Oficialioji ir demotiné mokyklos kultura:
jtampos lauky analize (2014 — 2015)

Tyréjy grupeé: L. Duobliené (vad.), I. Stonkuviene, S. Nagrockaité, S. Kairé

Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-074/2014).

1.  Tikslas: ISsiaiSkinti nacionalinés Svietimo politikos ir Svietimo kultlros kryptis
reaguojant j dabarties sociokultdrinius i$stkius, kintantj ugdymosi procesa ir rasti tinkamas teorines
prieigas mokyklos ugdytojy perduodamos ,,i$ virSaus” (oficialiosios) kultlros ir mokiniy kuriamos
»1$ apacios” (demotinés) kultlros sankirtas ir sgsajas apibadinti.

Uzdaviniai:

1.1. I38analizuoti globalios kultlros politikos daromg ir ateityje prognozuojamg jtaka
nacionalinei Svietimo kulttrai, ugdymo institucijy (bendrojo ugdymo mokykly bendruomeniy)
kultdriniam sgmoningumui ir Siy institucijy dalyviy kirybinei raiskai, atliekant mokslinés literattros
analize.

1.2. IStirti ugdymo institucijy (atrinkty bendrojo ugdymo mokykly) vidaus dokumentus
(mokyklos nuostatas, mokyklos tarybos nutarimus, instrukcijas, oficialius e-portalus ir kitus
mokyklos veiklg reglamentuojancius dokumentus) ir jy atitikmenj nacionaliniams dokumentams
Svietimo kultdros klausimu, nustatant jy individualizavimo lygmen,;.

2. Tikslas: ISanalizuoti Lietuvos ugdymo institucijy (atrinkty bendrojo ugdymo mokykly)
bendruomeniy poZiirj j mokyklos kultlros buvimga/ kirima ir jvertinti kiirybinés raiSkos galimybes
atliekant etnografinj tyrima. PoZilris ir esama situacija bus tiriama keliais aspektais. DidzZiausias
démesys bus kreipiamas j mokyklos ritualus, naudojamus simbolius, erdvés ir laiko struktiravima,
artefaktus, diskursa.

Uzdaviniai:

2.1. |IStirti mokyklos bendruomenés skirtingy interesy grupiy (moksleiviai, mokytojai,
vadovai) pozitrj j mokyklos kultlirg, nustatant jy sankirtas ir sgsajas.

2.2. Atlikti bendrojo ugdymo mokyklose esamy ir bendruomenés kuriamy rasytiniy, audio
ir vizualiniy Saltiniy, skirty kultiros palaikymui ir plétotei, analize.

2.3. Nustatyti esamus jtampy laukus ir tarpines teritorijas, konsoliduojanc¢ias mokyklos
oficialigjg kultlrg ir demotine kultlrg, veikiama jvairiy Siuolaikinés komunikacijos priemoniy,

populiariosios kulttros bei Ziniasklaidos.



Projekto objektas — bendrojo ugdymo mokyklos kultira ir jos jtampy laukai.

Pirmiausia atliktas teorinis mokyklos kultiros sampratos ir jos démeny tyrimas, remiantis
Lietuvos ir uzsienio moksline literatlra. Juo siekta nustatyti, kokia kryptimi dirba ir strateguoja
Svietimo ateitj Lietuvos mokslininkai, politikos ir kultdros formuotojai.

Nustatyta, kad Lietuvos Svietimo mokslininkai (Jucevi¢iené, 2000, Survutaité, 2015,
GimzZauskiené, 2006. Simanskiené, 2002) ir jais sekantys $vietimo politikai daZniausiai laikosi
nuomoneés, jog mokyklos kultlra reiskiasi trimis skirtingais lygmenimis: 1) artefaktai, 2) vertybés ir
normos, 3) jsitikinimai ir nuostatos. Tai atliepia kai kuriy uzsienio mokslininky pozitrj (Gussmann,
Breit, 1987; Stolp, Smith, 1995; Dalin, Rolff, Kleekamp, 1999; Deal, Peterson, 2009). Laikomasi
nuomoneés, kad artefakty lygmuo yra pavirsinis, lengviausiai pastebimas ir gerai matomas, o jj
sudaro erdvé, simboliai, materialiné raiska. Tuo tarpu jsitikinimy ir nuostaty lygmuo, anot minéty
tyréjy, yra esminis. Toks pozilris atspindétas D. Survutaités (2015) schemoje, kuria vadovaujasi ir
SMM atstovai, tokia mokyklos kultiiros sampratg jvardindami kaip unikalios mokyklos sampratg
(https://www.smm.It/uploads/lawacts/docs/575 b80cc759410ca381967810317c442e29.pdf).
Manoma, kad tokia kultira gali bGti pamatuojama ir tuo Lietuvoje rupinasi Nacionaliné mokykly
vertinimo agentira (NMVA).

Pasirinkta tirti batent pavirsinj artefakty sluoksnj, nes

° Suabejota ar isties jis akivaizdziai matomas;

. Butent per §j sluoksnj jkinijamos (o ne tik parodomos strateginiuose dokumentuose,
mokyklos tinklapiuose, stenduose ir t.t.) vertybés ir normos, atskleidZziama nuostatos ir jsitikinimai;

. Jis néra taip lengvai pamatuojamas, veikiau tik aprasomas.

»RiSomés” prie J. Prosserio teiginio, kad visi mokyklos kultliros apibrézimai yra beprasmiski,
jei jie néra kontekste. Mat definicija jgauna reikSme ir prasme kuomet yra kontekstualizuojama.
Sutinkant su tuo, kad bendriausia prasme mokyklos kulttra apima viskg; tai - jsitikinimai, vertybés,
normos, tradicijos, ritualai, artefaktai ir pan. (L. Stoll, A. Kennedy, T.E. Deal, K.D Peterson,
A.Hargreaves ), mums Siuo atveju ripéjo kasdienés patirtys, susijusios su materialigja raiska, veikla,
kalba, maziau - idealls aspektai: vertybés, jsitikinimai, normos. Be to, kadangi daréme prielaida,
kad kiekvienoje mokykloje yrane viena kultira, o maziausiai dvi, todél tapo svarbu ir
mikropolitinis tiriamy kultiry aspektas: kas savita tik atskiroms grupéms matoma ar paslépta
forma. Visa tai lémé, kad mesiS D. Survutaités sudarytos schemos pagal minétus autorius paéméme
tik trecig lygmen;. Jis gali bti vadinamas pavirsiniu nebent ta prasme, kurios laikosi postmodernistai
(pvz., G. Deleuze'as ir F. Guattari), teigiantys, kad pavirsiuje slepiasi visi galimi raiskos variantai, per

juos galima nustatyti ir kitus - pasléptus dalykus. Remiantis msy pasirinktais Svietimo teoretikais (J.



Prosser, P. Thomson, Ch. Hall, B. Bernstein, P. McLaren, G. Baumann) buvo iSskirti mokyklos kulttros
démenys. Taigi teorinis mokyklos kultiiros démeny tyrimas susideda i$ penkiy mokyklos kultlrg
atspindinciy daliy: erdvé-laikas, simboliai, ritualai, artefaktai, kalba-diskursas.

Erdvés ir laiko klausimas buvo analizuotas remiantis M .Foucault, H. Lefebvre, M. De
Certeau, G. Deleuze, F. Guattari, S. Simons, J. Masschelein, P. Thomson, Ch. Hall teorinémis
jzvalgomis. Pradéjus nuo M. Foucault, kuris labai aiSkiai parodo, kaip erdvés ir laiko struktlravimas
padeda islaikyti galias ir disciplinuoti silpnesnius, Siuo atveju — mokinius, buvo ieskota atsakymo,
kaip galima trecia (bendra) kultriné erdve ir kuo ji pasizymi. Ar trecia erdvé yra tik atsirandantis ,,i$
apacios” produktas (H. Lefebvre), ar ji gali bati pasiekiama bendru sutarimu, ar skirtingas galias
turinCios interesy grupés visuomet savaip (strategiskai ir taktiSkai) jvaldo socialines-kultlrines
erdves (M. De Certeau), kaip galima apibréztos kultlrinés erdvés deteritorizacija (G. Deleuze, F.
Guattari), kaip tai paliecia Siuolaikine, individualizuotu ir savarankiu mokymusi paremtg, neva tai
erdvés ir laiko reglamentavimo nepaliestg, mokyklg (S. Simons, J. Masschelein), kokie mokyklos
kultiros erdvés empiriniai tyrimai jau atlikti kitose valstybése, kokia metodologija taikyta ir
rezultatai gauti (P. Thomson, Ch. Hall)? Ypac reikSmingi mokyklos tyrimams pasirodé laiko sampraty
apibadinimai (jkalinantis laikas pagal Foucault, diachroninis laikas pagal de Certeau, pagreitéjantis
laikas pagal Deleuze‘g ir Guattari, ir galiausiai apgaulingai teikiantis jspudj individualus-laisvai
pasirenkamas laikas pagal Simons, Masschelein. ISeities tasku pasirinkta Lefebvre samprata apie
trecigjg erdve, kuri kuriasi natiraliuoju kasdienio gyvo bendravimo budu, ir kuri yra prieSinga
rutininei, masinei jos sampratai bei oficialiajai jos sampratai. Taip pat jg pastiprinant de Certeau
samprata apie taktikos panaudojimg socialiniy erdviy jveikai, diachroniska ir savitai suvokiama laikg,

ir Deleuze‘o, Guattari kirybiskumo, naudojant deteritorizacijg, jZvalgomis.

Kad ritualai yra neatsiejama mokyklos kulttros dalis, sutinka dauguma mokyklos kulttros
tyréjy (Stolp, Smith,1995; Maslowsky, 2001; Deal, Peterson, 2009; Survutaité, 2015 ir kt.). Kai kurie
jy mokyklos kultlrg atskleidZia bitent per ritualy Svietime ir mokykloje tyrimus (Bernstein, Elvin,
Peters, 1966; Quantz, Magolda, 1997; Mclaren, 1999; Quantz, 1999; Wulf et al, 2004; Chappell et
al, 2011; Quantz, O'Connor, Magolda, 2011). Lietuvos edukologijos tyrimuose ritualams ugdymo
kontekste skiriama itin mazai démesio. Ypac stokojama teorinio diskurso. Kiek iSsamiau MclLareno
pasidlyty ritualy tiplogizacijg ir jos veikimo bldus aptaria L. Duobliené (2009), svarstydami apie
Svietimo ir ugdymo prieigas apie ritualus uzsimena A. Mickdnas (2009), K. Trakselys (2014).
Atlikdami teorine uZsienio autoriy darby analize, susidiréme su ritualo apibréZzimo ir klasifikacijos

problemomis. Pasak B. Stephensono, bet koks ritualo apibréZimas nors ir suteikia tam tikro



aiSkumo, yra kupinas apribojimy. Jei seksime V. Turneriu, ritualg traktuojanciu kaip formaly elgesj,
esantj uZ rutinos riby ir turintj nuorodg j tikéjimg mistinémis batybémis ir galiomis, prie ko gi
priskirsime, pavyzdziui, mokyklos baigimo ceremonijg? (2015, p.72). Jei remsimés J. Huizinga,
suprasime, kad nors kiekvienas ritualas gali bati laikomas Zaidimu, taiau anaiptol ne kiekvienas
Zaidimas yra ritualas (ten pat, p. 80). P. Mclarenas, apZvelgdamas ritualg tyrinéjanciy mokslininky
darbus, iSvardina daugiau nei dvideSimt ritualo apibréZzimy: tai simboliy sistema, metakalba, ribotas
kodas, standartizuotas elgesys ir t.t. (1999, p.42 - 43). Tyréjai, ritualg nagrinéjantys ugdymo
kontekste, dazniausiai jj apibréZia kaip performansg - tam tikrg teatraliSkg veiksma. Be abejo,
teatraliSkumo aspektas mokyklos ritualuose nevienodas. Labiau jis iSryskéja mokykliniy Svenciy ir
ceremonijy metu (Quantz, Magolda, 1997; Chappell et al, 2011), maziau — kasdieniuose, mikro
ritualuose (pvz., pasisveikinime, pagarbos, apgailestavimo parodyme ir t.t.), nors pastarieji taip pat
svarbls mokyklos gyvenimui, mokymo ir mokymosi procesui (Mclaren, 1999; Quantz, 2011).
Pasak MclLareno (1999), greta ,kietyjy“ ritualo apibrézimy, egzistuoja ir , minkstieji“, gerokai
lankstesni, neuzsidarantys vienos disciplinos rémuose, leidZiantys »pagauti”
procesinius ritualo metmenis, neignoruoti konteksto. Taip ritualas gali atsiskleisti kaip fenomenas,
kurio apibréztys priklauso ne tik nuo tyréjy, bet ir tiriamyjy. Ne maziau aktuali ir ritualy klasifikacijos
problema. Ar centrine tyrimo asimi bus pasirinkta ritualo funkcijos ir paskirtis, bendras ritualy
turinys, atskiri ritualy elementai (veiksmas, veikéjai, laikas ir t.t.) ar binarinés opozicijos (sakralus /
profaniskas, simbolinis/instrumentinis, Sventinis/kasdienis ir t.t.) (Grimes, 2014), priklauso nuo
tyréjo teorinés ir metodologinés prieigos. Taiau bet koks pasirinkimas atskleidzia tik nedidele
ritualo, kaip gana lengvai matomo, bet sunkiai iSmatuojamo fenomeno, dalj. Analizuodami tyrimo
,Oficialioji ir demotiné mokyklos kultlira: jtampos lauky analizé”“ duomenis, derinome skirtingus
analizés budus: eminj (angl. emic) ir etinj (angl. etic). Mat pirmasis badas iSryskina tiriamos kulttros
specifika, leidzZia iSskirti kategorijas, kurios atitinka tiriamyjy pasaulévaizdj ir yra jy priimamos kaip
tinkamos ir pras-mingos, antrasis atskleidZia tiriamos kultiros universalumg, suteikia tam tikrus
teorinius rémus (Barnard, Spencer, 2010). Tad analizuodami ritualus, empirinio tyrimo duomenis
pildéme B. Bernsteino ir kt. (1966), R. Quantzo ir kt. (1997, 1999, 2011) ir P. McLareno teorinémis
jZvalgomis.

ISskirdami simbolius kaip vieng mokyklos kultiros démeny, pirmiausiai remémeés C. Geertzu
(2005), teigianciu, kad simboliai vienas esminiy kultlGros, o taip pat ir inkultGracijos,
elementy. Simboliu laikydamas bet kokj objekta, veiksma, jvykj, savybe ar santykj, kuris Zmogui yra
pasaulio suvokimo ir savivokos priemoné, Geertzas sutiko, kad simboliai nefunkcionuoja vakuume

ir gali buti suprantami ir interpretuojami tik nagrinéjant konkrecius gyvenimo reiskinius. Tiek



bendrakultiriniame, tiek konkrecios mokyklos kultiros kontekste simboliai daznai siejami su
ritualais, vertybémis ir jsitikinimais: jie gali bGti suprantami kaip maziausia ritualo dalis (TapHep,
1983), branduolys, ritualo metu jkdnijantis ir atskleidZiantis vertybes (Stolp, Smith, 1995; Quantz ir
kt., 2011), sykiu atskleidziant ir kultiros gelmes. Pasak T. E. Dealo ir K.D. Petersono, simboliai,
atstovaudami neapciuopiamoms kultirinéms vertybémes ir jsitikinimams, yra matoma manifestacija
ty dalyky, kuriy mes negalime suvokti racionaliame lygmenyje. Jie - savotiski , kulttrinio susitelkimo
taskai” (2009, p.33). Kita vertus, j simbolius galima ZiGréti ir kaip iSorinj kulttros ,lukstg”, kuris yra
lengvai atpazjstamas tos pacios kulttros nariy. PavirSiuje esantys simboliai dinamiski: jie kuriami ir
perkuriami, kopijuojami kity kultGriniy grupiy, pamirStami ir i$ naujo atrandami (Hofstede et al.,
2002). Laikantis tokio pozilrio, dazniau akcentuojama komunikaciné simboliy funkcija, o ne
vertybinis jy pradas.

Vizualumo ir artefakty tyrimui svarby vaidmenj turéjo W. J. T Mitchell, svarstantis apie
vaizdo kultlros posukj, t.y. kaip vaizdas iSstumia tekstg ir sykiu kaip atsiranda vaizdo simuliacijos
pavojus masinio tirazavimo visuomenéje, taip pat N. Mirzoef svarstymai apie vizualumg ir
taktiliskumg, medijy iSplétimg semiotika, meta paveiksly vaidmenj, J. Rancier jZvalgos apie
fotografijos skaitymo meng, G. Rose — matymo ir Zinojimo santykj bei afektyviy jégy reikSme
vizualiam kdriniui sukurti. J. Prosser atkreipé démesj j vizualiniy tyrimy svarbg siekiant suprasti
mokyklose egzistuojancias kultdras, kitaip subkultlras. Vizualiniai tyrimai placiai atliekami
antropologijoje ir etnografijoje, ypac pabréziant vizualiy objekty sukirimo ir eksponavimo kontekstg
(Pink), taciau, verta pastebéti, kad jie dar néra placiai naudojami tyrinéjant mokykly kultGra.
Lietuvoje tokiy tyrimy mokykly srityje nebuvo rasta. J. Prosser iSskyré mokykly erdves, kuriy
tyrinéjimas padeda geriau suprasti egzistuojanc¢ig mokykly kultlirg: mokyklos architekttra; mokymo
ir mokymosi erdvé; mokyklos erdveé, kurioje nesimokoma. Jo teigimu, vizualiniai tyrimai, kurie apima
sukurty artefakty fiksavimg mokykly erdvése, leidZia geriau suprasti ir atskleisti egzistuojancig
kasdiene mokykly kultira.

Fiksuoti mokyklinius artefaktus laikémés H. Hearn ir P. Thomson idéjos, kad artefaktai — tai
Zmoniy sukurti objektai, sukurti tam tikram tikslui, ir S. Hall idéjos, kad artefaktai reprezentuoja
egzistuojancius kultGrinius konstruktus. Artefaktai apima labai platy spektrg Zmoniy sukurty objekty
gyvenamojoje aplinkoje, taip pat ir mokykloje. Jei kalbame apie mokyklg, artefaktais gali bati
randami plakatai, pieSiniai, fotografijos, lipdiniai, grafitti, siuviniai, mezginiai, instaliacijos,
skulptaros, leidZziami Zurnalai ir pan., jie gali apimti tiek mokyklose randamus mokytojy ir/ar mokiniy
sukurtus artefaktus, tiek jsigytus is kitur artefaktus (bukletai, paveikslai, portretai, apdovanojimy

taurés/prizai), tiek tyrimo metu kuriamus artefaktus. Sie artefaktai gali apimti jvairiausias erdves ir



jy objektus, pavyzdziui, ant sieny kabinama informacija, stendai, poilsio erdvés, mokyklos puosybos
elementai, baldy ir kt. jrangos iSdéstymas klasése, internetiné erdvé (elektroniniai adresai,
socialiniy tinkly grupés t.t.) ir kita. Tyrime vadovautasi Thomson, Hall samprata apie artefakto
analize, remiantis jo turiniu, forma, sukdrimo/eksponavimo kontekstu.

Remiantis diskurso tyréjais (Gee 2010, 2011, 2013; Fairclough, 2010; 2013; Rogers, 2011),
diskursas - tai kalba (language), vykstanti tarp atskiry diskurso subjekty, iSreiSkiant idéjas ir jy
prasmes, kuriomis informuojama, reprezentuojama, jy pagrindu veikiama ir kuriami tapatumai.
Diskursas formuojamas tarp atskiry diskurso subjekty, kurie iSreiSkia idéjas ir jy prasmes, siekdami
ne tik komunikacinio tikslo. Remiantis tyréjais, subjektai diskursu ne tik komunikuoja, bet jo
pagrindu veikia, formuoija, iSreiskia ir sustiprina savo tapatuma, kuris sglygojamas tiek asmeninés,
tiek socialinés aplinkos. Ir atvirksciai, subjekty diskursas susijes su jy tapatumu, patirtimi, galiomis ir
galimybémis veikti tam tikrame socialiniame, kultiriniame kontekste.

Pagal R. Rogers diskurso analizé edukologijos tyrimuose kilo iS sociolingvisty
darby (Gumperz, 1982; Labov, 1972; Sinclair & Coulthard, 1975); naratyvo tyrimy (narrative
research) (Bruner, 1990, 1991; Gee, 1986; Labov & Waletzky, 1967; Ochs & Capps, 1996); lingvistinés
antropologijos tyrimy (linguistic anthropology) (Hymes, 1964, 1996; Silverstein & Urban, 1996);
etnografinés komunikacijos tyrimy (the ethnography of communication) (Gumperz & Hymes, 1964,
Heath, 1983; Scollon & Scollon, 2004; Scribner & Cole, 1981; Shuman, 1986). Kaip pastebi tyréjai,
edukologijoje diskurso tyrimai tapo didesniy tyrimy dalimi: “Mokyklos, klasés ar kitos ugdomosios
praktikos kalbos tyrimai tapo ne tik klasés kalbos kaip mikro lygmens tyrimy dalimi, bet ir bidais,
kuriais analizuojama socialinés strukttros reprodukuojamos makro lygmenyje” Todél nuo 8-to
deSimtmecio daugéjo tokio tipo tyrimy (Bourdieu & Passeron, 1977; Collins, 1982; Collins, 2009;
Collins & Blot, 2003; Gee, 1996; Heath, 1983; Michaels, 1983; Oakes, 1986/2005; Shuman, 1986).
(Rogers, 2011, p. 3)

Kritiné diskurso analizé yra suprantama ir pritaikoma is skirtingy perspektyvy. Todél galima
iSskirti tam tikras kritinés diskurso analizés tradicijas/mokyklas: istorinio diskurso metodas (the
discourse-historical method) (van Leeuwen & Wodak, 1999; Wodak, 2001; Wodak, 2005); sisteminés
funkcionalistinés lingvistikos metodas (systemic functional linguistics) (Fairclough, 2003; Kress,
1976; van Leeuwen, 2008); sociokognityviniai tyrimai (sociocognitive studies) (van Dijk, 1993);
Prancizy diskurso analizé (French discourse analysis) (e.g. Foucault, 1972; Pecheux, 1975); socialiné
semiotiné analizé (social semiotics) (Hodge & Kress, 1988; Kress, 2009; Lemke, 2002; van Leeuwen,
2008); ir t.t. Nors jvairiai galima skirstyti kritinés diskurso analizés mokyklas, taciau R. Rogers

atkreipia démesy, kad labiau galima daryti skirtj tarp Kritinés Diskurso Analizés Critical Discourse



Analysis (CDA, in all capital letters) iS didzZiyjy raidziy ir, tarp diskurso analizés i$ kritinés
perspektyvos (critical approaches to discourse). (Rogers, 2011,p. 4 )

Kritiné Diskurso Analizé arba CDA siejama su Norman Fairclough ir kitais tyréjais, kurie
remiasi N. Fairclough idéjomis ir diskurso tyrimo metodais. N. Fairclough, teigia, kad CDA, susijusi su
kritine socialinés teorijos tradicija, kuri naudojama analizuojant diskursg ir siejant jj su galiy
santykiais, ideologijomis, socialiniais tapatumais ir t.t. (Fairclough, 2013, 2010). Galia yra pagrindinis
objektas CDA, siekiant istirti ir parodyti galios, panaudojama per diskursg, siekiant dominavimo ir
priespaudos (oppression) (Rogers, 2011,p. 4 ). Diskurso analizé is kritinés perspektyvos, kiek maziau
remiasi kritinémis sociologijos teorijomis, o analizuojama remiantis naratyvy tyrimy, lingvistinés
antropologijos ar etnografinés komunikacijos tyrimais.

Siame tyrime taikomi tiek CDA, tiek diskurso analizési$ kritinés perspektyvos analizés
principai (Gee, Rogers, Fairclough): 1) diskursas yra susijes su kontekstu: socialine, kulttrine, politine
aplinka, kuriame jis yra kuriamas ir vartojamas (Gee, Rogers, Fairclough). 2) diskursas kuriamas tam
tikry socialiniy dalyviy/nariy (social members) jy socialinéje grupéje, aplinkoje, iSreiskiant kontekstg,
kuriame jie veikia, atlieka socialinius vaidmenis, perima statusus ir formuoja(si) tapatumus
(identities). (Gee, Rogers, Fairclough). 3) diskursas kinta ir yra kei¢iamas. Jis gali bati kity diskursy
»kolonizatorius”, pasisavinant kitus diskursus ir tampant dominuojanciu. N. Fairclough (2013) tai
vadina diskurso rekontekstualizavimu

Anot Gee, diskursg galima skirstyti j diskursg i$ didzZiosios raidés ,D” ir mazosios ,,d“, kurie
zymi ,,oficialyjj” ir ,,neoficialyjj“ diskursg. ,Oficialiuoju” diskursu laikoma visa tai kas apibrézia ir
padaro atpazjstamus socialine grupe ar jy tinklg. , Oficialusis” diskursas priklauso dominuojanciai
socialinei grupei, kuri atsakinga uZ Sio diskurso iSsaugojimg ir kdrimg. Oficialusis diskursas
iSreiSkiamas jvairiais norminiais dokumentais ir kitais dominuojancios socialinés grupés oficialuma
ir reprezentatyvuma kurianciais bldais. Diskursas i mazosios ,d“ papildo, praplecia arba keicia
,oficialyjj“ diskursg. Pvz., tiriamyjy mokykly oficialiy internetiniy tinklalapiy teksty, dokumentuy,
stenduose pateiktos informacijos analizé ir interviu su skirtingomis mokyklos socialinémis grupémis
(mokytojais, administracija, mokiniais) parodyty , oficialyjj“ diskursg, kuris formuojamas politiniame
lygmenyje, taip pat ,oficialyjj“ institucijos diskursg ir ,oficialiojo” bei ,neoficialiojo” diskurso
sankirtas. Atpazjstant, tai kas bendra visoms mokykloms ir tai, kg mokykla arba mokyklos socialinés
pasakojimai“ arba ,tipiniai jvaizdZiai®, kuriuos J.P. Gee vadina , Figured words”.

Kadangi, analizuojant diskursg, remiantis empirine medziaga, buvo siekiama identifikuoti

mokyklos kultdrine isSraiSkg tarp skirtingy jos grupiy (mokyklos administracijos, mokytojy ir



mokiniy), todél tyrime daugiausiai démesio buvo skiriama Siems mokyklos kultlirinés iSraiSkos
aspektams diskurse: 1) Zvelgiama grupés nariy komunikacijos erdves ir biidus; 2) mokyklos kultira
siekiama atpazinti per matomas (oficialias) ir nematomas (neoficialias) kalbines formas, kurias
vartoja mokykly bendruomenés nariai (administracija, mokytojai, mokiniai); 3) remiantis Siais
aspektais, tiriant skirtingus bendruomenés nariy diskursus, stengtasi atpazinti jtampas ar sankirtas

mokyklos kulturoje.

Atlikta bendryjy Svietimo dokumenty turinio analizé, tiriant, kokig reikSme dokumentai
teikia kultiros fenomenui $vietime, kokiu lygmeniu formuojant oficialigjg kultdra. Svietimo
dokumenty turinio analizei buvo pasirinkti Sie Lietuvos bendrojo ugdymo mokykla
reglamentuojantys dokumentai:

. Svietimo jstatymai (1991, 2003, 2011);

. strateginiai $vietimo dokumentai (Svietimo koncepcija, 1992; Svietimo strategija,
2003-2012; Svietimo strategija, 2013-2022; Ugdymo turinio formavimo, jgyvendinimo ir
atnaujinimo strategija, 2006, 2007);

. Bendrosios programos (jvadinés dalys) (1994, 1997, 2002, 2003, 2008, 2011), Pradinio,
pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy apraso projektas (PPVPA, 2015).

Svietimo dokumentuose! sgvoka ,kultiira“ idreiskia skirtingas prasme: ji yra ugdymo tikslas,
ugdymo ar Svietimo sistemos, jos organizacijy veikimo sglyga, savoka ,kultiira“ pateikiama kaip
veiklos sritis ir organizacijos pavadinimo dalis (pvz., Kultlros ir Svietimo ministerija), taip pat
ykultdra” siejama ugdymo dalyku ar dalyko sritimi (kiino kultdra, etniné kultdra). Klabant apie
ugdymo tikslg ar salyga, dazniausiai kultura perteikiama kaip Lietuvos, kiek reciau Europos ir
pasaulio kultlros dalimi, kurig Lietuvos Svietimas siekia, jg integruoja, pateikia per ugdymo turinj.
Mokyklos kulttra kaip fenomenas labiausiai atpaZjstama ankstesniuose Svietimo dokumentuose
Svietimo koncepcijoje (1992), Bendrosiose programose (1994, 1997). Kadangi to meto $vietimo kaita
rémeési Tautinés mokyklos koncepcija (1989), kurios viena iS pagrindiniy raidos krypciy buvo
kultlrinis ir tautinis tapatumas.

»Mokykla kuriama kaip Seimai ir visuomenei atviras kultiros Zidinys“ (Lietuvos Svietimo
koncepcija, 1992). Taciau Svietimo dokumentuose, tikriausiai dél jy paskirties valstybiniu mastu,

néra detalizuojama kaip mokyklos kultira gali bati kuriama, iSskyrus kelis elementus: per

! Dokumenty turinio analizei panaudota MAXQDA turinio analizés programa.



bendravimo ir bendradarbiavimo kultirg (PPVPA, 2015), per veiklos kokybés kultlirg pagrjsta
duomeny vertinimu ir jsivertinimu (Lietuvos Svietimo strategija, 2013—-2022) ir per savivaldos veiklg
(Svietimo jstatymas 2003, 2011), prisidedant prie mokyklos kultiros kdrimo, jos puoseléjimo.
Apibendrinant galima teigti, kad mokykla kaip kultlros kiréja, puoselétoja oficialiuose Svietimo
dokumentuose labiausiai perteikiama per ugdymg, kitaip tariant per ugdymo turinj. Todél
pagrindiniai dokumentai leidZiantys paZinti jos oficialigja kultirg yra ugdymo turinj
reglamentuojantys dokumentai (programos, planai) ir tikétina naujai pasirodes dokumentas Geros
mokyklos koncepcija, kuris buvo patvirtintas pasibaigus mokslininky grupiy tyrimui.

Analizuojant tiriamy mokykly dokumentus idéjos ir kalba iS esmés nesiskyré nuo jprastos
bendros Svietimo dokumenty kalbos. ISliko tos pacios , kultiros” sampratos kryptys kaip ugdymo
tikslas, sglyga ar prielaida ugdymui. Oficialiuose mokykly dokumentuose rySkesni skirtumai atsirasty
arba atsiranda, jei mokykla turi savita, iSskirtine filosofijg, kuri atsiskleisty ir jy dokumentuose, pvz.,
jvairiy religiniy konfesijy mokyklos ar kt. netradicinés ugdymo krypties mokyklos (tokios kaip
Valdorfas, Montessori ir t.t.) yra rySkesni pavyzdziai. Tacdiau tyrime dalyvavusiy mokykly
iSskirtinumas, oficialios ir demotinés kultliros sankirtos pasireiské mokyklos kasdienio gyvenimo

aspektuose, o ne jy dokumentuose. Tai parodé empirinio tyrimo duomenys.

Dél empirinio tyrimo metodologijos buvo konsultuojamasi su Nottinghamo universiteto
profesorémis Patricia Thomson ir Christine Hall (jvyko Lietuvos mokslininky grupés dviejy asmeny
iSvyka j Nottinghamo universitetg 2014 geguzés meén. ir virtuali konferencija-diskusija 2014 spalio
meén. Dél labai didelio uzimtumo UK mokslininkés rudenj negaléjo atvykti ir bendrauti gyvai.

Projekto metodologijai sukurti lemiamg reikSme turéjo antropologo Gerdo Baumanno
dominuojancio ir demotinio diskursy aptarimas, kuomet pirmasis siejamas su dominuojancia
kultara, kuri savo ruoztu apsprendzia bendruomene, o antrasis su demotinémis bendruomenémis,
kurios sgveikaudamos kuria kultirg. Projekto metodologija paremta dviejy prieigy derme is penkiy,
kurias sitlo “Kultlry analizés” teoretikai (“Cultural analysis”, 1991):

1. antropologine-etnografine prieiga, kurios pagrindg sudaro Douglas jvairiy tauteliy
tyrimo metodologija, paremta ritualy socialinés funkcijos, simboliy, socialiniy ribojimy ir
lyginamosios kosmologijos analize, ypac¢ baimiy ir taby atskleidimu. Taip pat pladiau Zvelgusiais
antropologai Geertz, Baumann (Gerd) ir Siuolaikinéms, vizualumo (medijy) laikmecio kultGroms tirti
analogiSkus instrumentus pritaikiusiy Pink, Ross, Mitchell, Mirzoef, o Svietime — Thomson, Hall, Deal,
Peterson prieigos, leidzianCios uZciuopti tiriamo objekto kultirines reikSmes, jo egzistencijos ir

skaidos lauka, salygas, to lauko subjekty supratima apie jj. Siuo atveju ypac svarbu reflektuojant



jsivertinti paciy tyréjy santykj su tiriamu objektu. Post-kritiné etnografija, integruojanti
poststruktlralizmo ir etnografines prieigas, leidZzia perZengti tiriamo objekto struktdrines ribas ir
rasti ne tik tai, kas yra prezentuojama, bet ir tai, kas nuslepiama, be to, leidzia pamatyti daug
mokyklos kultdry. (Nobblit, Floral, Murillo)

2. poststruktlralistine prieiga, kurios pagrindg sudaro Foucault pozidris j socialine
tikrove, kaip galiy santykj, prievartos aparaty, paremtg disciplinavimu ir prievarta, kultdroje
plétojama normuy, ribojimy ir nuokrypio, kaip beprotybés, koncepcija, bei Derrida pakaitalo idéja.
Taip pat Deleuze’o, Guattari poziriu, kuriy manymu, valstybinio aparato veikiami institutai dirba
geismo skatinimo reZzimu ir jo kontrole. Kuo daugiau laisvés suteikiama geisti, tuo labiau
tendencingai ji nukreipiama geismo objekty link, kurie uztikrina masinés kulturos sklaidg ir jos
palaikyma. Sios prieigos teorijos i§ dalies paliecia ir kritinés teorijos bei kritinés pedagogikos
jzvalgas, pvz. Marcuse, Habermas, MclLarenas, Giroux, Kincheloe ir kt.) ir postmodernias Deleuze’o
pasekéjy jZvalgas Svietime - Semetsky, Masny, Wallin, Cole ir kt., kurie per mikropolitikos kirimo
idéjg bando islaisvinti ir rizomatiskai nukreipti produktyvias afektacijos jégas.

Sios dvi prieigos tik i$ pirmo Zvilgsnio atrodo priestaringos, nes pirmoji orientuota j struktiry,
zenkly, simboliy atpazinimg, o antroji j skirtingumy prisotintg, besikei¢iancig ir neprognozuojama
erdve. Taciau Siuolaikiniai antropologai, priimdami poststruktiralisty sampratas, j struktiras ima
zvelgti naujai, suvokdami decentravimo, struktliry atsisakymo Siuolaikinése kulttrose reikSme. Toks
poststruktiiralistinis tyrimas su etnografiniu jautrumu (apibrézimas konsultacijy metu pasitlytas
eksperciy Thomson ir Hall ir Lietuvos mokslininky grupés priimtas) leido fiksuoti ne tik tai, kas
audialiai ir vizualiai gali bati uzfiksuota ir aprasyta, orientuojantis j struktiras, bet ir tai, kas yra
decentralizuota, netikéta, nenumatyta. Tiksliau tai, kas yra kaitos procese, anot Deleuze‘o, Guattari
pulsuoja, vibruoja, plecdiasi, traukiasi, trakcioja, susitinka ir iSsiskiria, jgauna skirtingg greitj ir keicia
erdves, jgyja skrydzZio linijg ir afektacijos metu sukuria ypatingus naujus produktus. Kita vertus, toks
»gyvas“ procesas gali biti analizuojama ir kritiniu disciplinavimo (Foucault, Giroux, Kincheloe) ar
proceso kontrolés atpazinimo (Deleuze, Guattari; Masschelein, Simons) pozitriu, kuomet nauiji
procesai siekiami valstybés masinos, t.y. ,i$ virSaus” valdyti ir réminti, pasinaudojant ,tais
paciais” ,,autonomizavimo®, ,individualizavimo®”, ,,demokratizavimo” bidais. Oficialios politikos ir
mokyklos mikropolitikos (nepriklausomai-pavieniui veikianciy kultlriniy grupiy) susiddrimas,

susigyvenimas ar konfrontavimas ir iSsiskyrimas taps esminiais probleminiais tyrimo taskais.



Atvejy tyrimo metodologijos schema
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Empirinis tyrimas (atvejy analizé), kuris fokusuojamas j mokyklos diskurso/kalbos, erdviy,
laiko, ritualy, simboliy ir artefakty tyrimg, buvo atliekamas 6 Lietuvos vidurinése mokyklose (3
miesty ir 3 miesteliy), taikant tokius instrumentus:

1. diskurso tyrimai (metodai: analizuojami mokyklos dokumentai, kalba, internetinés
svetainés)

2. naratyvo tyrimai (metodai: dalyviy pasakojimai, interviu, pokalbiai)

3. vizualumo tyrimai (metodai: stebimi ir fiksuojami erdve, artefaktai, simboliai,
kasdiené/sventiné mokyklos veikla, ritualai)

1) Diskurso tyrimams pasirinkta remtis Foucault diskurso samprata, pagal kurig
diskursyviniai laukai formuojasi socialiniy grupiy galiy santykyje, , primetant” praktikai tam tikrus
kalbines figlras, turincias tiesos ir Zinojimy atrankos monopolj, struktiruonacias socialine tvarkg ir
uztikrinancias jos palaikyma. Foucault ,mokslinés pedagogikos” diskurso samparg ketinama
papildyti antropologo G.Baumann diskurso (dominuojancio) ir diskursy (demotiniy) perskyra bei
kritinés pedagogikos jzvalgomis (Giroux - pedagogikos politizavimo, Mclaren - pedagogikos
ritualizavimo, Kincheloe — pedagogikos mediavimo), galiausiai Gee apibrézto diskurso i$ didZiosios
raidés (oficialaus) samprata bei edukologiniy tyrimy metodology sitlymais diskurso analizei.

Mokykly diskurso analizés metu kontent analizés badu tiriami oficialls 6 gimnazijy (3 miesty
ir 3 miesteliy) dokumentai, randami mokykly mokytojy kabinetuose ar internete mokykly
svetainése. Taip pat analizuojama mokyklose esantys (mokytojy kambariuose, vadovy kambariuose,
bibliotekose, klasése, koridoriy stenduose) jvairls kiti dokumentai, reglamentai, nuostatai,
instrukcijos, kvietimai, metodiniai nurodymai mokytojams ir pan.). Dokumenty analizés metu aptikti
esminiai kartotiniai bus lyginami su pokalbiy metu ir interviu metu isSrySkéjusiais Zodiniais
kartotiniais (Gee, Fairclough). Taip siekiama aptikti oficialiai vartojami ir neoficialiai vartojami
iSsireiskimai, naujy medijy terminai kasdienéje kalboje.

2) Naratyvo tyrimams pasitelkta Ricoeur, Lyotard naratyvo sampratos, Goodson, Gill pozitris
j pedagoginj naratyvg ir etnografy (Spradley, Mills, Morton) metodologinés prieigos bei giluminiy
interviy metodologinés rekomendacijos. Naratyvas turéty atskleisti pozidrj j kasdienj ir Sventinj
mokyklos gyvenimg, jo struktiravimg per ritualus (Deal, Peterson) ir laisvinimg erdvéje ir laike
(Foucault, De Certeau, Deleuze, Guattari, Simons, Masschelein), siekiant aptikti tarpine erdve
(Deleuze) ar trecig erdve (Lefebvre, Thomson, Hall), svarbiausius to gyvenimo objektus, garbinamus,
simuliuojamus ar nutylétus mokyklos gyvenimo aspektus. Taip pat siekiama palyginti vidinj ir iSorinj

naratyvg (Pink, Banks).



Mokyklose atliekamas pusiau struktruotas interviu su mokyklos bendruomenés nariais apie
jiems primetamg, jy priimamg, jauciamg ir kuriamg mokyklos kultlirg: Sventinis ir kasdienis
gyvenimas, simboliai, ritualai, erdvé ir laikas, kirybiné veikla, jsitraukimas j kultiros kdrimg ir
vadovy/mokytojy kuriamos kultiros vertinimas. Taip pat vykdomi neformalls pokalbiai pertrauky
metu su keliy mokiniy grupémis, kitais mokyklos darbuotojais (rdbinéje, valgykloje, budéjimo
poste), stebint jy gyvenamas erdves bei mokiniams komentuojant erdviniy trajektorijy ir artefakty
pasirinkimg mokyklos reprezentacijai.

3) Vizualumo tyrimams remiamasi vaizdo kultlros ir vizualumo tyrimy metodologijos
specialistais: Mirzoef, Mitchell, Elkins, Ranciere, Rose, Pink, anot kuriy, vaizdo supratimas ir vizualus
rastingumas yra dabarties kultliros bene esminé dalis, nes vaizdas pretenduoja j visy sensoriniy
veiksmy jtraukimg (apima ne tik matymo, bet ir lytéjimo, girdéjimo ir kitas jusles) ir gali bati
analizuojama iSskiriant tris modalumus: technologinj, kompozicinj ir socialinj (Rose, Pink). Tuo tarpu
remiantis Thomson, Hall, pritaikiusiy vizualumo tyrimo metodologijg mokyklai, svarbu fokusuoti tris
démenis: vaizdo turinys, forma (israiska), sukirimo/pateikimo kontekstas.

Mokyklose fiksuojama iSorés aplinka, jéjimas, koridoriai, salés, biblioteka, mokytojy
kambarys, vadovy kambarys, kelios klasés. Fotografuojama ant sieny esancios nuotraukos, plakatai,
stendai, moksleiviy darby (klrybiniy ir pavyzdiniy darby) parodos, apdovanojimai, leidziami
zurnalai, kiti leidiniai, esancios skulptiros, instaliacijos, laisvalaikio vietos. Taip pat analizuojami
mokykly e-svetainése ar youtube esantys artefaktai. PraSoma mokiniy ir atskirai
mokytojy/administracijos parodyti mokyklos erdves ir taip fiksuojama mokyklos reprezentavimo
trajektorija, svarbiausios vietos. Tyréjy matymo ir paZinimo funkcijy derinimas praleidziant
mokykloje kelias (2-3) dienas leidZia suvokti stebimy kasdienybés ritualy ir simboliy reikSme.

Situacija tirta diagnozuojant ir interpretuojant sankirtas ir sgsajas, atsirandancias: 1) dél
oficialiy nacionaliniy Svietimo dokumenty ir konkreciy mokykly vidaus kultirg reglamentuojancéiy
dokumenty bei jy bazéje sukurty artefakty atitikmens/priestaravimy; 2) dél mokytojy ir mokiniy
skirtingy/panasiy poziariy j mokyklos kultiros funkcinius (erdvé ir laikas, ritualai), estetinius
(bendruomenés sukurti artefaktai), intelektinius (simboliai), materialiuosius (technologinés, meno

ar kitokios vertybés) ypatumus; 3) dél skirtingo medijy rastingumo.

1.  Tyrimo metu siekéme rasti sisteminius objektus, juos identifikuoti, o i$ kitos pusés,
bandéme perzengtitas ribas siekiant uzéiuopti tai, kas procese, ,,tampa”, yra fluktuojantys, neaiskds,

nevienalydiai.



2. Palyginus trumpas laikas, praleistas mokyklose, leidzia tik iS dalies susipazinti su
mokyklos kultlromis. Norédami jas etnografiskai paZinti giliau, turétume mokyklose praleisti bent
dvigubai daugiau laiko.

3. Mokykly atrankai buvo taikomi du pagrindiniai principai: 1) trys pagrindiniai Lietuvos
regionai ir 2) miesto ir kaimo vidurinés mokyklos. Taikant Siuos principus didelj vaidmenj turéjo ir
kiti atrankos aspektai: direktoriaus atvirumas ir sutikimas jsileisti tyréjus, mokykly darbotvarké, kai
kuriy mokykly direktoriy sgmoningai parenkami asmenys intervavimui.

Parengus metodologijg ir instrumentarijy, buvo atliktas empirinis tyrimas 6 Lietuvos
mokyklose: interviu, stebéjimas, pokalbiai, artefakty ir erdviy fiksavimas. Se$ios mokyklos buvo
pasirinktos taip: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje (trys) ir jy rajonuose (trys). Tai gimnazijos arba vidurinés
mokyklos. Jos pasirinktos galvojant ir apie daugiatautiSkuma, t.y. bent dvi mokyklos pasizymi
jvairove, nors lietuviskos. Vienos - seniai egzistuojancios, kitos - naujos. Taigi stengémés
reprezentuoti Lietuvos regionine, socialine, i$ dalies tautine jvairove, atsisakéme ir paciy stipriausiy
mokykly. Pasirinkus mokyklas, kai kurios iS jy nesutiko, todél sniego gnilztés principu (per
rekomendacijas atsisakanciy mokykly) ieSkojome kity - panasiy. Interviu kiekvienoje mokykloje
atliktas su 4 mokiniais (vyresniy klasiy), 2 mokytojais, 1 mokyklos vadovu (viso 7 asmenys).
Pagrindiniai interviu klausimai: Kaip mokiniai, mokytojai ir mokykly vadovai pristato ir kaip supranta
esamg mokyklos kultlrg (pabréZiant Siuos segmentus: erdvé, laikas, simboliai, ritualai, artefaktai,
kalba)? Kiek vienoje mokykloje galime rasti kultlry? Ar jos prieSinamos ir ar galima bendra, vienodai
suprantama mokyklos kultira? Kas matoma ir kas ne arba kas slepiasi po pavirSiumi? Remiantis Siais
klausimais, parengtas iSpléstinis pusiau struktlruoto interviu planas.

Taip pat fiksuoti atsitiktiniy mokyklos bendruomenés nariy komentarai.

Vizitams paregtos empirinio tyrimo gairés. Mokyklose praleista po 2-3 dienas. Medziaga
patalpinta j Dropboxq. 42 interviu transkribuoti, aprasytos trajektorijos, parengti vizity protokolai,
medziaga apdorota MAXQDA programa, kiekvienoje mokykloje nufotografuota maziausiai 100

objekty (pavyzdziai pateikti prieduose).

Empirinis tyrimas atskleidé, kad mokyklos kultlira bendriausia prasme, ypa¢ mokytojy ir
administratoriy, yra suprantama kaip pasiekimais, gerais mokiniy rezultatais garséjanti mokyklos
kultdra, jgalinanti varzytis su kitomis mokyklomis. Mokyklos orientuojasi j SMM ir NMVA igskirtus
mokyklos kultliros vertinimo rodiklius, pabréziant mokyklos kultiros kokybe, nors tai iSrySkéjo
labiau iS stebéjimo ir interviu lyginimo, nei i$ konkreciy pasakymy. Tuo tarpu mokiniams tai -

maskaradas, kuomet kulttra kuriama kaip parodomoji, o ne autentiska. Mokiniams labiau ripi ta



kultara, kuri yra ,gyva”, ,tikra”, nors ir vyresniyjy ne visada vertinama. Taciau dauguma mokiniy
priima imitacinius mokyklos administracijos ir mokytojy Zaidimus, Zino, kokig kultlirg galima rodyti,
o kokios nepageidaujama. Taip, Salia autentisSkos, vis dar formuojama ,,popierinémis” vertybémis
grista mokyklos kultlra. Intervuojant skirtingas interesy grupes apie vieng ar kelias mokyklos
kultlras, iSrySkéjo, kad pabréziant bendrg mokyklos kultlirg, matomos ir subkultdros, kuriy raiska
daZzniausiai yra laisva, nesankcionuojama. Mokytojaiir administratoriai kultGros daZniausiai
neskirsté j mokiniy ir mokytojy, kai tuo tarpu mokiniai tokig perskyra jZzvelgé. Anot mokiniy, jie yra
turintys maziau galiy, todél batinai turintys paklusti vyresniems. Mokytojy, administratoriy ir
mokiniy nuomoné sutapo tik tuo atveju, jei mokiniai buvo tarybos, senato ar kitos svarbios
organizacijos atstovais. Taigi baimiy ir realybés maskavimo kultlira nors ir priblésusi, bet iki Siol
tebeegzistuoja. Sakoma, kad kulttra kuriama bendrai arba tik mokiniy, deja, daugumoje tirty atveju
ji kuriama pagal administracijos ir mokytojy norus. ISsiskyré tik pora mokykly, kuriose mokyklos
administracija labai liberaliai Zitréjo j mokyklos kultdros jvairove, kurioje talpinama jvairas objektai,
reiSkiniai, iSpaZjstamos savitos vertybés, nesiekiant puikuotis tik pavyzdiniais objektais ar
vertybémis. Daugumoje mokykly intervantai (ypa¢ mokytojai ir administratoriai) savo kultirg maté
kaip unikalig, nepakartojamg, pabrézé ypatingus pasiekimus. Tyréjai taip pat pastebéjo mokykly
unikaluma, taciau jis pasireiské ne tik per matomus ir pozityvius, bet ir maziau matomus ar
slepiamus, is atskiry detaliy (artefakty, simboliy, naratyvy, trajektorijy) atpazjstamus fenomenus.
Mokyklos erdveé, kaip ir bet kurios kitos socialinés institucijos erdvé, yra tos institucijos
bendruomenés kasdienybés erdvé, kuri yra tradiciskai planuojama ir strateguojama, taciau paciy
erdvés dalyviy yra perkuriama pagal sau patogius jprocius, norus, likesCius. Tyrimas isryskino
skirtingy interesy grupiy skirtingas komforto zonas. Tyréjus nustebino pasirenkamos komforto
erdvés skirtingumas, t.y. atvirumas versus uzdarumas (mokiniy komfortas — fojé arba koridoriy
tamsesnés vietos, rabiné, kiemas, mokytojy — centriné laiptiné arba kabinetai). Jei vienais atvejais
norima bdti centre, visus matyti ir bati matomu, tai kitais atvejais - slepiamasi nuosaliose vietose.
Galima manyti, kad taip pasireiskia globalizacijos jtaka, kurioje buti matomu yra vertybé.
Alternatyvos lieka tiems, kurie nepriima tokiy Zaidimo taisykliy ir nori sléptis ,tamsiose niSose”. Tai
primena Deleuze’o ir Guattari aptartg ,skylétg erdve”, kurioje balansuojama tarp ,glotnios” erdvés
ir ,dryZzuotos” erdvés, tokiu bldu ir prisitaikant, ir turint alternatyvig zong, bet nesusipriesinant.
Pastebéta, kad visoms grupéms sédéjimas geriau nei judéjimas (mokiniams svarbis minkstasuoliai
ir sédmaisiai, mokytojams — kabinety sédimos vietos). TipiSkas pavyzdys: Dar be ko mokykla
tikriausiai neissiversty, tai be ty minkstyjy viety. Ypac¢ pirmo auksto fojé ten tos sofutes, kurios bina

nu visq laikg nuséstos Zmoniy. Ir ten vos ne pestynés, kas greiciau nueis is kabineto, atsisés tenai ir



pasédeés per pertraukq. Tai va irgi, jeigu jy nebity, tai baty liddna Siaip tai (mokinys). Kodél po
pamoky dar norima pasédéti, vieno atsakymo nerasta. Jy gali blti daug: Cia kitas galiy santykis,
sédima laisvai, be kontrolés; gal bt tai - mados ar jvaizdZio reikalas (sédéti sédmaisyje ar sofkutéje).
Sis fenomenas (ypa¢ mokiniy sédéjimas) reikalauja gilesnio tyrimo. Tyrimu nustatyta, kad néra
bendros (trecios) erdvés popamokiniu laiku. Ji nebent atsitiktiné, o ne désninga. Atsitiktinumas
siejamas su visiems bendruomenés nariams priimtinos personalijos atsiradimu (pvz., nuoSirdi
mokyklos budincioji prie dury) arba projekto metu laikinai atsiradusia jdomia vieta netipiniu laiku
(pvz., Mokyklos naktis). Tokios erdvés kaip biblioteka, salé, valgykla retai buvo pabréztos kaip
bendros erdvés. Taip pat iSryskéjo, kad mokytojy kambarys istustéjes, tarsi “mirusi zona”. Jame retai
lankomasi, like tik stendai su informacija; galima rasti kitus svarbius dokumentus. Dokumentai gali
bati mokytojy randami ir virtualiai, todél kabinete nesilankoma. Taigi trecios erdvés, kurig jvardino
Soja, Lefebvre’as nepamokinéje veikloje praktiskai nerasta. Tyrimas atskleidé skirtingas judéjimo
mokykloje trajektorijas: nuo centro j periferijas (administratoriai, mokytojai) versus nuo periferijos
link centro (mokiniai). Akivaizdu, kad mokytojams labiau rlpéjo reprezentacinés erdvés, pavyzdiniai
kabinetai, stendai, o mokiniams - jy patogusis kelias nuo rubinés iki valgyklos, salés, kabineto ar
nuosalios vietelés pasédéti, kartais iki kiemo — parukyti. Mokytojai ir administratoriai daugumoje
mokykly rikymo fenomeng neigé, nors pasitaiké ir iSimciy. 1Sryskéjo didelé dury jtaka judéjimo
kryptims (uZdaros fasado durys versus atviros vidaus durys). Jei remiantis Lefebvre‘u,
bendruomenés kasdienybés kidrimas visada atvers treCig zong tarp planuojamos ir jprastai
suvokiamos, remiantis de Certeau - visada skirsis mokytojy (turinciy galias) ir mokiniy (begaliy)
zonos, nes vieni taiko strategijas, o kiti jas apeina taktikomis, atnesanciomis j erdviy klirima daugiau
netikétumo ir kirybos, tai remiantis Deleuze‘u ir Guattari — erdviy kirimas siekia iSplésti esamas
erdves, o teritorijos iSvietinimas tradiciSkai vyksta per atsiradusius teritorinius plysius, jtrakius. Jei
tais mokyklos teritoriniais jtrikiais laikysime mokyklos duris, jy oficialaus ir neoficialaus
praleidZiamumo procesas gali atsakyti j daugel mokyklos kultiros klausimy. Ypa¢ jdomu, kodél
mokyklos durys - centrinis objektas - uzrakinamos, ir kaip jy uzrakinimas kei¢ia mokyklos kultira.
Empirinis tyrimas atskleidé, kad mokyklos dury uZrakinimas yra susijes su administracijos noru
apsaugoti mokyklg nuo nenumatyty sveciy, ypac narkotiky prekeiviy, su patogesniu mokyklos
bendruomenés judéjimo valdymu, kai judéjimo srautai nukreipiami per kitas - Sonines, siauresnes
duris. Mokiniai vertina mokyklos paradines duris, jos jiems yra svarbus mokyklos pastato objektas,
taciau pernelyg nepergyvena, jei centrinés durys yra uzdaromos. Jiems svarbu, kad baty koks nors
iSéjimas. Jy protestas pasireiksty tuo atveju, jei mokykla blty visai uzrakinama ir mokiniai

neisleidziami pertrauky metu. Tokiu atveju jie pasitelkty pacius jvairiausius (legalius ir nelegalius)



iSsiverzimo buadus. Tuo tarpu administracija ir mokytojai supranta, kad durys — tai pagrindiné
kontroliavimo ir disciplinavimo priemoné, todél duris rakina, ir tuo budu srautus nukreipia kitomis
trajektorijomis, sustiprinant jy stebéjima. Deja, anot Lefebvre‘o, de Certeau, Deleuze‘o ir Guattari,
tokie bandymai apriboti, perskirstyti judéjimus néra labai efektyvis, nes mokiniy judéjimas siekia
sutraukyti nustatytus saitus ir sukurti sau patogias erdves toje pacioje teritorijoje arba jg perzengus.
Mokiniy, kaip begaliy, judéjimas visuomet sieks kurti tokig erdve, kur jie galéty gyventi kitaip,
gyventi savaip, ieSkoti sau patogios gyvenimo ir judéjimo mokykloje zonos. Toks laisvas judéjimo
pobudis nesvetimas ir kai kuriy mokytojy, atkreipusiy démesj j vidaus dury pertekliy ir atviry dury
politika mokyklos viduje, poZilriui. Deja, atrodo, kad tas pozZilris yra labiau virtualus (tariant
Deleuze‘o zZodziais) arba aptinkamas svajonése; be to, jis nukreiptas j atviros vidaus erdveés kirima,
o Si néra atvira jsileisti naujoves i iSorés. Ar tai nostalgija mokykly praeities (sovietinés ideologijos)
patirCiai ar projekcija j busimg modernios mokyklos erdvés atvérima, spontaniskesnj ir autentisSkesnj
susiddrimg su mokiniu, Siandien, remiantis esamu tyrimu, atsakyti dar negalime. Akivaizdu, kad
vidaus dury, lyginant su iSorés durimis, reikSmé bendruomenei turi kitokig simbolika, ir ypac ji
jvairuoja tarp skirtingy bendruomenés interesy grupiy. Jei vidaus erdviy atvirumas labiau
pastebimas ir vertinamas mokytojy, tai mokiniams mokytojo laukas yra vis dar atskira, svetima
teritorija ir jie tai reflektuoja, ieSkodami sau patogiy zony.

Tyrime iSryskéjo, kad atskiry intervanty grupiy nuomonés laiko atzvilgiu yra kontraversiskos.
Jos skiriasi ir vieno asmens pozilriu. Kiekvienas pabrézé ir disciplinos reikSme, ir galimybe disponuoti
dienos laiku, keiciant darbo ritmg ir dienotvarke. Ypac tai pabrézié mokytojai, organizuojantys
iSvykas ir mokiniai, organizuojantys jvairius renginius. Taip pat iSryskéjo, kad mokytojams ,laikas
pasislinkes” j ryta. Jiems rupi jvairios veiklos pries pamokas: perskaityti e-pasto laiSkus bei Zinutes,
naujienas, pasirengti pamokoms, pasitarti su kolegomis. Tuo tarpu mokiniams , laikas pasislinkes” j
vakarg. Jie pabrézé rytinj vélavima, jvairias uzklasines veiklas po pamoky. Visi pabrézé veikly
intensyvumo laike pulsavimg, skirtingg dienos ritma: Surmulys ir jtampos apie 12 val. ir palaimingas
popamokinis laikas. Popamokiné ramuma pabréziama dél skirtingy priezas¢iy. Mokytojams tai -
ramus nuo mokiniy laikas tvarkytis, dirbti savo darbus, mokiniams - ilsétis nuo mokytojy ir mokyklos
vadovy grieztos disciplinos. Vakarinis laikas mokyklos bendruomenei vienose mokyklose egzistuoja
(sportuojama, vyksta renginiai, mokykla atvira, vyksta net naktiniai renginiai), o kitose - ne (patalpos
uzrakinamos ar iSnuomojamos). Mokykla nustoja funkcionuoti apie 17 val. Tyrimas atskleidé, kad
Lietuvos moksleiviams budinga tai, kas bldinga kity Saliy tirtai taip vadinamajai Z kartai - poreikis
véliau pradéti pamokas. Mokiniai aktyvesni vélesniu metu, o ne anksty ryta, veikiausiai dél naktinio

uZimtumo virtualioje erdvéje.



Mokyklos kulturos, erdviy ir laiko tyrimo daliy L. Duoblienés mokslo publikacijos ir
rezultaty vieSinimas. Mokslinis straipsnis Mokyklos Zemélapis: fasadinis jéjimas ir vidaus trajektorijy
strategavimas publikuotas mokslo Zurnale Acta paedagogica Vilnensia (2015, nr.34).

(http://www.journals.vu.lt/acta-paedagogica-vilnensia/article/viewFile/8340/6212). Kitas

mokslinis straipsnis angly kalba Mapping school culture: searching for the third space parengtas ir
atiduotas publikavimui j Zurnalg Review of Education, Pedagogy and Cultural Studies (Routledge).
Rezultatai taip pat pristatyti trijose tarptautinése mokslo konferencijose (ParyZiuje Deckarteso
universitete 6th World Conference on Learning, Teaching and Educational Leadership, Vilniuje LEU
Mokslu grjsto Svietimo link, Siauliuose SU Mokytojy rengimas XXI a: pokyciai ir perspektyvos) ir
vieSame seminare Consilium Educationis (Vilnius, VU).

Analizuodami mokyklinius ritualus, pirmiausiai sekéme kokybiniais empirinio tyrimo
duomenimis. Juos pristatydami jvairiose konferencijose, seminaruose ir straipsniuose stengémes
atskleisti mokykliniy ritualy jvairove. Pvz., Stambule vykusioje tarptautinéje pedagogikos istoriky
konferencijoje (International Standing Conference for the History of Education 37. Culture and
Education, Istanbul University, Turkey 24th — 27th June 2015) pristatymo iSeities tasku pasirinkome
pradzios (mokslo mety, dienos, pamokos) ritualus. Dabartinés ritualinés praktikos buvo lyginamos
su sovietmecio laikotarpio praktikomis. Toks palyginimas leido daryti iSvadg, paneigiancig B.
Bernsteino, H.L. Elvino ir R.S. Peterso (1966), kad ritualai mokyklose (ypac€ valstybinése) nyksta. Jie
tiesiog tampa jvairesni. Ritualu dazniausiai laikoma ne tai, kas ,primesta is virSaus”, o tai, kas jungia
(ar bent jau bando jungti) mokyklos bendruomene, klase ar nedidele draugy grupele, sykiu leidzia
iSreiksti savo individualuma.

Ypac tai rysku analizuojant mazuosius kasdienés sgveikos ritualus, kurie i$ pirmo Zvilgsnio
gali bati nepastebimi ir atrodyti nesvarbls. Misy tyrimo informantai pokalbiy ir interviu metu
pasakojo apie jvairius mazuosius ritualus. Mokytojai ir administracija dazniausiai minéjo kavos
gérimg (bendrai, ar mazZesnése, daZzniausiai to paties dalyko mokytojy metodinése grupelése),
mokytojy ar visos bendruomenés susirinkimus, diskusijas. Jdomu pastebéti, kad daugumoje tirty
mokykly, tokie bendri susibdrimai, kuriuose aptariami savaités planai, ar nuveikti darbai (tai
priklauso nuo to, kokig dieng Sie susirinkimai vyksta), apdovanojami nusipelniusieji ar papeikiami
prasizengusieji, mokytojy vadinami, liniuote” (matyt, i$ sovietmecio atéjusiu terminu), net jei vyksta
neissirikiavus j linijg, o, pavyzdziui, sustojus ratu.

Mokytojai ir administracija prie ritualy priskyré ir pabuvimg vienumoje: mokyklos ir bendry
naujieny internete skaityma, susikaupima pries pamokas ir pan. (pvz., Pabiti vienai. Sugalvoti kq as

darysiu. Dar kartq perZidréti, ar as viskq darysiu taip ir su niekuo nesikalbéti bent 15 pirmyjy minuciy.


http://www.journals.vu.lt/acta-paedagogica-vilnensia/article/viewFile/8340/6212

Taip. AS noriu pabuti viena, su savimi, o tada jau galiu kalbétis su kitais Zmonémis. Todél ir ateinu
anksciau, nes paskui vaikai pradeda rinktis. O Siaip dar labai malonu kaip uZeina auklétiniai is ryto,
tiesiog uzeina j klase, elementariai, kad ir pasidéti daikty. AS dar dabar pries Adventq tai kiekvieng
rytq uZsidegu Zvakele). Kaip vieng kasdieniy ritualy, kai kurie mokytojai iSskyré budéjimus is
ryto, laukiant véluojanciy mokiniy (pvz., Kaip kad ritualinis veiksmas, tai taip ir bana — pirma
pasitinku tuos (véluojanéius - aut. past.) mokinius. Cia tiesiog jau pati kaip j laikrodj Zidriu - banu iki
be dvidesimt penkiy devynios ten apacioj), taip pat ir pertrauky metu gaudant bégancius parukyti ar
j parduotuve (pvz., Dar taipogi, ilgoji pertrauka - tai jie turi batinai iki Maximos nubégt. Tai Cia yra
toks irgi vaiky ritualas.). TaCiau nemazai mokytojy teige, net nejsivaizduojantys, kokie yra jy mokiniy
ritualai.

Mokiniai prie kasdieniy ritualy priskyré pasisveikinimg su draugais, mokytojais ar mokyklos
budétoja, pokalbius, éjimg parlkyti ar net bandeliy valgyma (pvz., Nu, kiekvienas ten turi savo
ritualy. As tai, sakau, vos ne kiekvienq pertraukq einu pas pavaduotojq ir ten tvarkau visus reikalus
ir tuo paciu metu ten ir valgau, ir Snekuosi, bendrauju ir ten arbatos pasidarau ar kazko panasaus.
Kiti ten, aisku, turi ritualg po pamokos eiti riikyti. Vat be ko Zmoneés tikrai neisSgyventy, tai be ilgyjy
pertrauky. Ir j valgyklg. [juokiasi] Bandeliy. )

Be abejo, kyla klausimas, ar tokie, i$ pirmo Zvilgsnio nereikSmingi dalykai gali bati laikomi
ritualais ir juolab kelti jtampas. R. A. Quantzo nuomone, bitent mazi veiksmai, retai pripazjstami
kaip ritualai, labiausiai organizuoja kasdienj gyvenimg mokykloje, turi jtakos mokymo bei mokymosi
procesams. Ritualams bldingas neracionalumas, o dauguma mokytojy ir administracijos susitelkia
ties racionaliais aspektais, tokiais kaip tikslai ir rezultatai, o tai, kas neracionalu, ignoruoja. Apskritai,
pripaZinimo atzvilgiu, pasak R. A. Quantzo, galioja gana keista ritualo taisyklé — kuo labiau mes kg
nors pripazjstame kaip ritualg, tuo maziau tai gali mus paveikti. Ir atvirks¢iai, kuo mes maziau
suprantame, kad dalyvaujame rituale, tuo poveikis gali bati stipresnis (2011, p. 3). Be to, iSsamiau
paanalizave net ir tokj paprastg dalykg kaip kavos gérimas, pastebétuméme, kad jis turi keletg
aspekty, priklausanciy nuo to, kur kava geriama, su kuo ir pan. Viena vertus, Sis ritualas suvienija
grupe (gerianciuosius), kita vertus, gali bati laikomas atsiskyrimu nuo kity grupiy, privilegija (Tai
manau, jie [mokytojai] tik nori nuo miisy pabégt. Tai, kai kurie net uZsirakina kabinete per pertraukg
ir sédi, kad gauty ramybés <...>uZsirakina ir geria kavute)

Analizuodami tyrimo duomenis taip pat rémémés B. Bernsteino, H.L. Elvino ir R.S. Peterso
(1966) klasifikacija, kurioje isskiriami konsensualiniai (angl. consensual) ir diferencijuojantys (angl.
differentiating) ritualai. Pasak Svietimo sociology, konsensualiniy ritualy déka mokyklos nariai

(mokiniai, mokytojai ir kiti darbuotojai) gali funkcionuoti kaip moraliné bendruomené. Sie ritualai



uztikrina mokyklos testinuma laike ir erdvéje, ,,atgaivina praeitj dabartyje ir numato jg j ateitj“ (ten
pat, p.429), taip pat suteikia mokyklai jos specifinj tapatuma. Prie konsensualiniy ritualy galima
priskirti jvairias mokyklines ceremonijas, mokyklos istoriniy momenty bei simboliniy veiksmy
iSryskinima, uniformy nesiojima, taip pat bausmes ir apdovanojimo ritualus. Batent konsensualiniai
ritualai tirtose mokyklose buvo akcentuojami labiausiai.

. Visos informanty grupés nemazai pasakojo apie Sventes ir Svenciy metu vykstancias
ceremonijas. Buvo minimos ir valstybinés (Vasario 16- tos, Kovo 11-tos ir t.t), ir visoms mokykloms
bladingos (pvz., Rugséjo 1-a, Paskutinis skambutis, ISleistuvés,) ir tik konkrecioje mokyklos
svenc¢iamos Sventés (pvz., Advento rytmeciai). Bltent kai kurias i$ pastaryjy galima vadinti tikromis
Sventémis, o ne renginiais. Jose dalyvaujama, o ne stebima. DaZniausiai tokios Sventés turi
nusistovéjusias, metai i$ mety nesikeic¢iancias tradicijas. Beje, tai gana reta, nes mokyklose siekiant
iSvengti rutinos, vangaus mokiniy jsitraukimo, apatiSsko dalyvavimo ceremonijose kiekvieng kartg
bandoma jvesti naujumo, netikétumo elementus, padaryti ,kitaip nei kitur”, ,kitaip nei pernai”.
Taciau tai dazniausiai pasiteisina tik trumpalaikéje perspektyvoje. Menkai pasiteisina ir renginiy
gausa, ypac jei jie organizuojami tik dél to , kad reikia“, kad , kas nors vykty“. Kaip ir 2011 m. tirdami
kultGrine transmisijg, taip ir Sio tyrimo metu, pastebéjome kad mokiniai, pasakodami apie mokykloje
vystancias Sventes, gana daznai painioja datas, Svenciy metu atliekamas ceremonijas ir ritualus.
Ypac daznai painiojama Vasario 16 —ta ir Sausio 13-ta.

. Analizuojant mokykliniy ,krikstyny” ir jy alternatyvy specifikg iSrySkéjo, kaip
formuoijasi ir kaip skirtingy grupiy yra priimamos naujos tradicijos. Kita vertus atsiskleidé ir seniai
Zinoma tiesa — kuo didesné kontrolé, tuo didesnis siekis Sios kontrolés iSvengti kai kuriuos ritualus
praktikuojant uz mokyklos riby.

. Kaip vieng svarbiausiy mokyklos kultiros elementy galima iSskirti mokyklos istorijg,
kuri, formuoja mokyklos tapatuma, leidzia iSvengti Zavéjimosi vienadienémis naujovémis (Deal,
Peterson, 2009), padeda atskleisti ir paaiskinti kultdrinj ir socialinj ritualy sluoksnius, taip
pat demaskuoti tikrgsias ugdytojy uzmacdias, kai prisidengus tradicijomis ir ritualais Zaidziami galiy
zaidimai (Mclarenas, 1999). Istoriniy momenty isrySkinimg ir atkartojimg, galime laikyti viena
ritualiniy praktiky. Tyrimuose dalyvavusiose mokyklose istoriniai momentai atsikleidé jvairiai: buvo
matomi i§ mokykly architektiros, kity akivaizdZiy artefakty (nuotrauky, paminkly ir t.t.). Siy
artefakty gausu lietuviy kalbos, istorijos kabinetuose, o ypa¢ mokyklos muziejuose, kurie vienose
mokyklose veiké tik formaliai, kitose buvo mokyklos bendruomenés traukos centrai, kuriuose vyksta
daugybé veikly. Interviu ir pokalbiy metu apie mokyklos istorijg dazniausiai pasakojo mokyklos

administracija. Ar mokytojai ir mokiniai vertina mokyklos istorijg, priklauso nuo daugelio dalyky: kiek



istorija atsispindi jvairiuose artefaktuose, buvimo mokykloje laiko (darbo stazo, mokymosi laiko).
Pastebéjome, kad mokyklos istorija maziau Zinoma i$ kity mokykly j 11 - tg klase atéjusiems
mokiniams. Dalis jy, motyvuodami, jog mokykloje bus nedaug laiko, néra linke gilintis j ,Salutinius
dalykus”. Vis délto, dauguma mokiniy esminius mokyklos istorijos aspektus Zino ir tas Zinojimas
ateina butent per simbolius ir ritualines praktikas: su mokykla susijusiy istoriniy asmenybiy
minéjima, tradicinius renginius.

Kadangi tyrimo metu j istorinius aspektus specialiai nebuvo gilinamasi, $j aspekta deréty
iSsamiau patyrinéti ateityje.

. Uniformy dévéjimg Bernsteinas ir kt. (1966) priskiria prie mokyklos bendruomene
vienijanc¢iy ritualy. Tai ir vienas tapatinimosi su mokyklos bendruomene, lojalumo Zenkly, taip pat
»zinuté” aplinkiniams. Ar ritualu galima laikyti ir uniformy nedévéjimg? Remdamiesi tyrimo
duomenimis ir McLarenu (1999) Sig praktikag galime jvardinti kaip nors ir ne visuomet jsisavinta, bet
visgi pasipriesinimo rituala.

. Analizuodami ritualus, kaip ir kitus mokyklos kultliros aspektus — simbolius, artefaktus,
pastebéjome itin rysky pasididZziavimo momenta. Ritualinéje praktikoje labiausiai jis atsiskleidé per
apdovanojimus, kurie mokyklose taikomi itin daznai ir yra viesi. Priklausomai nuo nuopelny svarbos,
apdovanojama per didesnes Sventes ir ceremonijas (Pvz., Rugséjo 1-osios, Vasario 16-osios, mokslo
metu pabaigos ceremonijos ir pan. metu), mokyklos bendruomenés susirinkimy metu, kartais
apdovanojimai jteikiami prieS pamokas. Mokiniai apdovanojimus vertino labai jvairiai: vieni jy laiké
svarbiu dalyku, kiti teigé, kad jis svarbiu tegali buti tik patiems apdovanojamiems. Labiausiai buvo
vertinami paciy mokiniy jsteigti apdovanojimai. Taip pat buvo sitloma vieSai apdovanoti ir
mokytojus, ar bent jau viesinti (internetinése svetainése, garbés lentose ir t.t.) jy nuopelnus, taip
kaip vieSinami mokiniy apdovanojimai. Bausmés tirtose mokyklose yra neteke savo ritualinio
aspekto, susijusio ne tik su vieSumu, bet ir su gédos sukélimu (Sirutavicius, 2002). Susirinkimy metu
nusizengimai dazniausiai minimi neatskleidZiant tiksliy tapatybiy. Tik vienoje tirty mokykly, greta
padéky ir apdovanojimy, buvo stendas, kuriame sukabinti papeikimai, praneSimai apie drausmines
nuobaudas. Kitose mokyklose apie tai buvo prabylama tik ,,puse lipy”, stengiamasi ,nenesti Siuksliy
iS namy”. Ar toks poziiris, kai jasmenintg galig keic¢ia anoniminé (Foucault, 1998), pasiteisina? IS
dalies. Mat, apie mokyklos bendruomenés viesai neaptartas nuobaudas, mokiniai (o ir aplinkiniai)
vis tiek suzino i$ gandy ir nuogirdy, gimsta jvairus spéliojimai bei susijes nerimas, baimé.

Diferencijuojancius ritualus, Bernsteino ir kt. (1966) siejamus su skirtingu amziumi, lytimi,

socialinémis funkcijomis, masy tyrimo informantai interviu metu minéjo gana retai, apie juos mazai



pasakojo net ir specialiai paklausti. Be abejonés, Sie ritualai tirtose mokyklose egzistuoja, taciau juos
labiau atskleisti buty galima taikant kitus tyrimo instrumentus, pvz., ilgalaikj stebéjima.

Didesnés apimties etnografinis tyrimas leisty nuodugniau, iSsamiau istirti ir kitas mokyklos
ritualines praktikas.

Ritualy skirstymas sekant Bernsteinu ir kt. (1966), pasiteisino tik iS dalies,
pagrjsdamas teorinéje dalyje darytg prielaidg, kad bet kokia ritualy klasifikacija yra sglyginé. Tyrimo
rezultatai i$ dalies atskleidé, kad konsensualiniams priskiriami ritualai, gali labiau skirti, nei vienyti,
o diferencijuojantys - atvirksciai, gali tam tikrais momentais, sujungti mokyklos
bendruomene (tyrimo metu tai iSrySkéjo analizuojant su amziaus kriterijumi susijusius ritualus).

Nagrinédami simbolius, kaip neatsiejamg mokyklos kultiros dalj, iSskyréme simbolius
mokykloje ir mokyklos simbolius. Pirmieji labiau pastebimi ir lengviau interpretuojami, taciau
nustatyti jy reikSme atskiriems mokyklos bendruomenés nariams néra lengva. Ir atvirksciai:
mokyklos simboliy reikSmé labiau isSreiskiama, tadiau patys simboliai bendruomenés nariy
suprantami ir interpretuojami labai jvairiai. Eminj, nebdtinai sutampantj su tyréjy jzvalgomis ar
oficialiosios simbolikos versija, kiekvieno i$ informanty ar informanty grupiy supratimg apie
simbolius mokykloje ir mokyklos simbolius atskleidé pokalbiai pasivaik$¢iojimy metu ir interviu,
kuriy metu buvo prasoma paaiskinti tyréjams nesuprantamus Zenklus (pvz., jvairiose mokyklos
vietose esancius lipdukus), taip pat teiraujantis: Kas yra jy mokyklos simbolis ar simboliai?; K3 jis (jie)
reiSkia mokyklos bendruomenei ir jiems asmeniskai? Ar Sis simbolis (simboliai) atpazjstamas (-mi) uz
mokyklos riby?

Analizuodami empirinio tyrimo apie simbolius duomenis, iSskyréme kelis aspektus, kuriuos
jvardintumeéme kaip didesnés ar mazesnés jtampos laukus:

. Simboliy mokykloje funkcijos yra jvairios: vieni jy yra skirti informuoti, kiti — jspéti. Ne
maziau gausi yra draudzianciy simboliy grupé. Nors konkretus jos adresatas nenurodytas, taciau
lengvai nuspéjamas. Tai - mokiniai. Tikétina, kad mokiniy atsakas j draudimus - jau esamy simboliy
,patobulinimas”, juos apklijuojant ar apipiesSiant ir naujy, ,savy” simboliy naudojimas.

. Valstybinés simbolikos demonstravimas bendrose mokyklos erdvése ir atskiruose
kabinetuose, neabejotinai turi platesniy ugdomujy tiksly, nukreipty j patriotiSkumo, pilietiSkumo
skatinima. Deja, né vienas tyrime dalyvaves mokinys démesio j valstybine simbolikg neatkreipé
rodydamas mokyklg, jos nepaminéjo ir interviu metu. Taip pat buty galima pastebéti, kad naujai
jrengiamose edukacinése erdvése valstybés herbui vietos (greiCiausiai, ir reikSmés) skiriama vis
maziau - jis pradingsta tarp kity artefakty (piesiniy, plakaty), pasislepia uz multimedijy ekrano arba

jo nelieka visai.



. Mokiniams, skirtingai nei administracijai ir mokytojams, mokykloje svarbesni ne
simboline reikSme, o materialine verte turintys, patoguma uztikrinantys daiktai.

. Tyrimo duomenys apie oficialia mokyklos simbolikg patvirtina C. Geertzo mintj, kad
dauguma simboliy vartojami spontaniSkai ir nesusimgstant. Nemazai daliai informanty (ypac
mokiniy) buvo nelengva pasakyti, kas yra jy mokyklos simbolis ar simboliai, juo labiau kas jame (pvz.,
logotipe) pavaizduota, kg Sis vaizdas reiskia, su kuo siejamas mokyklos vardas ir t.t. Vis délto net ir
tuomet simbolis (simboliai) atlieka j iSore nukreiptas (atpazZinimo, reprezentacines) funkcijas, bet
tokiais atvejais jis (jie) néra savivokos dalimi.

. Bandymai jtraukti mokinius j mokyklos simbolikos (logotipy, Stkiy, uniformy ir t.t.)
klirimg ne visuomet vainikuojami sékmeés. Tais atvejais, kai mokiniai nesijau¢ia balsg turincia
bendruomenés dalimi, j bet kokias iniciatyvas Zidri kaip j privalomg, bet nereikalingg darbg, kurj
galima atlikti atsainiai, galutinj sprendima deleguojant didesne jtaka turintiems — mokyklos
administracijai, mokytojams, mokiniy tarybai ir t.t.

. Mokyklos simboliy gausa, viena vertus, skatina surasti ,,savajj“ simbolj, su kuriuo
kiekvienas asmuo galéty tapatintis, kita vertus, jei Sis simbolis yra neatpazjstamas kity, jis netenka
bendruomene vienijancios, susaistancios prasmes.

. Mokyklos simboliais laikomi ir mokyklos bendruomenés nariai. Jdomu pastebéti, kad
skirtingos informanty grupés (mokiniai, mokytojai, administracija), prie simboliy nepriskyré savosios
grupés ar atskiry jos nariy. Mokiniai ir mokytojai, mokyklos simboliu laikydami Zmones, labiau
vertino jy asmenines savybes, gebéjimg sutelkti bendruomene, gerai atlikti savo darbg,
administracija labiau pabrézé isskirtinius Siy Zmoniy - simboliy pasiekimus.

(Plac¢iau tyrimo rezultatai pristatomi |. Stonkuvienés straipsnyje Simboliai kaip mokyklos

kultaros dalis)

Publikacija: Stonkuviené, |. (2015). Simboliai kaip mokyklos kultiros dalis. Mokytojy
ugdymas/ Teacher education. (priimtas spaudai)
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Duobliené, L., Stonkuviené, I. Moksliné konferencija Mokytojy rengimas XXI a: pokyciai ir
perspektyvos (Siauliai, SU, 2015 11 27)
Duobliené, L.; Stonkuvieng, |.; Nagrockaité, S.; Kairé, S. (Ne)rodoma ir (ne)matoma mokyklos

kultdra: jtampos lauky analizé. VieSas seminaras Consilium Educationis (Vilnius, VU 2015 12 10).

Atlikta mokykly artefakty analizé apima dvi dalis. Pirmoji artefakty analizés dalis skirta
atskleisti, kokie mokyklose egzistuojantys artefaktai mokytojams ir mokytojams yra svarbis bei
kokias reikSmes Siems artefaktams jie priskiria. Antroji artefakty analizés dalis skirta aprasyti

mokiniy kuriamus artefaktus mokyklose.

»Tai misy pasididZiavimas: pasivaiks¢iojimai su mokytojais”. Pasivaiks¢iojimy metu po
mokykly teritorijag mokytojai rodé ir akcentavo tuos artefaktus, kurie vienaip ar kitaip reprezentuoja
mokyklos pasiekimus. DaZniausiai mokytojai rodé tokius mokykly koridoriuose esancius artefaktus,
kaip mokiniy sporto apdovanojimai, mokiniy garbés stendai, mokiniy dailés darbai, stendai,
kuriuose reprezentuojami mokyklos aktyvus dalyvavimas tarptautiniuose projektuose. Svarbu
pastebéti, kad daZniausiai mokytojy rodomos klasés pasivaiks¢iojimy metu taip pat tiesiogiai
susijusios su mokiniy kiryba. Mokytojai dazniausiai rodé dailés ir/ar technologijy kabinetus ar kity
dalyky kabinetus (tarkime, istorijos, lietuviy kalbos ir kt.), kuriuose gausu mokiniy sukurty artefakty,
buvo rodomi visose mokyklose. Analizuojant nuotraukas ir pasivaiks¢iojimy metu jrasytus pokalbius,
paaiskéjo, kad mokytojy pristatyti artefaktai (mokiniy sporto pasiekimai, mokiniy kurti meno
kdriniai, gabiausiy mokiniy stendai ir kt.) dazniausiai patiems mokytojams siejosi su pasididziavimu.
Pristatydami artefaktus, mokytojai teigdavo, kad tai Tai mdsy pasididZiavimas, Mes jais
didZiuojameés ir panasiai. Kodél pasididZziavimo aspektas mokytojams gali bGti svarbus? Tai gali bati
deél skirtingy priezasc¢iy. Mokyklos istorija ir tradicijos yra svarbus ilgaamziskumo ir ilgalaikiy tiksly
simboliai, o mokyklos, neturincios aiSkaus mokyklos istorijos jausmo gali pasizyméti nestabilumu ir
prasmés trakumu (Deal, Peterson, 2009). Todél mokykly istorija ir branda gali turéti jtakos tam, kad
pasididZiavimo aspektas mokytojams yra svarbus. Be to, subrendusi organizacija sukuria savo
,veida”“, kuris remiasi tuo, kg ta organizacija daro geriausiai ir nebijo to parodyti. Organizacijos, kaip
ir individai, turi poreikj savigarbai, todél néra jprasta pradéti nuo to, kuo jos didZiuojasi, o ne nuo to,
ko jos siekia (Schein, 2010). Svarbu pastebéti tai, kad tyrime dalyvavusios mokyklos turéjo
pakankamai ilgg egzistavimo istorijg. Véliausiai jkurty mokykly istorija sieké dvideSimt tris metus,
taciau tyrime buvo mokykly, kuriy gyvavimo istorija siekia apie Simtg mety ir dar daugiau. Todél

galima manvyti, kad ilga mokykly istorija gali bGti viena is priezasciy, kodél mokytojai koncentravosi



j artefaktus, kurie reprezentuoja mokyklg ir siejo juos su pasididZiavimu. IS kitos pusés galima
manyti, kad pasididZiavimo aspekto iSrySkéjimui jtakos gali turéti ir mokyklose vykdomi iSoriniai
vertinimai. PasivaiksCiojimy metu neretai mokytojai dalindavosi patirtimi apie tai, kaip buvo
atliekami mokykly iSoriniai vertinimai,

ir uzsimindavo, kas iSoriniy vertintojy mokyklose buvo vertinama teigiamai. Be to, kartais
mokykly administracija ir mokytojai j tyréjus Zvelgé kaip asmenis, kurie atéjo , patikrinti“ mokyklos.
Todél pasididziavimas gali bati budas, kuris leidZia parodyti, kg mokyklos turi geriausia ir kg jos daro
geriausiai. Zinoma, $is aspektas yra svarbus, taciau dél to, renkant artefaktus, buvo sunku prisiartinti
prie to, kuo mokytojai gyvena kiekvieng dieng ir kas yra uz Siy matomy artefakty.

»Nes tai patogu”: pasivaiksciojimai su mokiniais. DidZiausig démesj pasivaiksciojimy metu
mokiniai kreipé j vietas, kuriose jie buriasi laisvu laiku (per pertraukas, po pamoky, kt.). Mokiniy
rodytos erdvés, kuriose mokiniai dazniausiai renkasi, tarkime, nuosalesnés vietos koridoriuose,
rabinés, valgyklos, yra maziau pastebimos ir yra toliau nuo administracijos kabinety ar klasiy,
kuriose mokomasi. Kaip pastebéjo Gordon ir Lahelma (1996), mokyklose mokiniai yra nuolatiniame
kity démesyje, yra daznai stebimi ir kontroliuojami. Dél Siy priezasciy dalis mokiniy kasdieniy veikly
mokyklose yra skirtos rasti badus ir kelius, kaip mokyklos teritorijoje susikurti privatuma. Kaip jau
minéta, tirtose mokyklose mokiniy rodytos erdvés — nuosalesnés vietos koridoriuose, valgyklos,
rabinés, vietos, kuriuose renkasi mokiniy tarybos nariai — yra labai svarbios, kadangi jos padeda
mokiniams atitrakti nuo stebéjimo ir kontrolés ir susikurti privatumg, atsipalaiduoti, stiprinti
tarpusavio bendravimg ir santykius. Svarbu pastebéti ir tai, kad mokiniy privacios erdvés mokyklose
yra neretai pasiskirs€iusios pagal mazesnes grupeles. Tarkime, valgyklose daznai renkasi jaunesniy
klausiy moksleiviai, mokiniy tarybos nariai daZniausiai buriasi jiems skirtose patalpose (keli mokiniai
pasivaikséiojimy metu teigé, kad jie turi tam privilegijas). Surinkty duomeny analizé atskleidé, kad
didele reikSme Siy ,,privaciy”“ mokiniy erdviy karimui turi sédimy artefakty — sofy, foteliy, kédziy,
sédmaisiy — buvimas mokyklose. Dazniausiai mokiniy rodytose erdvése, kuriose jie renkasi laisvu
metu, buvo pastebimi bitent sédimi artefaktai. Sédimy artefakty svarba dar labiau iSrySkéjo kalbant
apie kai kuriose mokyklose egzistuojancig tradicijg, kuomet mokyklg baigiantys abiturientai
mokyklai palieka atsiminimo simbolj ir/ar dovang. Keliose mokyklose buvo aiskiai pastebima, jog
abiturientai busimoms mokiniy kartoms daznai palieka batent sédimus objektus — sofas, suoliukus,
sédmaisius. Zinoma, i tradicija ne visose mokyklose yra i$plitusi.

Kalbant apie kitus artefaktus, pvz.,: mokiniy garbés stendai, mokiniy sporto pasiekimai,
mokiniy meno darbai, plakatai, informaciniai stendai, paaiskéjo, kad mokiniams Sie artefaktai buvo

svarbuls daZniausiais tais atvejais, jei jie prisidéjo prie Siy artefakty sukdrimo ar atsiradimo mokykloje



arba jie buvo minimi Siuose artefaktuose. Pavyzdziui, vienoje mokykloje mokiné iSskyré ir rodé jos
pacios, o po to ir kity mokiniy piestus plakatus Tolerancijos dienai, kitoje mokykloje mokinys rodé
jsakymy stendg ir komentavo, kad Siame stende irgi bus jo pavardé, kadangi jis nenesioja uniformos.
Apibendrintai galima teigti, kad mokiniams reprezentaciniai artefaktai buvo Zymiai maziau svarbus
nei mokytojams (svarbdis tik juos pazymintys artefaktai), o didesne reikSme jiems turéjo jy patoguma
uztikrinantys artefaktai. Be to, surinkty artefakty analizé atskleidé, jog jprasta diena mokykloje
mokiniams neatsiejama nuo ty mokykly erdviy, kuriose jie gali gauti privatumo, atsipalaiduoti,
tarpusavyje pabendrauti ir batinai pasedeti.

Kaip teigé S. Hall (1997), bltent egzistuojancios kulttros dalyviai kuria Zmoniy, objekty,
jvykiy reikSmes, todél retai egzistuojantys dalykai turi vieng ir nekintama reikSme. Todél svarbu
suprasti, kad mokytojai ir mokiniai, suteikdami skirtingas reikSmes artefaktams, atskleidzia, kad
mokykly kulttra tirtose mokyklose yra skirtingy subkultliry tarpusavio sgveikos rezultatas. Galima
manyti, kad dél skirtingy reikSmiy, kurias mokytojai ir mokiniai suteikia egzistuojantiems
artefaktams, tarp Siy dviejy grupiy gali atsirasti jtampy. Vis délto svarbu pazyméti, kad tirtose
mokyklose mokiniams buvo leidziama kurti ,jy teritorijas” ir leidZiama mokyklose turéti tuos

artefaktus, kurie svarbis bitent mokiniams.

Nors dalyje tirty mokykly mokiniy karybiSkumas nebuvo jvardintas kaip siektina mokyklos
vertybé, taciau dazniausiai mokykly jéjimai, koridoriai ir rodytos klasés atrodé kaip ,galerijos,
kuriose ypatingai vertinamas mokiniy kirybiskumas ir laiméjimai“ (Deal, Peterson, 2009, p. 34).
Tokiu bidu minéti artefaktai mokyklose tampa tarsi simboliais, kurie anot Deal ir Peterson (2009),
parodo, kg mokykla vertina, o tuo paciu Sie artefaktai atlieka svarbu vaidmenj mokyklos kultliros
sutelktumui. Tyrimo metu paaiskéjo, kad artefakty (dailés darby, Zurnaly, plakaty ir kt.) kGirimas yra
svarbi kasdienés veiklos mokykloje dalis. Kaip buvo minéta anksciau, ypac paciy mokiniy kurti
artefaktai buvo svarbis tiems mokiniams, kurie tiesiogiai prisidéjo prie jy sukirimo proceso. Tirtose
mokyklose apstu mokiniy kurty artefakty — mokykly dailés darby, plakaty, mokyklos laikrasciy,
stendy, abiturienty atminimo dovany — rodanciy, kad mokiniy kirybiSkumas yra svarbi mokykly
kultiros dalis. Pasak mokiniy, jy sukurti artefaktai kuria mokyklos istorijg ir dvasig, o be mokiniy
kurty artefakty mokykla baty tik pastatas, kuriame maziau jauku bati kiekvieng dieng.

Kiek moksleiviai, kurdami artefaktus mokyklose, turi laisvés ir kiek jie yra priziarimi
mokytojy? Tyrimas atskleidé, kad mokyklose mokiniai kuria artefaktus derindami turimg laisve su
mokytojy priezitra. Daugeliu atvejy laisvés ir priezitros santykis kuriant artefaktus susijes su

mokyklos administracijos ir mokytojy poziuriu. Kaip teigé viena kalbinta mokytoja:



O man klaséj (literatdros — S. K.), kg mokiniai padaro, bet kokj mazZiausiq kirybinj darbqg — as
visada jj pasilieku, juos iSsaugau, man visada tinka. AS kartais galbat kitaip atlikiau tg, bet as labai
gerbiu vaiko iniciatyvq. Nes jeigu as vaikg sukritikuosiu — jis nebeteks motyvacijos ir kitq kartq jis
man nieko nedarys. Man atrodo, kad kdryba, ypac vaiky, turi bdti tokia, kokig vaikas pats pateikia.
Ir jeigu dar argumentuotai pristato — o kodél gi ne. Nes visad sau keliu klausimgq - o ar as tikrai
sugebéciau tai atlikti geriau? Ne visada. Todél as toleruoju taip, kaip yra. Nes groZis ir kiirybingumas
ateina nuo paties maziausio dalyko. As nesiginciju tuo klausimu.

Pastebéta, kad jei rlGpinamasi mokykly puosyba, tuomet daznai technologijy ar dailés
mokytojai nurodo moksleiviams, kg daryti. Vis délto, jei mokiniai kuria artefaktus renginiams,
tuomet jie turi daugiau laisvés tai daryti savo nuoZilra, ypac tais atvejais, kai uz renginio
organizavimg mokykloje atsakinga mokiniy taryba. O jei tai visiSkai mokiniy sukurti artefaktai,
tarkime, paciy mokiniy sukurti lipdukai, kurie buvo klijuojami vienoje gimnazijoje, tuomet jiems
»isplitus” po mokyklg ir jais bandant ,lauzyti“ mokyklos taisykles, administracija realiai skuba
stabdyti tokiy artefakty kirima.

Artefakty dalies Sandros Kairés mokslo publikacijos ir rezultaty vieSinimas. Parengtas
mokslinis straipsnis angly kalba Signifying artifacts in schools: teacher and pupil perspectives, skirtas
pristatyti rezultatus apie reikSmingus artefaktus mokyklose i§ mokytojy ir mokiniy perspektyvy.
Parengtas mokslinis straipsnis pateiktas publikavimui j tarptautinj mokslinj Zurnalg The New

Educational Review (nuoroda j mokslinj Zurnalg http://www.educationalrev.us.edu.pl/).

Mokyklos visuma, jos bendri dalykai (kas bendra visiems) analizuojant pateiktg viesgja
informacijg (internetinius mokykly puslapius, mokykly profilius facebook‘o socialiniame tinkle)
priskiriama oficialiajam Diskursui, kuris, pagal J. P. Gee, perteikia dominuojantj, o pagal N. Fairclough
- kolonizuojantj socialinés grupés, turinCios galios tai daryti, diskursg. VieSojoje mokyklos
informacijoje sunku atpazinti skirtingas mokyklos bendruomenés grupiy kulttras, kurios labiau
atsiskleidé analizuojant interviu duomenis. Taigi, kai kalbama apie mokyklos kultlrg, analizuojant
jos viesajj diskursg, matomas oficialus mokyklos kulttros , veidas”, kuris kaip ir oficialus jos simboliai
(herbai, mokiniy uniformos, devizai, himnai) peréme reprezentacijos pozicijg, labiau palaikomg
mokyklos administracijos ir mokytojy, nei mokiniy. Todél mokyklos svefiams labiau atpazjstamas
oficialusis Diskursas, taciau visi Zino egzistuojant kitg neoficialyjj, demotinj mokiniy diskursg, kuris
néra rodomas, bet matomas. Jj galima atpazinti i$ jy vidinio, mokiniy grupés diskurso, kuris vyksta
bendraujant tarpusavyje. Mokiniams jy specifinio Zodyno (be apribojimy) vartojimas - “savo”

atpazinimo Zenklas. Kurdami ,savo” kalbg, ,savo” Zodyng jie kuria kaip neformalig, kitoniska
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dominuojanc¢iam diskursui, kalba, todél mokiniy kalboje buvo atpaZintos mokyklos objektus ir
bendruomenés narius neformalizuojancios kalbos formos: pravardés, svetimybés (pvz., angly kalbos
Zodziai), trumpinimai, kartojimas Zodziy, jaustuky, simboliy, iSreiskianc¢iy emocijas.

Kaip parodé interviu duomenys, mokykly administracijai ir mokytojams Zinomas
savitas mokiniy diskursas, taciau vienareikSmiskai nepripazjstama, kad tuo turi dométis visa
mokyklos bendruomené. Tai paliekama asmeniniy interesy sriciai, kitaip tariant, kam jdomu, tas ir
domisi mokiniy diskursu. Kita vertus, patys mokiniai taip pat néra linke arba néra prate vieSinti
»savajj“ diskursa. Dél vieSojo diskurso kontrolés ir mokiniy jpratimo viesai nedemonstruoti , savajg”
kalba, sunku atpaZinti mokyklos vieSajame diskurse mokinius ir jy kultdra.

Empiriniame tyrime atsiskleidé mokyklos bendruomenés komunikacijos formy kaita.
Dar yra like bendri mokyklos ar atskiry grupiy susirinkimai, gyvas informacijos perdavimas ir
komunikavimas per grupiy atstovus, atsizvelgiant j valdymo struktlros hierarchijg. Taciau labai
iSryskéjo virtualios komunikacijos jtaka kasdienei bendruomenés komunikacijai. Informacijos apie
mokyklos veiklas, renginius perdavimas, bendravimas tarp mokytojy- mokiniy, mokytojy-mokytojy,
mokytojy-administracijos, mokiniy-administracijos, keliasi ir j virtualias erdves, t. y. elektroninius
dienynus, socialinius tinklus (facebook‘a), informacines laidas per televizorius mokykly fojé ir
koridoriuose. Elektroniniai dienynai tapo visos bendruomenés komunikacine erdve, kuri keicia gyvus
oficialiuosius susirinkimus ir susitikimus. Tyrimo dalyviai iSskyré mokytojy komunikacijoje pokyt;j ir
mokytojy kambariy, kaip tam tikros komunikacinés erdvés, apleistumg dél galimybés bendrauti
virtualiai iS savo darbo kabinety (klasiy).

Neformaliausia i$ virtualiy erdviy, kurioje iSsiskiria, susipina ir atsiranda naujovés mokyklos
kultlroje, yra jos bendruomenés komunikavimas socialiniame facebook‘o tinkle. Mokytojams,
mokiniams, administracijai galimybé priimti arba nepriimti savo facebook‘o profilyje mokyklos
bendruomenés narius kuria naujg galios ir komunikacijos forma, kurioje galima konstruoti ir
kontroliuoti savo privacig erdve, rasti naujg, tarpine (trecigjg) erdve tarp mokytojy ir mokiniy,
mokiniy grupiy, mokiniy ir administracijos ar visy grupiy, ir neformalizuoti ar bent susvelninti

oficialyjj mokyklos bendruomenés diskursg, priimant bei jteisinant mokyklos kultlros

daugialypiskuma ir jvairove.
Atsiradusi galimybé mokiniams priimti arba nepriimti mokytojus ar mokyklos administracijos
narius j savo privacig erdve facebook’o profilyje suteikia jiems lygiaverte galig ir pozicijg apsaugoti

savo asmenine erdve, kurios mokinys is$ dalies netenka mokykloje.



Taciau virtuali erdvé néra pagrindiné kitokio, neoficialaus diskurso atspindys. Laikas po
pamoky - tai yra kita neformali mokyklos bendruomenés komunikacijos erdvé, kuri labiau
nusistovéjusi, nei bendravimas virtualioje erdvéje. Ji neformalizuoja bei sustiprina mokiniy ir
mokytojy bendravima. Pasirenkamos kitos temos, labiau asmeniné, individuali bendravimo forma.
Tiek mokiniai, tiek mokytojas tarsi ,iSeina” is pamoky metu sukurto viesojo, oficialaus diskurso, kuris
labiau perteikia grupés interesus ir grupés bendravimo principus. Sj skirtuma pamoky metu ir po
pamoky labiausiai iSskyré mokiniai.

Diskurso tyrimo dalies Sarinés Nagrockaités mokslo publikacijos ir rezultaty vieSinimas.
Naudojant interviu duomenis ir vieSgjg mokyklos informacijg (internetiniy svetainiy ir facebook‘o
profiliuose) parengtas straipsnis Oficialusis ir neoficialusis diskursas: matoma ir nematoma mokyklos
kultdra. Acta Pedagogica Vilnensia t. 36 (2016 ).

Apie mokykloje vyraujantj diskursg ir jo sgsajas tiek su bendra Salies, tiek mokyklos kultdra I.
Stonkuviené skaité pranesSimg tarptautiniame moksliniame seminare “Protecting and including
“new” and “old” minorities: opportunities, challenges, synergies”, EURAC, Bozen-Bolzano. 27 02
2015. PraneSimo pagrindu parengtas straipsnis “Cultural Identity, Language and School: the Case of
Lithuania, publikuotas Acta Paedagogica Vilnensia, t.34 (http://www.zurnalai.vu.lt/acta-

paedagogica-vilnensia/article/view/8341)

. Teorinis tyrimas atskleidé, kad mokyklos kultlros samprata yra apibréziama tyréjy
labai skirtingai. Mokyklos kultura yra ,gyvas“ fenomenas, ne visada galimas analizuoti pagal
konkreCius ,organizacijos kultlros kokybés“ parametrus, kuriuos tradiciSkai renkasi Lietuvos
Svietimo teoretikai ir politikai, paklusdami globalaus pasaulio standartams. Jos samprata ir
atitinkamai tyrimai priklauso nuo lokalaus konteksto. Vis didesnis pazangiy uZsienio tyréjy démesys
teikiamas daugialypei mokyklos kultlrai ir kai kuriy jos aspekty - erdviy, artefakty, mokiniy kalbos,
simboliy, ritualy, virtualaus bendravimo - tyrimams, po kuriais slepiasi ne visada matomi, bet
mokyklos bendruomenei darantys didele jtakg estetiniai, edukaciniai ar ideologiniai veiksniai.

. Dokumenty analizé atskleidé, kad egzistuoja skirtumas tarp deklaruojamy tiesy,
preskripcijy ir realiai mokykloje egzistuojancio kasdienio gyvenimo. Sgsajoje su empiriniu tyrimu
nustatyta, kad egzistuoja pasléptos mokyklos , kultiros”, kurios yra pozityvios, bet kitokios, nei
deklaruojamos dokumentuose.

. Empiriniu tyrimu mokyklose aptiktos maziausiai dvi, o daznu atveju — kelios kultiros

vienoje mokykloje. Mokytojy ir administratoriy yra pabréziama bendra mokyklos bendruomenés



kultlira, nors aptikta, kad tai tik oficialus poZidris. Mokiniai daugeliu atvejy jauciasi esg kitos kultiros
atstovais.

. Mokytojai mano, kad visa mokykliné erdveé yra bendra su mokiniais kulturiné erdveé.
Mokiniai kaip sava erdve renkasi alternatyvias vietas arba jg atsitiktinai ir tik trumpam kuria bendrai
su mokytojais ir vadovais (skyléta erdvé, tarpiné teritorija). Mokytojai ir mokiniai turi savas komforto
zonas. Mokytojy kambarys prarades savo funkcijg, naudojamas kitiems mokyklos poreikiams.
Bendrai (treciai) erdvei kurti nepamokiniu metu jokiy désningumy neaptikta.

. Mokyklos erdviy kontrolé ir judéjimo trajektorijy strategavimas yra akivaizdis visose
mokyklose: vadovams ir mokytojams tai — tvarkos ir geros mokyklos jvaizdZio uZtikrinimas,
mokiniams — aktyvumg ir kidrybiSkumg arba atvirk$ciai - abejinguma ir pasyvumg skatinantys
veiksniai.

. Aktyvus - rytinis laikas, pasyvus — popietinis laikas. Mokytojy ir vadovy dienotvarkéje
jis ,pastumiamas j rytg”, mokiniy — ,j vakarg”. Visiems malonesnis popamokinis - popietinis
mokyklos laikas, kurio metu bendruomené jaucia ramybe.

. Tyrimo duomenys leido paneigti B. Bernsteino ir kt. (1966) teiginj, kad ritualai
mokyklose (ypac valstybinése) nyksta. Jie tiesiog tampa jvairesni. Ritualu dazniausiai laikoma ne tai,
kas ,,primesta i$ virSaus”, o tai, kas jungia (ar bent jau bando jungti) mokyklos bendruomene, klase
ar nedidele draugy grupele, sykiu leidZia iSreiksti savo individualuma. Ypac svarbiais tampa ,,mazieji”
kasdienés sgveikos ritualai.

. Dar viena reik§minga ritualy grupé — $ventés ir ceremonijos. Cia deréty atkreipti
démesj, kad pagrindiniai veiksmingo ir prasmingo ritualo bruozai — pastovumas ir pasikartojimas.
Tad siekis iSvengti rutinos, vangaus mokiniy jsitraukimo, apatisko dalyvavimo, bandymai kiekvieng
kartg jvesti naujumo, netikétumo elementus, padaryti ,kitaip nei kitur”, ,kitaip nei pernai“
daZniausiai pasiteisina tik trumpalaikéje perspektyvoje.

. Simboliai aptikti/isskirti kaip mokyklos simboliai ir kaip simboliai mokykloje

. Simboliy mokykloje funkcijos yra informuoti arba jspéti. Draudzianciy simboliy
adresatas nenurodytas, taCiau lengvai nuspéjamas - mokiniai. Tikétina, kad mokiniy atsakas j
draudimus - jau esamy simboliy , patobulinimas®, juos apklijuojant ar apipiesiant ir naujy, ,savy”
simboliy naudojimas.

. Valstybinés simbolikos demonstravimas bendrose mokyklos erdvése ir atskiruose
kabinetuose turi nukreipti j patriotiSkumo, pilietiSkumo skatinimg. Deja, né vienas tyrime dalyvaves

mokinys démesio j valstybine simbolikg neatkreipé. Naujai jrengiamose edukacinése erdvése



valstybés herbui vietos (ir reikSmés) skiriama vis maZziau - jis pradingsta tarp kity artefakty (piesiniy,
plakaty), pasislepia uz multimedijy ekrano arba jo nelieka visai.

. Dauguma simboliy vartojami spontaniSkai ir nesusimgstant. Tuomet simbolis
(simboliai) gali atlikti j iSore nukreiptas (atpaZinimo, reprezentacines) funkcijas. Taciau tokiais
atvejais simbolis (simboliai) néra savivokos dalimi. Bandymai jtraukti mokinius j mokyklos simbolikos
(logotipy, Stkiy, uniformy ir t.t.) klirimg ne visuomet vainikuojami sékme.

. Mokyklos simboliy gausa, viena vertus, skatina surasti ,,savajj“ simbolj, su kuriuo galéty
tapatintis atskiras asmuo, kita vertus, jei Sis simbolis yra neatpazjstamas kity, jis netenka
bendruomene vienijancios, susaistancios prasmé.

. PasididZziavimo artefaktais aspektas yra svarbi kultiros dalis mokyklos administracijai
ir mokytojams, kadangi mokyklos gali jsivardinti ir pristatyti kitiems, kg jos daro geriausiai. TaCiau,
tiriant artefaktus, buvo sunku prisiartinti prie to, kuo mokytojai ir mokiniai gyvena kiekvieng dieng
ir kas yra uz Siy matomy artefakty.

. Mokiniams artefaktai susije su materialumu, patogumu, saviraiska. Tirtose mokyklose
mokiniams leidZiama kurti ,jy teritorijas” ir leidZiama mokyklose turéti artefaktus, kurie svarbis
buatent mokiniams.

. Mokytojai ir mokiniai, suteikdami skirtingas reikSmes artefaktams, atskleidzia, kad
mokykly kultira tirtose mokyklose yra skirtingy subkultlry tarpusavio sgveikos rezultatas.

. Galima manyti, kad dél skirtingy reikSmiy, kurias mokytojai ir mokiniai suteikia
egzistuojantiems artefaktams, tarp Siy dviejy grupiy gali atsirasti nematomy jtampy.

. Mokyklos sveciams atskleidziamas oficialusis diskursas, taciau visi Zino egzistuojant
kita — demotinj (mokiniy) diskursa.

. Mokiniams jy specifinio Zodyno (be apribojimy) vartojimas - ,savo” atpazinimo
Zenklas.

. VieSojoje erdvéje (mokykly internetiniuose puslapiuose, facebook profiliuose)
dominuoja oficialusis diskursas. Mokiniai ir mokytojai pristatomi kaip grupés. Mokytojy diskursas
pasislépes po administraciniu diskursu. Labiausiai neatpazjstamas mokiniy diskursas. Jis yra
nerodomas, bet matomas.

. Mokyklos bendruomenés komunikacija keliasi j virtualia erdve. Mokytojams,
mokiniams, administracijai galimybé (ne)priimti j draugus savo facebook profilyje mokyklos
bendruomenés narius, rodo naujg galios ir komunikacijos forma. Taip iSlaikoma privati erdvé ar

randama tarpiné (trecioji-bendra) erdvé.



. Sgsajoje su empiriniu tyrimu atlikta dokumenty analizé atskleidé, kad egzistuoja
skirtumas tarp deklaruojamy tiesy, preskripcijy ir realiai mokykloje egzistuojanéio kasdienio
gyvenimo. Nustatyta, kad egzistuoja ,pasléptos mokyklos kultliros®, kurios yra pozityvios, bet
kitokios, nei deklaruojamos dokumentuose. Aptiktos kelios skirtingos kultliros vienoje mokykloje
kelia abejone dél oficialiuose dokumentuose ir Lietuvos mokslinéje literatlroje minimos vienos
mokyklos kultiiros. Todél kviestionuotina mokyklos kultiiros vertinimo, kurj planingai atlieka SMM
ir NMVA, prasmé. Standartinis mokyklos kulturos kokybés, o ne unikalumo vertinimas galiausiai
provokuoja mokykly imitacinius Zaidimus. Todél mokslininkams rekomenduojama toliau tirti
mokykly kulttros problematikg, atlikti ilgesnius etnografinius tyrimus, stebéti kasdienio gyvenimo
transformacijas, o Svietimo politikams ir administratoriams - atsisakyti standartiniy mokykly
vertinimo mechanizmy arba juos koreguoti, atsizvelgiant j kultlirine jvairove ir naujausius tyrimus.

. Kadangi néra aiskiai atpazjstamos bendros mokytojy ir mokiniy erdvés nepamokiniu
laiku, o autentiskai atsirandanti bendra erdvé atsitiktiné arba virtuali, mokslininkams verta daugiau
démesio skirti mokyklos erdviy funkcionalumo bei estetikos tyrimams: kur Siandieninéje mokykloje
jauciamasi geriausiai ir kur - labiausiai jsitraukus j ugdymo procesy. Tyrimas parodé, kad gali
egzistuoti ir kitokio pobldzio -, skyléta” erdvé ar tarpiné teritorija, kurioje nepamokinis, individualus
ismokimas (socialinis, komunikacinis ar dalykinis) yra lygiavertis pamokiniam. Svietimo politikai,
mokykly vadovai ir mokytojai j nepamokine aplinkg ir veiklg joje turéty kreipti daugiau démesio,
bet ne kontrolés prasme, o siekiant jg pritaikyti artimesnei pamokinio ir nepamokinio ugdymosi
jungciai, vertinant mokiniy pasirinktas erdves ir jas funkcionalizuojant.

. Mokytojy kambariai tusti, prarade savo funkcijg, todél rekomenduojama svarstyti jy
vaidmenj. Kai kurios mokyklos jy funkcijg keicia, neoficialiai pritaikant mokyklos reikméms, taciau
simbolinis pavadinimas islaikomas. Mokytojo kambario multifunkciSkumo arba kitokios funkcijos
legitimizavima turéty svarstyti Svietimo politikai ir mokykly vadovai.

. Skirtingai yra suvokiamas dienos laikas, todél mokslininkams verta tyrinéti kieno
naudai mokykloje jis yra strateguojamas, o Svietimo politikai ir mokykly vadovai, turéty efektyviau
strateguoti mokyklos dienotvarke, optimizuoti pamoky laiko pradzig, kuris mokiniams atrodo
perdém ankstyvas, permastyti, kaip tikslingai iSnaudoti popietinj visoms mokyklos bendruomenés
grupéms malony komforto laikg.

. Seni simboliai po truputj nustumiami, o nauji — daugiaprasmiai, ironiski.

Mokslininkams rekomenduojama tirti naujus, mokiniy kuriamus simbolius, jy reikSme, o Svietimo



politikams — rasti naujus bldus/metodus kalbéti apie valstybine simbolikg, kuri yra uZgoZta
moderniais artefaktais.

. Neaiski mokyklos artefakty paskirtis: raiSka ar parodomasis efektas? Mokslininkams
verteéty tirti, kaip mokiniy kuriami artefaktai keicia mokyklos klimatg ir kaip jj kei¢ia administracijai
svarbus artefaktai, dazniau siejami su sponsoriy veikla bei pasipuikavimo poreikiu, o mokykly
vadovams vertéty atskirti komercinius bukletus, plakatus nuo mokiniy saviraiSkos eksponaty.
Pastaruosius naudoti ne tik pagirti arba bausti, bet atskleisti kirybos galig kuriant savo aplinka.

. Aptiktas dvejopas diskursas ir mazai pastangy jj suartinti kelia klausimg, kodél
mokytojai abejingi mokiniy alternatyviam diskursui ir kodél mokiniai mokytojy nejsileidzia j savo
virtualig erdve. Mokslininkams siGloma tirti, kokig jtaka galiy Zaidimui daro pasikeites mokiniy
zodynas ir kaip virtuali erdvé bei socialiniai tinklai keicia ugdymosi mokykloje procesg bei
komunikacija, o mokykly vadovams bei mokytojams - organizuoti daugiau bendry renginiy kalbos

transformacijos refleksijai ir tarpusavio supratimui bei suartéjimui virtualioje erdvéje.
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