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lvadas

Kas yra kalba? Sis klausimas néra paprastas. Kalba néra toks objektas,
i kurj galétume tiesiog parodyti. Ar kalba galima tapatinti su tuo, ka
daZniausiai matome — besikalbantys Zmonés, skaitomi tekstai, zody-
nai, gramatika? Ir taip, ir ne. Minéti dalykai yra kalbos raiskos for-
mos, kurias dazniausiai pastebime, taciau nepastebima lieka tai, kad
pats $is klausimas yra galimas tik kalbos terpéje. Vadinasi, atsakymas
j klausimg galimas tik kalboje. Ji yra ne tik $io klausimo objektas, bet
ir $io klausimo galimybés salyga. Ji yra mastymo apskritai terpé. Misy
atsakymas priklauso nuo sgvoky, nuo klausimo kélimo buado, net nuo
sakinio gramatikos. Kga reiskia paklausti ,,kas yra kalba“? Ne i§ karto
akivaizdu, kad $iam klausimui esminis yra ne tik objektas — ,kalba®
bet ir zodelis ,kas“ Sis Zodelis reikalauja apibrézti objekta, pasakyti,
kas jis yra i§ esmés. Tokia klausimo strukttra Vakary filosofijos kon-
tekste i§ karto kreipia prie subjekto ir predikato santykio bei apibré-
zimo pagal rasj ir gimine. Taigi klausimas ,kas yra kalba?* reikalauja
apibudinti, pasakyti, kokios yra kalbos savybés, ir apibrézti kalbg pagal
rasdj ir gimine. Taciau ¢ia ir kyla problema - ar galima i$samiai atsakyti,
kokios yra esminés kalbos savybés ir kokiai giminei galéty bati priskir-
ta $i rasis — kalba? Kalba yra labai sudétingas objektas, kartu ji yra ne
tiek rasis, kiek terpé, kurioje kg nors apibréziame pagal rasj ir gimine.
Taigi, klausimas ,,kas yra kalba?“ sudétingas, nes, jei norima i$ tikro j jj
atsakyti arba tiesiog suprasti, reikia leistis  ,,interpretavimo rato“ kelig,
kuriame kalba niekad iki galo nevirs objektu.

Zinoma, galima ir neklausti taip sudétingai. Reflektuodami kalbg,
galime paprasciausiai analizuoti kalbos struktiras, kalba kaip koda,
sistema, teiginius, logines, gramatines struktiiras, komunikacijg, teks-
tus ir t. t. Visa tai yra duota, gali bati fiksuojama kaip faktai ir sudaryti
tvirta kalbos teorijos objekty konfigtiracija. Taip kalbos teorija bus sa-



votiskai saugi, nes visada galés daugiau ar maziau pagristi, kad objek-
tai yra tokie, kaip teigiama. Tac¢iau kalbos filosofijai (butent filosofijai!)
pati kalbos btis neturi bati savaime suprantama. Mastantysis ka nors
supranta, analizuoja, svarsto, o visa tai galima tik kalbiniu badu ir kal-
bos terpéje. Bty naivu manyti, kad galime mastyti apie kalbg taip, tar-
si butume uz kalbos. Galy gale savo mastymo iSvadas galime pasakyti
tik kalba. XX a. vidurio ,,postkis j kalbg“ (linguistic turn) parodé, kad
bet koks Zzmogaus buvimo pasaulyje, mokslo ar pacios kalbos masty-
mas priklauso nuo kalbos, kuria jis vyksta. Taigi $io kurso pradzioje
sitlome tekstus, kurie ne i§ karto puola nagrinéti kalbos struktiras, bet
pradeda nuo labai bendry dalyky, t. y. kalbos esmés klausimo.

O jis pasirodo neatsiejamas nuo zmogaus klausimo. Ir gyviinai, ir
zmonés kalba. Tac¢iau kas yra budinga Zmogaus kalbai? Tik i$siaiski-
nus §j klausima bus aisku, kodél kalba yra toks sunkiai ap¢iuopiamas
»objektas®, kodél ji yra veikiau mastymo terpé nei objektas. Viskas, ka
zmogus gali suvokti, suprasti, pazinti ir perteikti, yra persmelkta kal-
bos. Kaip sako Martinas Heideggeris, butent logos, kalba, yra tai, kas
sieja daiktus ir reigkinius j visuma, vadinamg Zmogaus pasauliu. Sis
esminis dalykas dazniausiai i$leidZiamas i§ akiy, bet nuo jo ir reikia
pradeti.

Kaip tik todél i§ pradziy sitilomi Hanso-Georgo Gadamerio ir An-
tano Maceinos tekstai, bendrai apzvelgiantys kalbg kaip visuma, kaip
zmogaus pasaulio galimybés salyga. Bendras pozitris j kalba pasiilo-
mas ir Paulio Ricoeuro tekste, i$siskirianc¢iame savo uzmoju sujungti
fenomenologija, hermeneutika, analitine filosofijg, struktaralizmg j
viena bendra kalbos koncepcija. Tik turint visuminj zvilginj skirtin-
gos kalbos teorijos jgauna vietg ir padeda skaitanc¢iajam nepasimesti
kalbos teorijy gausybéje. Antras skyrius skirtas jprastai problematikai:
kalbos vienety sriciai. Cia susitinka fenomenologija, analitiné filoso-
fija, struktaralizmas, hermeneutika. Kiekviena kryptis pasitilo savita
kalbos vienety ai$kinima: fenomenologija atskleidzia prasmés konsti-
tucijos pobudj; analitiné Ludwigo Wittgensteino filosofija — kalbinius
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zaidimus, kalbos ir veiksmo santykj; struktariné kalbotyra - kalbos
vieneto priklausomybe nuo skirtumy vertés aspektu; hermeneutika
aiskina sudétingiausius prasminius darinius — metaforas ir simbolius.
Trecias skyrius nukreipia j terpe, kurioje galima ne tik kalbos filosofija,
bet ir filosofija apskritai - i rasta. Nors filosofija yra gyvas mastymas,
taciau ji be rasto negaléty buti perduodama. Rastas ne tik i$reiskia, bet
ir struktiiruoja mintj. Koks yra rasto ir minties, rasto ir tikroves santy-
kis, svarsto Gadameris ir Ricoeuras. Ketvirtame skyriuje atsigreziama j
kitg terpe, kurioje vyksta kalba ir apskritai bet koks zmogiskas tarpusa-
vio santykis. Tai — pokalbio, dialogo terpé. Fenomenologas Algis Mic-
kiinas apraso dialogo patirties sritj, o Emmanuelis Levinas pasitlo dvi
skirtingas dialogo formas, pagristas skirtingais tarpusavio santykiais.
Kai kuriems tekstams yra pasialyta pagalbiné literatara, kuri padéty
suprasti butent nurodytg teksta, — ji komentuoja ir aiskina tekstg ar jo
problema tiesiogiai.

Reikia pazyméti, kad galimi jvairiis poziariai j kalbg ir pati kal-
bos filosofija yra jvairiai suprantama. Stai analitiné filosofija turi i3ti-
sg kalbos filosofijos discipling. Ta¢iau mes nepretenduojame j vienos
mokyklos iSsamy pristatyma. Manytume, kad norint suprasti, kas yra
kalba, pirmiausia reikéty panagrinéti XX a. vidurio posukio j kalba
(linguistic turn) filosofijas. Buitent tuo metu stipriai pasikeité pozitris
j kalba ir buvo suprastas kalbos fundamentalumas bet kokiai zmogis-
kai patirciai. XXI amziuje toks iskirtinis démesys praéjusio amziaus
atstovams gali atrodyti pasenes. Taciau XXI a. nepatiria tokiy para-
digminiy poky¢iy, kokie buvo posikio j kalbg metu. Taigi pirmiausia
reikia suprasti, koks pokytis jvyko ir kodél kalba tapo tokiu fundamen-
taliu dalyku. Si metodiné priemoné skiriama biitent tam. Véliau jau
galima pereiti prie labiau specializuoty ir niuansuoty kalbos filosofijy,
kuriose kalbos buties klausimas jau yra i$sprestas, o démesys sutelkia-
mas j kalbos daliy funkcionavima.

Tekstai atrinkti taip, kad baty gana trumpi, bet pakankami i$siais-
kinti pozicija, problemg ir jos sprendimo budus. Atrenkant ziaréta,



kad tekstas buty pakankamai hermetiskas, t. y. jam suprasti nereikéty
dar maziausiai $imto puslapiy kito teksto. Zinoma, reikia siekti kiek
jmanoma iS§samesnio pozitrio ar pozicijos supratimo, taciau turime
skaitytis su tuo, kad seminary skaicius yra ribotas. Tad pernelyg issi-
plétus metodiné priemoné taps nefunkcionali. Taip pat atrenkant teks-
tus ziaréta, kad jie ne vien pristatyty kokios nors mokyklos pozicijg ar
apibendrinty jos pozitrj, bet svarstyty dalykus i$ esmés. Kiekviena fi-
losofiné mokykla ar pozicija turi savo privalumy ir trakumy. Né viena
negali paaiskinti visko. Todél atrinkti tekstai pagal tai, kokig kalbos
problema konkreti filosofijos kryptis svarsto geriausiai. Fenomeno-
logija geriausiai paaiskina prasmés konstitucijos problema, Wittge-
nsteino analitiné filosofija — kalbos ir veiksmo santykj, kalbos zaidimy
sampratg, struktaralizmas - Zenklo materialios iSraiskos (signifikanto)
ir prasmés / reik$émeés (signifikato) rysj; Ricoeuras trumpame tekste
pasitlo kalbos teorijy sintezés projekta, sustatantj akistaton skirtingas
teorijas ir paimantj i$ jy, kas yra geriausia. Taip pat orientuotasi j li-
terattrg lietuviy kalba. Tai, Zinoma, riboja pasirinkimg, tac¢iau kalbos
refleksija pirmiausia turéty vykti gimtaja kalba, kuri yra pazjstama i$
vidaus. Taip geriau suprasime, kiek mazai jsisgmoniname ir pazjstame
kalbg, badami savoje kalbos terpéje.

Isivedus $iuos kriterijus, pasirodo, teksty néra taip jau ir daug. Kad
ir kaip biuty, $ios metodinés priemonés nereikia laikyti uzbaigta. Pa-
sirodzius naujiems tekstams, ji gali buti papildyta, o kai kurios dalys
pakeistos. Pasitilytas skirtingas pozicijas galima priimti kaip skirtingy
teorijy puokste, jas iSmokti ir turéti keletg pozicijy. Taciau skaitymo
strategija turéty bati ne tik iSmokti. Paciam studentui kalba turi tap-
ti problemisku dalyku. Ir tik tada siilomos teorijos ar jy fragmentai
taps pakeleiviais, suprantant kalbos probleminj laukg ir randant pri-

imtiniausius atsakymus.



1. Kalba ir Zzmogaus klausimas

1.1. Zmogus ir kalba

H.-G. Gadamer, ,,Zmogus ir kalba®,
in Istorija. Menas. Kalba, Vilnius: Baltos lankos,
1999, p. 80-87.

Siuo tekstu Hansas-Georgas Gadameris siekia intuityviai apéiuopti
kalbos butj. Tad mums reikia ne tiek aiskintis, kg Gadameris turiningai
pasako apie kalbg, bet sekti jo intuicija ir patiems atlikti $j ap¢iuopimo
veiksma. Tai néra sistemingas tekstas, veikiau tam tikri kalbos filoso-
fijos Strichai ir kryptys, kuriomis turéty sekti mastymas, norédamas
suprasti kalbos esme. Sekdami Gadamerio intuicija, turime sutelk-
ti démesj j $iuos kalbos butj apciuopiancius momentus. Nagrinéjant
teksta reikia i$siaiskinti klausimus, kaip apskritai Zzmogaus refleksijai
yra duotas kalbos fenomenas, koks yra kalbos ir pasaulio santykis, ko-
dél kalba yra zmogisko pasaulio duoties budas.

Klausimai tekstui:

1. Ka apie zmogy ir jo pasaulj pasako Aristotelio Zmogaus kaip gyvos
butybés, turincios logos, apibrézimas? Kuo skiriasi Zzmoniy ir gyva-
ny kalba, Zmoniy pasaulis ir gyvany aplinka? (p. 80)

2. Kaip kalba lemia Zzmogaus vidinio laiko struktiirg (praeitis, dabar-
tis, ateitis)? (p. 80)

3. Kas lemia kalbos uzmarstj Vakary filosofijos tradicijoje? Kodél
René Descarteso mastyme, vykstanciame samonés duoties sau pa-

¢iam pagrindu, kalba néra svarbi? (p. 82)

4. Kodél kalba néra vien tik jrankis mastymo ar supratimo veikloje?



Kaip tai susije su pasaulio duotimis ir apibréztimis? Kaip paaiskin-
tumeéte Sig Gadamerio mintj: ,,pirmapradis kalbos Zmogiskumas
yra pirmapradis zmogaus kalbiskumas“? Kodél negalimas bekalbis
zmogaus buvimas pasaulyje? (p. 82-83)

5. Kasako Aristotelio pateiktas bendrybés susidarymo aiskinimas pa-
gal bégancios kariuomenés analogija? (p. 83)

6. Ka apie kalbos refleksijos galimybes pasako Gadameris, kai teigia,
kad ,,kalbéjimui budinga esmiska savimarsa“? (p. 84)

7. Ka apie kalbos butj pasako ,,a$ nebuvimas“ ir kalbéjimo kaip daly-
vavimo Zaidime aiskinimas? (p. 84-85)

8. Kaip Gadameris supranta kalbos universalumg? Kokj kalbos ir pa-
saulio santykj i$reiskia Gadamerio tezé, kad , kalba apima visa ka“?
Ka demonstruoja vertimo pavyzdys? (p. 85-86)

1.2. Kalba kaip poziurio kampas

A. Maceina, ,Kalbos filosofija“, in Rastai, t. IX,
Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 187-211.

Kaip sako Antanas Maceina, Siandien yra banalybé sakyti, kad zmogus
yra kalbanti batybé. Tai, kad Zzmogus yra zoon logon echon (gr. kalbanti
butybé), pasidaro visai nebanalus dalykas, kai klausiame ne apie pa-
vieniy zodziy, bet apie pasaulio visumos reikéme Zmogaus buvimui.
Butent pasaulio ir kalbos santykis ¢ia pasirodo esgs svarbiausias. Tik
kalbos déka zmogus susikuria sau buveine. Cia Maceina remiasi Hei-
deggerio ir Gadamerio mastymo i$davomis. Kiek sustiprindami mintj,
galétume sakyti, kad tik kalbos déka apskritai zmogus turi pasaulj. Sie
teiginiai bty nepaprastai abstraktis, jei Maceina nebuty kruopsciai
surinkes daug mintis iliustruojanciy pavyzdziy. Ne visi jie jtikina ar
tampa rimtais argumentais, bet jie parodo, kodél taip svarbu kreipti
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démesj j zodzio niuansus, patirties ir zodzio ry$j. Mums nagrinéjant §j
tekstg reikia iSsiaiskinti, kas kalboje kaip susizinojimo buide yra grynai
zmogiska, kodél ir kaip Zmogus savo kalba kuria savo pasaulj, koks yra
kalbos ir mastymo santykis, kaip kalba lemia pasaulézitry jvairove ir

net filosofijos savokas.

Klausimai tekstui:

1. Kuo skiriasi ,,gyvulio garsai“ nuo Zzmogaus zodzio, o jaustukai nuo
pavadinimo? Kg reiskia kg nors pavadinti? (p. 187-188)

2. Kokie yra evoliucionistinés teorijos trikumai? Kaip paaiskinti $ias
Maceinos tezes: ,,kalbos kilmé sutampa su paties zmogaus kilme* ir
»kalba yra ne Zodziy suma, bet visuma“? (p. 188-189)

3. Kodél kalbos problema yra ir zmogaus buvimo pasaulyje proble-
ma? (p. 190)

4. Kaip zmogaus buvimas vietoje priklauso nuo kalbos? Kuo skiriasi
zmogaus ir gyvulio ,,kur“? Kodél ,,buveiné pasaulyje Zzmogui yra ne
duotis, bet uzduotis“? Kaip paaiskinti: ,pasaulis tampa Zmogui jo
pasauliu tik tada, kai jis yra j kalba suimtas pasaulis“? (p. 191-192)

5. Kodél kalby jvairové, anot Maceinos, yra santykiy su pasauliu jvai-
rové? (p. 192)

6. Koks yra kalbos ir mgstymo santykis? Kodél, anot Maceinos, mas-
tymas vyksta tik kalbi$kai? Kaip suprasti: ,,zodis yra ertmé (me-
dium), kurioje mastymas vyksta“? (p. 193-194, 202)

7. Kokie yra scholastinés kalbos sampratos pagal schemg ,tikrové -
sgvoka - zodis“ trakumai? (p. 193-194)

8. Kokios yra Sokrato ir Hermogeno pozicijos Zodzio ir daikto idéjos
santykio aspektu? Ka svarbaus atskleidzia Sokrato ir Hermogeno
gincas? (p. 195-197)

9. Koks yra kalbos ir ,,regéjimo kampo“ santykis graiky, lietuviy, vokie-
¢iy kalbose? Kokie svarbiausi pavyzdziai ir ka jie rodo? (p. 197-200)
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Kuo svarbi Maceinos pavyzdziams José Ortega y Gasseto mintis,
kad ,kiekviena tauta kai kuriuos dalykus nutyli, kad galéty kitus
pasakyti, nes pasakyti visko néra galima“? Kaip paaiskinti Macei-
nos mintj: ,,kalba laikosi tik galimybe nutyléti“? (p. 200-201)
Kodél ,pasaulio atvirybé yra begalinis zmogaus apsunkinimas“?
Kodél pozitrio ir kalbos ribotumas pasirodo kaip pozityvus daly-
kas — zmogaus pasaulio galimybé? (p. 202-203)

Jei kalba lemia poziario kampg, ar galime sakyti, kad kalba suku-
ria daiktus? Koks yra daikto savaiminio buvimo ir kalbos santykis?
(p. 202-203)

Kokie yra ,platonisky“ kalbos teorijy trikumai? Kodél Maceinai
svarbu pabrézti, kad tarp Zodzio ir daikto néra butinybés rysio?
(p. 203-204)

Koks yra kalbos ir pasauléziiros santykis? Kodél kalby jvairové
reiskia ir pasauléziary jvairove? (p. 204-205)

Kokig jtakg tiesos sampratai turi zodzio ,tiesa“ skirtingi aspektai
skirtingose kalbose? (p. 205-206)

Koks yra gyvo zodZio ir termino skirtumas? Kaip suprasti Macei-
nos mintj: ,,zodis yra prasmei atviras“? Koks yra dalies ir visumos
santykis gyvo zodzio, metaforos struktiiroje? Kodél, anot Macei-
nos, mokslo kalba nemégsta metafory? (p. 207-208)

Kokios yra kalbos varijavimo — metafory ir sinonimy kiarimo - ga-
limybés ir ribos? Kaip Maceina supranta, kada kalba pradeda nyk-
ti? (p. 208-211)

1
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1.3. Kalba kaip diskursas

P. Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius,
Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 13-34.

Nors Paulis Ricoeuras $ioje knygoje tiesiogiai nekelia klausimo ,kas
yra kalba?®, jo mintj nuolat motyvuoja bitent $i problema ir, aiSkinan-
tis kalbos kaip diskurso prigimtj, jam svarbiausias yra kalbos ir baties
santykis. Ricoeuras kiek siaurina problemg ir nagrinéja kalbg kaip dis-
kursa, kaip ,tai, kas pasakyta“ Tad viskas sukasi apie klausima: kaip ,,tai,
kas pasakyta“ jgyja reikSme ir prasme? Struktiriné kalbotyra polemikai
pasirinkta neatsitiktinai. Butent jai kalbos ir buties santykis nesvarbus.
Jis turi buti netgi suspenduotas, o reik§mé kildinama i§ savarankiskos
sistemos. Ricoeuras pripazjsta struktrinés kalbotyros reik§me, taciau
laiko ja nepakankama kalbos teorijai. Remdamasis fenomenologija, her-
meneutika ir analitine filosofija, jis pabando ap¢&iuopti kalbos esme. Cia
svarbu fiksuoti Ricoeuro nuostata — né viena teorija néra absoliuciai tei-
si, tik per interpretacijy konfliktg iSry$kéja patys dalykai. Mums reikéty
issiaiskinti, kaip, kokiais motyvais ir kokiomis salygomis jis keicia langue
ir parole skirtj jvykio ir reiksmés dialektika; kokios yra ,,objektyviosios*
ir ,subjektyviosios“ reik§mes pusés.

Klausimai tekstui:

1. Kodél kalba néra tik vardai? Kada Zodziai gali virsti diskursu? Ko-
dél tik sakinio lygmeniu galima klysti? (p. 13-14)

2. Koks yra langue ir parole skirtumas? Kas ¢ia yra individualu, o kas
visuotina? Kodél kalbotyra pasirenka tik langue sritj? (p. 14-15)

3. Kokie yra ,,struktirinio modelio® postulatai? Kodél né vieno struk-
tarai priklausandio vieneto reik§mé néra savaiminga? Kaip paais-
kintuméte: ,,Zenkly sistemoje egzistuoja tik skirtumai, o ne subs-
tanciné butis“? (p. 16-17)
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11.

12.

13.

Kodél langue ir parole skirtumas néra pakankamas Ricoeuro kalbos
filosofijai? Kaip Ricoeuras atskiria semiotika ir semantikg? Kodeél
Ricoeurui svarbu pabrézti, kad ,,sakinys yra ne didesnis ar sudétin-
gesnis zodis, bet naujas esinys“? (p. 18-19)

Kas yra diskurso jvykis? Kiek jis reikmingas diskurso bugciai ir ta-
patybei? (p. 20-21)

Kokios yra identifikacijos ir predikacijos funkcijos diskurse?
(p.21-22)

Koks yra jvykio ir reik§meés santykis diskurse? (p. 22-23)

Kuo skiriasi ,,psichologinis® ir ,,semantinis“ autoriai? Ar diskursas
visuomet implikuoja autoriy? (p. 24-25)

Koks yra lokucijos, ilokucijos ir perlokucijos akty skirtumas
J. L. Austino kalbos akty teorijoje? Kuo $i teorija yra reik§minga
Ricoeurui? Kodél jis mano, kad trijy akty schema reikia papildyti
sinterlokucijos aktu“? (p. 25-26)

Kodél Ricoeuras teigia, kad ,egzistenciniu pozitriu komunikacija
yra paslaptis, beveik stebuklas“? Kokios yra patirties perteikimo ga-
limybés ir problemos? (p. 26-30)

Kaip Ricoeuras aiskina dialogo funkcija diskurse? (p. 28)

Kokias ,,objektyvigsias“ ir ,,subjektyvigsias“ reikémeés puses isskiria
Ricoeuras? Kokig funkcijg jvykio ir reikSmés dialektikoje atlieka
nuoroda? Koks yra nuorodos egzistencinis aspektas? (p. 30-32)

Kodél Ricoeuro netenkina Schleiermacherio hermeneutika? I$ kur
ir kaip turi bati ilaisvintos intencijos ir dialogo savokos? (p. 33-34)
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2. Kalbos struktura

2.1. Prasmés konstitucija

E. Husserl, Karteziskosios meditacijos,
Vilnius: Aidai, 2005, p. 51-63.

Kaip teigé Maurice’as Merleau-Ponty, fenomenologija nori sugriebti
prasme jos gimimo momentu. Edmundas Husserlis, analizuodamas
samonés struktiiras Karteziskosiose meditacijose, kaip tik ir atskleidzia,
kokiu badu samonés sintezése konstituojasi prasmé. Prasmés buvimas
néra nei savaiminis, nei savaime suprantamas (kaip kokio nors daikto
buvimas). Prasmé konstituojasi sgmonés sraute ir ¢ia svarbu suprasti,
kad prasmeés apibrézéiai svarbesnis net ne objektas kaip daiktas, bet
prasmes rysys su kitomis prasmémis ir atsiverianciais to paties objekto
profiliais. Objektas atsiveria prasmiy tinkle, kurio ribos yra pasaulio
ribos. Nagrinéjant tekst, svarbu issiaigkinti, kaip konstituojasi pra-
smé; kaip samonés turiniai jgauna tapatuma; koks yra prasmeés ir jos
horizonto santykis; kas suvokime yra aktualu, o kas - potencialu ir
implikuota.

Klausimai tekstui:

1. Kodél Husserlis sinteze laiko ,,sgmonés pirmine forma“? (p. 51)

2. Ka sintezuoja samoné? Koks yra jvairovés ir tapatybés santyKkis i$-
gyvenime? Ka sako kubo pavyzdys? (p. 51-52)

3. Kaip suprantate §j skirtuma: cogitatum kaip ,,nediferencijuota tus-
tuma® ir cogitatum kaip ,deskriptyvi jvairovés struktiira“? (p. 52)

4. Kas konkretaus objekto suvokime yra bendra, o kas - individualu?
(p.- 51-53)
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Koks yra i§gyvenimo laikas? Kuo skiriasi vidinis laikas nuo i$orinio
laiko? (p. 54-56)

Kaip paaiskintuméte Husserlio mintj: ,,samonés objektas, islaikan-
tis savo tapatybe paciam sau tada, kai sgmoné savo sraute jj iSgyve-
na, nepatenka i sgmone i$ lauko, bet glidi joje pacioje kaip prasmeé,
t. y. kaip jos sintezés intencionali atliktis“? (p. 54)

Kodél net ,,priestaravimai, nesuderinamumai yra kitos rasies sinte-
ziy dariniai“? Kg tai sako apie sgmonés veikla? (p. 55)

Kas suvokime yra aktualu, o kas implikuota, potencialu, ,,sykiu-ma-
noma“? Kas yra objekto prasmés horizontas? Pasinaudokite kubo
pavyzdziu. (p. 56-58)

Kodél horizontas visuomet yra netobulas, neuzbaigtas, neapibréz-
tas? Kokig problema slepia tai, kad neapibréztas horizontas apibre-
7ia konkrecig prasme? Kg tai sako apie suvokimo atviruma? (p. 58)

Kodél Husserlis, kalbédamas apie objekto suvokimg, vengia daikto
sgvokos, o patj objektg vadina ,,intencionalumo poliumi“? (p. 59)
Kodél samonés turiniai negali buti analiti$kai suskaidyti j savaran-
kigkus ir nesavarankiskus elementus, o gali bati tiktai implikacijy
aktualybése eksplikacija? (p. 59-63)

Kodél manomas objektas visuomet yra ,,$is tas daugiau negu tai,
kas $iuo momentu pasirodo musy akims kaip explicite manomas
dalykas“? (p. 59-61)

Kg apie sgmone ir prasmés konstitucijg sako $ie teiginiai: (1) ,,s3-
monés fenomeny sritis yra tikra hérakleitiskojo srauto sritis®
(2) »ne dél masy pazintiniy galiy netobulumo, bet a priori samonés
iSgyvenimuose néra jokiy galutiniy elementy ar santykiy“? (p. 63)

Pagalbiné literatura:

M. Gutauskas, Dialogo erdvé. Fenomenologinis poziiris, Vilnius:

VU leidykla, 2010, p. 35-50.
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......

L. Vitgensteinas, ,,Filosofiniai tyrinéjimai®, in Rinktiniai rastai,
Vilnius: Mintis, 1995, p. 118-135.

Filosofijoje (ir ne tik joje) ilga laika gyvavo jsitikinimas, kad kalba
yra tikrovés antrininkas. Tikrové yra sudaryta i§ daikty, o kalba - i§
70dziy. Zodis yra daikto pavadinimas, o jo reik$mé - daiktas, j kurj
nurodo zodis. Kitaip tariant, zodziy reik§més kyla i§ daikty. Taciau
Ludwigas Wittgensteinas parodo, kad kalba néra tik daikty pavadini-
mai. Ko nors pavadinimas téra tik vienas kalbinis zaidimas $alia kity
kalbiniy zaidimy. Anot Wittgensteino, Zodzio reik§mé atsiranda tik
kalbinio zaidimo kontekste, o pati kalba yra ne tik pavadinimas, bet
ir socialinis elgesys. Wittgensteinas kalbg lygina su $achmaty Zaidimu.
Cia zodzio ,karalius“ reik$mé kyla ne i$ figiiros, kurig ji Zymi, bet i3
figtros funkcijos zaidime. Todél, kai klausiame apie Zodziy reik$mes,
turime klausti apie jy funkcijas kalbiniame zaidime. Nagrinéjant teksta
reikia suprasti, kaip susipyne zodziy reik§més ir veiksmai, kaip veiks-
mai apibrézia zodziy reik§mes, kas sudaro reik§més tapatybe, kaip mes
iSmokstame kalbéti ir Zinome, kaip vartoti zodzZius.

Klausimai tekstui:

1. Kokig kalbos sampratg nurodo Augustino pavyzdys? I$ kur pagal ja
zodziai jgauna reiksme? (p. 118-119)

2. Kokie yra pagrindiniai tokios kalbos sampratos trakumai? Kokie
yra Wittgensteino argumentai? (p. 119-120)

3. Kokig kalbos sampratg nurodo dviejy statybininky pavyzdys? I$
kur pagal ja Zodziai jgauna reiksme? (p. 120-121)

4. Kodél kalbos mokymas yra ne aiSkinimas, o treniravimas? Kuo ski-
riasi gimtoji ir svetimos (véliau i$mokstamos) kalbos $iuo aspektu?
(p. 120-122)
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Kaip Wittgensteinas apibrézia ,,kalbos zaidima“? (p. 122)

Kokiy salygy reikia, kad parodymas bty suprastas? (p. 122-124,
132-133)

Kg apie kalbg sako miesto analogija? (p. 125)

Kaip suprantate: ,jsivaizduoti kalbg reiskia jsivaizduoti tam tikra
gyvenimo forma*“? (p. 126)

Kas sudaro pasakymo prasme (,,bet kaip tu tai darai, kaip turi tai
mintyje, sakydamas ,,Plokste!“?“)? Ar tai sakinys, sudarytas i§ pa-
skiry zodziy? Koks yra skirtumas tarp pasakymy ,Atnesk man
plokste!™ ir ,,Plokste!“? Koks yra veiksmo ir reik§més santykis?
(p. 126-128)

Kada tony ir intonacijy skirtumai lemia pasakymo prasme, o kada
ne? (p. 128)

Kokius kalbinius Zaidimus pateikia Wittgensteinas? Sugalvokite
jiems tinkancius sakinius ir atsakykite j klausima, kodél jie gali bati
suprantami tik atitinkamuose kalbiniuose zaidimuose? (p. 129-131)
Kodél, anot Wittgensteino, gyvinai nekalba? (p. 131)

Kga apie kalbg ir Zodziy reik$mes sako $achmaty analogija? (p. 134)
Kodél Augustino kalbos mokymosi pavyzdys yra neteisingas?
(p. 135)

Pagalbiné literatara:

A. Newen, E. von Savigny, Jvadas j analiting filosofijg, Vilnius:

Baltos lankos, 1999, p. 85-100.
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2.3. Signifikantas ir signifikatas

F. de Saussure, Bendrosios kalbotyros kursas,
Vilnius: VU leidykla, 2014, p. 38-63, 99-159.

Nors Ferdinandas de Saussure’as pretenduoja pateikti kalbotyros ap-
matus, taciau kalbos filosofijai pasako labai daug filosofiskai reiks-
mingy dalyky. Nors jam rapi tirti kalbg kaip sistema, taciau svarstomi
kalbos esmés ir baties klausimai, kurie véliau nulemia visg filosofijos
kryptj - struktiiralizmg, o dar véliau - ir postmoderniajg skirties filo-
sofija. Skirties principas, skirties pirmenybé tapatybés atzvilgiu jtvir-
tinama $iame tekste. Kai skirties principas iSeina anapus kalbotyros,
po posiikio i kalba jis tampa ir buties principu. Svarbiausia suprasti,
kodél skirtis yra ne antriné, o pirminé tapatybés atzvilgiu. De Saussu-
re’as atsisako substancinio sistemos vieneto supratimo. Batent kalbos
teorijoje pereita nuo zodzio substancijos prie Zodzio vertés, nuo kalbos
kaip nomenklattiros prie kalbos kaip verciy sistemos. Nagrinéjant §j
tekstg svarbiausia yra i$siaiskinti, kas sudaro kalbos vieneto tapatybe,
kodél verté, o ne substancija tampa kalbos vieneto pagrindu, kas kal-
boje yra individualu, o kas visuotina, kas yra kalba kaip sistema ir koks

yra $ios sistemos rysys su kalbancia visuomene.

Klausimai tekstui:

1. Kokiy problemy kalbos refleksijai kelia tai, kad ,,objektas néra pir-
mesnis uz poziari“? (p. 39)

2. Kokj atspirties taska pasirenka Saussure’as? Kas jam tampa kalbos
aprai$ky norma? Kokia sritimi apsiriboja kalbotyra? (p. 40)

3. Kaip Saussure’as apibrézia kalbos sistemga ir kaip jg atskiria nuo kity
kalbos apraisky? (p. 40-41)

4. Kas yra artikuliuota kalba? Kas kalboje yra konvencija, o kas Zzmo-
gui budinga i$ prigimties? (p. 41-42)
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Kaip Saussure’as atskiria fizine ir psichine kalbos puses? Kas kalbo-
je yra individualu, o kas — bendra? (p. 43-45, 50-51)

Kur galima lokalizuoti kalbos sistema? (p. 45-46)

Kokios kalbos apraiskos yra psichologijos, o kokios - kalbotyros ob-
jektas? Ka Saussure’as laiko pavirSutiniS$ku pozitiriu j kalba? (p. 47-48)
Kaip egzistuoja kalbos sistema? Ka apie kalbos sistemos realuma
sako simfonijos realumo pavyzdys? (p. 49-51)

Kodél Saussure’as teigia, kad bendra kalbos visuma yra nepazini?
(p.51)

Kuo skiriasi i$orine ir vidiné kalbotyra? Koks yra kalbos sistemos ir
jos istorinés raidos santykis? (p. 51-54)

Koks yra kalbos ir rasto santykis? Kodél rastas, anot Saussureo, kal-
botyroje turi nepelnytai didelj prestiza? Kokie yra Saussureo argu-
mentai? (p. 55-57)

Kuo skiriasi ideografiné ir fonetiné rasto sistemos? (p. 57-58)
Kokios yra rasybos ir tarties neatitikimo priezastys? Kokig jtaka tai
turi kalbos vystymuisi? (p. 58-59)

Kuo pasizymi rasto tironija? Kokius lietuviy kalbos privalumus
matyty Saussure’as? (p. 60-63)

Kokj postikj kalbos teorijoje Zymi Saussureo teiginys, kad ,,kalbos
zenklas jungia ne daiktg ir pavadinimg, bet sgvoka ir akustinj vaiz-
dg“? (p. 100)

Kaip Saussureas atskiria signifikata (sgvoka) ir signifikantg (akus-
tinj vaizda)? (p. 101)

* Reikia atkreipti démesj j tai, kad pirmieji $io vertimo leidimo egzemplioriai isleisti su

klaidomis. Labai apmaudziai yra supainioti esminiai terminai — signifikatas ir signifikantas.

Vélesniuose leidimuose yra jdéti klaidy atitaisymai. Skaitant reikia turéti omenyje, kad tek-
ste visur signifikatas [signifié] yra savoka, ,tai, kas Zymima“ (Algirdas Julius Greimas sialé
versti kaip ,,Zymimasis“), o signifikantas [signifiant] yra akustinis vaizdas, ,tai, kas pazymi*
(Greimas sitlé versti ,,zymiklis“). Ricoeuras jj vadina materialia i$raiska.
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17.
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25.
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Ka reiskia, kad zenklas yra arbitralus, o signifikantas yra nemoty-
vuotas? Kodél tarp signifikanto ir signifikato néra batino rysio? Kas
ir kiek laisvai pasirenka signifikanta, t. y. iSraiska? (p. 102-103)
Kodél, nors signifikantas atrodo laisvai pasirinktas, i§ tikro jis yra
primestas? Kodél kalbos negalime laikyti paprasta sutartimi? (p. 105)
Kodél kalbos refleksija yra labai ribota? (p. 106)

Kaip paaiskinti tokj paradoksaly dalyka: ,,Zenklo arbitralumas kal-
ba saugo nuo bet kokio méginimo jg pakeisti“? Kodél Saussure’as
skeptiskai zitiri j galimybe pakeisti kalbg ar jos sistemos dalis? Ko-
dél ,¢ia revoliucija yra nejmanoma“? (p. 107-108)

Kokiu budu zenklai kinta? Kodél kitimas rei$kia pirmiausia signi-
fikanto ir signifikato poslinkj? Kiek $j poslinkj gali lemti socialinés
institucijos? (p. 108--110)

Kodél net dirbtinés kalbos funkcionuodamos i$sprasta i§ kontro-
lés? (p. 110)

Kaip viena kitos pokycius lemia kalba ir kalbanti visuomené?
(p. 111-112)

Kokig reik$me kalbos filosofijai ir kalbos egzistavimo supratimui
turi Saussureo teiginys: ,,kalba — tai gryny verciy sistema, kuria de-
terminuoja ne kas kitas, o tik momentiné jos buklé“? Kuo skiriasi
kalbos ir Zodzio supratimas, kai zZenklo tapatybe lemia: 1) daiktas,
kurj jis nurodo, 2) verté verciy sistemoje? (p. 113-115)

Kuo skiriasi ir kg tiria sinchroniné ir diachroniné kalbotyra? Ka
Saussuré’as laiko ,kalbos busena“? Kas yra sinchroniniai ir dia-
chroniniai kalbos faktai? (p. 114-119, 124-132).

Kaip konkreciai kinta kalbos sistema? (p. 120-121)

Kodél sachmaty partija Saussure’ui yra tinkamiausias pavyzdys kal-
bos funkcionavimui iliustruoti? Kokie yra svarbiausi Zaidimo ele-
mentai, lemiantys sistemos vienety tapatybe ir sistemos pokycius?
(p. 122-124)

Kas yra sinchronijos ir diachronijos désnis? Kuo sinchronijos dés-
nis skiriasi nuo ,,socialinio désnio*? (p. 124-127)
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Koks buty panchroninis poziuris j kalbag? (p. 130-131)

Kokiu badu kalboje gali atsirasti nauji zenklai? (p. 133-135)

Kaip Saussure’as apibtdina kalbos buisena? Kas yra ,,absoliuti ba-
sena“? Kodél Zodis ,,epocha“ netinka kalbos busenai apibudinti?
(p. 137-138)

Kodél kalbos vienety buvimas ir apibrézimas yra problemiski? Kuo
skiriasi kalbotyros ir kity moksly objektai? (p. 138-143)

Kaip paaiskinti: ,kalba - tai sistema, pagrjsta vien savo konkreciy
vienety priespriesomis“? Kodél kalbos pagrindas yra ne Zodzio
substancija, o verté ir prieSpriesos? (p. 143-144)

Kaip paaiskinti: ,kalbos mechanizmo varomoji jéga — tapatybés ir
skirtumai“? Kg Saussureas laiko sinchronine realybe? (p. 144-147)
Koks, anot Saussureo, yra mastymo ir kalbos rysys? Kaip mastymas
jgauna struktirg? (p. 147-149)

Kuo skiriasi reik§smé nuo vertés? Koks yra verc¢iy pagrindas? Kas
apibrézia kiekvieno zodzio verte? Kaip paaiskinti: ,vieno [kalbos
sistemos] nario verté iSryskéja tik dél to, kad tuo pat metu egzistuo-
ja kiti nariai“? (p. 150-152)

Kokig reik$me kalbos filosofijai turi $i Saussureo tezé: ,teigiant, kad
vertes atitinka savokas, norima pasakyti, kad savokos yra grynai di-
ferencinés, apibréztos ne pozityviai - remiantis jy turiniu, o nega-
tyviai - remiantis jy santykiais su kitais [kalbos] sistemos nariais.
Ryskiausias jy bruozas - jos yra tai, kas néra kiti“? Kokj paradig-
minj lazj kalbos filosofijoje ji iSreigkia? (p. 153)

Kaip paaiskinti Siuos teiginius: ,rasto zenklai yra arbitralais ir ,,rai-
dziy verté yra grynai negatyvi ir diferenciné? (p. 154-156)

Nors Saussure’as teigia, kad ,kalboje esama vien tik skirtumy be
pozityviy elementy, ,kad kalboje viskas negatyvu®, taciau pats pri-
pazjsta, kad jo teiginiai turi ribas. Kokios tos ribos ir kokie yra po-
zityvieji kalbos elementai? (p. 156-158)

Kaip paaiskinti: ,kalba yra forma, o ne substancija“? (p. 159)
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2.4. Metafora ir simbolis

P. Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius,
Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 59-82.

Paulis Ricoeuras nori sugrazinti metaforai kognityvine reiksme. Mok-
slo kalba nuvertino metaforas kaip kalbinius darinius, atliekanéius tik
emocine funkcijg. Taciau, kai iSkeliamas pasaulio klausimas, metafo-
ros, o ypac simboliai pasirodo nepaprastai svarbuis. Metafora i$plecia
iSraiSkos galimybes, o simbolis grazina prie ikikalbineés tikroves. Mok-
slo kalba labiausiai atitinka tikrove teiginio ir dalyky padéties santykio
lygmeniu. Taciau tai tik tikrovés elementas. Jei kalbame apie tikrove
ir zmogaus pasaulj kaip visuma, simboliai pasirodo kaip tie, kurie $ig
visumg gali iSreiksti. Tuo simboliai yra pranasesni uz teiginius, nes
teiginiai gali sugriebti ir iSreiksti tik elementg, o simboliai — tikrovés
visumg. Analizuojant §j tekstg ir reikia i$siaiSkinti, kuo pasizymi me-
tafora ir simbolis kaip diskursyviniai dariniai, kodél metafora buvo
nuvertinta ir kaip Ricoeuras grazina jai kognityvine funkcija, koks yra
metaforos ir simbolio rysys su tikrove.

Klausimai tekstui:

1. Kuo skiriasi moksliné kalba ir literatiariné kalba prasmés viena-
reik§miskumo ir paZintinés vertés aspektu? (p. 59-60)

2. Kuo skiriasi kognityviné ir emociné kalba loginiame pozityvizme?
Kuriai priklauso metaforos? (p. 60)

3. Kas yra budinga literatairai kaip diskursui? (p. 61)

4. Kokie yra svarbiausi metaforos bruozai Aristotelio retorikoje, klasi-
kiniame metaforos modelyje? (p. 62-63)

5. Kodél metaforos teorijai svarbu yra metaforos problemg ,perkelti
i$ zodzio semantikos j sakinio semantikg“? Kokias dvi klasikinio
modelio prielaidas Ricoeuras atmeta? Kodél jy atmetimas padeda
sugrazinti metaforai kognityving funkcija? (p. 61-63)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kodél metaforos buvimo salyga yra interpretacijy konfliktas?
(p. 64)

Kodél tai, kad metafora yra samoninga klaida, atveria galimybes
naujai ar net tiksliau iSreiksti tai, kas dar neisreiksta? (p. 65)

Kuo gyvosios metaforos skiriasi nuo negyvyjy? Kokia jtampa bi-
dinga gyvajai metaforai? (p. 65-66)

Kuo skiriasi metaforos ir simboliai? Kokias plotmes jie jungia?
(p. 66-68)

Koks santykis simbolyje yra tarp pirminés signifikacijos ir reik§émeés
pertekliaus? Kuo skiriasi alegorijos nuo simboliy? (p. 69-70)
Kodél simbolis yra labiau asimiliuojamas, nei suvokiamas? (p. 70)
Kokius nesemantinius klodus turi simbolis? Kaip paaiskintumeéte:
»metafora gimsta jau iSgrynintoje logos erdvéje, o simbolis delsia
bios ir logos takoskyroje“? Kaip paaiskintumeéte: simbolis ,,gimsta
ten, kur galia sutampa su forma“? (p. 71-72)

Koks yra poetinés kalbos ir pasaulio rySys? (p. 73-74)

Kodél butent religiniai simboliai geriausiai iSreiskia pasaulj, tikrove,
kosmos kaip visuma? (p. 74-76)

Kokios yra tarpinés grandys tarp simbolio ir metaforos? Kuo meta-
foros yra reik§mingos interpretuojant simbolius, o kuo simboliai -
metaforas? (p. 77-78)

Kas bendra yra mokslo ir poetinei kalbai? Kaip Ricoeuras sugrazi-
na metaforai ir simboliui kognityvine reikséme? (p. 79-82)
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3. Kalba ir rastas

3.1. Rasto prigimtis

P. Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius,
Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 37-56.

Siame tekste Paulis Ricoeuras svarsto rasto prigimties klausimg. Vaka-
ry mastyme jsitvirtino nuostata, kad tekstas téra kalbéjimo uzrasymas,
netobula ir ribota Zinojimo perteikimo priemoné. Tac¢iau Ricoeuras
gincija §j jsitikinima. Jo tikslas — paaiskinti rasto ir kalbéjimo skirtu-
ma. Jis klausia, ar tikrai tekstas yra tik uzrasymas? Bandant atsakyti j
§j klausima, pirmiausia reikia sutelkti démesj j kalbéjimo ir raSymo si-
tuacijy skirtuma. ] ka ir kaip kreipiasi kalbétojas ir teksto autorius? Ko-
kie kokybiniai poky¢iai jvyksta kalbéjimui virstant tekstu, kalbétojui -
autoriumi, klausytojui - skaitytoju? Ricoeuro analizé siekia dar giliau.
Jis pereina prie giluminiy kalbos filosofijos problemy, svarsto, kokios
yra kalbos ir rasto galimybés isreiksti tikrove bei kurti Zmogiska pa-
saulj. Taigi baitina issiaigkinti, kodél tik per rasta zmogus turi Zzmogiska
pasaulj, o ne vien gyviuniska aplinka, koks yra uzrasyto teksto santykis
su autoriumi, skaitytoju ir pacia tikrove, kodél Ricoeuras rasta laiko ne

varganu tikrovés atspindziu, o tikrovés metamorfoze.

Klausimai tekstui:

1. Kuo ra$ymas skiriasi nuo tiesioginio kalbéjimo? Kaip suprantate
mintj: ,rastas yra daug daugiau nei materialus uzfiksavimas“? Ko-
kia yra rasto reik§mé kultaros formavimuisi? (p. 40)



10.

11.

Kokie yra autoriaus ir kalbétojo skirtumai? Koks yra autoriaus
intencijos ir teksto reik§més santykis? Kas yra ,,semantiné teksto
autonomija“? (p. 41-42)

Kaip suprantate, kokios yra krastutinés teksto sampratos galimy-
bés — ,,intencijos erezija“ ir ,teksto erezija“? Kokius teisingo inter-
pretavimo kriterijus jos pateikia? Kokie yra jy trakumai? (p. 42)
Kokie yra skaitytojo ir klausytojo skirtumai? Koks yra skaitytojo
intencijos ir teksto reik§més santykis? Kodél ne tik autorius, bet ir
autonominé teksto reik§mé steigia skaitytojy rata? (p. 43)

Kodél, pasak Ricoeuro, ,uzrasytas diskursas yra dvasingesnis“?
(p. 43)

Kaip suprantate, kas yra , generatyviné gramatika® ir kuo ji skiriasi
nuo paprastos gramatikos? Ar koks nors individualus kirinys gali
steigti kiirimo ir raSymo koda? (p. 44-45)

Kas yra ,ostensiniai rodikliai“? Kuo skiriasi ostensinés nuorodos
dialogo situacijoje ir tekste? (p. 46-47)

Kodél, anot Ricoeuro, ,,per rasta zmogus ir tik zmogus jgyja pasau-
lj, o ne vien situacija“? (p. 47-49)

Kuo Platonas kaltina rastg? Kodél rastas néra tinkama priemoné
zinojimui fiksuoti? (p. 50)

Ka apie rastg sako tapybos ir fotografijos palyginimas? Kodél rastas,
turédamas ribotas israiskos galimybes, gali ,,suteikti daugiau reiks-
més“? (p. 52)

Kodél, anot Ricoeuro, rastas yra ne tikrovés uzrasymas, pakartoji-
mas, o pasaulio perrasymas, metamorfozé? (p. 53)
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3.2. Tekstas komunikacijos vyksme

H.-G. Gadamer, ,,Tekstas ir interpretacija®, in Istorija. Menas. Kalba.
Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 171-198.

Sis Gadamerio tekstas yra parasytas diskusijai su Jacquesu Derrida
hermeneutikos ir teksto klausimais. Gadameriui rapéjo apginti tai, ka
Derrida kritikavo ir net atmeté — autoriaus ir komunikacijos reik§me
teksto tapatybei. Si dviejy filosofy diskusija davé proga svarstyti rasto
ir teksto prigimties klausimus. Jie, pasirodo, jtraukia dar fundamenta-
lesnius klausimus - kg reiskia skaityti, kg reiskia interpretuoti? Tad,
turint omenyje $iuos pacius bendriausius klausimus, tekste reikéty is-
siaigkinti, kokie yra hermeneutinés teksto sampratos ypatumai, kokiy
rastisky komunikacijos formy Gadameris nelaiko tekstais, kuo litera-
tariniai tekstai skiriasi nuo paprasty teksty, kokia yra interpretatoriaus
paskirtis.

Klausimai tekstui:

1. Kaip Gadameris pagrindzia hermeneutikos pretenzijg j universalu-
ma? (p. 171)

2. Kokie Heideggerio filosofijos momentai Gadameriui yra svar-
biausi? (p. 172-173)

3. Kaip suprantate Gadamerio siekj ,,vokieciy idealizmo plétotg dia-
lektika perorientuoti j gyva sokratiska-platoniska dialoga“? (p. 173)

4. Kodél kiekviena nauja dabartis turi i§ naujo rasyti istorija? (p. 173)

5. Kaip Gadameris aiskina Heideggerio ir Nietzsche’s pozicijy skirtu-
ma? Kuris i§ jy artimesnis Gadameriui? Kuo Heideggeris pralenkia
Nietzschee? (p. 174-175)

6. Kaip Gadameris paaiskina savo teze: ,,butis, kuri gali buti suprasta,
yra kalba“? Kodél Gadameris skeptiskai vertina galimybe iSeiti i$
»uzburto fenomenologinés imanencijos rato“? (p. 175)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kaip kito esatis perzengia subjekto subjektyvuma? Kokie yra svar-
biausi dialoginés patirties momentai? (p. 176)

Kokius svarbiausius pasikeitusio XX amziaus filosofijos poziirio j
kalbg ir tekstag momentus fiksuoja Gadameris? (p. 177-178)

Ka Gadameris laiko tikraja pazinimo duotybe? Kokiomis salygo-
mis kas nors gali tapti faktu? (p. 179)

Kaip klausimas - ,,ar interpretacija yra prasmés jdéjimas, ar jos ra-
dimas?“ - nulemia hermeneutikos problematikg? (p. 179)

Kaip Zodzio ,tekstas“ kilmé paaiskina, kokia yra teksto batis ir ta-
patybé? (p. 180)

Kas yra tekstas hermeneutiniu pozitriu? Kuo skiriasi hermeneuto
ir kalbininko pozitriai j teksta? (p. 180-181)

Kodél kalbos uzmarstis yra esminga susikalbéjimui? (p. 182)

Kodél gera valia suprasti yra pamatiné teksto supratimo prielaida?
(p. 183)

Kaip Gadameris supranta skaityma ir kada iskyla interpretavimo
uzdaviniai? (p. 184)

Kaip hermeneutinés problemos iskyla teisinéje praktikoje? (p. 184-
185)

Ka Gadameris vadina antitekstais, pseudotekstais ir pretekstais?
Kodél jie negali buti tekstais? (p. 186-188)

Kokia yra interpretatoriaus paskirtis ir siekiamybé? Tarp ko jsiter-
pia interpretatorius? (p. 189)

Kas yra literattriniai tekstai? Kokia yra jy ,pirminio kalbéjimo*
situacija? Kuo literattriniai tekstai skiriasi nuo paprasty teksty?
(p. 189-191)

Kodél ,tik literattriniame tekste Zodis jgyja visiSka savi-esatj“?
Koks yra literatiirinio teksto ir tikrovés santykis? (p. 190)

Kodél poetinis tekstas Gadameriui néra zodziy zaismas? (p. 192)
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22. Kokia yra $nekéjimo, skaitymo ir teksto supratimo laikiné strukta-
ra? (p. 194-196)

23. Kuo skiriasi geras deklamavimas nuo prasto? (p. 195)
24. Kg Gadameris vadina prozos jsiverzimu j poezija? (p. 198)

25. Kaip paaiskintuméte Gadamerio zodzius: ,savo argumentus pa-
teikes interpretatorius i$nyksta, o tekstas kalba“? (p. 198)

Pagalbiné literatura:

M. Gutauskas, ,,Dialogo, teksto ir prasmés tapatybés klausimai Ga-
damerio ir Derrida pokalbyje®, in Baltos lankos, Tekstai ir interpretaci-
jos, Nr. 38/39. 2013, Vilnius: Baltos lankos, p. 79-109.



4. Kalba kaip dialogas

4.1. Dialogo sritis

A. Mickunas, ,,Dialogo sritis“, Baltos lankos,
Nr. 11, 1999, p. 220-268.

Algis Mickanas pabando suformuoti fenomenologine dialogo teorija,
kuri apimty labai placius dialogo patirties matmenis. Kaip ir dera feno-
menologui, tekste daug démesio skiriama teorinéms dialogo analizés
prielaidoms. Juk analizuojantis dialoga jau yra dialoginéje situacijoje,
jis kalba ar raso kazkam, jis kalbasi ar gin¢ijasi su kazkuo. Jo konteks-
tas taip pat yra suformuotas esamy ir buvusiy diskusijy. Todél dialogo
analizé kartu yra ir savianalizé bei savojo pasaulio refleksija. Nagriné-
jant §j teksta reikia apimti visus — pasaulinj, prasminj, istorinj — dia-
logo lygmenis. Tekste reikia i$siaiskinti, kokios yra dialogo analizés
teorinés prielaidos; kokj prasminj lauka steigia dialogas; kokia yra gry-
noji dialogo struktiira; koks yra dialogo vyksmas.

Klausimai tekstui:

1. Kokius svarbiausius Husserlio, Heideggerio, Merleau-Ponty inter-
subjektyvumo teorijos aspektus pazymi Mickainas? (p. 221)

2. Kas yra socialinis holizmas ir socialinis atomizmas? Kodél fenome-
nologija nori i§vengti abiejy? (p. 222)

3. Kaip individas integruojasi j bendruomene, tampa jos tradicijos
nes$éju ir kartu islaiko savo individualuma? (p. 223)

4. Koks individo ir bendruomenés santykis yra graiky ir krik§¢ionis-
kame mastyme? Kiek individas yra savipakankamas, o kiek kiti jam
yra butini savirealizacijai? (p. 225-226)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kodél Naujyjy laiky mastymas laikomas nedialogisku? Kokius dia-
loga implikuojanc¢ius momentus isryskina Mickinas? Kaip sava-
naudis$kumas derinamas su dialogu Hobbeso ir Lockeo politinéje
filosofijoje? (p. 226-227)

Kokig dialogo forma pasiilo romantizmas? (p. 227-228)

Koks skirtumas tarp kalbos kaip ergon ir kalbos kaip energeia? Ku-
ris aspektas atskleidzia kalbos dialoginj matmenij? (p. 229)

Kodél bendruomené yra daugiau nei individy suma? ] kokia bend-
ra plotme ir j kokj tarpzmogiska ry$j nurodoma? (p. 231)

Kuria prasme kalbantysis pirmuoju asmeniu visada yra ,,daugiau®,
nei gali apimti ir paaiskinti moksliné teorija? (p. 231-232)

Kodél dialogo teorijos negali visiSkai suobjektinti dialogo? Kokios
yra dialogo teorijy ribos? (p. 232-233)

Kaip Mickinas aiskina kalbos esme? Kokj ikidialoginj prasminj
laukg ji suteikia komunikuojantiems individams? Kaip paaiSkintu-
meéte: ,kalba yra sgmonés strukaravimasis pasaulyje“? (p. 234)
Kodél ir kaip jrankis atsinesa su savimi visg komunikacing sistemg?
Kaip kiti reiSkiasi per jrankius ir daiktus? (p. 235)

Kaip Mickiinas aigkina pasaulio steigtj per meno karinj? (p. 235-236)
Kokiu badu kultariné tradicija veikia dialoga? Kokia pasaulio
vienybé sieja partnerius dialoge? Kaip $ioje vienybéje islaikomas
partneriy individualumas? (p. 237-238, 263-265)

Kiek kalba gali bati individuali? (p. 239)

Kas yra signifikacija ir kodél angazavimasis tai paciai signifikacijai
yra dialogo salyga? (p. 240)

Kokias krastutines dialogo aiskinimo (1-2) ir vyksmo (3) ribas bré-
Zia Mickuinas? (p. 239-241)

Kodél dialogas yra policentrinis laukas? Kodél kitas mane iScen-
truoja dialoge? (p. 242-243)

Kokie yra santykiai su kitu, su dalyku ir savimi paciu grynojoje dia-
logo struktaroje? (p. 242-243)



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Kodél kitas dialoge néra objektas? Kuo skiriasi kitas nuo dalyko
(objekto)? Kaip suprasti ,,objektas motyvuoja mane savo reik§min-
gumo pozitriu“? (p. 244)

Kaip dialoge susije dialogo partneriy aktyvumas ir pasyvumas?
(p. 245)

Kiek dialoge gali buati kuriamos naujos prasmeés, signifikacijos?
(p. 246)

Kaip Mickiinas supranta ,yvieningg dialogo branduolj“? (p. 246)
Kaip dialogo dabartyje dalyvauja praeitis ir ateitis? (p. 247-248)
Kiek dialoge gali sutapti mano ir kito prasmiy / reik§miy horizon-
tai? (p. 248-249)

Kaip Mickanas apibudina ,vir§-asmenine“ sgmone ir kaip pokalbio
partneriai dalyvauja joje? (p. 249-251)

Kaip kito patirtys gali tapti mano patirtimis, o jo matymas ir juti-
mai — mano matymu ir jutimais? Kokios yra patir¢iy perimamumo
galimybés? (p. 251)

Kodél skirtumas ir pozicijy nesukei¢iamumas yra esminiai dia-
logo bruozai? Kaip tai gali atskleisti mano paties individualuma?
(p. 253-255)

Kokj vaidmenj dialoge atlieka kiinas ir gestai? Kaip gestas yra susi-
jes su reik$miy lauku? (p. 256-260)

Kodél dialogo partneriai nepasiekia visiskos reik§més tapatybeés?
(p. 258)

Kaip Mickanas supranta tarpkiniskuma? Kodél jis anoniminis?
(p. 261-263)

Kaip dialogas kuria istorija ir palieka savo pédsaka tradicijoje?
(p. 264-266)

Pagalbiné literatura:

M. Gutauskas, Dialogo erdvé. Fenomenologinis poZitiris, Vilnius:

VU leidykla, 2010, p. 127-186.
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4.2. Dialogas ir etinis santykis

E. Levinas. ,,Dialogas, in Apie Dievq, ateinantj j mgstymg,
Vilnius: Aidai, 2001, p. 289-308.

Emmanuelis Levinas, sekdamas Martinu Buberiu, dialogg supranta
kaip A$-Tu santykj. Dél to labai jtariai zitri j dalykinj dialogg, kuriam
yra svarbiausia susikalbéti apie kokius nors dalykus. Levinui labiausiai
jtartinas dialogo imperatyvas — susikalbéti. Jis reikalauja atsisakyti
savo pozilrio ar net savasties bendros prasmés labui. Savaime tai néra
blogas dalykas, taciau cia slypi galimybé manipuliuoti, o dialogui -
virsti prievarta. Prievartg i$§ dalies paslepia Vakary mgstyme nusistové-
jes dialogo kaip racionalaus tiesos paieskos pokalbio supratimas. Pro-
tas reikalauja vienos tiesos, dél kurios visi turi sutarti ir kuriai visi turi
paklusti. Batent ¢ia slypi kitybés pasisavinimo ir uzvaldymo prievarta.
Levinas skiria dvi dialogo formas - imanencijos ir transcendencijos
dialogg. Pirmasis grindziamas susikalbéjimo reikalavimu, antrasis —
etiniu A$-Tu santykiu. Nagrinéjant §j tekstg, kaip tik ir reikia iSsiais-
kinti, kokia prievarta slypi racionaliame imanencijos dialoge, koks
yra ,transcendencijos dialogas®, kokia bendrumo plotmé yra galima
abiejose dialogo formose, kodél kito transcendencija yra tokia svarbi

dialogui ir etiniam santykiui.

Klausimai tekstui:

1. Kur, anot tradicinés filosofijos, gimsta prasmé? Kodél Levinui toks
prasmeés gimimo vietos aiskinimas nepriimtinas? (p. 289-290)

2. Kaip suprantate skirtuma tarp ,gyventi® ir ,gyventi tai“ (,gyventi®
kaip tranzityvinis veiksmazodis)? (p. 209)

3. Kodélir kaip, anot Levino, mastymas uzvaldo butj? Kodél mastyme
pasaulio transcendencija virsta imanencija? (p. 290-291)
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11.
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15.

Kokia prasme mastymas ,turi bet kokios kitybés pagrinda“? Kas
budinga filosofijai, plétojamai AS mgstau (ego cogito) pagrindu?
Koks jos santykis su nepazjstama kitybe? (p. 292)

Kaip suprantate Levino pasakyma: ,,dvasia yra daikty tvarka® Kga tai
sako apie Vakary mastyma? (p. 293)

Apie kokj dialogo modelj yra kalbama: ,pazinti abiem pa$neko-
vams reiskia jeiti j kito mastyma, sutapti per protg, susilieti jame
kaip bendroje vidujybéje“? Kodél siame dialoge pasnekovai turi
»18girsti proto balsg“? (p. 294)

Kaip dialogo forma nulemia prielaidos — ,,protas esas tikrasis vidi-
nis gyvenimas® ir ,,protas yra vienas“? (p. 294)

Kokia prievarta ir kokios manipuliavimo galimybés slypi raciona-
liame pokalbyje? (p. 295)

Apie kokia dialogo salyga yra kalbama: , reikéty atrasti dialoga, ku-
ris padéty pradéti dialoga“? (p. 295)

Kokia dialogo forma, tikslai ir realizavimas primetami gyvenimui,
kai konflikty spaudziami Zmonés turi suvienyti poziirius ir pasiek-
ti vienove? Koks Cia yra vienovés ir jvairoves santykis? (p. 296)
Koks yra pirmapradis socialumas ir rysys, kuris ,savaime turi
reikSme“? (p. 297)

Kaip Levinas aiskina Buberio A$-Tu santykj? (p. 298, 301, 306)

Kodél dialoge atsiveria absoliuti distancija tarp A$ ir Tu? Kaip su-
prasti $ig distancijg ir jos absoliutuma? Kokia bendrumo plotmé ¢ia
yra galima? (p. 298-301)

Kuo skiriasi Rosenzweigo individas ir patybé? (p. 299)

Kaip paai$kintumeéte: ,transcendencijos dialoge gério idéja iSky-
la vien dél paties fakto, kad susitikime kitas svarbesnis uz viska®,
»etikos faktas nieko neskolingas vertybéms, tai vertybés jam viska
privalo® Koks yra etikos ir dialogo santykis? (p. 302-303)
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16.

17.

18.

19.

20.

Kuo skiriasi intencionalumo fenomenologija ir santykio fenome-
nologija? (p. 304)

Kaip Levinas aiskina Dievo baime i$ santykio su kitu perspektyvos?
(p. 305)

Kuo skiriasi Platono vertybiy hierarchija ir kito Zmogaus vertingu-
mas? (p. 306)

Dél ko Levinas kritikuoja Buberj? (p. 307)

Kaip suprantate skirtumga tarp dialogo kaip pazinimo ir dialogo
kaip ,,neprilygstanc¢iojo mastymo ? (p. 307-308)

Pagalbiné literatura:

M. Gutauskas, Dialogo erdvé. Fenomenologinis poZitiris, Vilnius:

VU leidykla, 2010, p. 235-245.
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