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[vadas

Filosofijos ivado kurso seminary uzduotys yra paremtos probleminio filosofijos déstymo
modeliu. Cia pateikti tekstai reprezentuoja kuria nors viena i§ pamatiniy filosofijos problemuy.
Tali pati filosofija, tikrové, pazinimas, kalba, etikos problemos, Zmogaus egzistencija ir Zmogus
Siuolaikinéje visuomengje. Tai problemos, motyvuojanéios mastyma nuo Antikos iki $iy dieny.
Seminary uzduotys neturi pretenziju pateikti iSsamy filosofijos vaizda istoriniu aspektu;
parinkdami tekstus tam tikrai problemai, nesickéme parodyti jos plétotés filosofijos istorijoje.
Norint jgyvendinti tokius tikslus reikéty parinkti nepalyginti daugiau teksty, o ir tuomet
iSsamumas biity abejotinas. Bet kuri atranka yra filosofijos visumos interpretacija. Atranka
parodo autoriaus poziiiri i filosofijos visuma, o daznam déstanc¢iam filosofijos {vado kursus gali
visai pagristai atrodyti kitaip. Norétume, kad 1 $ia metoding priemong biity Zvelgiama ne kaip 1
sistema, bet kaip i fragmentus, kuriuos galima naudoti déstant ir/ar studijuojant. Miisy manymu
sistemini filosofijos vaizda turi pateikti paskaitos ir/ar vadovélis. Su Sia iSlyga metodiné
priemoné gali biiti placiai taikoma bet kurioje aukstojoje mokykloje déstant Filosofijos jvado
kursa jvairioms specialybéms. Si priemoné gali biti naudojama ir savarankiskoms filosofijos
studijoms, bet tada ji turi biiti derinama su vadovéliu, kuris pateikty konteksta ir sistemini
vaizda®.

Sios uzduotys yra skirtos tiems seminary modeliams, kuriuose orientuojamasi i vieno
konkretaus teksto nuodugnia analize (Zinoma, $i analizé gali biiti papildyta antriniais tekstais).
Nuodugnumas reikalauja laiko, todél nemanome, kad per semestra galima iSnagrinéti visus
siilomus tekstus. Teksty ir temy yra pateikta daugiau, nei yra imanoma iSnagrinéti per semestra.
Siekiame sudaryti bent minimalia judéjimo laisve ir parinkti medziaga savo nuoZiira.
Parinkdami tekstus vadovavomés $iais kriterijais:

1. Teksto reprezentatyvumas. Tekstas turi reprezentuoti tam tikra pamating filosofijos problema
ir jos nagrin¢jimo badus. Zinoma, tekstas turi bati lietuviy kalba, nors tai ypaé¢ riboja
pasirinkima.

2. Tekstas turi baiti nedidelés apimties. Ji turéty bati tokia, kad teksta bty galima iSnagrinéti per
1-3 seminarus, o vienam seminarui buty 20-30 puslapiy teksto (zinoma, apimtis priklauso ir
nuo leidimo). Cia galioja ,,statistinis* argumentas — reikia atsizvelgti i studenty fizines ir
finansines galimybes — neimanoma per savait¢ perskaityti daug ir ilgy tekstuy, be to, daznai
tekstus reikia kopijuoti, o tai kainuoja.

3. Tekstas turi buti pakankamai hermetiSkas. Atrinkome tokius tekstus, kuriems suprasti
studentui nereikéty skaityti dar poros Simty puslapiy. Norime, kad tekstas nereikalauty
iSankstiniy tam tikros filosofijos krypties studijy ir glaustai pristatyty konkrecia problema, jos
nagrinéjimo bei sprendimo biidus.

4. Tekstas turi biiti aktualus. Aktualuma suprantame kaip galimybe aiskiai susieti teksta su
asmenine patirtimi ir/ar Siuolaikinémis visuomenés problemomis. Filosofija yra universali, o
jos tekstai kalba apie mus pacius. Biitent §j kalbéjima turétume atrasti. Tik tada tekstai bus
idomiis ir angazuos dométis toliau.

! Vadovéliy ar filosofijos visumos apzvalgy lietuviy kalba néra labai mazai. Mes rekomenduotume tuos, kurie gana
iSsamiai pristato tam tikra tema, problema ar istorini konteksta:

E. Nekrasas, Filosofijos jvadas, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju 1-kla, 2004.

A. Anzenbacher, Filosofijos {vadas, Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992.

M. Fiirst, J. Trinks, Filosofija, Vilnius: Lumen, 1995.

J. Baranova, T. Sodeika, Filosofija, Vilnius: Tyto alba, 2007.

W. Tatarkiewicz, Filosofijos istorija. 1111, Vilnius: Alma littera, 2001—2003.
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Kaip min¢jome, Sios uzduotys yra skirtos tiems seminary modeliams, kuriuose
orientuojamasi i vieno konkretaus teksto nuodugnia analizg. Seminaras yra praktinis uzsi€émimas.
Gali kilti klausimas, kokia gi galéty biti filosofijos praktika, jei ji i§ esmés yra vien teorija?
Seminaras yra supratimo ir mastymo praktika. Filosofijos tekstai néra tokie, kuriuos biity galima
i§ karto suprasti, sukonspektuoti ir rezultatus pateikti per seminarus. Filosofijos tekstai yra tokie,
kuriuos dar reikia suprasti. Daznai juos pradedi suprasti tik po seminaro ir net poros seminary.
Patj teksta pradedi suprasti tik apmastydamas problemas ir dalykus, kuriuos svarsto tekstas. Tad
seminaro praktika yra tiek teksty, tiek dalyky supratimas, aiSkinimasis, nagrin¢jimas.

Apskritai patj filosofijos déstyma traktuojame kaip mokyma matyti. Tekstas turi atverti
akis — parodyti, kokio gylio ir sudétingumo yra nagrinéjama problema, kas slypi po
pavirSutiniSkai Zinomais ir jprastais dalykais. Manytume, kad tiesos atradimo, akiy atsivérimo
patirtis yra pats geriausias ivadas 1 filosofija. Déstytojas ¢ia yra pagalbininkas. Jis neturi apreiksti
tiesos, kaip tik jo funkcija yra sokratiska — jis turi padéti patiems atrasti tiesa. Tai turéty
paaiskinti, kodél orientuojamés i nedidelius tekstus. Kokybiskam nagrinéjimui, giluminiy dalyky
atskleidimui bei tiesos ieskojimui reikia laiko. I§ praktikos galime pasakyti: biina taip, kad per
seminarg iSnagrinéjame 4-5 puslapius; ir tikrai negalime sakyti, kad puslapiy kiekybé yra
seminaro kokybés rodiklis.

I kokia kokybe orientuojamés? Manome, kad filosofija turi biiti grieztas ir analitinis
mastymas, todél filosofijos ivadas neturéty bati vien supazinimas su tam tikrais tekstais ir
pasiSnekéjimas ju nagrinéjimo proga. Pagrindinis tikslas turéty buti ne tik susipazinti su kokio
nors filosofo mintimis, bet ir filosofiskai iSnagrinéti dalyka. Tekstas pateikia jrankius (savokas,
sampratas) ir nagrinéjimo biidus, o studentas turi tai iSmokti jvaldyti. Idealiu atveju studentas
turéty suprasti ne tik kg koks nors autorius sako, bet ir kokiomis sqlygomis jis gali tai sakyti. Né
vienas filosofas néra nei absoliuciai teisus, nei absoliuciai klystantis. Reikéty iSmokti atpazinti
tam tikros nuomonés prielaidas bei suprasti, kokiais atzvilgiais autorius teisus, o kokiais ne.
Taigi turétume suprasti ne tik kg masto filosofas, bet ir kaip jis masto, kaip apskirtai yra
imanoma mastyti ir nagrinéti koki nors konkrety dalyka. Tik taip geriau suprasime pacia
filosofija.

Seminary uzduotyse kiekvienam tekstui rasite trumpa ijvada, klausimus ir pagalbing
literatiira. Trumpas jvadas pristatys probleminj lauka, filosofo mastymo konteksta, bendruosius
orientyrus ir tikslus. Klausimai tekstui yra skirti ,,optikai sureguliuoti®. Jie parodo, i ka reikia
atkreipti démesi, kokios savokos ir kokie dalykai yra svarbiausi. Nagrinéjant teksta net nebiitina {
juos iSsamiai atsakyti, svarbiausia, kad jic padéty suvokti problemas, déstomas tezes ir
argumentus. Po klausimais tekstui rasite nuorodas i pagalbing literattira. Nuorodos bus ne visur.
Vengéme tokiy tekstu, kurie apkrauty papildomomis problemomis, ir nurodéme tik tuos antrinius
tekstus, kurie padés suprasti pagrindini teksta. Atsizvelgéme i tai, ar yra literatiiros lictuviy
kalba, nurodéme pakankamai trumpus tekstus, kurie leisty gana greitai i$siaiskinti nagrinéjama
dalyka ar autoriaus pozicija ir nepaskandinty Simty puslapiy ir problemy vandenyne.



1. Kas yra filosofija?

1.1. Filosofijos iStakos: K. Jaspersas, ,,Filosofijos jvadas*
K. Jaspers, Filosofijos jvadas, Vilnius: Pradai, 1998, p. 7-29.

Karlas Jaspersas yra egzistencinés filosofijos atstovas. Filosofija jis supranta ne kaip
moksla, bet kaip tam tikra magstymo ir gyvenimo biidq. Jis neneigia filosofijos kaip mokslo, taciau
atsigrezia | tai, kas filosofijoje yra pirmapradiska, kas sudaro paskatas atsirasti paciai filosofijai.
Filosofija kaip ,,iSminties meilé* neatsiranda 1§ praktiniy sumetimy, tyrimy programy ar
moksliniy projekty. Tai ,,meilé®, 0 jos iStakos yra patirtis, kuri pazadina, leidzia Kitaip, visuminiu
zvilgsniu pamatyti pasaulj.

Nagrinéjant teksta svarbu suprasti skirtuma tarp filosofijos pavidalo, kuris susiformavo
istorijos eigoje ir kurj turime kaip rasytini palikima, ir to, kas filosofijoje yra pirmapradiska ir
nepriklauso nuo istorijos ar konkregios filosofinés mokyklos. Sio skirtumo pagrindu reikia
ivertinti tezes: ,.filosofija yra mokslas® (ar net grieztas mokslas) arba ,.filosofija néra mokslas*
(tad jai negali buti keliami moksliSkumo bei rezultatyvumo reikalavimai). Taip pat reikia
i$siaiskinti, kod¢l nuostaba, abejoné ir ribinés situacijos verc¢ia kelti filosofinius klausimus ir ar
visi klausimy kélimai jau gali vadintis filosofija.

Klausimai tekstui:

1. Kodél filosofija yra vertinama neigiamai gamtos moksly atzvilgiu? (p. 7-8)

2. Kuria prasme filosofijoje néra pazangos? (p. 8)

3. Kodél Zmonéms atrodo, kad kiekvienas gali filosofuoti? Kaip suprantamas Zzodis
,.filosofuoti“? (p. 9)

4. Kodél ir kaip vaikai kelia filosofinius klausimus? (p. 9-11)

5. Kuria prasme net psichiniai ligoniai gali filosofuoti? (p. 12)

6. Kaip Jaspersas aiskina filosofijos prasme? (p. 13-15)

7. Kuo skiriasi filosofijos pradzia nuo iStaky? (p. 18)

8. Kodeél nuostaba yra filosofijos $altinis? Ar kiekviena nuostaba veda prie filosofijos? Kokia
yra filosofiné nuostaba? (p. 18-19)

9. Kodél abejoné yra filosofijos Saltinis? Kodél ji yra moksliskiausia iStaka? (p. 19-20)

10. Kas yra ribinés situacijos ir kod¢l jos vercia zmogu kelti filosofinius klausimus? Kokio
pobudzio Sie klausimai? Kuo jie skiriasi nuo klausimy, kKylanéiy i§ nuostabos ir abejonés?
(p. 21-26)

11. Kuo skiriasi filosofijos, kylancios i§ skirtingy $altiniy? (p. 19-27)

12. Kodél filosofija turi prasmg tik komunikacijoje tarp Zmoniy (nors patys nuostabos, abejones,
ribiniy situacijy iSgyvenimai yra individual@s ir asmeniski)? (p. 26-29)

Pagalbin¢ literatira:
A. Sliogeris, Transcendencijos tyla. Pamatiniai filosofijos klausimai, Vilnius: Pradai, 1996, p. 9
25. (filosofija kaip iSminties meilé, filosofijos ir mokslo skirtumas, filosofija ir kasdienyb¢)



1.2. Filosofijos ir filosofo apibréztys: Platonas, ,,Valstybé“, VIl knyga
Platonas, Valstybé, Vilnius: Pradai, 2000, p. 265-302 (514a-541b)

Zymiajame Platono veikale ,,Valstybé“ yra nagrinéjama daug temy. VII knygoje rasime
,valstybés teorijos® ir ,,idéju teorijos* dalis. Mums bus svarbis tik trys dalykai — idéju,
filosofijos ir filosofo sampratos. Filosofija Platonui néra profesija ar specialybé. Filosofija yra
Suprantama gerokai pla¢iau. Tai santykis su tikrove ir gyvenimo biidas. Olos alegorija rodo, ka
filosofas siekia pazinti, kas jam yra svarbu ir, galiausiai, koks yra jo santykis su ivairiomis
zinojimo rusimis. Nagrinéjant teksta reikia atkreipti démesi ne tik i tai, kas yra sakoma, bet ir |
tai, kaip yra samprotaujama, vyksta pokalbis, yra klausinéjama ir atsakiné¢jama. Tai taip pat
demonstruoja, kas yra filosofija ir filosofinis dalyky nagrinéjimas. Anot Platono, filosofo tikslas
yra idéjy pazinimas (paciy daikty, o ne SeS¢liy matymas), o pokalbis yra vienas 1§ buduy. Be
abejo, ty budy gali biiti daugiau ir tekste reikia atpazinti ir iSnagrinéti Platono pateikiamus — nuo
nuomonés link tikrojo zinojimo. Taigi svarbu: 1) suprasti, ka Platonas laiko idéjomis, 2)
pabandyti pritaikyti olos alegorija miuisu paciy tikrovés patyrimui, 3) iSsiaiskinti filosofijos ir
dialektikos prigimti, ju vieta moksly hierarchijoje ir 4) paties filosofo santyki su tikrove ir
pazinimu.

Klausimai tekstui:

1. Koki Zmogaus santyki su tikrove atskleidzia olos alegorija? Koki pazintini kelia apraSo
Platonas? (514a-517c¢ — tai numeriai suzyméti puslapiy Sonuose ir jie visuomet yra tie patys
skirtinguose leidimuose)

2. Kodél ,zvelgimas | Sviesa yra skausmingas? Kodél Zzmogus Sesélius linkes laikyti
realesniais uz pac¢ius daiktus? (515¢-516b)

3. Kodél pacius daiktus matgs filosofas biina kitiems juokingas? Koks yra filosofo ir kaliniy
santykis? Kaip jie vertina vienas kito Zinias? (516¢-518b)

4. Koks yra skirtumas tarp regimojo ir protu suvokiamo pasaulio? (517a-517d)

5. Koks, anot Platono, turéty buti auklé¢jimas? Kas Platonui svarbiau — Zinios ar gebéjimai?
(518c-519b)

6. Kas turéty valdyti valstybe ir koks turéty buti valdanciyjy tikslas pazinimo aspektu? (519c—
521a)

7. Kokia moksly hierarchija pateikia Platonas? Kokiems mokslams uztenka juslémis suvokiamy
dalyku, o kokiems reikia grynojo mastymo? (521d-523a)

8. Kas ir kodél zmogu skatina tyrinéti? Koks yra tyrinéjimo kelias? Kodél ,,sielos suglumimas®,
nezinojimas Platonui yra pozityvis dalykai? (523b-525a)

9. Kodél skaiCiavimas ir aritmetika ,,aiSkiai veda | tiesa“? Kuo skiriasi skaiCiavimas ir skai¢iy
prigimties pazinimas? (525b—527d)

10. Kaip Platonas supranta astronomija? Kokia yra jos funkcija kelyje i tikraji Zinojima? (527d—
530e)

11. Kas yra dialektika? Koks yra jos santykis su kitais mokslais? Kodél ji yra aréiausiai tikrojo
zinojimo? (531a-533e)

12. Kokias Zinojimo pakopas ir hierarchija nustato Platonas? Kodél nuomoné yra Zemiau nei
mastymas? Kas yra idéju pazinimas? (534a—535a)

13. Kokiy savybiuy reikia, norint mokytis dialektikos? Kodeél? (535b-537d)

14. Kodél dialektikos (ir filosofijos) mokymas neturéty biiti prievartinis? (536e-537a)

15. Kode¢l nesubrendusiy Zmoniy negalima mokyti dialektikos? Kokios brandos reikalauja
Platonas? (537d-541b)



Pagalbiné literatiira:

P. Hadot, Antikos filosofija — kas tai?, Vilnius: Aidai, 2005, p. 34-52 (Sokrato figiira), p. 67—86.
(Platono akademija, filosofijos mokymasis ir praktika)

K. Rickeviciité, ,,Platono filosofijos bruozai®, in: Platonas, Valstybé, Vilnius: Pradai, 2000,
p. 413-433. (trumpas Platono filosofijos iSdéstymas)

2. Tikrové

2.1. Tikrovés sandai, substancija: J. L. Ackrillas — Aristotelio ,,Metafizika*
J. L. Ackrill, Aristotelis, Vilnius: Pradai, 1994, p. 180-196.

Neturime lietuviSsko Aristotelio ,,Metafizikos® vertimo. O jo itaka misy tikroves
supratimui yra milziniSka. Laimei, turime labai trumpa Aristotelio ,,Metafizikos* pristatyma,
kuriame yra daug paties Aristotelio teksto, o Ackrillo analizé juda taip arti Aristotelio minties,
kad ja galime laikyti Aristotelio parafraze. Mums tai labai paranku.

Nagrinéjant teksta svarbiausia suprasti substancijos sqvokos konceptualyji laukq.
Pagrindinis klausimas: kas daikta daro daiktu, kas sudaro jo tapatybe, kas yra jo tapatybés
pagrindas? Visas aristotelinis tikrovés prigimties aiSkinimas yra paremtas perskyromis —
materija/forma, aktas/potencija, subjektas/predikatas. Jas biitina suprasti ir negalima jy iSleisti 1§
akiy. Taip pat svarbu suprasti, koks yra skirtumas tarp individo esmés ir esmés Kkaip
visuotinybés, koks yra individo, raSies ir giminés santykis. Aristotelio teksto aiskinimosi kelias
yra visuy $iu savoky ir ju santykiy analizé.

Klausimai tekstui:

1. Kaip Aristotelis atskiria ,,pirmaja filosofija“ nuo specialiyju moksly? Kaip manote, kodél ji
yra ,,pirmoji“? Kas sudaro jos objekta? Kaip Aristotelis pagrindzia jos universaluma (nors ji
turi savo specifini metoda ir savo tyrimo objekta)? (p. 180-183)

2. Kaip suprantate — ,patirtinés tikrovés redukavimas | pamatinius pasaulio sandus“? Kuo
skiriasi atomisty, Platono ir Aristotelio redukavimo budai? (p. 183-184)

3. Kaip apibréziamos substancijos? Kodél tik jos yra pamatiniai pasaulio sandai? Kodél
substancijomis gali biiti laitkomi tik gamtinéms raSims priklausantys individai, o artefaktai
negali? (p. 184-186)

4. Koks yra materijos ir formos, subjekto ir predikato, akto ir potencijos santykis substancijoje?
Kodél né vienas $iy dalyky paskirai negali buti substancija? (p. 187-190)

5. Kodél Aristotelis svarstydamas daikto tapatybés apibréztis pirmenybe suteikia formai
(pavidalui), o ne materijai? (p. 190-193)

6. Kas sudaro konkretaus daikto esme? Koks yra individo, raSies ir giminés santykis
identifikuojant daikta? Kodél visuotinybé negali bati substancija? (p. 193-195)

7. Kas yra individualizacija? Kas individualizuoja daikta? (p. 196)

Pagalbin¢ literattra:
W. Tatarkiewicz, Filosofijos istorija I. Senovés ir viduramziy filosofija, Vilnius: Alma littera,
p. 124-132. (i$samus pagrindiniy ,,Metafizikos* savoky aptarimas)



2.2. Tikrovés simuliacija: J. Baudrillard’as, ,,Simuliakrai ir simuliacija*
J. Baudrillard, Simuliakrai ir simuliacija, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 7-28.

Jeanas Baudrillard’as yra XX amziaus antros pusés pranciizy filosofas, apmastantis
santyki su tikrove ir jo pokycius Vakary kultiiroje. Santykis su tikrove kito kartu su galimybéms
gaminti, atgaminti ir multiplikuoti tai, kas yra natiralu ir originalu. Pagrindinés musy santykio
su tikrove skirtys — tikra/netikra, realu/isivaizduojama — susijusios su skirtimis
tikrové/reprezentacija, nattiralu/dirbtina, gyvybé/artefaktas, bios/techne. Vienoje skirties pokytis
daro jtaka Kity skiréiu poky¢iams. Siuolaikinés technologijos transformuoja miisy santykj su
tikrove. Genu technologijos atveria kelia kirybai, kuri anksCiau buvo tik Dievo veikla. Tik
Dievas ,,gamino® gyvas bitybes (bios sritis), zmogus galé¢jo pagaminti tik negyvus daiktus
(techne sritis). Mums jprastas terminas ,,biotechnologijos® rodo, kad $i skirtis nebéra griezta ir tai
vyksta ne vaizduot¢je ar fantazijoje, bet tikrovéje. Daliai visuomeninio gyvenimo peréjus 1 mass
media erdve, skirtys tikra/dirbtina, autentiSka/surezisuota praranda savo aiSkuma, o kartais visai
iSnyksta. Ne visada aiSku, ar politinis ,tikrasis“ gyvenimas skiriasi nuo spektaklio, nes
»spektaklio® jvykiai turi realias pasekmes.

Misy santyki su tikrovés pokyc¢iais Baudrillard’as jvardija simuliacijos ir simuliakro
savokomis. Aiskinantis, kas yra simuliacija ir simuliakras, reikia sutelkti démesj i tikrovés ir
reprezentacijos santyki. Reikia iSsiaiSkinti: 1) klasikinj, tradicini tikrovés ir reprezentacijos
santykio supratima, pagal kurj susiformuoja suvokimas to, kas tikra/dirbtina, realu/nerealu, 2)
tikrovés ir reprezentacijos santykio pokyCius pereinant nuo simuliacijos prie simuliakro.
Orientacine schema gali bati keturios atvaizdo stadijos, pateiktos 12-ame puslapyje. Bendra
keturiy pakopy schema (nuo tikrovés prie simuliakro) iSlaikoma nagrinéjant simuliacija
skirtingose srityse — medicinoje, religijoje, politikoje, moksle, istorijoje, etnologijoje,
vaizduot¢je, virtualybéje ir t. t.

Klausimai tekstui:

1. Kokj santykj su tikrove iliustruoja teritorijos ir zemélapio metafora? (p. 7)

2. Kaip suprasti Baudrillard’o teze, kad dabar ne tikrové, bet reprezentacijos eina pirma ir pati
tikrové yra i$ karto duota simuliuotu pavidalu? (p. 7-9)

3. Kas medicinoje vadinama simuliacija? Pagal ka medikai atpazista simuliantus? Kada galima
kalbéti apie simuliakra medicinoje? Kuo skiriasi simuliantas nuo simuliakro? (p. 9-10)

4. Kas religijoje, religiniame pasaulévaizdyje yra tikrové, o kas — reprezentacija? Kada Dievo
atvaizdas yra tik reprezentacija, o kada — simuliakras? Kada pati religija tampa simuliakru?
(p. 11-12)

5. I koki paradoksa paklitiva etnologija? Kas yra tikri, natiiraliis indénai? Kiek natiiralumas gali
biti i§saugomas, atkuriamas, atgaminamas? Kas biity indénai kaip simuliakrai? (p. 14-16)

6. Kada Ramzio mumija yra nuoroda i tikrove, o kada tik simuliakras? Kodél muzieju, toki
dirbtini darini, Baudrillard’as laiko nattiralesniu uz eksponato grazinima i buvusia vieta ar
atklirima pagal originala? Kodél miestas muziejus yra simuliakras? (p. 17-19)

7. Ka simuliuoja Disneilendas, jei jis ,,neapsimeta®, kad yra tikrove, o ,teigia“, kad yra
vaizduotés, fantazijos sritis? (p. 19-21)

8. Kokia yra visuomenei naudinga politinio skandalo pusé? Koks yra moralés ir kapitalo
santykis? Kokiomis salygomis (kokioje visuomenéje, kokiame moralumo lygmenyje)
skandalas jau nebekyla ir kodél tada reikia simuliuoti skandala? (p. 22—24)

9. Koks yra santykis su tikrove ir kokios galimybés ja pazinti, kai 1) faktai eina pirmiau, o
paskui jie sisteminami, 2) faktai gimsta modeliy sankirtoje? (p. 24—28)



Pagalbin¢ literatura:
A. Sverdiolas, Apie pamékline bitj, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 173-198. (simuliakro
savokos geneze, iSsami simuliacijos ir simuliakro struktiiry analize)

3. Pazinimas

3.1. Mokslinio Zinojimo struktuara: A. Chalmersas, ,,Kas yra mokslas?“
A. F. Chalmers, Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 18-39.

Alanas Chalmersas moksla laiko i$skirtine zinojimo raSimi. Taciau toki savo pozitri jis
kritiSkai persvarsto ir klausia, kuo pasizymi mokslas ir kas sudaro moksliskumo kriterijus.
Pateiktoje teksto dalyje Chalmersas atskleidzia mokslo esmg¢ galynédamasis su mokslo
stereotipais, paplitusiais tieck visuomenéje, tick asmeninéje patirtyje. Svarbiausias Cia yra fakto
prigimties klausimas. Faktas kasdieniam sveikam protui yra akivaizdus dalykas, o mokslas yra
patikimas dél to, kad remiasi faktais. Taciau Chalmersas parodo, kad moksliniu pozitriu faktas
yra veikiau problema nei akivaizdybé. Butent fakty fiksavimo problemiskumq ir turime suprasti
padedami Sio teksto. Nagrinédami teksta turime: 1) suprasti skirtuma tarp sveiko proto ir
mokslinio filosofinio pozitrio | moksla ir faktus, 2) iSsiaiskinti, kokios yra fakto fiksavimo
salygos, 3) iSnagrinéti, kokie veiksniai lemia fiksuojamy fakty turini.

Klausimai tekstui:

1. Kokia problema iSkelia autorius jvade? Kokias tezes ir kokia pozicija jis ketina ginti? (p. 18—
21)

2. Kokie argumentai gristy P. Feyerabendo pozicija, pagal kuria mokslas Siuolaikinéje
visuomengéje yra ,,moderni religija“? (p. 21)

3. Koks yra skirtumas tarp 1) nekritiSko visuomenés pozitirio { moksla, 2) sveiko proto poziirio

1 moksla ir 3) mokslinio pozitrio { moksla? (p. 22)

Kodél sveikas protas taip pasitiki mokslu? Kas garantuoja mokslui tokj autoriteta? (p. 22—25)

Kuo skiriasi klausimai apie fakty prigimti nuo klausimy apie tai, kaip i§ fakty iSvedamos

teorijos? (p. 25)

6. Kuo grindziamas sveiko proto poziuris, kad faktai turi eiti pirmiau uz teorija? Kas sveiko
proto pozitriu yra subjektyvu ir objektyvu? (p. 25)

7. Kaip fiksuojami faktai? Kokias salygas reikia patenkinti, kad stebéjimo rezultaty fiksavimas
galéty buti laikomas faktu? (p. 26-28)

8. Kas lemia, kad Zmonés ta patj objekta mato skirtingai? Kokia jtaka tai turi mokslinei teorijai?
(p. 27-31)

9. Kuo skiriasi faktas kaip dalyky padétis nuo fakto kaip teiginio? Kokia funkcija fiksuojant
faktus atlieka kalba? (p. 31)

10. Kodél, norint fiksuoti faktus, reikia turéti konceptualing sistema? Ar buty galima fiksuoti
faktus ir be jos? (p. 33-35)

11. Kodél visi stebéjimo teiginiai yra galimai klaidingi? Koks, anot autoriaus, yra tinkamas fakto
ir teorijos santykis? (p. 35-39)

ok~
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3.2. Mokslo pagrindy paieSka, radikali pradzia: R. Descartes, ,,Metafiziniai
apmastymai“

R. Dekartas, ,,Metafiziniai apmastymai®, in: Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1978, p. 164—
225.

Nagrinéjant teksta negalima i akiy iSleisti gin¢y dél pazinimo pagrindo konteksto. Rene
Descartes yra reik§minga luzio figiira Europos moksly plétotéje. G. Galilei, R. Descartes kuria
moksla nebe teologiniu pagrindu, o ieSko pazinimo pamaty eksperimentuose arba zmogaus prote.
Descartes yra racionalizmo atstovas, o tai reiskia, kad jis pazinimo pagrindo iesko Zmogaus
prote. Descartes reikSmingas tuo, kad jis sitilo radikaliausia pazinimo pagrindy ieSkojimo
metoda. Jo radikali abejoné turi rasti absoliuty, jokia abejone nesugriaunama pazinimo pagrinda.
Juo tampa ego cogito. Tad pagrindinis teksto nagrinéjimo uzdavinys — suprasti ego cogito ergo
sum reikSme.

Nagrinéjant teksta biitina sekti Descartes’o minties eiga ir metodo igyvendinimo etapus.
Be to, reikia atkreipti démesi i tai, kad Descartes abejodamas susilaiko nuo sprendimy apie
realybe. Lygindamas sapng ir tikrove, jis neteigia, kad visa jusline tikrové 1§ tikryju yra tik
sapnas. Jis teigia, kad zinios, kurias gauna apie pasaulj per jusles, néra absoliuciai patikimos taip
pat, kaip ir sapno patyrimas. Taigi, sekant jo minties eiga, reikia nepamirsti, kad jis nesiekia i$
karto ka nors teigti apie realybg, o pirmiausia ieSko, kas yra absoliuc¢iai patikima. Nagriné¢jant
teksta reikia sekti ne tik kg Descartes sako, bet ir kaip juda jo mintis. Kaip pazymi pats filosofas,
klaidy atsiranda tada, kai valia Zengia pirmiau nei protas ir daro sprendimus anksc¢iau, nei protas
isitikina. Taigi reikia sekti atsargy minties judéjima ir kiekviename metodo Zingsnyje atpazinti §i
Descartes’o principa. Tik tada gerai suprasime ego cogito ergo sum reik§Sme. Nagrinéjant teksta
reikia iSsiaiSkinti: 1) kokia yra Descartes’o metodo esmé, 2) kodél tik radikali abejoné yra
vienintelis patikimas pagrindas, 3) kokia paZinimo struktiira atsiskleidzia apmastymuose, 4)
kokia funkcija jo apmastymuose atlicka Dievas ir 5) kodél Descartes patikimomis laiko tik
»aisSkias ir rySkias® Zinias?

Klausimai tekstui:

1. Kodé¢l, norint rimtai atsidéti mokslui, reikia karta viskuo rimtai suabejoti? (p. 164-165)

2. Kodél reikia suabejoti kity nuomonémis ir ar galima jas radikaliai atmesti? (p. 164-165)

3. Kodél reikia suabejoti pojuciais, ar galime juos radikaliai atmesti? Kodél Descartes’ui reikia
tikrovés kaip sapno hipotezés? (p. 165-166)

4. Ar galima radikaliai suabejoti mokslais? Kodél norint suabejoti mokslais (ypac aritmetikos ir
geometrijos tiesomis) reikalinga Dievo apgaviko hipotezé? (p. 166—-169)

5. Kuo, anot Descartes’o, neimanoma suabejoti? Koks yra tvirtas ir neabejotinas pazinimo
pagrindas? (p. 170-171)

6. Kas po abejonés yra pirmiausia duota samonei? Kodél po radikalios abejonés Descartes gali
kalbéti apie save tik kaip mastantj daikta, sakyti, kad esu tik mastantis daiktas, o negali sakyti
— a$ esu kiinas, kiiniskas daiktas? (p. 171-177)

7. Kokia pazinimo struktira atskleidzia vaSko gabalélio suvokimo analizé? Kodél vaSko
gabalélio negalima pazinti vien jutimais ar vien vaizduote, 0 pazinima visuomet baigia tik
protas? (p. 174-175)

8. Kokios, anot Descartes’o, yra min¢iy rasys ir kuriose yra klaidos ir klydimo galimybé?
Kokias pazinimo klaidu priezastis nurodo filosofas? (p. 180-184)

9. Kuo skiriasi ,,polinkis tikeéti“ ir ,,natiirali proto Sviesa*? Kodél tik pastaroji yra patikimumo
pagrindas? Kas yra ,aiskts ir ryskts dalykai* ir kodél jie tampa pazinimo atramos taskais?
(p. 182-185)
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10. Kodé¢l Dievas Descartes’ui yra bitinas pazinimo pagrindas? (p. 184-186)

11. Kodé¢l Descartes’ui Dievo idéja yra pirmoji visiSkai aiski ir tikra idéja? (p. 186-189)

12. Kokiais argumentais jrodoma, kad Dievas néra apgavikas? (p. 190-193)

13. Kodél pazinimas priklauso ne tik nuo proto, bet ir nuo laisvos valios? (p. 197)

14. Kokia yra laisvos valios esmé? Kodél buitent valia (o ne vaizduote, protu, atmintimi) Zmogus
yra panasus i Dieva? (p. 198)

15. Koks yra valios ir supratimo (pazinimo protu) santykis darant klaidas ar sprendziant
teisingai? (p. 199-202)

16. Kada Descartes pereina prie daikty tikrumo klausimo? Kodél pirmiausia ,,aiskiai ir rySkiai
pazistami dalykai® yra tikri? Kodél butent ¢ia Dievas yra tikrumo ir realumo garantas? (p.
204-208)

17. Kodél vaizduoté yra proto ir gamtos kiiny tarpininké? (p. 211-212)

18. Kokiu biidu Descartes isitikina, kad tikrai egzistuoja iSoriniai kiiniski ir substanciniai daiktai?
(p. 215-217)

19. Kodél tik ,,dvasiai, o ne dvasios ir kiino junginiui, lemta pazinti tiesa apie daiktus*? (p. 218—
219)

20. Ar tai, kad Descartes neabejoja daikty tikrumu, jau reikia, kad jis gali pasitikéti pojuciais?
(p. 223-225)

21. Kodeél Descartes atmeta tikrovés kaip sapno hipoteze? (p. 225)

Pagalbiné literatiira:

S. Jankauskas, ,,DekartiSkasis Dievo jrodymas: prielaidos ir intencijos“, Problemos, Nr. 65,
Vilnius: VU leidykla, 2004, p. 61-85. (nuodugni Descartes’o ,,Metafiziniy apmastymuy‘ analiz¢)
J. Strauchas, Naujyjy amziy filosofijos istorija, Vilnius: Amzius, 1996, p. 43-56. (trumpas
Descartes’o pazinimo teorijos iSdéstymas)

W. Tatarkiewicz, Filosofijos istorija. Il. Naujyjy amziy filosofija, Vilnius: Alma littera, 2002,
p. 60-67. (trumpas Descartes’o filosofijos visumos iSdéstymas)

3.3. Transcendentaliné filosofija: |. Kantas, ,,Grynojo proto kritika*
I. Kant, Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1996, p. 35-42, 55-85, 98-110, 115-119.

Immanuelis Kantas jvykdo ,.kopernikiskaji perversma* filosofijoje. Bitent §j perversma
mums reikia suprasti. Ka reiskia, kad ,,subjektas yra objekto salyga“? Iki Kanto pagrindinis
pazinimo riipestis — tiesa — buvo suprantama kaip minties ir daikto atitikimas. Tikrové egzistuoja
savaime, 0 kuo labiau teiginys atitinka tikrove, tuo pazinimas yra teisingesnis. Taciau Kantas
parodo, kad tiesa labiau priklauso nuo subjekto nei nuo objekto. Pasak Kanto, mes nematome
daikty, kokie jie yra savaime, bet matome tik tai, kas mums duota — daiktai kaip reiskiniai. Mes
matome tik tiek, kiek daiktai mums reiskiasi. O reiskinys priklauso ne tik nuo stebimo daikto, bet
ir nuo stebétojo. Kaip akis gali matyti tik tiek, kiek leidzia akies prigimtis, taip ir Zmogus gali
pazinti tik tiek, kiek leidzia jo paZinimo struktiiros. Kantas siekia iSsiaiSkinti bendriausias,
transcendentalines pazinimo struktiiras, dél kuriy mums objektai reiSkiasi taip, o ne Kkitaip.
Objektai reiSkiasi erdvéje ir laike, juos sieja tam tikri sarySiai, kuriy tvarka yra intelekto sritis.
Norint suprasti ,.kopernikiskojo perversmo* esmg, reikia iSsiaiSkinti transcendentalines paZinimo
struktiiras. Kanto tekstas yra labai sunkus, yra daug nezinomy savoky. Taciau tekstas yra labai
nuoseklus, be to, Kantas kalba apie mus pacius. Tad norint suprasti Kanta, reikia atrasti jo
aptariamus dalykus savo paties samongje. Reikia praktisko Zingsnio — pereiti prie samonés
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analizés ir pamatyti, kaip mano paties suvokime veikia apriorinés juslumo ir intelekto formos.
Taigi samonés analizé padés suprasti Kanta, 0 Kantas padés suprasti miisy paciy pazinimo
struktiiras. Nagrinéjant Kanto teksta, geriausia pradéti nuo savoky analizés ir eiti prie samonés
struktiiry atpazinimo. Seminare reikéty: 1) iSnagrinéti pagrindines savokas, 2) iSsiaiskinti, kodél
subjektas yra objekto salyga, 3) kokios yra transcendentalinés patyrimo struktiiros (apriorinés
juslumo formos, apriorinés intelekto formos), 0 tuo remiantis 4) suprasti, kaip veikia patyrimas.

Klausimai tekstui:

1.
2.

3.

o o

©

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

Kodél, anot Kanto, logikoje néra nei progreso, nei regreso? (p. 35-36)

Perskaitykite apriorinio pazinimo apibrézima 55-56 puslapiuose ir atsakykite i klausima,
kodél matematikos ir fizikos objektai turi savo objektus apibrézti a priori. (p. 37)

Kodél siuose moksluose ,,protas izvelgia tik tai, ka jis pats sukuria pagal savo plang*“? Kuo
skiriasi Sie paZinimo modeliai: 1) protas yra vedamas gamtos ,lyg uz pavadzio®, ,kaip
mokinys, kuriam mokytojas pasakinéja viska, ka tik nori, 2) ,,protas su savo sprendimais ir
désniais eina priekyje”, ,kaip teiséjas, priverCiantis liudytoja atsakyti | pateikiamus
klausimus“? Kuriam $iy modeliy priklauso eksperimentas? (p. 37—38)

Kokie pazinimo modeliai kyla i§ Siy prielaidy: 1) ,,visos misy zinios turi prisiderinti prie
objekty” ir 2) ,,objektai turi prisiderinti prie miisy pazinimo“? Kokia yra ,.kopernikiskojo
perversmo“ esme? (p. 39-40)

Kuo skiriasi reiskiniai ir daiktai patys savaime? Kaip jie duoti pazinimui? (p. 41-42)

Kuo skiriasi grynasis (apriorinis) ir empirinis (aposteriorinis) pazinimas? Koks pazinimas
kyla i§ patyrimo, o koks ne? (p. 55-56)

Kuo skiriasi aprioriniai ir empiriniai sprendiniai (teiginiai)? Kod¢l aprioriniai sprendiniai yra
visuotiniai, o empiriniai — tik tikétini? Kokiuose moksluose aprioriniy sprendiniy yra
daugiausia? (p. 56-58)

Kuo, anot Kanto, turéty uzsiimti metafizika? (p. 59-60)

Kuo skiriasi analitiniai ir sintetiniai sprendiniai? Kuo skiriasi sintetiniai aprioriniai ir
sintetiniai aposterioriniai sprendiniai? (p. 61-66)

Kodé¢l, anot Kanto, metafizika yra ,,natiiralus polinkis® (metaphysica naturalis)? Kodél tai
budinga tik zmogui? (p. 67)

Kaip Kantas apibrézia transcendentalini pazinima? Kuo jis skiriasi nuo pazinimo moksluose
(pavyzdziui, fizikoje, biologijoje, istorijoje, sociologijoje ir kt.)? (p. 69)

Koks yra transcendentalinés filosofijos tikslas? (p. 70-72)

Koks yra juslinio kontakto su pasauliu rezultatas? Kuo skiriasi grynasis ir empirinis
stebéjimas? Kas reiskinyje yra materija, o kas — forma? (p. 73-74)

Kodeél erdveé néra empiriné savoka, iSvedama 1§ patyrimo? Ar galime isivaizduoti daiktus be
erdvés? Kodél erdvé yra i§ esmés vieninga? (p. 75-76)

Ar erdve yra daikty savaime savybé? Kodél erdvé yra reiSkiniy galimybés salyga? Kaip
paaiskintuméte: ,,erdvé yra visy iSoriniy jutimy reiskiniy forma, t. y. subjektyvi juslumo
salyga*“? Ar erdvé yra duota iki bet kokio objekty suvokimo? (p. 78-79)

Kodel laikas néra empiriné savoka, iSvedama i§ kokio nors patyrimo? Ar galima patirti
daiktus be laiko, ne laike? (p. 80-81)

Kodél laikas turi tik viena matmenj? Kokius laiko vaizdinius mes galime turéti? (p. 81-83)
Kodeél laikas yra vidinio jutimo forma (o ne iSorinio stebéjimo forma)? Kaip paaiskintuméte
Kanto tezg, kad ,laikas yra visy reiSkiniy apskritai aprioriné salyga“? Ar laikas yra daikty
paciy savaime savybé? (p. 82-84)

Kokius du pazinimo $altinius i$skiria Kantas? Kokios yra ju funkcijos? (p. 98)

Kaip Kantas apibrézia, kas yra intelektas? (p. 98-99)
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21. Kaip paaisSkintuméte Kanto minti: ,,mintys be turinio tusCios, stebiniai be savoky akli“?
(p- 99)

22. Kaip 8i karta Kantas aiskina, kas yra transcendentalinis pazinimas? (p. 102)

23. Koks yra nominalus tiesos apibrézimas? Kokius tokios tiesos sampratos trikumus atskleidzia
Kantas? Kodél tiesos susiejimas tik su pazinimo materija arba tik su pazinimo forma yra
ydingas? (p. 102—104)

24. Kaip Kantas apibrézia intelekta ir mastyma? Kaip paaiSkintuméte skirtuma: ,,savokos remiasi
mastymo spontaniSkumu, o jusliniai stebiniai — jspudzio imlumu®“? Kodé¢l sprendiniai yra
intelekto, o stebiniai — juslumo sritis? Koks yra stebinio ir sprendinio skirtumas? (p. 109-
110)

25. Kaip Kantas apibrézia sintez¢? Koks yra sintezés vaidmuo patyrime ir pazinime? (p. 115-
116)

26. Kokias intelekto kategorijas iSskiria Kantas? Sugalvokite sprendiniy, kuriuose biity aiskiai
matoma kuri nors kategorija kaip to sprendinio salyga. (p. 116-119)

27. Remdamiesi atskleistomis apriorinémis juslumo ir intelekto formomis, pabandykite atsakyti {
klausima, kod¢l subjektas yra objekto salyga.

Pagalbiné literatiira:

W. Tatarkiewicz, Filosofijos istorija. II. Naujyjy amziy filosofija, Vilnius: Alma littera, 2002,
p. 197-211. (iSsamus Kanto pazinimo teorijos pristatymas)

J. Strauchas, Nawjuyjy amziy filosofijos istorija, Vilnius: Amzius, 1996, p. 225-287. (labai
i$samus ,,Grynojo proto kritikos* aptarimas)

4. Kalba

4.1. Kalbiniai Zaidimai: L. Wittgensteinas, ,,Filosofiniai tyrinéjimai“

L. Vitgensteinas, ,Filosofiniai tyrinéjimai®“, in: Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1995,
p. 118-135.

Filosofijoje (ir ne tik joje) ilga laika gyvavo isitikinimas, kad kalba yra tikrovés
antrininkas. Tikrové yra sudaryta i§ daikty, o kalba — i§ ZodZiy. Zodis yra daikto pavadinimas, o
jo reikSmé — daiktas, kuri nurodo Zodis. Kitaip tariant, zodziy reik§més kyla i§ daikty. Taciau
Wittgensteinas parodo, kad kalba néra tik tikrovés pavadinimas ar jos dubliavimas. Ko nors
pavadinimas téra tik vienas kalbinis Zaidimas, galimas tik kity kalbiniy zaidimy kontekste. Anot
Wittgensteino, zodzio reikSmé atsiranda tik kalbinio Zaidimo kontekste, o pati kalba yra ne tik
pavadinimas, bet ir socialinis elgesys. Wittgensteinas kalba lygina su $achmaty zaidimu. Cia
zodzio ,karalius* reikSme kyla ne 1§ figliros, kuria ji Zymi, bet 1§ figliros funkcijos zaidime.
Todél, kai klausiame apie zodziy reikSmes, turime klausti apie ju vartojima ir funkcijas
kalbiniame Zaidime. Nagrinéjant teksta reikia suprasti: 1) kaip susipyng¢ zodziy reik§més ir
veiksmai, 2) kaip veiksmai apibréZia zodziy reikSmes, 3) kas sudaro reikSmeés tapatybg ir 4) kaip
mes i§mokstame kalbéti ir Zzinome, kaip vartoti Zodzius. Siuos klausimus vienija svarbiausias
klausimas, i kurj reikia atsakyti, — kas yra kalba?

Klausimai tekstui:

1. Kokia kalbos samprata nurodo Augustino pavyzdys? IS kur pagal ja ZodZiai jgauna reikSmeg?
(p. 118-119)
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2. Kokie yra pagrindiniai tokios kalbos sampratos trikumai? Kokie yra Wittgensteino
argumentai? (p. 119-120)

3. Kokia kalbos samprata nurodo dviejy statybininky pavyzdys? IS kur pagal ja zodziai igauna
reik§me? (p. 120-121)

4. Kodel kalbos mokymas yra ne aiSkinimas, o treniravimas? Kuo skiriasi gimtoji ir svetimos

(véliau iSmokstamos) kalbos $iuo aspektu? (p. 120-122)

Kaip Wittgensteinas apibrézia ,.kalbos zaidima“? (p. 122)

Kokiy salygu reikia, kad parodymas buty suprastas (kai kitam pasakome daikto varda ir

parodome gestu, o jis taip suzino zodzio reikSme)? (p. 122—-124, 132-133)

o o

7. Ka apie kalba sako miesto analogija? (p. 125)
8. Kaip suprantate: ,,isivaizduoti kalba reiskia jsivaizduoti tam tikra gyvenimo forma“? (p. 126)
9. Kas sudaro pasakymo prasme (,,bet kaip tu tai darai, kaip turi tai mintyje, sakydamas

,»Plokste!“?7*)? Ar tai sakinys sudarytas 1§ paskiry zodziy? Koks yra skirtumas tarp pasakymuy
,»Atnesk man plokste!* ir ,,Plokste!““? Koks yra veiksmo ir reikSmés santykis? (p. 126-128)

10. Kada tony ir intonacijy skirtumai lemia pasakymo prasmg, o kada ne? (p. 128)

11. Kokius kalbinius zaidimus pateikia Wittgensteinas? Sugalvokite jiems tinkanc¢ius sakinius ir
atsakykite 1 klausima, kodé¢l jie gali biiti suprantami tik tuose kalbiniuose Zaidimuose.
Analizuokite kiekvieng pavyzdi. (p. 129-131)

12. Kaip Wittgensteinas grindzia savo teiginius, kad gyvinai nekalba? (p. 131)

13. Ka apie kalbg ir ZzodZiy reikSmes sako Sachmaty analogija? (p. 134)

14. Kodél Augustino kalbos mokymosi pavyzdys yra neteisingas? (p. 135)

Pagalbiné literatiira:
A. Newen, E. von Savigny, [vadas i analitine filosofijq, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 85-100.
(velyvojo Wittgensteino kiirybos aptarimas)

4.2. Kalbéjimas ir rastas: P. Ricoeuras, ,,Interpretacijos teorija“

P. Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikmés perteklius, Vilnius: Baltos lankos,
2000, p. 37-54.

Siame tekste Paulis Ricoeuras svarsto rasto prigimties klausima. Vakary mastyme
isitvirtino nuostata, kad rastas, tekstas téra kalbéjimo uzraSymas, netobula ir ribota Zinojimo
perteikimo priemoné. Taciau Ricoeuras gincija §i isitikinima. Jo tikslas paaiSkinti rasto reikSme.
Jis Klausia, ar tikrai tekstas yra tik uzra§ymas? Ricoeuras nagrinéja gilias kalbos filosofijos
problemas — kokios yra kalbos ir rasto galimybés isreiksti tikrove bei kurti zmogiska pasauli.
Taigi ir mums reikia i$siaiSkinti, kodél tik per rasta zmogus turi ZmogiSka pasauli, o ne vien
gyviiniska aplinka. Tekstas yra sunkus ir labai koncentruotas, todél, norint tinkamai suprasti, teks
patiems gerai pamastyti ir rekonstruoti probleminj nagrin¢jamy dalyky lauka. Sidlytume
neissigasti daugybés nezinomy savoky, o sutelkti démesi i pati dalyka. Pirmiausia reikia sutelkti
démesi 1 kalbéjimo ir raSymo situacijy skirtuma. [ ka ir kaip kreipiasi kalbétojas ar autorius, ka
supranta klausytojas ir skaitytojas, kas yra pasakymo ir teksto prasme? Nagrinéjant teksta reikia
i8siaiSkinti (1) kokie kokybiniai pokyciai jvyksta kalbéjimui virstant tekstu, kalbétojui —
autoriumi, Klausytojui — skaitytoju, (2) kas sudaro teksto prasmés tapatybe (semantiné teksto
autonomija), (3) koks yra teksto ir tikroves sarySis ir kodél Ricoeuras teksta laiko tikrovés
metamorfoze.
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Klausimai tekstui:

1. Kuo skiriasi ra§ymas nuo tiesioginio kalb¢jimo? Kaip suprantate minti: ,rastas yra daug

daugiau nei materialus uzfiksavimas“? Kokia yra rasto reik§mé kultiiros formavimuisi?

(p. 40)

Kokie yra kokybiniai autoriaus ir kalbétojo skirtumai? (p. 41-42)

Kas yra ,,semantiné teksto autonomija““? (p. 41-42)

4. Kuo skiriasi $ios krastutinés teksto traktuotés — ,,intencijos erezija™ ir ,teksto erezija“?
Kokius teisingo interpretavimo kriterijus jos pateikia? Kokie yra jy trikumai? (p. 42)

wn

5. Kokie yra kokybiniai skaitytojo ir klausytojo skirtumai? (p. 43)
6. Kodél, pasak Ricoeuro, ,,uzrasytas [0 ne pasakytas!] diskursas yra dvasingesnis“? (p. 43)
7. Kaip suprantate, kas yra ,generatyviné gramatika“ ir kuo ji skiriasi nuo paprastos

gramatikos? Ar koks nors individualus kiirinys gali pateikti kiirimo ir raSymo koda? (p. 44—
45)

8. Kas yra ,ostensiniai rodikliai“? Kuo skiriasi ostensinés nuorodos dialogo situacijoje nuo
tekstiniy nuorody? (p. 46-47)

9. Kodél, anot Ricoeuro, ,,per rasta zmogus ir tik zmogus igyja pasauli, o ne vien situacija“?
(p. 47-49)

10. Kuo Platonas kaltina rasta? Kodél rastas néra tinkama priemoné Zinojimui fiksuoti? (p. 50)

11. Ka apie raSta sako tapybos ir fotografijos palyginimas? Kodé¢l rastas turédamas ribotas
iSraiskos galimybes gali ,,suteikti daugiau reik§més*? (p. 52)

12. Kode¢l, pasak Ricoeuro, rastas yra ne tikrovés uzraSymas, pakartojimas, o pasaulio
perraSymas, metamorfozé? (p. 53)

5. Etikos problemos

5.1. Teisingumas: Platonas, ,,Valstybé*, I-11 knygos

Platonas, Valstybé, Vilnius: Pradai, 2000, p. 7-58 (328d-361d).

Viena Zymiausiy Platono knygy — ,,Valstybé® — prasideda nuo svarstymy, kas yra
teisingumas. Visi pripazjsta, kad teisingumas yra tai, kas naudinga, tafiau skiriasi naudos ir
santykio tarp naudos ir teisingumo supratimas. Tekste rasime tris — Sokrato, Trasimacho ir
Glaukono — pozicijas. Nagrinédami teksta turime atpazinti, is kur jie kildina teisinguma. Du
pastarieji teisinguma kildina i§ naudos, 0 Sokratas ikiinija Platono siekj teisinguma kildinti is
teisingumo idéjos. Nors tekste tai niekur néra aiskiai pasakyta, taciau tai turime turéti omenyje.
Biitent $i Sokrato skirtuma nuo kity reikia suprasti. Taip pat reikia atpazinti giluminius dalykus:
Kas yra teisingumas kaip visuomeng organizuojantis pradas? Ar yra tik vienas teisingumas, ar ju
gali buti daug? Ar teisingumas turi tapti kiekvieno zmogaus elgesio principu, ar tik kai kuriy?
Bandant atsakyti i Siuos klausimus, reikia nepamirsti, kad tekste paeiliui nagrin¢jami jvairts
teisingumo apibrézimai, tad tai, kas galioja viename, ne visada gali bati perkelta { kitus (pvz.,
pasidalijimas { draugus ir prieSus). Taip pat reikia nepamirsti, kad butent skirtingy teisingumo
varianty jgyvendinimo sunkumai veda diskusija tolyn ir verc¢ia reformuoti ar pateikti kitokius
teisingumo apibrézimus. Be to, biitent Siame tekste iSrySkéja filosofinio dialogo skirtumas nuo
sofistinio ginco.
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Klausimai tekstui:

1. Kokie teisingo gyvenimo kontiirai iSryskéja Sokrato ir Kefalo pokalbyje? (328d—331b)

2. Kuo skiriasi $ie teisingumo apibrézimai: ,,sakyti tiesa ir grazinti tai, ka paémei” (331d),
,menas draugams daryti gera, o prieSams — bloga“ (332b), ,,nickada néra teisinga kam nors
daryti zala* (335¢)? Kokie argumentai juos paremia? Kuo skiriasi $iy teisingumo varianty
igyvendinimo budai? Kuo skiriasi protingieji ir beprociai, draugai ir priesai teisingumo
atzvilgiu? (331¢—336b)

3. Kodél Trasimachas uzsipuola diskutuojancius, kodél jam nepatinka diskusijos forma? Kaip
savo Zinias ir ziniy turéjima vertina Sokratas ir Trasimachas? Kuo galétume pagristi tokias
nuomones: ,klausinéti lengviau nei atsakinéti“ (Trasimachas), ,atsakinéti lengviau nei
klausinéti® (Sokratas, Platonas)? (336b—338a)

4. Koks yra Trasimacho teisingumo apibrézimas ir kuo jis ydingas? Kokiais argumentais
Sokratas jrodo jo prieStaringuma? (338a—342¢)

5. Kuo skiriasi valdymo meno supratimas, kai valdovo funkcijos aiSkinamos pagal gydytojo
(Sokratas) arba aviy Seimininko (Trasimachas) analogija? Kuo skiriasi valdymo tikslai ir
teisingumo igyvendinimas? (342¢c—343c)

6. Kodél Trasimachas teigia, kad neteisingumas yra naudingesnis uz teisinguma? Ar tai
neprieStarauja pirmajai teisingumo sampratai (,teisingumas yra tai, kas naudinga
stipresniajam®)? Kuo skiriasi tironas nuo vagies ar plésiko? (343a—344e)

7. Kokiais argumentais Sokratas jrodo, kad neteisingumas yra nenaudingas? (345a—354c¢)
8. Kokiai gério rusiai Glaukonas priskiria teisinguma? (357a—358b)
9. Koks zmogaus prigimties ir teisingumo konfliktas iSryskéja Glaukono pasakojime? Ka rodo

Gigo pavyzdys? (358a-360c)
10. Kodé¢l, anot Glaukono, svarbu ne buti, o atrodyti teisingam? Kodél visi, kurie linke elgtis
neteisingai, nori, kad juos valdyty teisingas zmogus? (360c—361d)

Pagalbiné¢ literatiira:

W. Tatarkiewicz, Filosofijos istorija 1. Senovés ir viduramzZiy filosofija, Vilnius: Alma littera,
p. 98-115. (iSsamus Platono filosofijos iSdéstymas)

K. Rickevi¢iate, ,,Platono filosofijos bruozai®, in: Platonas, Valstybé, Vilnius: Pradai, 2000,
p. 413-433. (trumpas Platono filosofijos iSdéstymas)

5.2. Laime ir dorybé: Aristotelis, ,Nikomacho etika*
Aristotelis, ,,Nikomacho etika®, in: Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1990, p. 63-122.

Aristotelis yra laikomas vienu ryskiausiy eudaimonistinés etikos atstovy. Zmogaus
gyvenimo siekiamybé yra laimé (gr. eudaimonia), o §i yra siejama su dorybe. Etinis principas
skamba mazdaug taip: jei nori biiti laimingas, gyvenk dora gyvenima. Norint suprasti doro
gyvenimo biida pirmiausia nereikéty déti lygybés zenklo tarp dorybés ir moralinés normos, taip
pat dorybés netapatinti su krikS¢ioniskaisiais priesakais. Kaip matysime tekste, dorybg Aristotelis
apibrézia gerokai placiau — kaip aukso viduri tarp dviejy kraStutinumy. Pacia laimg Aristotelis
sieja ne su biisena, 0 SU gyvenimo biidu. Bitent tai reikia turéti omenyje, kai Aristotelis kritikuoja
paplitusias laimés sampratas. Be to, Siame tekste Aristotelis laimg tapatina su ,,aukS¢iausiu
zmogui pasiekiamu gériu®, taigi ¢ia rasime ZmogiSkumo apibrézZtis, kurios yra esminés
zmogiskai (o ne gyvuliskai) laimei. Tik tokiu biidu Aristotelis laime gali tapatinti su Zmogiska
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dorybe ir doru gyvenimo biuidu. Skaitant teksta nereikéty manyti, kad Aristotelis propaguoja
asketizma (kaip tik malonumas tampa netgi zmogaus dorybingumo kriterijumi). Pagrindinis
principai yra saikas ir aukso vidurys, todél asketizmas ar aklas moralés normy vykdymas
Aristoteliui yra besaikiskumas. Seminare turétume suprasti: 1) koks yra auks¢iausias zmogui
pasickiamas géris, 2) kas yra dorybé kaip aukso vidurys, doro gyvenimo bei elgesio principas ir
3) kodél laimingas gali buti tik doras zmogus.

Klausimai tekstui:

1.

2.
3.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Kaip Aristotelis skirsto veiklas pagal ju tikslus? Ar visos veiklos turi tiksla? Kaip galima
veikly hierarchija? (p. 63-64)

Koks klausytojas gali klausytis valstybés valdymo ir etikos paskaity? (p. 64—65)

Koks skirtumas ,tarp déstymo, kuris remiasi pradmenimis™ ir “déstymo, kuris veda prie
pradmeny‘“? Kuriam priklauso etikos, o kuriam — matematikos mokslai? (p. 66)

Su kuo zmonés tapatina laimg¢? Kokius trikumus turi laimé tapatinama su turtais,
malonumais ir garbe? (p. 66-67)

Kaip Aristotelis ,,apibrézia“, kas yra géris? Kokios problemos iSkyla, apibréziant gérj?
(p. 68-71)

Koks, pasak Aristotelio, yra auks$Ciausias zmogui pasickiamas géris? Koks yra Zmogaus ir
gyvino skirtumas? Kaip Aristotelis apibrézia zmogiskaja dorybe? (p. 72—73)

Kuo skiriasi ,,dorybés turé¢jimas* ir ,,naudojimasis ja“? Kod¢l doro zmogaus gyvenimas pats
savaime yra malonus? (p. 74-75)

Ar laimés galima iSmokti? Koks Aristotelio atsakymas ir argumentai? Kodél nei gyviino, nei
vaiko Aristotelis nevadinty laimingu? (p. 76-77)

Kodé¢l dorovinga veikla Aristoteliui yra pagrindinis laimés garantas? (p. 78—79)

Kokia yra grynai zmogisSkoji dorybé? Kokia siclos teorija pateikia Aristotelis? Su kuria sielos
dalimi Aristotelis sieja dorybe? (p. 82-84)

Kuo skiriasi proto ir biido dorybés? Kaip jos igyjamos ir kaip ztsta? (p. 84-87)

Kaip galime atpazinti, kad Zmoguje jau yra susiformavusi bado dorybé? (p. 87-89)

Kaip paaiSkintuméte skirtuma: ,,Teisingas ir santiirus zmogus yra ne tas, kuris dirba teisingus
ir santarius darbus, bet tas, kuris juos dirba taip, kaip teisingi ir santtras Zmonés“? (p. 89)
Kodé¢l Aristotelis budo dorybg sieja ne su i§gyvenimais ar galia, bet su nuostata? (p. 89-90)
Kaip Aristotelis apibrézia aukso viduri? Kodél dorybé yra aukso vidurys? (p. 90-92, 94)
Kodél nuklysti | krastutinumus lengva, o rasti viduri sunku? Ka tai sako apie dorybés
igyvendinima? Kodél saikas tampa pagrindiniu principu? (p. 92—96)

Kodél elgesys yra doras tik tada, kai jis atlickamas samoningai ir savanoriskai pasirinkus?
(p. 98-102)

Kodeél Aristotelis atskiria samoninga pasirinkima nuo troSkimo ir nuomonés? Kuo skiriasi
tikslo jgyvendinimas $iais trimis atvejais? Koks yra proto vaidmuo? (p. 102-111)

Kaip Aristotelis apibréZia narsuma ir santiiruma? Kokios problemos iskyla juos apibréziant?
(p. 111-122)

Pagalbin¢ literattra:
J. L. Ackrill, Aristotelis, Vilnius: Pradai, 1994, p. 206-236. (nuodugni Aristotelio etikos analizé)

W.

Tatarkiewicz, Filosofijos istorija 1. Senovés ir viduramziy filosofija, Vilnius: Alma littera,

2001, p. 131-134. (trumpas Aristotelio etikos pristatymas)
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5.3. Pareiga ir kategorinis imperatyvas: |. Kantas, ,,Moralés metafizikos
pagrindai*

I. Kantas, ,,Moralés metafizikos pagrindai®, in: Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX
amZiy Vakary Europos ir Amerikos filosofija. Vilnius: Mintis, 1974, p. 20-31.

Siame tekste Immanuelis Kantas klausia, koks elgesys yra moralus ir kokie turéty biti
moralaus elgesio motyvai. Daugelis antikos ar viduramziy etikos atstovy i klausima, ,kodél
turéCiau elgtis dorai?* atsakyty — ,,todel, kad nori biiti laimingas® ar ,,pelnyti sielos iSganyma*.
Taciau laimé pirmiausia yra individualus ir subjektyvus motyvas, ji daznai etika orientuoja tik i
potraukiy ir polinkiy suderinimg. Kanto poziliriu, taip gristi etika yra ydinga, nes ji nuolat
susidurs su prieStaravimais. Jis pats pabrézia polinkio ir pareigos konflikta. Kanto tekstas yra
labai sunkus pradedanciajam. Vis délto jo tekstas yra itin disciplinuotas ir aiskus. Kantas yra
ypac¢ racionalus mastytojas, jis konstruoja etikos sistema; tad norint ji suprasti reikia atpaZinti
konstravimo principa. Nagrinéjant §j teksta reikia suprasti: 1) kodél Kantas prieSinasi etikos
grindimui polinkiais ir potraukiais, 2) kod¢l jis pagrindiniu moralaus elgesio motyvu laiko
pareiga, gera valia ir pagarba désniui ir 3) kodél biitent kategorinis imperatyvas (o ne hipotetinis
imperatyvas) yra moralaus elgesio salyga.

Klausimai tekstui:

1. Kod¢l, zvelgiant moralinio elgesio visumos pozilriu, gera valia yra svarbiau nei protas,
dvasios talentai ir kt.? Kaip Kantas apibrézia gera valia? (p. 20-21)

2. Kodél Kantas moralinio elgesio pagrindu laiko prota, o ne gamta, prigimti, igimtus
geb¢jimus? Kodél gamta pati negali padaryti zmogaus laimingo? Koks buty zmogus, jei
gamta pati jam parinkty elgesio tikslus ir priemones? (p. 22)

3. Kaip suprantate skirtuma tarp proto paskir¢iy — ,,sukurti valiag kaip priemon¢ kokiam nors
tikslui® ir ,,sukurti gera valig pacia savyje*“? (p. 23)

4. Koks yra skirtumas tarp elgesio i§ polinkio ir elgesio i§ pareigos? Kodél, anot Kanto, tik
elgesys i§ pareigos gali bati moralus? (p. 24-25)

5. Kaip Kantas interpretuoja Sventojo Rasto paliepima myléti savo artima? Kuo skiriasi
praktiné meilé nuo patologinés meilés? (,,patologiné* ¢ia néra medicin0s terminas, gr. pathos
— jutimas, pojitis) (p. 26)

6. Kaip suprantate skirtuma — ,,veiksmo vert¢ apsprendzia tikslas* ir ,,veiksmo i§ pareigos
moraling verte apsprendzia noréjimo principas““? Koks yra veiksmo i§ pareigos santykis su
iSorine jtaka? (p. 26-27)

7. Kodél pagarba désniui yra pagrindinis moralaus elgesio motyvas? Kaip Kantas supranta
pagarba, kodél ji Kanto filosofijoje yra proto, o ne emociju dalykas? (atkreipkite démesi i
iSnasa) (p. 27)

8. Kaip suprantate Kanto pasakyma ,.gério nereikia laukti i§ rezultaty, nes jis yra paciame
zmoguje*“? (p. 27)

9. Kaip kategoriniu imperatyvu (,.elkis taip, kad tavo valios maksima galéty biiti ir visuotinio
istatymy leidimo principas®) galima pasitikrinti savo elgesio moraluma? (p. 28-29)

10. Kodél, vertinant moralés dalykus, kasdienis sveikas protas yra reikalingesnis nei filosofija?
Kokia galéty buti filosofijos Zala ir kokia yra praktinés filosofijos paskirtis? (p. 30-31)

Pagalbin¢ literatura:

J. Strauchas, Naujyjy amziy filosofijos istorija, Vilnius: Amzius, 1996, p. 298-316. (issamus
Kanto etikos pristatymas)
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5.4. Proto ir tikéjimo konfliktas: S. Kierkegaard’as, ,,Baimé ir drebéjimas*
S. Kierkegaard, Baimé ir drebéjimas, Vilnius: Aidai, 1995, p. 76-126.

Siame tekste Serenas Kierkegaard’as nagrinéja i akis nekrintanti, bet labai problemiska
dalyka. Atrodo savaime suprantama, kad religija grindzia etika ir moralg. Religija pasako, kas
gera ir bloga, kokios yra vertybés, kokia yra zmogaus ir pasaulio kilmé, prasmé bei tikslas.
Tacdiau Kierkegaard’as pastebi, kad tarp religijos ir etikos yra ,uZprogramuotas* konfliktas.
Mastytojas tikslina religijos samprata ir atskiria tikéjima nuo tikybos. Religijoje jis brézia
vertikalig ir horizontalia asis. Horizontalioji yra zmoniy tarpusavio santykiai — tai paprociy ir
etikos sfera. Kierkegaard’as atkreipia démesj, kad Cia galima apsieiti ir be tikéjimo kaip
tiesioginio santykio su Dievu. Vertikalioji asis — tai tiesioginis individo santykis su Dievu. Tai
yra tikéjimas, kuris gali neturéti nieko bendra su tikyba ir bendruomene. Biitent Cia iSrySkéja
tikybos ir tikéjimo konfliktas. Si probleminj momenta Kierkegaard’as isry$kina nagrinédamas
Abraomo pavyzdi 1§ ,,Pradzios knygos®“. Abraomas laikomas tikéjimo tévu, taigi gali buti
sektinas pavyzdys. Taciau kas biity, jei mes bandytume juo sekti —t. y. bandytume paaukoti savo
vaika, grisdami savo veiksma Dievo paliepimu. Ar mus galéty suprasti kiti Zmonés ir pritarti
siam veiksmui? Cia pasirodo, kad religijos ir etikos santykis yra nevienareik§mis ir paradoksalus.
Viena vertus, religija grindzia etika, kita vertus, ji konfrontuoja su etika. Bitent $i paradoksa
reikia suprasti nagriné¢jant Kierkegaard’o teksta. Taip pat reikia i$siaiskinti: 1) kokie yra etikos ir
religijos, proto ir tikéjimo, begalinés rezignacijos riterio ir tikéjimo riterio skirtumai, 2) kodél sie
skirtumai veda i etikos ir religijos priestara, 3) kodé¢l tik¢jimas yra paradoksalus ir protui
nesuprantamas.

Klausimai tekstui:

1. Kaip manote, kokiy dvejuy pasauliy perskyra iveda Kierkegaard’as? Ka jis turi omenyje?
Pabandykite iSsamiau nusakyti. (p. 76)

2. Kaip paprastai suprantamas pasakojimas apie Biblijos personaza Abraoma? Kodé¢l
Kierkegaard’as nuvertina $ios istorijos pasakojimus per pamokslus sekmadienio misiose? (p.
77-79)

3. Kuo Abraomas skiriasi nuo jaunuolio, kuris norédamas sekti Kristumi, buty turé¢jes iSdalinti
savo turta? Kodél, norint suprasti Abraoma, reikia atkreipti démesi 1 baimeg $ioje istorijoje?
(p. 77-78)

4. Ar mes galétume suprasti pazjstama ar drauga, jeigu jis noréty pasielgti kaip Abraomas? (p.
78)

5. Kaip Abraomo paradoksa formuluoja Kierkegaard’as? Kas Abraomas yra etiniu, o kas
religiniu poZitriu? (p. 79-80)

6. Kokias supratimo strategijas iSbando Kierkegaard’as, norédamas suprasti Abraoma? (p. 80—
83)

7. Kaip Kierkegaard’as atriboja filosofija ir religija? Ar gali filosofija suteikti tikéjima? (p. 84)

8. Kodél autoriui kartojant Abraomo veiksmus, jo rezignacija vis vien buty tik tikéjimo
surogatas? (p. 86)

9. Kokie absurdai yra uzslépti Abraomo tikéjime ir kodél jy néra Kierkegaard’o rezignacijoje?
(p. 87)

10. Kaip suprantate Kierkegaard’o ivesta perskyra tarp baigtinybés ir begalybés? Kaip jis siejasi
su pradzioje ivesta dvejy pasauliy perskyra? (p. 88-89)

11. Kodél nesunku atpazinti ,,begalinés rezignacijos riteri (kaip jus suprantate, kas jis toks?) ir
kodél sunku i§ iSorés atpazinti ,.tikéjimo riteri“? (p. 90-93)
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12. Kaip supratote kokias ,,gyvenimo stadijas“ reiSkia Sios pakopos — ,baigtinybés vergas® —
,begalybés riteris“ — ,,tikéjimo riteris*? Koks tai kelias? (p. 94-100)

13. Koki vaidmeni atlicka protas pereinant i ,,.begalybés riterio stadija™ (rezignuojant) ir ar jis
atlicka koki nors vaidmeni pereinant i ,,tikéjimo riterio* stadija? (p. 100-103)

14. Kuo tikéjimas skiriasi nuo jaunos mergaités isitikinimo? (p. 101-102)

15. Kodél autorius negali atlikti tikéjimo judesio? (p. 104—-105)

16. Kodél Abraomui suvokti reikalinga baimé? (p. 108)

17. Kaip supratote — ,,ctika kaip tokia yra visuotinybé*“? Ar etika ir moralé gali i§likti socialinéje
aplinkoje be pretenzijos i visuotinuma ir universaluma (ar istatymy, taisykliy, moraliniy
normy turi laikytis visi, ar tik kai kurie)? (p. 110)

18. Kaip ir kokioje i§ anks¢iau minéty stadijy individas savo telos (tiksla) turi visuotinybéje? Kas
etikos atzvilgiu yra ,,individo gundymas nusidéti“? (p. 110)

19. Kodél etikos atzvilgiu tikéjimas yra paradoksas? (p. 111-112)

20. Kodél tikéjimas kaip ,individo absoliutus santykis su absoliutu“ yra ,absoliuciai
nemedijuojamas® (t. y. neiSreiSkiamas savokomis ir nesuprantamas bei nepaaiskinamas
protu)? (p. 112-113)

21. Kuo skiriasi Abraomo ir Agamemnono vaiky aukojimai (etiniais ir religiniais aspektais)?
(p. 114-117)

22. Kas yra gundymas religiniu pozitiriu, kai etika yra teleologiskai (siekiant tam tikro tikslo)
suspenduojama? (p. 117)

23. Kodél Abraomas negali kalbéti? Kodél Sara jo negali suprasti? (p. 118)

24. Jei Abraomas bty paaukojes Izaoka, ar jis buty buves maziau teisus? (p. 120-123)

25. Kodél ir kuria prasme ,ta, kuri Dievas laimina, jis tuo paciu atsikvépimu ir prakeikia“?
(p. 124)

26. Kodél bati salia Kristaus galéjo bati baisu? (p. 125)

27. Tad ar esama teleologinio etikos suspendavimo? (p. 126)

Pagalbiné literatara:

T. Sodeika, ,,Ivadas, in: S. Kierkegaard, Baimé ir drebéjimas, Vilnius: Aidai, 1995, p. 7-51.
(Kierkegaard’o biografija, karybos raida, pagrindiniy ,Baimés ir drebéjimo* problemy
aptarimas)

6. Zmogaus egzistencija

6.1. Zmogus — klausianti batybé: A. Sliogeris, ,, Transcendencijos tyla“

A. Sliogeris, Transcendencijos tyla. Pamatiniai filosofijos klausimai, Vilnius: Pradai, 1996,
p. 25-45.

Siame tekste Arvydas Sliogeris nagrinéja klausima: kas yra zmogus? Zmogus
apibréZziamas ne tiek vardijant jo savybes, bet bréziant skirtuma tarp Zmogaus ir gyvino,
zmogaus ir Dievo. Gyviinas ir Dievas yra zmogaus riba ir apie juos kalbama ne tam, kad buty
kas nors pasakyta apie gyviing ar Dieva, bet tam, kad kas nors biity pasakyta apie Zmogu.
Sliogeris zmogiskumo apibréztis nagrinéja egzistenciniu aspektu, todél démesi sutelkia i
klausima, koks yra zmogaus ir biities santykis. Daiktas Sliogeriui yra transcendencija, tai biitis-
anapus-zmogaus ir ji skiriasi nuo ZmogiSkojo pasaulio. Pasaulio ZmogiSkumas yra viena
zmogaus apibréz¢iy, tad nagrinéjant teksta reikia suprasti tikrovés kaip Zmogiskojo pasaulio ir
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tikrovés kaip biuties-anapus-zmogaus skirtuma. Kitas labai svarbus dalykas — tai zmogaus
santykis su savo paties butimi. Bitent zmogui jo paties biitis, JOS prasmé yra neaiski, 0O
neaikumas ver¢ia klausti, kas yra jo biitis ir kokia yra jos prasmé. Cia ypaé svarbu suprasti, kaip
galimybé rinktis savo gyvenimo biida susijusi su zmogaus neaiSkumu, kuria prasme pasirinkimo
galimybés ne tik palengvina, bet ir pasunkina zmogaus buti. Apimant abu minétus dalykus reikia
iSsiaiskinti, kodél klausimas yra zmogaus santykio su tikrove biidas, kuo skiriasi kasdieniali,
moksliniai, egzistenciniai ir filosofiniai klausimai.

Klausimai tekstui:

1. Kodél zmogus yra neaiskus sau paciam? Kodél §is neaiSkumas tampa zmogaus apibréztimi?
(p. 25)

2. Kaip zmogus iveikia neaiSkuma sau paciam? Kuo skiriasi kasdienis ir filosofinis neaiSkumo

iveikimo budai? (p. 25-26)

Kuo skiriasi egzistencinis ir teorinis savo baigtinumo suvokimas? (p. 27)

4. Kuo skiriasi zmogiSkumas, dieviSkumas ir gyvuliSkumas baigtinumo aspektu? Kaip
suprantate Sliogerio pasakyma: ,.gyvulys Zino viska, kas jam reikalinga“? (p. 27—28)

w

5. Kaip Sliogeris aiskina Sokrato ZodZius ,,7inau, kad nieko nezinau“? (p. 29)
6. Kaip noras klausti yra susijes su zmogaus baigtinumu? (p. 29)
7. Kaip zmogui gali atsiverti begalybé, transcendencija? Kodél jusliSkumas yra svarbus

transcendencijos atsivérime? (p. 31)

8. Koks yra kasdienio klausimo ir transcendencijos santykis? Ko sickiama klausiant kasdienéje
nuostatoje? (p. 32-33)

9. Kaip suprantate ,,kasdieniai klausimai yra santykiniai“? (p. 34)

10. Kas yra pazintinis klausimas ir kuo jis skiriasi nuo kasdienio? Koks yra pazintinio klausimo
santykis su transcendencija? Kas uztikrina mokslo patikimuma? (p. 36—38)

11. Kuo egzistenciniai klausimai skiriasi nuo kasdieniy ar pazintiniy? Kodél, anot Sliogerio,
egzistenciniai klausimai yra dviprasmiski? (p. 38-39)

12. Kuo iSsiskiria filosofinis klausimas? Koks filosofinio klausimo rySys su transcendencija?
(p. 40-41)

13. Kokia reikSme filosofijai turi atsakymas? Kodél ,,filosofinio atsakymo negalutinumas néra
jokia filosofijos stoka (trikumas)“? (p. 42-43)

14. Kaip filosofinis klausimas susijes su kitais klausimy tipais? (p. 44)

6.2. Zmogiskas gyvenimas ir istorija: F. Nietzsche, ,,Apie istorijos Zalg ir
naudinguma*

F. Nietzsche, ,,Apie istorijos Zala ir naudinguma®, in: Kultira ir istorija, Vilnius: Kultiiros
ir meno institutas, 1996, p. 43-60.

IS pradziy gali susidaryti ispudis, kad Friedrichas Nietzsche nagrinéja tik istorijos
naudingumg ir Zalinguma gyvenimui. Taciau Nietzsche’s keliami klausimai yra daug gilesni.
Vienas svarbiausiy yra zmogiskosios egzistencijos prigimties Klausimas. Ir zmonés, ir gyviinai
gyvena. Taciau kuo skiriasi Zmogaus ir gyviino gyvenimas? Kas Zmogy daro iSskirtine biitybe?
Kas zmogu daro zmogumi? Cia nereikéty griebtis lengvo atsakymo — zmonés masto, turi atmintj,
istorija, o gyviinai ne. Reikéty atsakyti | gilesnius klausimus. Kuo skiriasi Zmogaus ir gyviino
gyvenimo supratimas? Ka galime laikyti Zmogaus ir gyviino gyvenimo visuma? Kuo skKiriasi
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Zmogaus ir gyvino iSgyvenamas laikas? Kas sudaro zmogaus kaip individo ir tautos tapatybg?
Koki vaidmeni Cia atlieka istorija?

Seminare turime i$siaiskinti: 1) Zmogaus gyvenimo prigimties klausima, 2) atminties ir
istorijos prigimties klausima, atminties ir istorijos reikSm¢ zmogaus gyvenimui, 3) pagrindinius
monumentaliosios, antikvarines ir kritinés istorijos principus ir 4) kiekvieno $iy istorijos tipy
reik§me individo ir tautos tapatybés formavimuisi.

Klausimai tekstui:

1. Kodé¢l gyvinas gyvena neistoriSkai? Kuo skiriasi zmogaus ir gyviino laikas? Kodél bitent
istorija Zzmogu daro Zzmogumi? (p. 43—44)

2. Kaip suprantate Nietzsche’s zodzius — gyvenimui reikia ir atminties, ir uzmarsties (,,tai, kas
istoriSka, ir tai, kas neistoriSka, vienodai reikalinga zmogaus, tautos ar kulttiros sveikatai)?
Ar Zmogus gali gyventi neistoriSkai? Koki ,,sveika®“ Zmogaus santyki su istorija numato
Nietzsche? (p. 45-50)

3. Kodé¢l istorijos naudojimas gyvenimo reikméms kartu yra neteisingumas istorijos atzvilgiu?

(p. 47)

4. Kuo skiriasi istoriskas ir antistoriSkas santykis su pasauliu, aplinka ir paciais savimi? (p. 48—
50)

5. Kas yra monumentalioji istorija? Kaip ji raSoma, kuo ji skiriasi nuo objektyvios istorijos,
kurios siekia istorijos mokslas? Kuo skiriasi istorijos raS§ymo principai — causae ir effectus?
(p. 51-53)

6. Kuo monumentalioji istorija reik§minga ir naudinga Zzmogaus gyvenimui? (p. 51-54)

7. Kada monumentalioji istorija tampa Zalinga Zmogaus gyvenimui? Kuo skiriasi ,,veikliyjuy,
galingujy“ ir ,,neveikliyju, silpnyju‘ daroma zala? (p. 54-56)

8. Kas yra antikvariné istorija? Kaip ji raSoma, kuo ji skiriasi nuo objektyvios istorijos? Kuo
antikvariné istorija yra reikSminga kiekvieno zmogaus ir kultiros savivokai bei tapatybei?
(p. 56-58)

9. Kada antikvariné istorija ,,i$sigimsta“ ir tampa zalinga gyvenimui? (p. 58-59)

10. Kas yra kritiné istorija? Kaip ji raSoma, kuo ji skiriasi nuo objektyvios istorijos? (p. 59)

11. Kaip pakomentuotuméte Nietzsche’s mintj — ,reikia biiti nepaprastai stipriam, kad galétum
gyventi ir suvokti, jog gyventi ir biti neteisingam yra vienas ir tas pat*“? (p. 59)

12. Kokia yra kritinés istorijos nauda ir zala? (p. 59-60)

6.3. Kalba kaip Zmogaus apibréztis: H.-G. Gadameris, ,,Zmogus ir kalba*

H.-G. Gadamer, ,,Zmogus ir kalba“, in: Istorija. Menas. Kalba, Vilnius: Baltos lankos, 1999,
p. 80-87.

Hansas Georgas Gadameris, sekdamas Aristoteliu, kalba laiko Zmogaus apibréztimi. Ir
Zmogus ir gyvinai susizino, taiau kalba tik Zmogus. Reikia suprasti, kokie yra kokybiniai
zmogaus ir gyviino kalbos skirtumai ir kaip kalba kuria Zmogiska pasaulj. Taip pat Gadameris
siekia intuityviai apciuvopti kalbos biifj. Norint suprasti jo intuicijas mums reikéty ne tiek
aiSkintis, ka Gadameris turiningai pasako apie kalba, bet sekti jo intuicija ir patiems atlikti §i
apCiuopimo veiksma. Kalba Gadameriui yra Klausimas ir mums patiems reikia paklausti. Kalba
turi prarasti savo savaime suprantamumq, tik taip suprasime jos reiksme Zmogiskam pasauliui.
Tai néra sistemingas tekstas, veikiau tam tikri kalbos filosofijos Strichai, kryptys, kuriomis turéty
sekti mastymas, norédamas suprasti kalbos esme¢. Sekdami Gadamerio intuicija turime sutelkti
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démesi ir suprasti Siuos zmogaus ir kalbos biit] apibrézian¢ius momentus: 1) kalba kaip paties
zmogiSkumo apibrézimas, 2) kalbos ir pasaulio biities santykis, kalba kaip ZzmogiSkas Zzmogaus
pasaulio duoties budas, 3) pacios kalbos duotybé, t. y. kaip apskritai zmogaus refleksijai yra
duotas kalbos fenomenas.

Klausimai tekstui:

1. Ka apie Zzmoguy ir jo pasaulj pasako Aristotelio zmogaus kaip gyvos biitybés, turin¢ios 10gos,
apibrézimas? Kuo skiriasi zmoniy ir gyviiny kalba, zmoniy pasaulis ir gyviny aplinka?
(p- 80)

2. Kaip kalba lemia zmogaus vidinio laiko struktiira (praeitis, dabartis, ateitis)? (p. 80)

3. Kas lemia kalbos uzmars§ti Vakary filosofijos tradicijoje? Kokia reik§m¢ kalba turi
R. Descartes’o mastyme, grindziamame samonés duotimi sau paciai? (p. 82)

4. Kodéel kalba néra vien tik jrankis mastymo ar supratimo veikloje? Kaip tai susij¢ su pasaulio
duotimis ir apibréztimis (,,pirmapradis kalbos ZzmogiSkumas yra pirmapradis zmogaus
kalbisSkumas®)? Kodél negalimas bekalbis Zmogaus buvimas pasaulyje? (p. 82—-83)

5. Ka sako Aristotelio pateiktas bendrybés susidarymo aiskinimas pagal bégancios kariuomenés
analogija? (p. 83)

6. Ka apie kalbos refleksijos galimybes pasako Gadameris, kai teigia, kad ,,kalbéjimui biidinga
esmiska savimar$a“? (p. 84)

7. Ka apie kalbos biit; pasako ,as§ nebuvimas®“ ir kalb¢jimo kaip dalyvavimo zaidime
aiSkinimas? (p. 84-85)

8. Kaip Gadameris supranta kalbos universaluma? Kokji kalbos ir pasaulio santykj iSreiskia
tezé: ,kalba apima visa ka“? Ka demonstruoja vertimo pavyzdys? (p. 85-86)

/. Zmogus Siuolaikinéje visuomenéje

7.1. Globalizacija, laiko ir erdvés pokydciai: Z. Baumanas, ,,Globalizacija:
pasekmés Zmogui*
Z. Bauman, Globalizacija: pasekmés imogui, Vilnius: Strofa, 2002, p. 7-86.

Siame tekste Zygmuntas Baumanas apmasto daugialypi, nevienareik§mij, teoriniu
poziiiriu probleminj fenomena — globalizacija. Erdvés ir laiko pokyciai yra ne fiziniai. KeiCiasi
miisy santykis su laiku ir erdve, kei¢iasi laiko ir erdvés prasmeé. Baumanas §j dalyka atskleidzia
pasitelkdamas istoring perspektyva. Pokycius galime suprasti tik tuomet, kai palyginame tai, kas
buvo apytikriai prie§ Simta mety, ir tai, kas vyksta Siandien. Tik taip suprasime, kaip iSsiskiria
geografiné ir socialiné erdvés prasmés, kaip keiCiasi arti—toli, vidaus—iSorés skirtys. Nagrinéjant
S1 teksta reikia iSsiaiSkinti: 1) kaip globalizacija yra susijusi su lokalizacija, 2) kas yra prasmes ir
vertés kiirimo centry eksteritorizacija, 3) kaip vyksta visuomenés segregacija pagal galimybes
laisvai judéti ir gauti informacija, 4) kaip keic¢iasi bendruomeniy kiirimosi salygos ir galimybeés.

Klausimai tekstui:
1. Kokie yra esminiai globalizacijos bruozai? Kokias pagrindines Baumano tezes
galétuméte iSskirti? (p. 7-14)
2. Kuo skiriasi investuotojai ir vietiniai priklausomybés nuo gyvenamosios teritorijos
aspektu? (p. 15-19)
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3. Kuo panasis ir kuo skiriasi kolonistai zemvaldziai ir Siuolaikiniai investuotojai santykiy
su vieta ir vietiniais aspektu? (p. 19-23)

4. Koki orientavimosi pasaulyje buida iSreiskia skirtys arti-toli, vidus—isoré? Kas yra arti ir
toli geografine ir socialine prasme? (p. 23-26)

5. Kaip suprantate, kuo skiriasi bendruomené nuo visuomenés? Kaip galimyb¢ laisvai judéti
ir gauti informacija lemia bendruomeniy sutelktuma ir ju savikira? (p. 27-33)

6. Kaip suprantate kas yra galios ,,i$fizinimas*“? Ka reiSkia: teritorijos ,,praranda prasmg ir
galia, suteikiancia tapatuma“? (p. 34-36)

7. Kaip kinta socialinés erdveés tolydumas? Kokiais principais vyksta erdvés segregacija?
(p. 36-40)

8. Kodél globalizacijos veikiami lokalieji vis maziau jauciasi ,,gyvenantys namie®, o veikiau
,kaléjime“? Kokius bendruomenés kiirimosi principus iSskiria autorius? Kokios siandien
yra galimybés kurti bendruomeng? (p. 41-45)

9. Kas yra ,,zemélapiy kova“? Kokiy zemélapiy kova vyksta centralizuojantis moderniajai
valstybei? (p. 46-52)

10. Kodél erdvés aiskumas buvo toks svarbus moderniajai valdziai? Kokj erdvés valdymo
modelj pateikia panoptikumas? (p. 51-58)

11. Kokie yra ,,tobulo miesto* kiirimo principai? Kodél ji kuriant reikia pradéti nuo nulio ir
kodél realiis miestai atrodé netobuli? Ar jmanomi tokioje kiiryboje iracionalumas ir
spontaniSkumas? (p. 58-70)

12. Kodél Baumanas kritikuoja idealaus miesto projekto igyvendinima — Brazilijos miesta?
Kodé¢l, pasak Baumano, miesto erdvés homogenizavimas susij¢s su atskiry individu
(miestie¢iy) moraline branda ir atsakomybe? Kokiy salygy pastarosioms reikia? (p. 70—
77)

13. Kuo skiriasi panoptikumas ir sinoptikumas? Kaip juose pasiskirsto globalieji ir lokalieji?
(p. 77-86)

Pagalbiné¢ literatiira:

J. Tomlinson, Globalizacija ir kultira, Vilnius: Mintis, 2002, p. 114-156. (,vietos* ir
,iSvietinimo* (deteritorizacijos) sampratos, arti—toli, vidaus—iSorés, namuy-vieSumos skirciy
pokyciai)

7.2. Vartotojai ir vartotojy visuomené: J. Baudrillard’as, ,Vartotoju
visuomené*

J. Baudrillard, Vartotojy visuomené: mitai ir struktiiros, Kaunas: Kitos knygos, 2010, p. 39—
105.

Siandien daznai girdime savoka ,,vartotojy visuomené® ir, atrodo, savaime suprantama,
kad mes tokioje gyvename. Taciau kas uZ to slypi? Visais laikais Zmonés vartojo, tad kuo mes
skiriamés nuo ankstesniy visuomeniy? Jeanas Baudrillard’as yra vienas pirmuyjy mastytojy,
nagrinéjusiy ir parodZiusiy vartotojy visuomenés struktiiras. Jis parodo, kad skirtumai yra ne tiek
iSoriniai, kiek struktiriniai. Kaip jis sako, i gamybos tvarkq (valdanéia gamintojy industring
visuomeng (Naujieji laikai po ,,pramoninés revoliucijos) isiterpia vartojimo tvarka. Esminis
dalykas yra individo santykis su daiktais. Vartotojui daiktas svarbus ne kaip funkcija (ka su juo
galima daryti), bet kaip zZenklas, kuri apibrézia socialiné prasmé. Bitent $i skirtuma reikia
suprasti. Kitas svarbus dalykas — issiaiskinti, kaip keiciasi poreikio ir jo patenkinimo santykis,
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pereinat i§ gamybos visuomenés | vartotojy visuomeng. Cia svarbu suprasti $vaistymo ir
reklamos funkcijas. Taip pat Baudrillard’as nagrinéja svarbius politinius klausimus. Manoma,
kad peréjus { pertekliaus visuomeng ir sulyginus individy galimybes vartoti, iSnyks nelygybé ir
skurdas. Baudrillard’as parodo, kad skurdas yra neatsiejama vartojimo visuomenés dalis. Taciau
skurdas atsiranda ne daikty, bet skirtumy plotméje. Vienas svarbiausiy, o kartu sunkiausiai
suprantamuy, yra Skirties principas. Skirtis yra gaminama vartojimo tvarkoje ir tampa zmoniy ir
daikty diferencijavimo bei hierarchizavimo principu. Tekste rasime nemazai ekonominés
teorijos, tac¢iau mums reikia sutelkti démesi { zmogaus ir daikty santykio pokycius, vartojimo
visuomengs ir vartotojisSkumo apibréztis.

Klausimai tekstui:

1.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

Kokia yra $vaistymo socialiné funkcija? Kuo skiriasi vartojimas (siekiant iSgyventi) nuo
Svaistymo (kuriame daikty prasme suteikia kulttira)? Koks yra gausos ir nuostolio santykis?
(p. 39-42)

Kuo skiriasi $ie visuomeniy herojai: $ventieji (viduramziai), ,,self made men* (industriné
gamintojy visuomeng) ir ,,didieji $vaistiinai* (vartojimo visuomené)? (p. 43)

Kodél vartojimo tvarkoje yra ypa€ svarbi gaminamuy objekty mirtis? Kodél ji turi buti
programuojama, o ne jvykti savaime? (p. 44-45)

Kokiais aspektais demokratinéje gerovés ir augimo visuomenéje Zmonés yra lygiis, o kuria
nelygts? Kodél, anot Baudrillard’o, tokioje visuomenéje lygybé téra mitas? (p. 49-51)

Kodel ,pertekliaus visuomené* ir ,skurdo visuomené* yra ne prieSybés, o augimo
visuomenés pusés? Kaip pasireiSkia skurdas vartotojy visuomenéje? (p. 51-54)

Kodél skurdas yra neatsiejama augimo dalis? Kodél, anot Baudrillard’o, jis niekad nebus
iSnaikintas? (p. 55-59)

Kokiu principu atsiranda nelygybé ir visuomenes segregacija vartotojy visuomengje? (p. 59—
68)

Kokia yra reklamos funkcija ir reik§mé vartotojiSkame santykyje su daiktais? Kodél poreikiai
auga ne apetito, bet konkurencijos pagrindu? (p. 69-70)

Kodél, anot Baudrillard’o, augimo visuomené yra prieSingybé gausos visuomenei? (p. 71—
75)

Kas lemia poreikius ir ju turinius? Kuo skiriasi poreikio ir patenkinimo santykis pagal Sias
dvi prielaidas: 1) poreikiai atsiranda savaime, 2) poreikiai yra gaminami? Kuo skiriasi Siomis
prielaidomis besivadovaujantis ekonomikos ir visuomenés organizavimas? (p. 76-84)

Kokia yra troskimo logika? Kodél joje poreikio patenkinimas negali biiti pasiektas? (p. 86—
88)

Kodél mégavimasis ir vartojimas néra tas pat? Kuo jie skiriasi? (p. 88-89)

Kodel, kaip sako Baudrillard’as, vartojimo sistema néra pagrista poreikiu ir mégavimusi, o
yra grindziama zenkly ir skirtumy kodu? (p. 89)

Kodél mégavimasis tampa pilieCio pareiga? Kaip tai suderinama su teiginiu, kad vartojimo
tikslas néra mégavimasis? Kodél vartotoju visuomengje ,,egzistencijos maksimizavimas* taip
pat tampa privalomybe? (p. 91-92)

Kodél, pasak Baudrillard’o, vartojimas yra socialinis darbas, o vartojimo mokymasis yra
socializacijos budas? (p. 92-99)

Kuo skiriasi reali individo tapatybé nuo personalizacijos biidu gaminamos tapatybés? Koks
yra personalizacijos principas? Ka reiskia, ,tapti savimi paciu“ pagal pateiktus reklamos
pavyzdzius? (p. 100-102)

Koks yra ,skirtumy sulyginimo® ir ,skirtumo kulto jsigaléjimo* santykis vartotoju
visuomenéje? Kokie skirtumai yra naikinami, o kokie — garbinami? (p. 102-107)
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18. Kokie yra ,,issiskyrimo® (i§ minios ar vidutinio sluoksnio) ir prisitaikymo principai
tradicinése ir vartotojuy visuomenése? Kokie yra grupiy telkimo principai? (p. 107-108)

19. Kuo skiriasi reali individo biitis nuo komercializuotos ir vartojamos individo savasties?
(p. 108-109)

Pagalbin¢ literatura:

Z. Bauman, Globalizacija: pasekmés zmogui, Vilnius: Strofa, 2002, p. 122-130. (vartotojiska
egzistencija)

V. Rubavicius, Postmodernusis kapitalizmas, Kaunas: Kitos knygos, 2010, p. 97-156. (labai
iSsami vartotojisSkumo poveikio kultirai analizé, vartojimo teorijy analizé ir plétote)

7.3. Panoptiné visuomené: M. Foucault, ,,Disciplinuoti ir bausti“

M. Foucault, Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 232—
267.

Michelis Foucault priklauso struktiiralistinei filosofijai. Tai reiSkia, kad nagrinédamas
ivairiausius fenomenus filosofas ieSko struktiriniy panasumy ir skirtumy. Siame tekste Foucault
nagrinéja tobulo kaléjimo — Panoptikono struktiira ir teigia, kad Vakary visuomené nuo XVIII
amziaus po truputj virsta panoptine visuomene. Pateiktas maro apimto miesto pavyzdys yra
tobulo valdymo jsik@inijimas ir nagrinéjant teksta reikia suprasti, kaip ir kodél tiek J. Benthamo
kalgjimas, tiek visuomené artéja link Sios tobulybés. Nagrinéjant panoptines struktiiras reikia
iSsiaiskinti, kodél Cia svarbiausias yra stebiniojo ir stebimojo santykis, o visas visuomenés
judéjimas link panoptinés kontrolés idealo yra iSorinio stebéjimo ir kontrolés persikélimas i
stebimojo vidy. Tik iSsiaiSking §i persikélimo mechanizma, galésime suprasti, kodél valstybé
siekia visuomeninés erdveés skaidrumo ir vieSumo, kodél disciplina yra gerokai efektyvesné
valdzia nei tironija, kod¢l yra taip vertinamas zinojimas ir kod¢l misy visuomené tampa
priezitros visuomene (tai yra seminaro tikslai). Kai kalbame apie masy visuomeng, reikia
pazymeti, kad Foucault knyga pasirodé 1975 metais. Paciai Europai demokratizuojantis ir
Sovietiniam totalitariniam rezimui zlugus situacija po truputj keiciasi, tadiau struktiiros, nors
nebéra totalios, neiSnyksta. Tad nagrin¢jant teksta reikia sutelkti démesi i struktiiras ir jas
atpazinti miisy visuomeng¢je.

Klausimai tekstui:

1. Koks yra individo ir valdzios santykis, kokia yra individo vieta karantinui uzdarytame
mieste? (p. 232-234)

2. Kuo skiriasi ,,atstiimimo schemos* (raupai) nuo ,,disciplinariniy schemy* (maras), ,,Svarios
bendruomenés* vizija nuo disciplinuotos visuomenés vizijos? (p. 235-236)

3. Kodé¢l ,tobulai valdomo miesto utopija®, t. y. valdymo tobulybés isikiinijimas, yra biitent

maru uzsikrétes miestas? (p. 236)

Kaip suartéja atstimimo ir disciplinavimo schemos XIX amziuje? (p. 236-237)

Kuo skiriasi Sie du kaléjimo modeliai: 1) pagal principa uzdaryti, ,,atimti Sviesa*, imesti | riisi

daugeliui mety ir 2) uzdaryti permatomoje erdvéje, kuria gali bet kas stebéti? Kokios juose

yra kontrolés ir peraukléjimo galimybés? (p. 237-238)

6. Kod¢l Panoptikonas yra toks efektyvus? Kodél kai kalinys be perstojo jauciasi stebimas,
valdZzia ima funkcionuoti automatiSskai? Kodél Panoptikono salyga — ,,valdzia turi biti
matoma ir neverifikuojama“? (p. 238-239)

ok~
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7. Kodél Panoptikone uzdarytas individas pats imasi prievartiniy valdzios funkcijy pries save

pati? (p. 240)

Kokie yra Panoptikono ir Versalio zvéryno struktiiriniai panasumai? (p. 241)

Kodél Panoptikonas yra gera erdvé eksperimentams? Kokiems eksperimentams? (p. 241—

242)

10. Kokie panoptinio erdvés organizavimo modelio pranasumai ir trikumai iSrySkéja valstybés
valdyme? (p. 243-247)

11. Kodél, anot Foucault, néra pavojaus, kad panoptinés masinos stiprinama valdzia degeneruos
ir pavirs tironija? (p. 245)

12. Kokie yra $ios, nuo XVIII amziaus besitgsian¢ios tendencijos motyvai — ,,gausinti disciplinos
instituciju ir kartu disciplinuoti jau egzistuojan¢ius aparatus“? (p. 248)

13. Kur  persikelia  kontroliavimo mechanizmai, kai  disciplinariniai  aparatai
deinstitucionalizuojasi? (p. 249-251)

14. Kaip atsiranda policija? Kodél policija yra panoptinio disciplinavimo mechanizmo
pavyzdys? (p. 251-254)

15. Kodél antika buvo ,,reginio civilizacija“, o mes — ,,priezitiros visuomené*“? (p. 255-256)

16. Kokios iSorinés aplinkybés stiprino motyva diegti disciplinavimo aparatus visuomenés
valdyme? Kodél? (p. 256-260)

17. Kodél individo ir valdzios santykis panoptingje visuomenéje yra asimetriskas? (p. 260-263)

18. Kodél panoptinéje visuomenéje zinojimo formavimasis ir valdzios didéjimas reguliariai
stiprina vienas kita? (p. 263-265)

19. Kodél stebéjimas tampa Siuolaikinés visuomenés gyvavimo salyga? (p. 266—267)

© o

7.4, Cinizmas ir cini$ka sagmoné: P. Sloterdijkas, ,,Cini§kojo proto kritika*

P. Sloterdijk, Ciniskojo proto kritika, Vilnius: Alma Littera, 1999, p. 26-32, 196-212, 265-
280, 323-334, 369-378.

Peterio Sloterdijko tekstas lengvai skaitomas, bet lengvumas gali biiti apgaulingas.
Sloterdijkas siekia apciuopti visa Siuolaikinio cinizmo apraiSku jvairove, o kartu parodyti jo
kilme i$ antikinio kinizmo. [vairové didelé, susisteminti néra lengva. Sloterdijkas pasirenka tam
tikras schemas, perskyras, kad galéty iSskirti esminius kinizmo ir cinizmo elementus. Pirmiausia
reikia atkreipti démesj | pagrinding cinizma apibréZianCia apsviestos ir apsviestos—iskreiptos
sqmonés perskyra. Masinj cinizma Sloterdijkas kildina i§ Apgvietos (arba Svietimo) epochos,
kuri kritikuodama visuomengje esancias blogybes, suformuoja vertybes, idealus, turinius kurti ir
reguliuoti visuomeng. Taip susikuria ap$viesta samoné, kuri priima vertybes, idealus ir seka jais.
O stai cinizmas atsiranda kaip realistinis atsakas, demaskavimo budu parodantis vertybiy
nerealuma ir jas pacias kaip galima ideologijq. Tad Cia labai svarbios idealizmo—realizmo,
tiesos—nuogos tiesos, maskuotés—demaskavimo perskyros. Cinizmas visuomet yra realizmo
puséje. Kitas budas suprasti cinizma — iSsiaiskinti antikinio kinizmo ir Siuolaikinio cinizmo
panasumus ir skirtumus, kiniko ir ciniko laikysenas visuomenés ir vertybiy klausimu. Reikéty
ypa¢ atkreipti démesi | antstato, idealy paZeminimo ir juoko momentus. Tre€ias biidas —
Sloterdijkas cinizma aiskina kilmés ,triadomis“. Analizuodamas ivairius cinizmus (karini,
medicininj, Ziniasklaidos ir kt.), Sloterdijkas pirmiausia pademonstruoja, kaip istoriSkai
susiformuoja tam tikros vertybés ir idealai, kaip jie virsta ideologija. Tada parodo Kaip
susiformuoja kiniSkas atsakas ir kiniSka samoné. KiniSkas atsakas traktuojamas kaip realizmas
labai artimas sveikam protui. O galiausiai parodoma kaip kinizmas virsta cinizmu, apsukdamas
ratag ir ne atmesdamas vertybes, bet pradédamas jomis manipuliuoti. Taigi seminare reikia
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iSsiaiskinti: 1) kiniSko ir ciniSko poziiiriy struktiiras, 2) ju panasumus ir skirtumus, 3) kaip
kinizmas virsta cinizmu ir 4) cinizmo savitumus konkreciose srityse.

Klausimai tekstui:

Siuolaikinio cinizmo bruozai

1. Kokios yra moderniojo cinizmo Saknys? Kaip Sloterdijkas apibrézia modernuji cinizma?
(p. 26-32)

2. Kuo skiriasi antikinis kinikas nuo $iuolaikinio ciniko? (p. 27-28)

3. Koks yra cinizmo ir ,,i§gyvenimo faktoriaus®, ,,savisaugos instinkto* santykis? (p. 28)

4. Kaip supratote: cinizmas yra ,apSviesta isSkreipta samoné”. Kodél jo Saknys yra bitent
Apsvietos epochoje? (p. 29)

5. Kodél ciniska samoné yra nelaiminga? Kodél cinizma lydi naivumo nostalgija? (p. 30-32)

Antikinis kinizmas

6. Kodél Diogenas pasirinko toki gyvenimo biida? Ko jis sieké? (p. 196-212)

7. Ar Diogenas buvo asketas? (p. 200-202)

8. Kas, anot Diogeno, trukdo zmogui bati laisvam? (p. 200-212)

9. Ka Diogenas laiko zmogumi? Kokia yra Diogeno terapijos esmé? (p. 204-207)

10. Kodél Diogenas pabrézia zmogaus gyvuliSkuma? Ko turi gédytis Zzmogus? (p. 207-212)
11. Kokia biity pozityvioji ir negatyvioji diogeniskos kritikos pusés? (p. 200-212)

Cinizmo struktiiros ir karinis cinizmas

12. Kokiais trimis aspektais Sloterdijkas aptaria cinizma? Kokia nuoga tiesa zino cinikas?
(p. 266-268)

13. Kaip Sloterdijkas apraso karinj cinizma? (p. 268-280)

14. Kuo skiriasi didvyris, delsikas ir bailys psichologiniu, moraliniu ir samonés struktiiros
aspektais? (p. 269-274)

15. Kuriuose i§ $iy tipu kyla kinizmas ir cinizmas? Kaip tai pasireiSkia jvairiais istoriniais
laikotarpiais? (p. 274-280)

Medicininis cinizmas

16. Kokia ,,nuoga tiesa“ zino medikas? Kuo mediko pozitris | gyvybe skiriasi nuo dvasininko ir
paprasto zmogaus pozitriy? (p. 323-325)

17. I8 kur kyla gydytojo galia ir kodél ji tampa salyga cinizmui atsirasti? (p. 325-328)

18. Kaip Sloterdijkas apibrézia medicininius kinikus ir medicininius cinikus? (p. 328-334)

Ziniasklaidos cinizmas

19. Kokiai Ziniasklaidai ,,ziniy verté priklauso nuo jy dirginamosios galios“? Kokia itaka tai turi
pasaulio supratimui? (p. 370)

20. Kaip supratote: ,beribis ziniasklaidos empirizmas tam tikra prasme imituoja filosofija,
savindamasis jos pozilri i buties totaluma — Zinoma ne savoky, o epizody prasme? Kuo
skiriasi filosofinis ir Zurnalistinis pozitriai | pasauli? (p. 371-372)

21. Kodel Sloterdijkas Siuolaiking Ziniasklaida kildina i§ burzuazinio meno ir literatiros? Kodeél
ziniasklaida igyja tokia galia, kuriai negali prilygti nei filosofija, nei menas? (p. 372-375)

22. Kodé¢l Ziniasklaida labai lengvai ,sutvarko* informacija ir gali ,viska aprépti®, ,,viska
pateikti“? Ka tai sako apie jos poziirj i pasauli? (p. 376)
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23. Kodé¢l ziniasklaida paverCia mus abejingais pasaulio atzvilgiu? Kokio pobiidzio yra Sis
abejingumas? Kaip tai lemia musy paciy pozitrio i pasauli ciniSkuma? (p. 371-372, 377—
378)

Pagalbin¢ literatura:

A. Sverdiolas, ,,Cinizmas pas mum: aukStybés redukcija®, in: Apie pamékline bitj. Vilnius:
Baltos lankos, 2006, p. 111-135. (antikinis kinizmas, Diogeno figiira, Siuolaikinis cinizmas,
kasdienis cinizmas, cinizmo Lietuvoje specifika)

7.5. Lietuvos kultaros kritika: A. Sverdiolas, ,,L.ékstutélé 1ékstelé“

A. Sverdiolas, ,,Lékstutélé lékstelé. Keli dabartinés Lietuvos vieSosios erdvés ypatumai“, in:
Apie pamékline but. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 136-169.

Artnas Sverdiolas kritiSkai apzvelgia dabartinés Lietuvos visuomeng. Jis Zvelgia 1§
kultiiros filosofijos perspektyvos, todel démesi telkia i kultiira steigiancius ir ja grindziancius
veiksnius. Nagrinédamas $iuolaikinius fenomenus, jis nuolat klausia apie tai, kas Zzmones daro
civilizuota visuomene. Bitent Siuo poziiriu nagrin€¢jamos demokratijos prielaidos, individo
laisve, apsisprendimas, suverenumas, savitvarda. Nagrinéjant teksta Siuos dalykus visuomet
reikia iSlaikyti akiratyje. Pasak Sverdiolo, civilizacija, demokratija, respublika, laisvas ir
suverenus individas néra savaiminés duotys, savaime tikrovéje esantys dalykai. Jie yra veikiau
idealai, prie kuriy priarté¢ja asmuo ar visuomené. Tad tekste trumpai aptariama, kokie tai yra
idealai, ir toliau nagrinéjama, kiek prie juy artéja ar nuo juy tolsta dabartinés Lietuvos visuomeng.
Taip pat reikia atkreipti démesi 1 tai, kad Sverdiolas nagrin¢ja tik vieSosios erdvés savituma, bet
nelieCia paskiry individu asmeninés sferos. Gal todé¢l pats tekstas yra nitirokas, o vertinimai
daznai kategoriski. Ta¢iau nereikéty pasiduoti nuotaikai, o labai analitiSkai nagrinéti tai, kas yra
sakoma ir kaip argumentuojama. Seminare reikéty: 1) iSsiaiSkinti civilizacijos, demokratijos,
suverenaus individo ir vieSosios erdvés steigimosi prielaidas ir principus, 2) Lietuvos vie$osios
erdvés specifika Siais aspektais, 0 to pagrindu 3) suprasti, kodél Sverdiolas Lietuvos bukle
vertina biitent taip, o ne kitaip (juk galimi ir kiti poziiiriai).

Klausimai tekstui:

1. Kaip Sverdiolas apibréZia, koks bus jo analizés objektas — ,,mieli Lietuvos Zmonés*? (p. 137)

2. Kaip Sverdiolas komentuoja W. Churchillio pasakyma, kad ,demokratija — tai bloga
visuomenés santvarka, taciau, deja, geresnés néra“? (p. 137)

3. Koks individas yra bitina demokratijos prielaida? Kuo skiriasi demokratijos formos,
grindziamos kiekybiniais ir kokybiniais sprendimy priémimo principais? Koks yra itikinimo
ir prievartos santykis? (p. 137-138)

4. Koks yra principo ir realybés skirtumas Lietuvos demokratijoje? (p. 139-143)

5. Kodél ,laisvasis suverenus individas néra savaiminé duotis* (p. 140), o ,,res publica — ne
savaime suprantamas dalykas“? (p. 143)
6. Kokie, anot Sverdiolo, yra Lietuvos sociologiniy tyrimy trikumai? (p. 141-143)

7. Kodél zmonés nenori tapatintis su atsakomybe ir kalte, o siekia tapatintis tik su tuo, kas teikia
pasididziavima? Kas Siuo poziiiriu yra buidinga Lietuvai? (p. 144-146)

8. Kuo skiriasi ,,sprendZian¢iojo a$ suverenumas® atsakomybés ir vartojimo—meégavimosi
modusais? Kodél XIX amziaus mastytojo A. de Toqueville’io citata tinka dabartinei
Lietuvai? (p. 147-149)

30



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Kokie yra interneto komentary ir iSvietés sienos struktiiriniai tapatumai? Kokie yra ra§ymo
motyvai, koks yra vieSumo ir intymumo santykis? (p. 150-152)

I kokius priestaravimus save istumia ziniasklaida, kai teigia, kad ji yra ketvirtoji valdzia, o
kartu, — kad ji yra verslas? Kuo skiriasi ziniasklaida, veikianti pagal tiesos kriterijy, nuo
ziniasklaidos, veikiancios pagal verslumo kriterijus? Kodél Siandien ziniasklaida turi vis
maziau galimybiy Sokiruoti ir jaudinti? (p. 153-157)

Kokia reikSme civilizacijos kiirimuisi turi asmens savitvardos iSsiugdymas, peré¢jimas nuo
iSorinés jégos prie vidinio saves apribojimo? (p. 157-159)

Kaip suprasti Sverdiolo minti: ,$iandien veikia ne tariamasis elitizmo, o galingiausias
1ékstumo represyvumas*“? Kuria prasme tai yra demokratijos despotizmo bruozas? (p. 159)
Kokios buvo savitvardos ugdymo salygos Lietuvoje, XX amziuje? (p. 161-162, 165)

Kodél Soviety sajungos ideologija buvo deideologizuojanti ideologija? Kokios jos pasekmés
atsispindi Lietuvos visuomenés vertybiy sistemoje? (p. 162—163)

Kas yra ,,postsovietikai“? Kodél posovietinés visuomenés ,,socialiniam audiniui btidingas
agresyvumas ir abejingumas visuomeniniams reikalams? (p. 164-165)

Kuo skiriasi visuomeng, kurios tapatybe palaiko ,.korsetas®, nuo visuomenes, kurios tapatybg
garantuoja ,,stuburas“? Kodél, anot Sverdiolo, Lietuva priklauso pirmajai? (p. 166—169)
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