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Esantis IR SUbJekto tapatybĖS pRoblema
the being and the problem of the identity of the subject

SUmmaRy

In this paper, an attempt is made to take a new look at the classical problem of being. It is assumed that 
sinoptical ancient philosophizing, nevertheless, presumes its subject, therefore the objective of this phi-
losophizing is associated with intentionality of the subject. Referring to Heraclitus’ aphorisms, the prob-
lematic character of human existence is identified, i.e. it is stated that the mode of this existence is incom-
patible with the logic nature of thinking that exploits the measure of the same. Having noted that the 
ancient subject lacks cogito – the descartian support of thinking – it is concluded that the premises of the 
identity of the subject must lie outside thereof. While the synoptical thinking does not separate thinking 
from imagination, it, therefore, associates the (logical) identity of an entity with (its) stability; thus a search 
of the identity of the subject acquires the way of ontologization, i.e. the subject is provoked to presume 
enduring entity – the being in its most exacting manner. It is demonstrated that the Parmenidian being 
could be treated as an autonomous theoretical construct which emerges in an attempt to theoretically as-
similate Xenophanian God. Presuming that Parmenides and Plato contemplate the same being, it is argued 
here that both the classics refer to different founding values for the being. Plato’s the Republic is viewed 
as an attempt to solve the problem of the crisscrossed values by simply subjugating justice for the sake of 
the good. Upon revealing the dual value constitution of the being, it is concluded that the being entails 
two definitions. the article ends with contemplations about the ways of the social assurance of a human 
based upon the dual definition of the being.

SantRaUka

Straipsnyje mėginama naujaip pažvelgti į klasikinę būties problemą. Daroma prielaida, kad sinoptinis anti-
kinis filosofavimas vis dėlto numano subjektą, todėl būties teorinio temizavimo siekis siejamas su šio subjek-
to intencionalumu. Remiantis Hėrakleito aforizmais, rekonstruojamas antikos žmogaus egzistencijos proble-
miškumas, t. y. konstatuojama, kad jo buvojimo būdas yra nesuderinamas su to paties matą eksploatuojančio 
mąstymo numatoma jo tapatybės prielaida. konstatavus, kad antikos filosofavimo subjektas nedisponuoja 
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dekartiškąja cogito atrama mąstyme, daroma išvada, kad šis subjektas savo tapatybės prielaidų turi ieškoti 
anapus savęs. Visumiškame mąstyme griežtai neskiriant mąstymo ir vaizduotės, todėl (loginę) tapatybę siejant 
su (dalykiniu) pastovumu, subjekto tapatybės paieška įgyja ontologizavimo pobūdį, t. y. subjektas provokuo-
jamas mąstyti išliekančią esybę – (griežtąja šio žodžio reikšme) esantį. parodoma, kad parmenidiškąjį esantį 
galima traktuoti kaip autonomišką teorinį darinį, kuris susikonstruoja mėginant teoriškai asimiliuoti ksenofa-
no vienatinį dievą. tarus, kad parmenidas ir platonas apmąsto tą patį esantį, konstatuojama, jog abu klasikai 
nurodo skirtingas esantį steigiančias vertybes. platono Politėja traktuojama kaip mėginimas išspręsti filosofa-
vimo subjekto vertybinio žvairavimo problemą tiesiog pajungiant teisingumą gėriui. nustačius esančio dve-
jopą vertybinę konstituciją, daroma išvada, kad esantis numato dvi apibrėžtis. Straipsnis užbaigiamas svars-
tymais apie dvejopa esančio apibrėžtimi pamatuotus žmogaus socialinio įsitikrinimo būdus.

Būties problema ir galimi jos spren-
dimai jei dar ir šmėkšteli nūdieniš-

koje analitiškai susmulkėjusioje ir siau-
rose srityse išsibarsčiusioje filosofijoje, 
tai nebent kaip šios mąstymo tradicijos 
šmėklos, t. y. kaip filosofijos istorinės 
preparacijos. Tarus, kad filosofija yra 
istoriškai angažuota, t. y. konkrečiais 
laikotarpiais mėgina įsiveikti su proble-
momis, kurios aktualios tų laikotarpių 
žmogui, būtų galima daryti išvadą, kad 
nūdienos žmogui būtis prarado tą eg-
zistencinę svarbą, kurią galbūt turėjo 
antikoje. Regis, tam pritartų turbūt iški-
liausias praeito šimtmečio antrosios pu-
sės filosofas E. Levinas. Anot jo, būtis, 
pažintiškai žvelgiant, t. y. kaip mąstymo 
konstruktas, yra suręsta pagal to paties 
matą, todėl yra uždara ir neišvengiamai 
izoliuoja žmogų jame pačiame bei pa-
brėžia jo vienatvę1. Kadangi žmogus yra 
socialinė būtybė, t. y. santykiuose kles-
tinti būtybė, tai jo įsišaknijimas uždaro-
je būtyje tampa jo socialinės savirealiza-
cijos kliūtimi. Todėl Levinas siūlo ženg-
ti anapus būties ir egzistencinį priorite-
tą teikia etinės prigimties santykiui su 
kitu. Formuluojant šį siekį kaip filosofa-
vimo programinę nuostatą, pirmoji filo-
sofija turėtų būti ne ontologija, o etika. 
Vadinasi, būtis nūdienos žmogui yra 
nureikšmėjusi dėl to, kad šis adekvačiai 

įsisąmonino, formaliai žvelgiant, savo 
socialinę, o dalykiškai įsižiūrint – etinę 
prigimtį ir, ja pamatavęs būtį, aptiko šios 
ribotumą. Tačiau negi žmogaus socialu-
mo nebuvo įsisąmoninę antikos klasi-
kai? Argi ne doriniam žmogaus sąran-
gos aspektui teikė pirmenybę Sokratas 
ir Platonas? Argi ne socialumo žmogiš-
kosios būtybės aspektą akcentavo ana-
litiškasis Aristotelis, deklaruodamas, 
kad žmogus yra ζῷον πολιτικόν. Tačiau 
nepaisant šių įžvalgų, nuo pat Parmeni-
do būtis antikos filosofijos klasikams 
buvo aukščiausias ir galutinis siekis. Tad 
ir kyla klausimas, kodėl, net suvokiant 
žmogaus socialumą, antikos žmogus 
nesijautė, leibniciškai formuluojant, mo-
nadiškoje būtyje kaip kalėjime be durų 
ir langų? Gal antikos klasikai nebuvo 
įsisąmoninę jos uždarumo? Tačiau argi 
ne to paties matą numato Parmenido fra-
zė apie būties reljefo vidinį susietumą: 
,,Bendra yra man tai, nuo ko aš pradedu, 
nes čia aš vėl pargrįšiu [Ξυνὸν δέ μοί 
ἐστιν, ὁππόθεν ἄρξωμαι· τόθι γὰρ πά-
λιν ἵξομαι αὖθις]“2? Argi ne būties už-
darumą liudija ir tas vaizdinys, kurį 
Parmenidas susieja su būtimi: ,,Kadangi 
[turi būti] galutinė riba, tai iš vidurio į 
šalis vienodai nutolusi bei apskliausta ji 
iš visų pusių ir panaši į tobulai nuglu-
dintos masės rutulį“3? 
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Šiaip ar taip, tenka daryti išvadą, kad 
nūdieniška žmogaus konstitucija, matyt, 
numano dar šį tą, ir antikos filosofų iš-
garbinta būtis nūdienos žmogui tampa 
problemiškos vienatvės ženklu. Vienu 
dalyku mes tikrai skiriamės bent jau nuo 
antikos žmogaus, ir tai yra Descartes’o 
įteisintas mąstymo archimediškasis atra-
mos taškas ego. Dėl šio mums labai įpras-
to įskiepo mes laikome save mąstymo 
vykdytojais ir savinamės mąstymo re-
zultatus arba, formuluojant glaustai, mes 
manome esą mąstymo subjektai. Tad tra-
diciškai teigiama, kad nuo Descartes’o 
kinta ir mąstymo schema, t. y. ligtolinė 
vienanarė mąstymo schema, numatanti 
vien mąstymo dalyką, pasipildo antruo-
ju nariu – mąstymo subjektu – ir tampa 
dvinare. Karteziečio įteisintas subjektas, 
pamažu įsisąmonindamas savo vien 
mąstomąją prigimtį, ima revizuoti ligto-
linį mąstymo dalyką arba, perfrazuojant 
sofistų terminais, ego tampa visų (iki tol 
apmąstytų) dalykų matu, esančių, kad 
(ir kaip) jie yra, ir nesančių, kad (ir kaip) 
jų nėra. Čia nesigilinant į naujuoju matu 
vykdytas ir tebevykdomas mąstymo mo-
dernizavimo ar net postmodernizavimo 
peripetijas, paspėliokime, o kaip buvo 
iki Descartes’o: negi iš tiesų tai buvo 
mąstymas be subjekto? Jei tokio mąsty-
mo rezultatai buvo siejami su konkre-
čiais vardais, tai išeitų, kad buvo mano-
ma, jog mąstymą vis dėlto realizuoja 
konkretūs jo vykdytojai. Tariant, kad 
mąsto konkretūs žmonės, reflektuojantys 
antikos filosofai turėjo apmąstyti ir tai, 
kaip tie žmonės realizuoja mąstymą. Ki-
taip tariant, pripažįstant mąstymo vyk-

dytojus, tenka neišvengiamai aptarti ir 
mąstymo subjektą. Regis, antikos filoso-
fų tekstai liudija šios hipotetiškos išva-
dos naudai. Argi ne mąstymo subjektą 
numano perfrazuotas garsusis Protagoro 
teiginys: „žmogus yra visų daiktų matas: 
esančių, kad [kaip] jie yra, nesančių, kad 
[kaip] jų nėra“4? Jei Sokratas ir Platonas 
polemizuoja su sofistais, tai ar jie netu-
rėtų pateikti ir alternatyvios subjekto 
sampratos? Argi tradicinis sielos vaizdi-
nys, kurį Platonas, atsižvelgdamas į jam 
aiškėjančią etinę filosofavimo specifiką, 
reformuoja Faidone ir Faidre, negali būti 
traktuojamas kaip antikinio filosofavimo 
subjekto antikinė samprata? Argi Faidone 
pasirodanti pažinimo kaip antrojo plau-
kimo sąvoka nenumato aktyvaus mąsty-
mo subjekto5? Argi ne todėl Faidre deta-
lizuodamas pažinimo dinamiškąjį aspek-
tą Platonas visiškai netikėtai prabyla 
apie sielą kaip apie save judinantį pra-
dą6, nors tai visiškai nedera su jo paskes-
nėmis ir kur kas nuoseklesnėmis išvado-
mis, pavyzdžiui, Politėjos šeštos knygos 
išvada, kad gėris steigia pačią būtį ir ini-
cijuoja jos mąstymą7? Traktuojant antikos 
filosofų reformuotą tradicinę sielos sam-
pratą kaip antikinio filosofavimo subjek-
tą, tenka pripažinti, kad tai yra gana 
neįprastas subjektas. Jei jis nedisponuo-
ja mąstymo atramos archimediškuoju 
tašku, tai toks subjektas turėtų ne tik 
negalėti pats inicijuoti mąstymo vyksmo, 
bet netgi turėtų nepajėgti identifikuoti 
savęs. Antikos filosofai gali lengvai nu-
rodyti išoriškai pastebimus mąstymo 
vykdytojus, tačiau turėtų įsivelti į pro-
blemas aptardami santykį tarp kūnu 

antIkInIo fIloSofaVImo SUbJektaS 
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identifikuojamo mąstymo vykdytojo ir 
nuosavos tapatybės neturinčio ir dėl to 
individualiai neidentifikuojamo mąsty-
mo subjekto. Konstatuojant neperžen-
giamą prarają tarp identifikuojamo ir 
dėl to individualaus mąstymo vykdyto-
jo ir neidentifikuojamo ir dėl to anoni-
miško jo subjekto bei pagrečiui teikiant 
prioritetą teorinio mąstymo universalis-
tinei specifikai, antikos filosofai turėtų 
susidurti su kjerkegoriška ,,arba–arba” 
situacija, t. y. turėtų būti priversti filo-
sofavimą sieti tik su vienu iš čia minimų 
mąstymo agentų, o kitą paaukoti ant 
filosofavimo aukuro. Regis, Platonas 
taip ir daro Faidone, kur, konstatuoda-
mas kūniškai individualizuoto mąstymo 
vykdytojo akivaizdų nesuderinamumą 
su universalistiniu būtiškuoju filosofa-
vimo siekiu, visiškai atvirai samprotau-

ja apie savižudybę kaip apie tiesiausią 
būdą anihiliuoti tokį mąstymo vykdy-
toją8. Tačiau kiek Platonas įsigilina į fi-
losofavimo perspektyvą, tiek jis tiesiog 
priverstas viltingai samprotauti apie pri-
oritetinio filosofavimo agento – sielos 
asimptotišką susitapatinimą su ta pačia 
būtimi. Vadinasi, pati antikinio filosofa-
vimo prigimtis tiesiog neigia tiek jo vyk-
dytoją, tiek jo subjektą, nors šie neišven-
giamai patenka į refleksijos akiratį ap-
tariant pažinimo specifiką. Tad ar reikia 
stebėtis, kad ikidekartinė filosofavimo 
tradicija net nemėgina kaip nors įregis-
truoti ar įteisinti jos mąstymo subjekto? 
Tačiau nors ir nelegitimuotas ir dėl to 
beteisis, nors ir neindividualizuotas ir 
dėl to anonimiškas, toks subjektas vis 
dėlto pastebimai sušmėžuoja kai kuriuo-
se antikos filosofų tekstuose.

žmoGIškoSIoS būtybĖS eGzIStencIJoS pRoblemIškUmaS

Tarus, kad antikinis filosofavimas vis 
dėlto numano subjektą, nūdieniškai, pa-
vyzdžiui, fenomenologiškai, samprotau-
dami galėtume daryti prielaidą, kad ir 
šis subjektas turėtų mąstyti intenciona-
liai. O jau tada tektų daryti išvadą, kad 
šiai filosofijai pamatinis ontologinis in-
teresas irgi turėtų būti sietinas su kon-
krečia filosofavimo subjekto intencija. 
Išeitų, kad sekdami antikos klasikais, 
mąstome apie tai, kas yra ir kad tai yra, 
ne todėl, kad tiesiog akivaizdu, jog kaž-
kas yra ir kažkodėl reikia apmąstyti, 
kodėl yra kažkas, o ne niekas. Mūsų pa-
tyrimas, ko gero, kur kas labiau remtų 
Gorgijo išvadą, kad „nieko nėra“9. Juk 
dar Hėrakleitas konstatuoja, kad πάντα 
ῥεῖ. Jei visa teka, tai atsižvelgiant vien į 

kalbos, kuria ta frazė formuluojama, są-
lygišką pastovumą, turėtų paaiškėti, kad 
kalba ir, matyt, su ja sinchronizuotu mąs-
tymu, nieko negalime nutverti, vadinasi, 
ir negalime konstatuoti ką nors griežtą-
ja reikšme esant. Regis, pirmasis tai pa-
stebi Parmenidas ir todėl teigia: „[o] 
visa [kita] turi būti vien [tušti] vardai, 
kuriuos mirtingieji nustatė, įtikėję juos 
esant tikra: atsirasti ir išnykti, būti ir ne-
būti, keisti vietą bei mainytis spalvų 
žaismui.“10 Tiesa, jis suranda žodį, kuris 
ne tik nėra tuščias, bet ir numano turinį, 
kuris rezonuoja su plika akimi pastebi-
mu žodžių santykiniu pastovumu. Tas 
žodis yra veiksmažodžio bendratis būti 
(εἶναι) ir jos dalyvinė forma esantis (τὸ 
ὂν). Sinoptiškai arba visumiškai mąstan-
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čiam ir dėl to daugybę mums jau anali-
tiškai išsiskaidžiusių aspektų tapatinan-
čiam Parmenidui tai ne šiaip turiningas 
žodis, o žodis–daiktas, t. y. tobulai nu-
gludintas rutulys.

Parmenido samprotavimuose apie 
būtį apsinuogina graikiškojo filosofavi-
mo (subjekto) intencija: ši filosofija kaž-
kodėl ieško griežta reikšme, t. y. nuolat 
esančio dalyko τὸ ὂν. Kadangi paprastai 
ieškoma to, ko stokojama, tai, matyt, ir 
žmogiškąją būtybę ontologizuoti, t. y. 
mąstyti ką nors griežta reikšme esant, 
provokuoja tos būtybės prigimties pro-
blemiškumas. Hėrakleitas savo neva 
tamsiais aforizmais, regis, gana atvirai 
byloja tą problemiškumą. Negi turėtume 
suprasti beveik pamatinį jo aforizmą 
πάντα ῥεῖ pažodžiui, t. y. vien kaip 
konstataciją apie regimojo kosmo bepers-
tojį kitimą? Gal šis aforizmas veikiau yra 
probleminės situacijos nuoroda, t. y. 
įspėjimas, kad kasdieniškai mąstomoje 
realybėje dėl jos beperstojo merdėjimo 
žmogus neturi į ką atsiremti ir tekanti 
realybė negali jam būti egzistencinė atra-
ma. Jei taip, tai ar neprovokuoja šis afo-
rizmas žengti anapus lakios regimybės 
ir ieškoti alternatyvios pastovios realy-
bės? Čia jau būtų galima paklausti, o 
kam žmogiškajai būtybei tokia realybė? 
Regis, kitas efesiečio aforizmas teikia 
atsakymą į šį klausimą. Jame tarsi pagi-
linama populiaraus aforizmo, kad nega-
lima du kartus įbristi į tą pačią upę, 
reikšmė. Nereikia ypatingos išmonės, 
kad suprastum, jog populiarusis aforiz-
mas yra logiškai neišbaigtas, nes nuose-
kliai mąstant, matyt, reikėtų teigti taip, 
kaip dar antikoje tai daro kai kurie vien-
pusiški Hėrakleito sekėjai, t. y. teigti, kad 

nė karto negalima įbristi į tą pačią upę. 
Tačiau Hėrakleitas, nepaisant jam priski-
riamos arogancijos, regis, kalbasi ne pats 
su savim, o, matyt, nori, kad jo aforizmai 
pasiektų kasdieniame mąstyme įklimpu-
sį žmogų. O šiam juk akivaizdu, kad jis 
įbrenda į upes, todėl nuoroda apie ne-
galimybę du kartus įbristi į tą pačią upę 
pirmiausia apeliuoja į jam įprastinį „fak-
tą“ ir tik po to tą „faktą“ kompromituo-
ja. Kitaip tariant, Hėrakleito aforizmai, 
matyt, atlieka bent dvi funkcijas: ne šiaip 
perša naują žinojimą, bet pagrečiui nu-
reikšmina ankstesniąją nuomonę. Šiaip 
ar taip, kitame giminingame aforizme 
Hėrakleitas jau ne tik logiškai neprie-
kaištingai formuluoja tą pačią tezę, bet 
ir atskleidžia visų kitimą pabrėžiančių 
aforizmų intenciją: „Įbrendame į tas pa-
čias upes ir neįbrendame, esame ir ne-
same [Ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς ἐμβαί νο
μέν τε καὶ οὐκ ἐμβαίνομεν, εἶμέν τε 
καὶ οὐκ εἶμεν].“11 Argi antroji šio aforiz-
mo dalis nepatvirtina ankstesnės prielai-
dos, kad πάντα ῥεῖ derėtų suprasti kaip 
antikos žmogaus egzistencinės proble-
mos nuorodą? Mat jei „visa pasitraukia ir 
niekas nepasilieka [πάντα χωρεῖ καὶ οὐδὲν 
μένει]“12, o mes, būdami tos kintančios 
visumos dalis, irgi keičiamės kiekvieną 
akimirką, tai mūsų tarsi ir nėra. Empa-
tiškai skaitydami Hėrakleito aforizmus, 
galėtume pagalvoti, kad jie numano uni-
versaliai galiojančias išvadas. Tačiau ar-
gi Descartes’as, susiedamas ego vien su 
cogito, t. y. pabrėždamas, kad aš (o ne 
anonimiškas mes) esu vien mąstantis 
daiktas, negalėtų nuginčyti čia minimų 
Hėrakleito išvadų? Įdėmiau žvelgdami 
turėtume pripažinti, kad Hėrakleito afo-
rizmai numano anonimišką mąstymo 
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subjektą, t. y. neidentifikuotą ir vien 
mąstomu dalyku pamatuotą subjektą, 
kuris yra visiškai priklausomas nuo to 
dalyko. Šio subjekto prigimtis, matyt, 
turėtų lemti ir savitą būdą, kuriuo anti-
kos žmogus įsisąmonina savo egzisten-
cijos problemiškumą. Kadangi antikos 
filosofai vis pabrėžinėja žmogaus maru-
mą, tai galėtume pagalvoti, kad antikinis 
filosofavimas įsisąmonina žmogiškojo 
buvimo pasaulyje problemiškumą, išdi-
dindamas kasdienio mąstymo konstata-
ciją, jog žmogus yra būtybė, kuri gims-

ta, gyvena tam tikrą laiko tarpsnį ir 
neišvengiamai miršta. Tačiau čia anali-
zuojamas Hėrakleito aforizmas, regis, 
taiko kur kas giliau, nes eksploatuoda-
mas filosofavimui pamatinę refleksiją, 
pamatuoja kasdieniškai konstatuojamą 
žmogaus marumo faktą (tauto)logizuo-
jančio, t. y. tapatinančio arba pagal to 
paties matą funkcionuojančio, mąstymo 
prigimtimi ir pelno kur kas dramatiš-
kesnę išvadą, t. y. kad, ko gero, žmogiš-
kos būtybės nėra net tada, kai ji dar 
gyvena ir kai jai atrodo, jog ji yra.

Esantis kaIp anonImIško SUbJekto 
tapatybĖS pRoblemoS SpRenDImaS 

Tarus, kad Herakleito aforizmai kons-
tatuoja žmogiškos būtybės egzistavimo 
problemiškumą, nesunku nustatyti, kad 
šis problemiškumas yra generuojamas 
mąstymo loginės specifikos. Jei anoni-
miškas mąstymo subjektas yra temizuo-
jamas vien dalyku, o šis yra kintantis, tai 
to paties matą eksploatuojančio mąstymo 
požiūriu toks subjektas neturi nuosavos 
tapatybės, nes viskas jame (kaip ir daly-
ke) mainosi. Hėrakleito aforizme dar tik 
numanomą žmogaus egzistencinės pro-
blemos loginę prielaidą jau aiškiai nuro-
do Platonas: „Ir ne tik kūne, bet ir sielo-
je: nuotaikos, būdas, nuomonės, siekiai, 
džiaugsmai, skausmai, baimės – niekas 
nelieka tokie patys, viena gimsta, kita 
nyksta. <...> Dar neįprasčiau yra su ži-
nojimais, kurių ne tik vieni mumyse 
gimsta, o kiti nunyksta, – tad net žinoji-
mais niekada nesame tokie patys, – bet tas 
pats nutinka ir kiekvienam atskiram 
žinojimui.“13 Jei žvelgiant iš filosofavi-
mui atraminio teorinio mąstymo pozici-

jų pats žmogaus egzistavimo būdas nei-
gia jį, jei jis tarsi skęsta kosmo nuolati-
nėje tėkmėje, tai kaip tokiai būtybei 
reikėtų, pavartojant Platono terminą, gel-
bėtis [σῴζειν]14. Mums įprastine dekar-
tiškąja ego’istine atrama nedisponuojan-
tis subjektas, matyt, būtų tiesiog privers-
tas ieškoti savo tapatumo arba egzisten-
cijos pastovumo atramos anapus savęs. 
Kitaip tariant, galima daryti išvadą, kad 
graikiškajam filosofavimui pamatinis 
ontologinis interesas, numanantis pasto-
viai esantį dalyką, yra intencionaliai ge-
neruojamas anonimiškam mąstymo sub
jektui būdingos prieštaros tarp tapatybę 
numanančio mąstymo ir to subjekto te-
mizavimo tekančios prigimties dalyku – 
kosmu. Kiek reflektuojantis filosofavi-
mas įsisąmonina teorinio mąstymo logi-
nę specifiką, tiek jis aktualizuoja čia mi-
nimą prieštarą ir tiek jis provokuojamas 
filtruoti visumišką dalyką bei fiksuoti 
jame tapatybę numanančią esybę. Glaus-
tai ir kiek supaprastintai formuluojant tą 
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patį, kiek antikos žmogus įsisąmonina 
šią prieštarą, tiek jis yra provokuojamas 
ontologizuoti, t. y. mąstyti esant pasto-
vias esybes. Argi toks akcentas nekrenta 
į akis Parmenido būtį steigiančiosios te-
zės pagrindžiančiojoje dalyje: „Reikia 
sakyti ir mąstyti esantį išliekant: būti yra, 
nieko nėra [Χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ’ 
ἐὸν ἔμμεναι· ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν δ’ 
οὐκ ἔστιν]“15? Negi atsitiktinai ši tezė 
formuluojama imperatyviai ir ką kita, 
jeigu ne (filosofavimo anonimiško sub
jekto) intencionalumą numano šis impe-
ratyvumas?

Iškilusis elėjietis šią tezę formuluoja, 
regis, neakivaizdžiai polemizuodamas 
su kismą pabrėžiančiais Hėrakleito afo-
rizmais16. Šiaip ar taip, į akis krenta są-
vokinė giminystė Parmenido tezėje ir 
toje Hėrakleito garsiojo aforizmo išplės-
tinėje formuluotėje, kurią Platonas patei-
kia Kratile. Šiame dialoge Platonas pri-
skiria Hėrakleitui požiūrį, kad ,,visa 
pasitraukia ir niekas nepasilieka [πάντα 
χωρεῖ καὶ οὐδὲν μένει].“ 17 Analitiškai 
žvelgiant, ši ištara numano kasdienio 
požiūrio ontologinę prielaidą, kad yra 
įvairios esybės, pavyzdžiui, daiktai, ir tą 
prielaidą išreikštai kompromituoja. No-
rint apskritai kalbėti apie kokį nors da-
lyką, reikia disponuoti kokia nors jo ta-
patybės apibrėžtimi. Kadangi veiksma-
žodžio χωρέω, kuriuo ginčijamas numa-
nomų daiktų tapatumas, pagrindinė 
reikšmė yra užleisti vietą, tai galima da-
ryti išvadą, kad ši ištara daikto tapatumą 
sieja su daiktu užimama erdvės apimti-
mi. Įdėmesnis žvilgsnis atskleidžia, kad 
dalykiniai turiniai be perstojo pasitraukia 
iš daiktu aprėpiamos erdvės ir užleidžia 
vietą kitiems, todėl joks daiktas dalykiš-

kai nelieka toks pat, ir tai kompromituo-
ja pirminę prielaidą, kad yra kokios nors 
(dalykišką tapatybę numanančios) daik-
tiškos esybės. Jei Hėrakleito aforizmai 
pabrėžinėja tokių esybių problemiškumą 
ir, suspenduodami kasdienio požiūrio 
prielaidas, palieka jų skaitytoją aporiš-
koje būsenoje, tai ontologinės problemos 
sprendimą radęs Parmenidas jau gali 
elgtis drąsiau ir nesidrovėdamas išsaky-
ti Hėrakleito poleminių samprotavimų 
numanomą negatyviąją išvadą. Mat ta-
rus, kad joks daiktas dėl jo nuolatinio 
kitimo (dalykiškai) nėra tapatus sau, 
apie jokį daiktą jau negalima pasakyti, 
kad jis yra. Vadinasi, kalbant apie kas-
dienio mąstymo numatomas esybes – 
daiktus, tenka daryti išvadą: „visa [kita] 
turi būti vien [tušti] vardai, kuriuos mir-
tingieji nustatė, įtikėję juos esant tikra: 
atsirasti ir išnykti, būti ir nebūti, keisti 
vietą bei mainytis spalvų žaismui.“18 Tie-
sa, ši Parmenido išvada, kaip jau buvo 
minėta, lyg ir tiesiogiai perša mintį, kad 
Parmenidui daiktų tapatumo prielaida 
vis dėlto yra sąlygiškai pastovūs (ir šia 
reikšme tapatūs) jų vardai. Tačiau pačius 
žodžius Parmenidas, ko gero, traktuoja 
ne vitgenšteiniškai analitiškai, o daiktiš-
kai ir erdviškai, jei net esantį mąsto esant 
sfairu19. Vadinasi, ir jis ne tik daiktų, bet 
netgi esančio tapatumą, matyt, dar sieja 
su erdvine jų apimtimi. Erdvinės tapa-
tumo sampratos naudai liudytų ir par-
menidiškojo niekio demokritiškoji inter-
pretacija. Juk Demokritas, polemizuoda-
mas su elėjiečiais ir nesantį nieką skelb-
damas esančia (tuščia) erdve, matyt, ne 
idiosinkraziškai temizuoja niekį, o vei-
kiau eksploatuoja graikams, vadinasi, ir 
elėjiečiams, įprastą požiūrį į nieką. Vis 
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dėlto, ko gero, akivaizdžiausiai apie er-
dvinę tapatumo sampratą byloja tas esan-
čiojo tapatumą pabrėžiantis elėjiečio tei-
ginys, kuriame konstatuojama, kad esan-
tis „pats savyje pačiame pasilikdamas iš 
savęs [t. y. iš (savo) prigimties] rymo 
[ταὐτόν τ’ ἐν ταὐτῷ τε μένον καθ’ 
ἑαυτό τε κεῖται]“20? Regis, čia Parmeni-
das erdviškai traktuoja ne tik esančiojo 
tapatumą, bet ir jo išliekamąjį buvimą. 
Ir nors atsižvelgiant į antikinio mąstymo 
sinoptinį pobūdį, šiuo atveju į tai, kad 
tokiame aiškiai vien visumišką dalyką 
numanančiame mąstyme vaizduotė ir 
mąstymas dar neatidalinti, tad loginių ir 
daiktiškų charakteristikų painiojimas yra 
visiškai pateisinamas, tačiau jau Plato-
nas, beveik pažodžiui perimdamas par-
menidiškąją formuluotę, logiškai ją nu-
šlifuoja. Šis klasikas, matyt, jau gerai 
suvokia, kad to paties (τό αὐτό) matas 
sietinas vien su mąstymu, todėl Puotoje, 
prieigą į esantį atveriantį grožį ženklin-
damas jo esmine ypatybe, jau akivaiz-
džiai pabrėžia loginius tapatumo aspek-
tus – būtent teigia, kad teisingojo kelio 
baigmėje pasirodantis grožis yra „pats 
iš savęs su savim [sutapdamas] vienpa-

vidališkai amžinai esantis [αὐτὸ καθ᾽ 
αὑτὸ μεθ᾽ αὑτοῦ μονοειδὲς ἀεὶ ὄν.“21 
Kad ir kaip būtų, Parmenidas, aptikęs 
anonimiškai traktuojamos egzistencijos 
atramą – išliekantį esantį arba būti, į visus 
kitus problemiškus dalykus jau galėjo 
drąsiai moti ranka, t. y. galėjo tiesiai pa-
sakyti, kad jų visų tiesiog nėra. Tačiau 
net negatyvioje išvadoje bet kokia iš-
reikšta tokių dalykų nuoroda jau eksplo-
atuotų išvadai svetimą jų tapatumo prie-
laidą, todėl, formuluojant šią išvadą 
korektiškai, reikėtų vengti net dalykų 
nuorodos. Parmenidas loginio įžvalgu-
mo, matyt, nestokojo, o todėl būtį stei-
giančiosios tezės antroje dalyje vartojo 
negatyvią nuorodą, t. y. teigė, kad reikia 
mąstyti ir sakyti (ne tik jog būti yra, bet 
dar ir), jog nieko nėra. Abi Parmenido 
lakoniškosios išvados suformuluotos tie-
siog tobulai, nes jos grindžiamos ne tik 
dalykiškai, t. y. eksploatuojant dalykinio 
tapatumo prielaidą, bet pagrečiui dar ir 
formaliai. Argi vien formaliai žvelgiant 
nėra logiška mąstyti, kad (sąvoka) būti 
(numanomas dalykas) turi (išliekamai 
arba be perstojo) būti, o (sąvoka) niekas 
(numanomas dalykas) turi nebūti?

Esančio DIeVIškoJI pRIGImtIS IR tIkĖJImaS 
kaIp Jo paStoVUmo laIDaS

Tačiau grįžkime prie šioje tezėje aki-
vaizdaus imperatyvumo akcento. Nūdie-
niškai samprotaudami šį mąstymo kryp-
tingumą nurodantį akcentą galėtume 
traktuoti kaip antikinio filosofavimo sub
jekto intencionalumo ženklą. Pripažin-
dami anonimišką antikinio filosofavimo 
subjekto būdą, turėtume pripažinti ir tai, 
kad jo konstruktyvumas turėtų būti ri-

botas, todėl jo susitelkimą ties apibrėž-
tais turiniais, matyt, turėtume traktuoti 
ne kaip arbitralų subjekto pasirinkimą, 
o veikiau kaip jam dominuojančio daly-
ko vertybine konstitucija numanomos 
valios apraišką. Čia jau būtų galima pa-
klausti, kas ir kaip visumiškai mąstoma-
me dalyke galėtų būti mąstoma kaip 
parmenidiškasis esantis? Tarus, kad Elė-
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jos filosofinės tradicijos pirmtaku reikė-
tų laikyti Ksenofaną, švysteli galimas 
atsakymas. Kas kita, jeigu ne dievas ga-
lėjo pasirodyti esąs ἀρχή arba valdanty-
sis pradas prie filosofijos tradicijos besi-
šliejančiam rapsodui, pagal savo pašau-
kimą tarpininkaujančiam tarp žmonių ir 
dievų? O ką dievuose galėjo aptikti filo-
sofuojantis, t. y. teoriškai mąstantis, rap-
sodas? Jei teorinis mąstymas numato 
praktinio nesuinteresuotumo nuostatą, 
tai ar neturėtų erzinti Ksenofano akivaiz-
dūs žmogiškumo ženklai su dievais sie-
jamuose vaizdiniuose22? Jei teorinio mąs-
tymo loginė prigimtis kreipia paties 
bendriausio dalyko link, tai ar neturėtų 
Ksenofanas išretinti graikiškojo Olimpo? 
Kokią išvadą apie dievus veikiai turėtų 
pelnyti Ksenofanas, išbaigtai formuluo-
damas jų teorinio asimiliavimo rezulta-
tus? Gal kad „(v)ienas dievas tarp žmo-
nių ir dievų pats didžiausias, nei išvaiz-
da, nei mintimi nepanašus į žmogų“23? 
Ar tik ši išvada paprasta kalba nesako, 
kad dievas yra žmogaus tikėjime duota 
ir teoriškai netemizuojama esybė? Tačiau 
dievas kartkartėmis kreipiasi į žmones 
ir jam tarpininkaujantis rapsodas turėtų 
gerai išmanyti jo kreipinių turinius. Nū-
dieniškai samprotaudami galėtume teig-
ti, kad tų kreipinių turinius turėtų lemti 
dievo įkūnijamos vertybės ir kad bent 
jau šių turinių apimtimi dievai turėtų 
būti mąstymu aprėpiami. Tarus, kad Par-
menidas žvelgė Ksenofano aktualizuota 
ἀρχή paieškos kryptimi ir mėgino teo-
riškai asimiliuoti mąstymu aprėpiamą 
dievo imperatyvių kreipinių turinį, sek-
tų, kad jis turėjo sukonstruoti netemi-
zuojamo dievo vertybine prigimtimi 
pamatuotą ir santykinai autonomišką 

teorinį darinį. Toks konstruktas turėjo 
skirtis tiek nuo paties dievo, tiek nuo jo 
tradicinių kreipinių, o todėl, nepaisant 
akivaizdžios giminystės, jau negalėjo 
būti vadinamas jo vardu. Tikėtina, kad 
jau Hėrakleitas įžvelgė šio darinio kon-
tūrus, o todėl ir teigė, kad „(v)iena iš-
mintinga, vienui viena, nenori ir nori 
Dzeuzo vardu vadintis.“24 Regis, įžval-
gusis efesietis netgi nurodė, kad šis die-
viškos prigimties konstruktas lemia 
žmogaus tapatybę. Argi to savitai nenu-
mato jo ištara, skelbianti, kad ,,būdas 
žmogaus – dievybė“25? Vis dėlto, ką bu-
vo galima pasakyti apie tokį sąlygiškai 
autonomišką ir dievo vardo besikratantį 
darinį žvelgiant anksčiau aptartos filo-
sofavimui esmingos ontologizavimo in-
tencijos rakursu? Gal vien tai, kad jam 
būdinga besitęsiančiai arba išliekamai 
būti? Jei šis darinys susikonstruoja teo-
riškai asimiliuojant tikėjimo faktą, tai ar 
gali jis priklausyti kokiai nors kitai sri-
čiai, išskyrus tapatybę ir ja pamatuotą 
pastovumą numanantį mąstymą? Sinop-
tiško filosofavimo subjektui liekant mąs-
tymo šešėlyje ir dėl to mąstymo dalykui 
užgožiant visą mąstymo horizontą, jame 
turėtų sutapti visa, ką gerokai vėliau pa-
laipsniui atidalina archimediškąja atspa-
ra disponuojantis analitiškasis cogito. 
Todėl antikiniam teoriniam mąstymui 
net jau diferencijuojant mąstymo dalyką, 
nustatytos skirtys vis dar turėtų būti ta-
patinamos. Ar ne todėl Parmenidas būti 
priklausomybę mąstymo sričiai konsta-
tuoja prisiderindamas šią sritį prie išei-
tinio būti veiksmažodiškos specifikos, 
būtent teigia, kad ,,mąstyti ir būti yra tas 
pat“? Nors analitiškai žvelgiant tautolo-
gizuojančioje tezėje abu tapatinami dė-
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menys yra lygiaverčiai, tačiau iš anks-
tesnių samprotavimų turėtų būti akivaiz-
du, kad prioritetą šioje tezėje reikėtų 
teikti būti. Tarus, kad dekartiškasis (ego) 
cogito įasmenina parmenidiškąjį „mąsty-
ti ir būti yra tas pat“, irgi nereikėtų pa-
siduoti pagundai analitiškai interpretuo-
ti dekartiškąją tezę bei kelti klausimą, ar 
aš esu, kai nemąstau. Ir šiuo atveju mąs-
tymas tik įsisąmonina ego (egzistavimą), 
kurio išliekantį buvimą arba tapatumą 
lemia vertybinės prigimties dalykai. Ar-
gi ne todėl kartezietis, teoriškai reflekta-
vęs ego, po to jo tapatybę substanciali-
zuoja dievo įrodymu? Šiaip ar taip, teo-
rinis mąstymas yra dalykiškai bergždžias 
ir gali konstruoti būti darinį tik įsiklau-
sydamas į bevardžiu dievu įkūnijamas 
vertybes. Apibrėžčiau kalbant, anonimiš-
ko, šiuo atveju savęs nevaldančio subjek-
to mąstymas gali skleistis tik būdamas 
inicijuotas iš šalies, todėl tokio mąstymo 
intencionalumas turėtų būti siejamas ne 
tiek su neįgaliu jo subjektu, kiek veikiau 
jau su jį išjudinančiomis vertybėmis. 
Ryškėjant (re)konstruojamo būti darinio 
kontūrams, teorinis mąstymas, išnaudo-
damas refleksijos galimybę, jau galėtų 
aprėpti ir jį patį dalykiškai valdančią 
vertybinę struktūrą. Regis, tokį apibrėž-
tumo lygį būti darinys pasiekia Platono 
Politėjoje, todėl šis klasikas jau gali refe-
ruoti jį steigiančiąją vertybę. Argi ne tai 
byloja Politėjos šeštosios knygos garsio-
ji ištara, skelbianti: „Analogiškai ir paži-
nimo dalykams gėris suteikia ne vien tik 
pažinumą, bet ir [išliekantį] esamumą 
bei [dalykinę] esmę, nors pats gėris [ne 
tik] nėra [teoriškai temizuojamas daly-
kinis] esinys, bet viršenybe ir pajėgumu 
jis netgi pranoksta esinį [καὶ τοῖς γιγνω-

σκομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ γιγνώ-
σκεσθαι φάναι ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ 
παρεῖναι, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναί τε καὶ τὴν 
οὐσίαν ὑπ᾽ ἐκείνου αὐτοῖς προσεῖναι, 
οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι 
ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυ-
νάμει ὑπερέχοντος].“26

Ši ne ką šviesesnė už tamsiuosius Hė-
rakleito aforizmus išvada tiesiog nurodo 
būti steigiančią vertybę ir, regis, pagrečiui 
užkerta kelią tolesniems mėginimams 
pasiaiškinti, o kaip gėris lemia parmeni-
diškojo konstrukto būti tapatumą arba, 
formuluojant tą patį, išliekantį buvimą? 
Nūdieniškai samprotaudami ir atkreip-
dami dėmesį į ego steigiamąja formule 
numatomą jo absoliutų autonomiškumą, 
galėtume pamanyti, kad būti tapatumas 
yra pamatuotas mąstymo subjekto vo-
liuntaristinės intencijos pastovumu, t. y. 
kiek buvimo būdas neigia žmogaus ta-
patybę, tiek jis tarsi Camus absurdo dra-
mos herojus meta iššūkį niekiui ir užsi-
spyrusiai mąsto anapus (jo) esant tapačią 
esybę. Podekartiškai, t. y. egzistenciškai, 
perfrazuojant būtį steigiančiąją Parmeni-
do tezę, matyt, net būtų galima teigti: 
privalau mąstyti ir sakyti esantį išliekant, 
nes kitaip manęs nebūtų. Nors tokia iš-
vada iš pirmo žvilgsnio ir gana patraukli, 
tačiau vargu ar pritaikoma antikiniam 
filosofavimui. Anonimišką subjektą nu-
manančio mąstymo intencionalumas, 
matyt, irgi turėtų reikštis anonimiškai. 
Jei toks mąstymas aiškiai numato tik sa-
vo dalyką, tai ontologizavimo intencija, 
matyt, tik provokuotų išskirti ir rinktis 
jame tai, kas pagal savo prigimtį galėtų 
būti tapatu arba bent pastovu. Maža to, 
teorinis mąstymas, įsisąmonindamas ga-
limą rinkimosi arbitralumą, turėtų mė-
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ginti jį nureikšminti pasirinkimą grin-
džiančiais argumentais. Argi to nedaro 
jau Parmenidas savo poemoje kalbėda-
mas apie tris tyrimo kelius ir argumen-
tuotai siūlydamas rinktis tik vieną iš jų27? 
Dar akivaizdžiau ir dažniau tai daro Pla-
tonas, kuris mano suradęs būti pastovu-
mo garantijas pačioje šio konstrukto 
esybių prigimtyje. Empatiškai skaitant 
Platono dialogus, galima net patikėti jo 
išvedžiojimais, kad idėjos, būdamos be-
pavidalės arba nekūniškos, yra ir tapa-
čios arba pastovios, nes jose tarsi nėra 
kam kisti. Tačiau, analitiškai samprotau-
jant, turėtų būti akivaizdu, kad idėjos 
arba sąvokos, ko gero, yra lakesnės net 
už daiktus, nes, būdamos visiškai pri-
klausomos nuo jas aktualizuojančių kon-
tekstų, apskritai neturi jokio pastovaus 
savaiminio dalykinio apibrėžtumo. Tad 
kas lemia tiek darinio būti, tiek jo ele-
mentų tapatumą? Matyt, tai, kas valdo 
patį mąstymą ir ko šis nepajėgia aprėp-
ti, t. y. anonimiškas intencionalumas ar-
ba, psichologiškai formuluojant, tikėji-
mas. Stebint tikėjimą iš teorijos pozicijų, 
tenka konstatuoti teorinio mąstymo ne-
galią išbalansuoti tikėjimą, todėl tikėjimo 
aktas sietinas su ribos nenumanančiu ar-
ba, kaip pasakytų Des car tes’as, begaliniu, 
vadinasi, griežta reikšme išliekančiu pa-
stovumu, o tai, matyt, ir lemia tikėjimo 

steigiamo darinio tapatumą. Regis, visiš-
kai tiesiogiai apie esančiojo pamatuotumą 
tikėjimu kalba ir Parmenidas.

„Nei kada buvo, nei bus, jei jau dabar 
yra iškart visas, vienatinis ir susietas. 
Tad kokios kilmės jam ieškotum? Kaip 
ir iš ko jis išaugo? Kad iš nesančio [ras-
tųsi], neleisiu tau nei sakyti, nei mąstyti: 
juk neįmanoma nei išsakyti, nei pamąs-
tyti, kad tai, kas yra, nebūtų. Ir kokia 
būtinybė iš nieko prasidėjusį [esantį] bū-
tų paskatinusi vėliau ar anksčiau rastis? 
Tad turi arba visas jau būti, arba [aps-
kritai] nebūti. Bet juk niekada įsitikinimo 
galia neleis, kad iš nesančio rastųsi kas 
nors kita, išskyrus jį patį. Todėl nei rastis, 
nei nunykti [esančiajam] neleidžia teisybė, 
neatpalaiduodama grandinių, kuriomis 
jį laiko [οὐδέ ποτ΄ ἦν οὐδ΄ ἔσται, ἐπεὶ 
νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, ἕν, συνεχές· τίνα 
γὰρ γένναν διζήσεαι αὐτοῦ; πῇ πόθεν 
αὐξηθέν; οὔτ΄ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάσσω φά-
σθαι σ΄ οὐδὲ νοεῖν· οὐ γὰρ φατὸν οὐδὲ 
νοητόν ἔστιν ὅπως οὐκ ἔστι. Τί δ΄ ἄν 
μιν καὶ χρέος ὦρσεν ὕστερον ἢ πρό-
σθεν, τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον, φῦν; 
οὕτως ἢ πάμπαν πελέναι χρεών ἐστιν 
ἢ οὐχί. Οὐδὲ ποτ΄ ἐκ μὴ ἐόντος ἐφήσει 
πίστιος ἰσχύς γίγνεσθαί τι παρ΄ αὐτό· 
τοῦ εἵνεκεν οὔτε γενέσθαι οὔτ΄ ὄλ λυσ
θαι ἀνῆκε Δίκη χαλάσασα πέδῃσιν, 
ἀλλ΄ ἔχει].“28

DVI Esančio apIbRĖžtyS 
IR DU žmoGaUS įSItIkRInImo būDaI

Paskutinysis Parmenido samprotavi-
mas ne tik apskritai susieja esantį su ti-
kėjimu, bet ir nurodo vertybę, kuri lemia 
esančio išliekantį pastovumą arba tapa-
tumą. Ši nuoroda akivaizdžiai rezonuo-

ja su anksčiau pateikta Platono Politėjos 
šeštosios knygos išvada apie gėrio vaid
menį steigiant esantį. Nors abiejų klasikų 
išvados stulbinamai panašios, t. y. pabrė-
žia esančio vertybinį sąlygotumą, tačiau 
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nominaliai nurodo skirtingas esantį stei-
giančias ir jo tapatumą arba išliekantį 
pastovumą lemiančias vertybes. Tariant, 
kad abu filosofai apmąsto tą patį esantį 
bei toliau eksploatuojant požiūrį apie 
mąstymo intencionalumą, tai esančio ver-
tybinės sąrangos apmąstymo skirtumus 
turėjo lemti mąstymo subjekto intencijų 
skirtumai. Kadangi Platonas perima sok
ratiškąjį imperatyvą, raginantį pasirūpin-
ti sielos dorybe, ir siekia jį suteorinti, tai 
jis tiesiog priverstas apmąstyti jo numa-
tomą subjektą. Nors sokratiškojo impe-
ratyvo nominali formuluotė29 tarsi ir 
nuslepia jo subjekto socialinę prigimtį, 
tačiau būdas, kuriuo pats Sokratas rea-
lizuodavo šį imperatyvą, t. y. pokalbiai 
su bičiuliais, tą prigimtį akivaizdžiai de-
monstravo. Todėl Platonas, kitaip negu 
vienašališki Sokrato sekėjai, ne tik ne
ignoruoja etinės elgsenos subjektui pa-
matinio santykio su kitu, bet netgi pada-
ro jį savojo filosofavimo šerdimi. Juk 
Platonas rašo dialogais, matyt, ne šiaip 
mėgdžiodamas Sokrato elgseną, o vei-
kiau siekdamas įtraukti į filosofavimo 
orbitą tai elgsenai labai svarbų santykį 
su kitu. Tiesa, nūdieniškai mąstydami, 
turėtume konstatuoti, kad net toks išra-
dingas mėginimas įtraukti santykį su 
kitu į teorinio mąstymo orbitą yra pa-
smerktas nesėkmei. Mat santykis numa-
to du autonomiškus polius, todėl santy-
kį steigiantis kitas turėtų būti griežta 
reikšme teoriškai netemizuojamas iš jo 
paties matą eksploatuojančio mąstančiojo 
pozicijų. Vis dėlto mėginant jį temizuoti, 
tektų jį pamatuoti to paties matu, o tai 
sunaikintų tiek kito kitybę, tiek ir patį 
santykį. Sprendžiant iš Faidro rezignaci-
nių išvadų30, Platonas yra įsisąmoninęs 

tas problemas, kurios kyla santykį su 
kitu įtraukiant į raštiškojo filosofavimo 
akiratį. Sokratiškojo filosofavimo būdo 
numatomas individualus santykis su ki-
tu vis dėlto pastebimas net plika akimi, 
ir tame pat Faidre Platonas nominaliai 
nurodo, kad tai yra santykis tarp mylin-
čiojo ir mylimojo. Tačiau mėginant šį san-
tykį apmąstyti teoriškai, tenka jo polius 
temizuoti (mąstymo) anonimiškuoju sub
jektu – siela ir santykio individualumas 
prarandamas. Kiek Platonas mėgina iš-
saugoti sokratiškąjį požiūrį, tiek jo filo-
sofavimo siekiu tampa individualaus 
santykio su kitu perspektyva stebima 
dorybė. Kiek Platonas mėgina šį santykį 
suteorinti ir modifikuoja jį anonimiško 
subjekto prielaida, tiek filosofavimo sie-
kiu tampa anonimišku subjektu pama-
tuotas parmenidiškasis esantis. Kiek Pla-
tonas reflektuoja dorybės siekio vertybi-
nę struktūrą, tiek jis turi konstatuoti, kad 
dorybę steigia gėris. Kiek Platonas ap-
mąsto esančio siekio vertybinį rakursą, 
tiek jis žvelgia į esantį anonimišku sub
jektu numanomo santykio (su trečiu31) 
perspektyva, ir turi patvirtinti Parmeni-
do išvadą, kad esantį steigia teisingumas. 
Akivaizdu, kad dvejopai interpretuojant 
filosofavimo subjektą ir jį steigiantį so-
cialinį santykį, Platonui tenka susidurti 
su filosofavimo (subjekto) vertybinio 
žvairavimo problema. Nuosekliai mąs-
tant, filosofavimui atraminis to paties 
matą eksploatuojantis teorinis mąstymas 
turėtų provokuoti Platoną tiesiog suta-
patinti abu filosofavimo vertybinius sie-
kius. Ir nors sinoptiškas antikinis filoso-
favimas tapatino daug podekartiniame 
mąstyme atidalintų skirčių, šiuo atveju 
Platonas tikrai negalėjo išsisukti papras-
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tu tapatinimo veiksmu. Mat teismo skir-
ta bausmė Sokratui buvo tokia akivaiz-
džiai nepelnyta ir tiek tiesiogiai užgavo 
filosofuojančiųjų interesus, kad negalėjo 
nesukompromituoti ne tik Parmenidui 
tarsi ir neproblemiško teisingumo, bet ir 
šio steigiamo esančio. Todėl Platonas bu-
vo tiesiog priverstas suabejoti anonimiš-
ko, t. y. nenuspėjamu balsavimu reali-
zuojamo, teisingumo kokybe32, ir, neat-
sisakant Parmenido požiūrio, kad esantį 
vis dėlto steigia teisingumas, ieškoti ki-
tos neproblemiškos teisingumo apibrėž-
ties. Argi ne todėl jis dar ankstyvojoje 
savo kūryboje pradeda rašyti turbūt 
svarbiausią savo kūrinį Politėją? Argi at-
sitiktinai šio kūrinio prierašas skelbia, 
kad tai yra dialogas apie (esantį steigian-
tį) teisingumą? Pradiniu šio kūrinio ra-
šymo tarpsniu Platonas iš pradžių tiesiog 
mėgdžioja sokratiškąjį filosofavimo būdą 
ir viliasi išvilioti tikrojo teisingumo api-
brėžtį į mąstymo šviesą rašomame dia-
loge kompromituodamas realųjį arba 
sofistiškąjį teisingumo profilį. Tačiau es-
minė sokratiškojo filosofavimo prielai-
da – santykis su kitu – dėl jau aptartų 
priežasčių į dialogus neįsikelia, ir pirmo-
sios Politėjos knygos, kaip ir kitų elenk-
tinių dialogų siekiai lieka nerealizuoti. 
Todėl Platonas, jau po kurio laiko tęsda-
mas Politėją, nebeieško, ko nepametęs, 
bet imasi normatyvinių veiksmų33, t. y. 
ima tiesiog reformuoti realųjį teisingumą 
pajungdamas jį gėriui. Nors Platonas 
tokiu veiksmu tiesiogiai, matyt, siekia 
įsiveikti su anksčiau nurodyta filosofa-
vimo subjekto vertybinio žvairavimo 
problema, tačiau šis veiksmas pagrečiui 
numato ir esančio vertybinės apibrėžties 
reformą. Šios reformos kontūrai nesun-

kiai nuspėjami, o Platonas juos nužymi 
jau minėtoje šeštojoje Politėjos knygoje, 
veikiai konstatuodamas esančio apspręs-
tumą gėrio vertybe. Gretinant Platono 
išvadą su analogiška Parmenido ištara, 
tenka daryti išvadą, kad esantis turi dvi 
apibrėžtis. Viena jų – platesnioji – yra ta 
socialumo sfera, kurios kontūrą brėžia 
anonimišką santykį (su trečiu) reglamen-
tuojantis teisingumas. Kita – siauresnio-
ji – yra ta socialumo sritis, kurią ap-
skliaudžia (etinį) santykį su kitu regla-
mentuojantis gėris. Prisiminus, kad 
esantis turėtų būti siejamas su filosofa-
vimo subjekto ontologizuojančia inten-
cija, turėtų iškilti klausimas, o kaip abi 
socialumo apibrėžtys tą intenciją reali-
zuoja? Formuluojant tą patį paprasčiau, 
turėtų iškilti klausimas, kokiu būdu su 
socialumu siejamos esančio apibrėžtys 
gali garantuoti tapatumą arba išliekantį 
buvimą nuosavos tapatybės neturinčiam 
žmogui? Podekartiškai, t. y. ego’istiškai, 
samprotaudami ir konstatuodami žmo-
gaus įsišaknijimą socialume, sakytume, 
kad subjektas yra kitam34, todėl turėtume 
daryti išvadą, kad socialinės prigimties 
būtybė žmogus (subjekto tapatumą nu-
manantį) tikrumą gali pelnyti (ne pats iš 
savęs, bet) tik per kitus. Supaprastintai 
formuluojant, mes įgyjame tiek (išliekan-
čio arba esančio) tikrumo, kiek mus pri-
pažįsta kiti. Regis, antikos klasikai ne-
klydo anonimiška forma nurodydami du 
socialinio įsitikrinimo būdus. Mes esame 
toleruojami ar net gerbiami, jei elgiamės 
korektiškai ir padoriai, t. y. savo veiks-
mais neperžengiame teisingumo pačia 
plačiausia reikšme – įstatymų, papročių, 
mandagumo normų ir kitokių padorumo 
taisyklių. Įdėmesnis žvilgsnis atskleidžia, 
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kad šis socialinio įsitikrinimo būdas nu-
mato anonimišką subjektą, kuris ne tiek 
išreiškia save, kiek politikuoja arba veid
mainiauja, t. y. pasverdamas daro tokius 
veiksmus, kurie garantuoja jam formalų 
pripažinimą. Kasdieniu politikavimu 
kuriamas profilis nors ir teikia socialinį 
tikrumą, tačiau net paties žmogaus su-
vokiamas kaip jam svetimas ir dėl to 
kartais netgi nepriimtinas. Kasdienės į 
išgyvenimą orientuotos egzistencijos 
anonimiškumą ir svetimumą ypač skaus-
mingai išgyvena podekartinis, t. y. 
ego’istiškai mąstantis, žmogus. Argi at-
sitiktinai XX a. literatūra ir egzistencinė 
filosofija skyrė tiek daug dėmesio žmo-
gaus susvetimėjimo reiškiniui apmąsty-

ti? Save pirmuoju asmeniu traktuojantis 
žmogus yra tiesiog priverstas ieškoti vie-
naskaitinio arba autentiško įsitikrinimo 
būdo. Regis, tokio įsitikrinimo galimybę 
numato etinės prigimties santykis su ki-
tu. Jis yra visiškai individualus čia nu-
tinkančia atsakomybe35 ir susiklosto tiek, 
kiek individas atveria savo širdį kitam. 
Šis santykis netoleruoja veidmainystės, 
ir jame negalima verstis padorumu, t. y. 
dorumo imitacija. Platoniškai perfrazuo-
jant, šiame santykyje randasi ne dorybės 
pamėklės, bet pačios dorybės36, o dorybe 
pelnomas tikrumas (išliekamumu) yra 
viršesnis ir pajėgesnis už tą, kurį indivi-
das gali įgyti vien (formaliai) teisingu 
veiksmu.

IšVaDoS

Antikos klasikai ieškojo (žmogaus) 
tapatumo arba išliekančio buvimo abso-
liučios atramos ir manė tokią radę esan-
tyje. Žvelgiant į esantį iš anonimiško 
(mąstymo) subjekto pozicijų, buvo gali-
ma tiek išbalzamuoti esantį absoliutumo 
garantijomis, tiek asimptotiškai visiškai 
susitapatinti su juo. Esantis visiškai ten-
kino anonimiškai mąstantį žmogų. De-
kartiškuoju ego įskiepu paženklintas 
žmogus taip pat ieško egzistencinės 
atramos anapus savęs ir randa ją socia-
liniuose santykiuose. Pats tapęs atskai-

tos tašku, jis neišvengiamai nuvainikuo-
ja ne tik absoliutą, bet ir absoliutumo 
garantijas. Todėl jis jau negali išbalza-
muoti socialiniuose santykiuose pelno-
mo tikrumo, nes, matuodamas kitus 
savimi, žino, kad minia gali nusisukti, 
o pats artimiausias žmogus – išduoti. 
Tačiau ir nūdienos žmogui tikėjimas te-
bėra jo tikrumo pamatas. Anot Pascalio, 
tikėjimas absoliutu yra nepraloština lo-
terija. Ar tokia pat loterija yra ir tikėji-
mas kitu? Tačiau negi mes turime kitą 
pasirinkimą?
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