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Straipsnyje siekiama aptarti þinomos Platono iðtaros apie gërio, bûties ir paþinimo ryðá prielaidas ir
prasmæ. Ið pradþiø aptariamos Platono veikalo, kuriame ta iðtara pasirodo, paraðymo intencijos. Tas
veikalas – „Valstybë“ – interpretuojamas kaip bandymas palankiai filosofavimui normuoti socialines
filosofavimo aplinkybes. O tai savo ruoþtu numato poþiûrá, kad graikiðkasis filosofavimas skleidþiasi
dar natûraliai, t. y. tematizuoja jam rûpimus turinius tik palankiai susiklostant iðorinëms aplinkybëms.
Straipsnyje siûloma paþvelgti á Platono sukonstruotà valstybæ kaip á teoriná konstruktà, kuris tampa
priemone paèios filosofijos socialinei prigimèiai atskleisti. Mat tobulà filosofavimui valstybæ sukonstravæs
filosofas, þvelgdamas to konstravimo retrospektyva, gali konstatuoti tà konstravimà nulëmusios vertybës
– gërio – konstituojanèià reikðmæ paties konstrukto – bûties – atþvilgiu. Kadangi teoriðkai màstanèiam
filosofui bûtis pasirodo kaip teorijai gimininga esybë, t. y. kaip idëjø pasaulis, tai bûtá konstituojantis
gëris apibrëþia jà ir kaip þinojimà, arba, ðnekant platoniðkai, kaip esmæ ir kartu uþangaþuoja jos paþinimà.
Taèiau pati gërio vertybë paþinimui lieka neprieinama, ir Platonui tenka konstatuoti jos anapusiðkumà
bûties atþvilgiu. Èia pirmà kartà vakarietiðkoje filosofavimo tradicijoje nustatoma teorinio màstymo
paþintinë riba. Taigi filosofija Platono valstybëje pasiekia savo triumfà – iðsiaiðkina savo socialinæ esmæ
ir paðaukimà, bet kartu ásisàmonina ir savo negalià – pasiekia savo kaip specifinio þinojimo ribà.

Pagrindiniai þodþiai: gëris, tiesa, bûtis, teisingumas, tobula valstybë, natûralus filosofavimas.

Gana áprasta interpretuoti Platono Valstybæ
kaip politologijos veikalà. Juk èia, rodytøsi, ið
esmës ir tekalbama apie politologo kompeten-
cijai priklausantá dalykà – valstybës sàrangà.
Þvelgiant nûdienos politologo akimis, Platonas
konstruoja savàjà Valstybæ gana tiesmukai.
Interpretatoriai be vargo rastø standartiná
paaiðkinimà. Platono politinis tiesmukumas tai

ir laikmeèio, ir augimo dalykai. Juk antikoje
pati politinë kultûra dar tik formuojasi ir tik
pradedama teorinti, taigi neiðvengiamai tenka
tiek gyvenime, tiek teorijoje pradëti nuo
suprastinimø. Be to, pati politika istoriðkai
niekada nestokoja primityviø veiksmø. Todël
suprastintas teorinis sociumo modelis tarsi vis
ágyja faktinæ paramà. Ir, atvirkðèiai, prece-
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dentinë nuoroda á panaðius veiksmus Valstybëje
savo ruoþtu tarsi ir teoriðkai pagrindþia tokiø
veiksmø galimybæ, o pats Platonas tada jau
neiðvengiamai tampa pigios kritikos objektu.
Juolab kad sunku atsispirti pagundai suteikti
neypatingo lygio samprotavimams reikðmin-
gumo net ir atsainiai paminint antikinës
kolonos solidumo turintá Platonà. Be didesniø
pastangø Valstybëje sau reikðmingø dalykø
rastø ir teisininkas. Juk Valstybës prieraðas
nedviprasmiðkai nurodo, kad tai knyga apie
teisingumà. Teisingumo aiðkinimusi prasideda
jau pirmoji Valstybës knyga. Vienaip ar kitaip
tam skirtos ir kitos devynios Valstybës knygos.
Dar labiau ásiþiûrint á detales, ðioje knygoje
patarimø rastø net ir antikai tikrai nemar-
ginalus karybos specialistas ar net koks
puodþius. Platonui valstybës konstravimas
apima visus jos aspektus ir persismelkia, rodos,
net á visiðkai privaèias ðeiminio gyvenimo
detales. Perfrazuojant situacijà muzikiniais
terminais, Platono Valstybæ galima traktuoti
kaip simfoninæ partitûrà su daugybæ „instru-
mentiniø“ partijø, kurias galima atlikti ávairio-
mis „dermëmis“, numatomomis nûdienos
specializuoto teorinio màstymo. Tada patá
Platonà jau reikia traktuoti kaip áþvalgø
kompozitoriø, kuris, raðydamas kiekvienos
atskiros „instrumentinës“ partijos natas, vis
dëlto vadovaujasi viena visumine nuostata,
kaþkaip aprëpianèia ir suvienijanèia margà
atskirø „balsø“ ávairovæ. O kadangi Platonas
pirmiausia buvo filosofas, tai tokios vienijan-
èios nuostatos, matyt, ir reikëtø ieðkoti filoso-
finiuose jo interesuose.

Graikø filosofavimas Platono màstyme
pasiekia savo brandà ir jau mëgina suprasti pats
save. Tai matyti ir Platono dialoguose, kuriuose
kokiu nors aspektu mëginama iðsiaiðkinti, o kas
gi yra filosofija. Juk graikø filosofija prasideda
nuo imperatyvo „paþink save“, taigi anksèiau
ar vëliau tas imperatyvas turi paskatinti

filosofus susidomëti ir paèios filosofijos
prigimtimi. Tikëtina, kad ir Valstybëje Platonas
taip pat turëtø aiðkintis filosofijos prigimties
dalykus. O orientuojantis á ðio veikalo nedvi-
prasmiðkà pavadinimà, numanomai bûtø
galima teigti, kad èia Platonas siekia aptarti
socialines filosofavimo prielaidas. Net ne itin
giliai iðmanant Platono filosofijà, galima
konstatuoti, kad tokios prielaidos kituose
dialoguose beveik neaptariamos, ir tai teikia
papildomø argumentø pagrásti pirmiau nuro-
dytà spëjimà. Papildomø argumentø bûtø
galima rasti net ir probëgðmiais apþvelgus
Platono filosofavimo probleminá pjûvá.

Paèiam Platonui filosofijos prigimties arba
apibrëþtumo problema iðkyla ir ið tiesioginiø
paskatø. Platonas yra Sokrato mokinys, taigi
jis neiðvengiamai paveldi sokratiðkojo filoso-
favimo paliktas problemas. Bene didþiausia
problema, su kuria tenka galynëtis Platonui, –
sokratiðkojo filosofavimo pratæsimo problema.
Juk Sokratas filosofavo gyvai ir konkreèiai,
todël jokiø tekstø neraðë. Ir taip darë ne ið
kokio ámantrumo, bet todël, kad jam antikos
filosofavime teko specifinë misija. Jis gelbsti
antikiná filosofavimà ið tos krizës, á kurià ðá
pastûmëjo sofistai. Juk ðie, kosmà pamatavæ
kasdienio þmogaus matu, reliatyvizavo tiek
tradicines, tiek neiðvengiamai ir patá filoso-
favimà apibrëþianèias vertybes. Sokratas,
polemizuodamas su jais, mëgina tas pradan-
gintàsias vertybes reabilituoti. Ir jam tai
pavyksta padaryti konkreèiuose pokalbiuose su
konkreèiais þmonëmis, nutraukiant jiems
paties gyvenimo pastoviai primetamà, bet
sofistø ypaè iðryðkintà ir pabrëþiamà kasdienio
màstymo valktá ir atveriant jiems vienpusiðko
sofistinio poþiûrio prislopintà tradiciniø
vertybiø regà. Sofistø ásiðaknijimas kasdienybës
konkretybëje ir polemizuojantá su jais Sokratà
átraukia á tà paèià konkretybæ, dël to jis ir tegali
bûti filosofijoje „pribuvëja“, t. y. konkreèiam
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paðnekovui padëti atrasti kasdienës regos
prislopintà dvasiniø vertybiø pajautà. Tiesiogiai
vertybës pradeda veikti jas „pagimdþiusá“
paprastà graikà, provokuodamas veiksmus jø
kryptimi1 . Taèiau Platonas nëra tas paprastas
graikas, kuriam svarbiausia pats gyvenimas.
Platonas dar ásivëlæs ir á graikiðkàjà filosofa-
vimo tradicijà. O ta tradicija turi ir savo for-
maliàjà pusæ – teoriná màstymà, ypaè iðto-
bulintà elëjieèiø ir jau minëtø sofistø. Kryptin-
gumà ágyjantis teorinis màstymas reikalauja
savo duoklës ir provokuoja Platonà kaip
màstytojà dar ir teorinti iðgyvenamas vertybes.
Tiesiogiai ðis reikalavimas ásisàmoninamas kaip
siekis stabilizuoti karèiais patiriamà dvasiniø
vertybiø iðgyvenimà arba sokratiðkàjà puotà2 .
Juk tà puotà arba, dar apibrëþèiau ðnekant,
filosofavimo bûsenà nuolat trikdo kasdienis
gyvenimas. Ðis gyvenimas primetinëja savàsias
vertybes, kurios uþkrauna màstymui iðgyve-
nimo arba kûno prieþiûros jungà. Kiek þmogus
atsiduoda kasdienybës reikmëms, tiek nureikð-
minamos dvasinës vertybës ir tiek jo màstymas
tematizuoja – jau dvasiniø dalykø skoná
patyrusio filosofo poþiûriu – paikus dalykus.
Todël filosofavimo siekis pirmiausia ir ásisàmo-
ninamas kaip reikmë atsiriboti nuo kûno,
tapatinamo su kasdienybës interesais. Ir tai jau
yra pirmasis þingsnis teorinant dvasines ver-
tybes – juk taip ásisàmoninama filosofavimui
prioritetinio vertybinio vektoriaus kryptis. Ði

kryptis bene pirmà kartà ir, matyt, dar
neapibrëþtai nurodoma viename ið ankstyvøjø
Platono dialogø – Kritone, kur prabylama apie
tai, kad svarbiausia ne apskritai gyventi, bet
gerai (dorai) gyventi3 . O jau iðreikðtai, kaip
filosofavimo partinis interesas, ji aptariama
Faidone. Filosofavimas èia pristatomas kaip
pasirengimo mirèiai bûdas. Juk mirtis þymi
tolimiausiàjá kasdienio gyvenimo horizontà, ir
þvilgsnis á tà horizontà tarsi praþiûri, taigi
ignoruoja kasdienio gyvenimo vidiná kraðto-
vaizdá. Negana to mirtis kaip niekis nureikð-
mina tà kraðtovaizdá ir tiesiogiai, o dël to ji
papildomai dar provokuoja ir prasmës alká4 ,
kuris savo ruoþtu skatina prasmæ þadanèiø
vertybiø tiesioginæ paieðkà. Ir jau Puotoje
Platonas veikiai mëgina tas vertybes tiesiogiai
teoriðkai asimiliuoti. Teorinë vertybiø asimi-
liacija arba rekonstrukcija numato tø vertybiø
veikimo kryptá nusakanèiø prielaidø ásisàmo-
ninimà. Kadangi teorinis màstymas ir Platono
filosofijoje dar susipina su mitologinio màsty-
mo elementais, tai Puotoje tiesiogiai filoso-
favimà uþangaþuojanti Groþio vertybë pasi-
rodo kaip daimonas Erotas, o jos veikimo bû-
das apraðomas Eroto genealoginës kilmës
nuoroda. Juk antikoje kiekvienà veiklà kuruoja
koks nors dievas. Ir ne ðiaip sau priþiûri, bet,
kalbant nûdienos terminais, daro jà teisëtà ir
leistinà. Atsiradusià naujà veiklos rûðá reikia
legalizuoti, todël filosofavimas legalizuojamas
„pagimdant“ dar vienà Olimpo atstovà, ákûnijantá
filosofijà uþangaþuojanèià vertybes. Graikø
mitologija toleruoja dievø ir þmoniø santykius,
todël visai nesunku teoriðkai „pagimdyti“
reikalingos prigimties Olimpo atstovà.

1 Plg.: „Agi nieko daugiau að neveikiu, kaip tik
vaikðèioju ir kalbu jums, jauniems ir vyresniems,
ragindamas pirma ir daug labiau rûpintis ne kûno reikalais
ir ne turtais, bet savo siela, kad ji kuo geriausia bûtø“
(Platonas 1995: 30a).

2 Plg.: „Ðioje gyvenimo vietoje, kur jei ne èia, verta
þmogui gyventi, regint patá groþá. <...> Manai, kad ten
þvelgianèio, reikiamu {árankiu} á tai þiûrinèio ir su juo
esanèio þmogaus gyvenimas bûtø menkas? Ar nepagalvoji,
jog tik èia, regëdamas groþá, kuo jis regimas, þmogus galës
gimdyti ne dorybës pamëkles, bet tikrà dorybæ, kadangi
lies ne pamëkles, bet tikrovæ“ (Platonas 2000: 211d–212a).

3 Plg.: „… ne gyvenimas ið viso, bet gyvenimas tik geras
reikia vertinti aukðèiausiai“ (Platonas 1995: 48b).

4 Plg.: „Paèià egzistencijà – tarsi intencionalumo dëka
– ákvepia prasmë, pirminë ontologinë nebûties prasmë“
(Levinas 1994: 33).
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Platonas be vargo priderina Eroto genealogijà
prie jam jau aiðkëjanèios filosofijos prigimties:
Erotas tampa Penijos (skurdo ir stokos) ir Poro
(gausos ir pilnatvës) sûnumi, pradëtu groþio
deivës Afroditës gimimo dienà5 . Todël Erotas
ákûnija nenumaldomà groþio sieká6 . Uþkrës-
damas þmogø tokiu siekiu, Erotas atlieka
sokratiðkàjá pribuvëjos vaidmená: groþio
akivaizdoje þmogus atranda tai, kà seniai
neðioja sieloje7 . Ið tikrøjø groþis juk tiesiogiai
tik nureikðmina kasdienius interesus, taigi
padaro já imlø alternatyviø – etiniø – vertybiø
poveikiui. O tos vertybës, syká aktyvintos,
perkirèiuoja ligtoliná þmogaus patyrimà ir tà
paèià patirtá þmogus iðvysta jau visai kitoje –
etiðkumo perspektyvos – ðviesoje. Tiesa, tai
akivaizdþiau matyti tik Faidre, kur dvi verty-
binës nuostatos ir du reikðmiø tematizavimo
laukai pasirodo kaip du þirgai, valdomi
neabejotinai teoriniam màstymui atstovau-
janèio vaþnyèiotojo8 . Ðis dvikinkës su vaþny-
èiotoju vaizdinys – dar viena puiki antikinio
màstymo sinkretiðkumo iliustracija. Formalusis
filosofavimo aspektas – teorinis màstymas –
visiðkai susipynæs su turiningais kasdienio ir
etinio màstymo aspektais; jie susipynæ taip,
tarsi visi trise kartu bûtø atitinkamai ásodinti
ir ákinkyti á vienà veþimà. Ir suprantama, kad
dël þirgø prigimties skirtingumo labai jau
nelengva priversti tà veþimà riedëti pageidau-
jama kryptimi. Kaip èia neprisiminus Krylovo
pasakëèios apie gulbæ, lydekà ir vëþá! Laimei
Platono vaizduojama situacija kiek papras-

tesnë. Teorinis màstymas èia renkasi jam
terûpimà etiná aspektà, arba, kalbant Platono
þodþiais, vaþnyèiotojas puikiai sutaria su
baltuoju þirgu. Taigi belieka sutramdyti juodàjá
nenuoramà. Nûdienos þmogui tokia uþduotis
pasirodytø keista, jei apskritai nebeprasmë. Jo
akimis, norint filosofuoti, pakaktø atsiriboti
nuo svetimo filosofijai kasdienio màstymo ir
teoriðkai màstyti tai, kà ir reikia màstyti, t. y.
tiesiog tematizuoti filosofijai savà etiná
turiningàjá màstymo klodà. Taèiau nûdienos
þmogus màstyme jau disponuoja Descartes’o
áteisintu archimediðkuoju atsparos taðku –
cogito, kuris jam jau leidþia rinktis màstymo
turiná. Kadangi jam toks judesys labai jau
áprastas, tai jis ir menkai tesupranta sizifiðkas
antikinio màstytojo kanèias, vargstant su
kasdienio màstymo naðta. O juk platoniðkosios
dvikinkës vaþnyèiotojas kaþkodël plûkiasi su
kasdienio màstymo balastu – juoduoju þirgu,
uþuot tiesiog iðkinkæs ir pavaræs ðalin tà,
filosofo akimis, rambø kuinà. Mat graikas dar
funkcionuoja pagal graikiðkojo màstymo
anonimiðkumà pabrëþianèià parmenidiðkàjà
formulæ – νοειν τε και ειναι το αυτο, todël
negali izoliuotis vien màstydamas, taigi ir neturi
jokiø priemoniø vien ið màstymo vidaus
paveikti tematizavimo kryptá. Taèiau, kaip
nurodo parmenidiðkoji formulë, jam vis dëlto
galima prieiga prie màstymo ið ειναι  pusës. O
ειναι plotmëje ir antikos þmogus ðá tà gali, ir
dar pitagorieèiai, tai supratæ, pradeda labai jau
grieþtai reglamentuoti savo kasdiená gyvenimà,
t. y. dresuoti rambøjá kuinà. Bet kasdienis
gyvenimas, kad ir kiek stengtumeis já palenkti
filosofavimo reikmëms, vis dëlto turi nepa-
valdþiø þmogui pusiø. Tiesa, þmogus gali tikëtis
ðiokios tokios sëkmës, reglamentuodamas savo
asmeniná gyvenimà. Todël Faidro ásimylëjëliai
gali tikëtis iðvysti filosofo iðsvajotàjà „tiesos
lygumà“ (αληθειας πεδιον)9, jei tik artumo

5 Þr.: Platonas 2000: 203b–c.
6 Plg: „... santykis su Begalybe yra ne þinojimas, bet

Geismas. <...> Geismas negali bûti patenkintas, <...>
Geismas savotiðkai minta savo paties alkiu ir auga
tenkinamas, <...> Geismas yra panaðus á màstymà,
màstantá daugiau, negu jis màsto, arba daugiau, negu tai,
kà jis màsto“ (Levinas 1994: 93).

7 Þr.: Platonas 2000: 206c–e.
8 Þr.: Platonas 1994: 246a–b. 9 Þr.: Platonas 1994: 248b–c.
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akimirkà nugalës „geresniosios màstymo
galios, atvesdamos (þmogø) prie tvarkos
kasdienëje buityje ir filosofijoje“ (Platonas
1994: 256a–b). Ðtai ta garsioji platoniðkoji
meilë, kaþkodël paskesniøjø amþiø atmintyje
labiau ásirëþusi aistras tramdanèiàja puse. O
paèiam Platonui kur kas svarbiau yra tai, kad
„didþiausios gërybës atsiranda ðëlo dëka“
(Platonas 1994: 244a), t. y. kad meilë kaip ðëlo
atmaina filosofuojanèiam antikos þmogui
sukuria prielaidas kontempliuoti bûtá. Taèiau
meilë, bûdama kaip ðëlas, pati yra dievø dovis.
Jos nei iðsigalvosi, nei prisikviesi, o todël ir
bûties paþinimas lieka toks pat atsitiktinis
nuotykis. Tuo tarpu vis labiau skaidrëjantis
teorinis màstymas, ásisàmonindamas savo
paties refleksinæ prigimtá, vis aiðkiau ásisàmo-
nina santykiðkà savo laisvæ. O ðioji vis labiau
provokuoja antikos filosofà mëginti ávaldyti
bûties paþinimo procesà. Puotoje ir Faidre
Platonui tepavyksta nustatyti ir apibrëþti tik
filosofavimo kryptá ir dinamikà nulemianèias
vertybines prielaidas bei aptarti jø poveiká
þmogui. O bræstanèios ir vis skvarbesne besi-
daranèios teorijos apetitas vis didëja ir ji, pasie-
kusi jai rûpimo turinio prieigas, ima gvieðtis ir
paties turinio. Tuose pat dialoguose jau pra-
deda aiðkëti, kad tas turinys kaþkaip susiklosto
ir tematizuojasi þmogiðkame santykyje ir kad
tà turiná, ko gero, lemia kartu su groþiu
pasirodanti, bet, matyt, jau turininga gërio
vertybë10 . Ir, tiesà sakant, labai jau apibrëþtai
lemia: groþio vertybë nureikðmina kasdiená
màstymà konstituojanèià vertybæ – naudà, taigi
padaro þmoniðkàjá santyká imlø alternatyvios
gërio vertybës poveikiui. Todël ir èia nutin-
kantis màstymas neiðvengiamai turi klostytis
gërio vertybës kryptimi, taigi darytis iðreikðtai

etiniu màstymu11 . Antikos filosofams intuity-
viai tai buvo aiðku dar ðios filosofijos iðtakose.
Etinis interesas aiðkiai dominavo ðià filosofijà
pradëjusiø „septyniø iðminèiø“ aforizmuose. O
nuovokieji pitagorininkai jau ir ásisàmonino,
kad pamatinis filosofavimo siekis yra atskirti
sielà nuo kûno, arba nurodant á atitinkamus
màstymo klodus sinkretiniame antikos màsty-
me, atskirti etiðkàjá màstymà nuo kasdienio ir
iðgryninti já. Dar aiðkiau ðià nuostatà formu-
luoja ir visu savo gyvenimu demonstruoja
Sokratas. Jis ne tik ragina pasirûpinti siela, kad
já bûtø kuo geresnë, bet ir patikslina, kad
dorybë lemia þinojimo tikrumà, o tikras þino-
jimas dorybæ. Taigi Sokratas tarsi sukonkretina
arba tematizuoja ðiaip jau visiðkai abstrakèià
parmenidiðkàjà iðvadà apie màstymo ir bûties
sàsajà ir labai jau tiesiogiai iðprovokuoja
Platonà ágyvendinti ðià sukonkretintà tezæ
naujoje antikai tikrumo srityje – teorijoje12 .
Mat tie Platono taip nemëgstami sofistai ne
tik atskiria, iðgrynina ir absoliutina kasdienæ
sinkretiðkojo màstymo pusæ. Èia jie, þvelgiant
filosofijos partiniu poþiûriu, elgiasi tiesiog
antifilosofiðkai, todël ir nusipelno atitinkamo
negatyvaus vertinimo. Taèiau tie patys sofistai
taip pat iðtobulina ið elëjieèiø perimtà teoriná
màstymà, taigi atveria antikai ir pirmiausia tam
nedëkingajam Platonui naujà tikrumo sritá. O
ðioji pasirodo esanti kur kas paslankesnë nei

10 Plg.: „Vadinasi, viskà sudëjus, meilë (groþiui. – S. J.)
yra troðkimas amþinai turëti gërá“ (Platonas 2000: 206a).

11 Ðioji meilës santykio pusë labai esmingai ir
turiningai uþfiksuota kai kuriose natûraliose kalbose.
Pavyzdþiui, italas savo meilæ gali deklaruoti ne tik mums
taip áprasta, visiðkai neturininga arba formalia fraze ti amo
(myliu tave), bet ir meilës esmæ iðsemianèia turininga fraze
ti voglio bene (noriu tau gero).

12 Plg.: „Prasiskverbti á daiktø esmæ ir atskirti tikrà
paþinimà nuo regimybës bei klaidø Sokrato tipo þmogui
atrodë paèiu tauriausiu, net vieninteliu tikru þmogaus
paðaukimu, todël tas sàvokø, sprendimø, iðvadø darymo
mechanizmas, pradedant Sokratu, buvo vertinamas labiau
uþ visus kitus þmogaus sugebëjimus, kaip aukðèiausia
veiklos rûðis ir didþiausià nuostabà kelianti gamtos
dovana“ (Nietzsche 1997: 113).
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antikinis gyvenimas bei sinkretiðkas màstymas,
ir Platonas, sekdamas parmenidiðkàja nuo-
roda, ryþtasi èia sukonstruoti tobulà bûvá.
Aiðku, kad Platonà, kaip sinkretiðkai, taigi
konkreèiai màstantá graikà, tokiam þingsniui
turëjo pastûmëti ir konkreèios „prieþastys“.
Puotoje ir Faidre tiesiog á akis krintant tam
faktui, kad filosofavimas klostosi þmogiðkame

santykyje, jau gali kilti dràsi mintis palankiai
filosofavimui reglamentuoti kitas þmogui
prieinamas to santykio puses. Ir ne tik paèias
artimiausias privataus gyvenimo sritis, bet ir
tolimesniàsias. Juk graiko gyvenimas sklei-
dþiasi polyje, o dar plaèiau þvelgiant, kosme.
Taigi kodël nepamëginti palankia filosofavimui
kryptimi pertvarkyti bent jau polio gyvenimà?
Jau minëtieji pitagorininkai, matyt, áþvelgë
tokià galimybæ, bet, suvokdami neþmoniðkà
uþduoties mastà, rinkosi kompromisiná spren-
dimà – mëgino atsiriboti nuo polio ir susikurti
ðiltnamio sàlygas filosofavimui uþdarame
religiniame ordine. Platonui aiðkiai imponavo
pitagorininkø eksperimentas: tai nedvipras-
miðkai rodo jo ypatinga pagarba pitagorininkø
filosofijai, o ypaè tai, kad savo kûrybos sau-
lëlydyje jis atsideda kaip tik pitagorininkø
pobûdþio svarstymams. Todël visai logiðka, kad
jis ryþtasi dar dràsesniam þingsniui – konstruoti
tobulà filosofavimui gyvenimà. Konstruoti visø
pirma jam vis didesná aiðkumà ágyjanèioje
naujoje tikrumo srityje – teorijoje. Ir konstruoti
jau nebe atsitiktinai reglamentuojant ávairias
kasdienio gyvenimo sritis, kaip tai darë
pitagorininkai, o jau apibrëþtai, t. y. normuo-
jant poliðkàjà þmogiðkøjø santykiø sritá, kuri
jau Periklio epochos graikui darësi bene
svarbiausiuoju jo apibrëþtumu. Taigi Platonui
anksèiau ar vëliau visai natûraliai turëjo iðkilti
siekis sukonstruoti teoriðkai tobulà filosofa-
vimui polá. Ir padaryti tai ne tiek paties polio
labui, o visø pirma vaikantis dividendø paèiai
filosofijai, t. y. siekiant tobulai ágyvendinti dar

Parmenido màstyme iðaiðkëjusá filosofijos
pamatiná uþmojá tematizuoti bûtá13 .

Taèiau net savo Valstybëje Platonas ne ið
karto þengia radikalø þingsná: pirmojoje kny-
goje ir antrosios knygos pradþioje polio
teorinës rekonstrukcijos idëjos në ið tolo nema-
tyti. Èia tik aiðkinamasi, kas yra tikrasis tei-
singumas. Taip Valstybë pradedama ne dël
kokios nors Platono stilistinës uþmaèios, kuriø
jo dialoguose netrûksta ir kuria, pavyzdþiui,
bûtø mëginama pamaþu parengti skaitytojà
naujai idëjai. Platonas tiesiog negalëjo kitaip
pradëti, nes pirmàsias dvi Valstybës knygas jis
pradeda raðyti dar ankstyvuoju savo kûrybos
laikotarpiu. Èia dar tik mezgasi visos pagrin-
dinës jo filosofijos idëjos, o pradiná jø spren-
dimo bûdà lemia dar gyva Platono atmintyje
Sokrato dialogø dvasia. Todël visos problemos
sprendþiamos polemizuojant su sofistais.
Skirtumas tik tas, kad, kitaip nei Sokratas,
Platonas jau mëgina konkreèius sokratiðkus
dialogus pamaþu suteorinti. Juk Platonas jau
apraðo dialogus ir taip juos tarsi iðtraukia ið
realybës bei perkelia á refleksijà, taigi ir gali
pradëti juos teorinti. Brandaus laikotarpio
dialoguose, sprendþiant konkreèias problemas,
pagreèiui pamaþu buvo ávaldomos ir teorinio
màstymo galimybes. Todël, pasiekus tam tikrà

13 Graikuose uþsimezgusá bûties sieká pagal mastà bûtø
galima sugretinti su XX a. atsiradusiu uþmoju nuskraidinti
þmogø á Mënulá. Juk ðis ilgus amþius buvo tik poetø
lankomas dangaus kûnas, taigi savitas transcendentas. Ir
tik XX a. antrojoje pusëje, nusisekus pirmiesiems
skrydþiams á kosmosà, laipsniðkai ëmë bræsti þmogaus
iðlaipinimo Mënulyje idëja. Taèiau jos ágyvendinimas
pareikalavo ið visuomenës milþiniðkos aukos – milijardø
doleriø, kuriai tuo metu buvo pajëgios tik dvi ðalys.
Panaðiai ir bûties siekis ið pradþiø dar net Platonui, kà jau
kalbëti apie ankstesnius filosofus, rodësi, dël paèios
(kûniðkos) þmogaus prigimties neágyvendinama
siekiamybe. Taèiau pamaþu aiðkëjant teorinio màstymo
galimybëms, taip átikima teorijos galia reformuoti paèià
þmogiðkojo gyvenimo esmæ, kad uþsimojama pasiekti bûtá
realizuojant jà teoriðkai. O tai savo ruoþtu taip pat numato
totalià realaus graikiðkojo polio aukà.
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teorinio màstymo brandà, ir formaliai, matyt,
jau buvo galima ryþtis beprecedentiniam
ligtolinëje filosofijoje þingsniui – polio teorinio
rekonstravimo eksperimentui. Taèiau, kaip jau
minëta, pirmosiose Valstybës knygose dar tik
aiðkinamasi, kas yra teisingumas. Pati teisin-
gumo idëja pateikiama gana paprastai, t. y.
átraukiant á dialogà vieno jo dalyvio tëvà –
senolá Kefalà. O ðis neiðvengiamai artëjanèios
mirties akivaizdoje susimàsto apie galimà
atpildà uþ ðio gyvenimo kokybæ. Taigi susimàs-
to, ar tinkamai gyveno, o tai jau numato ir
patikslinimà, kas yra teisingumas14 . Akivaizdu,
kad èia Platonas dirbtinai sukonstruoja dar
Faidone aptartà filosofavimo kaip rengimosi
mirèiai situacijà, ir filosofavimas tada neiðven-
giamai bei, rodos, visai natûraliai tematizuoja
filosofijai reikðmingà, ðiuo atveju teisingumo
idëjà. Taèiau nesunku suprasti, kad teisingumo
idëja tiesiogiai parûpsta Platonui veikiau dël
to, kad ji yra poliðkàjà þmogiðkojo santykio
pusæ normuojanti pamatinë idëja. Juk kasdie-
niame gyvenime socialumas þmogui natûraliai
ir tëra opus tik ðiuo poþiûriu, t. y. paprastas
þmogus kartkartëmis piktinasi gyvenimo
neteisybëmis. Nesunkiai suradæs prieigà prie
jam parûpusio poliðkumo (socialumo), pirmo-
siose dviejose Valstybës knygose Platonas veltui
mëgina iðsiaiðkinti jo esmæ. Nesëkmë nulemta
polemikos su sofistais dël primesto atskaitos
taðko – kasdienio gyvenimo poþiûrio. Þvelgiant
ið ðio atskaitos taðko triumfuoja sofistø iðvados,
kurios reziumuoja kasdienio gyvenimo realybæ.
Juk kasdienis gyvenimas yra dalykiðkas
gyvenimas ir, þvelgiant vien dalykiðkai á tei-
singumà, tenka vertinti sofistø iðryðkintu daly-
kiðkumo matu, t. y. nauda. Dalykiðkojo intereso
poþiûriu visi kiti interesai tëra trukdis jo laisvai

sklaidai, taigi ir etinës nuostatos, kurios
kaþkaip keistai vis pasirodo ðalia to intereso,
aiðkiai disonuoja su juo. Nuosekliai màstantis
sofistas Trasimachas optimizuoja dalykiðkàjá
poþiûrá, iðskliaudinëdamas jam svetimas
nuostatas, taigi visø pirma etiná poþiûrá, ir
paaiðkëja, kad, paliekant neskaidrià kasdienæ
teisingumo sampratà, bûti teisingam yra
nenaudinga, o priderinant tà sampratà prie
kasdienio gyvenimo realybës, reikia padaryti
net kasdienio þmogaus akimis drastiðkà iðvadà,
kad teisingumas yra nauda stipresniajam. Tokie
samprotavimai negali nepiktinti platoniðkajam
poþiûriui atstovaujanèio Sokrato. Ir ðis vis
mëgina atsverti dalykiðkumà jam jau visai ið
kito atskaitos taðko matomu gërio arba etiniu
þmogiðkojo gyvenimo interesu. Taèiau tiesio-
giai paprieðgyniauti sofistui jis niekaip negali.
Todël ir ðnekasi jie tarsi kurèias su neregiu, taip
ir nesutardami dël ið skirtingø pozicijø
skirtingai matomø dalykø. Sokratas jam áprasta
vidiniø prieðtaravimø paieðka, rodos, gana
sëkmingai griauna sofistiðkuosius samprota-
vimus ið vidaus, taèiau ðiuo atveju tai nelabai
gelbsti. Tokios anihiliuojanèios procedûros
pakakdavo etiniams dalykams iðgryninti ið
sinkretinio màstymo visumos – ðie iðryðkëdavo
kaip savitas rafinuojanèios procedûros grynasis
produktas. Èiagi sokratiðkasis iðskliaudimo
principas nebepasiteisina, nes teisingumas nëra
idëja, tiesiogiai apibrëþiama etiðkajame màs-
tymo klode15 . Teisingumas þmonëms rûpi ir
susiklosto èia, ðiame gyvenime, taigi galëtø ir
turëtø bûti apibrëþtas atitinkamo kasdienio
màstymo klodo nuosavais kriterijais. O Pla-

14 Plg.: „Tu puikiai kalbi, Kefalai, bet ðtai teisingumas
– ar teisingumu mes vadinsime tiesiog sakyti tiesà ir
sugràþinti, tai kas kà yra ið ko paëmæs, ar ðiuos du dalykus
vadinsime teisingais, o kartais neteisingais?“ (Platonas
1981: 331c)

15 Plg.: „... ástatymus lemia ir teisingumà steigia þmoniø
daugybës faktas, tai, kad ðalia kito asmens yra treèiasis.
Jei að esu tik su kitu asmeniu, að privalau jam viskà (t. y.
ðiame santykyje virðø ima etiðkumas – S. J.). Taèiau yra
treèiasis. <...> Tarpasmeniná santyká, kurá nustatau su kitu
asmeniu, turiu nustatyti ir su kitais þmonëmis. Taigi bûtina
apriboti kito asmens pirmenybæ (taigi ir etiðkumo nuostatà
– S. J.). Ið to kyla teisingumas“ (Levinas 1994: 90–91).
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tonas kaip nuoseklus filosofas jau pirmosiose
Valstybës knygose mëgina teisingumà pajungti
filosofavimà uþangaþuojanèiai Gërio vertybei.
Ir neiðvengiamai susiduria su, rodos, ið principo
neáveikiama problema: kaip ávertinti dëmená
ið kasdienio màstymo sluoksnio matu ið jam
alternatyvaus, já tiesiog iðskliaudþianèio
etiðkojo màstymo sluoksnio? Visai logiðka
mintis, kad ðioje keblioje situacijoje reikëtø
vienà ið pusiø priartinti prie kitos. Kà prie ko
artinti? Turint omenyje, kad kasdienis gyveni-
mas arba, kaip sako Platonas, gyvenimas èia
yra tiesiog duotybë, kurià belieka pripaþinti ir
su kuria reikia skaitytis, visø pirma perðasi
mintis, kad gërá reikia átraukti á kasdiená
gyvenimà. Taèiau kuo jis èia virs sofistø
rankose, jei ne nauda? Juk Trasimachas, pole-
mizuodamas su Sokratu, kaip tik ir atlieka tokià
gërio idëjos redukcijà. Taigi dar lieka galimybë
iðmëginti kità alternatyvà, t. y. pajungti kasdiená
gyvenimà etiðkumo matui. Taèiau kaip tai
padaryti? Juk realus gyvenimas yra toks, koks
yra, t. y. ið principo pagal savo prigimtá
netobulas. Bet kodël to nepadarius toje naujoje
antikos graikui atsivërusioje veiklumo srityje
– teorijoje, t. y. kodël teoriðkai nesukonstravus
tobulo gyvenimo pagal etiðkumo matà? Toks
uþmojis aiðkiai drastiðkas net ligtolinës filoso-
fijos kontekste, ir Platonas, kitaip nei gerokai
vëliau Descartes, ne tik neapnuogina jam
specifinës kardinalios metodinës uþmaèios es-
mës, bet net nepateikia jokiø svariø argumentø,
kodël jis taip padaro. Taèiau dialogas turi bûti
nuoseklus, todël Platonas palengvina skaityto-
jui perëjimà prie visai naujo teisingumo paieð-

kos bûdo16  metaforiðka nuoroda: „didesniuose
dalykuose veikiausiai ir teisingumas yra
didesnio masto ir lengviau suvokiamas. Taigi,
jei norite, pirmiau panagrinëkime, kas yra
teisingumas valstybëse, o paskui lygiai taip pat
iðtirsime já ir paskirame þmoguje, tai yra
pasistengsime maþesniajame susirasti pana-
ðumà á didesnájá“ (Platonas 1981: 368e–369a).
Ið tikrøjø Platonas ryþtasi toká teisingumà
tiesiog sukonstruoti, todël ir sofistai dingsta ið
paskesniøjø Valstybës knygø. Jø pagalbos
nebereikia, nes Platonas èia jau iriasi savaran-
kiðkai „antruoju“ plaukimu, t. y. konstruktyviu
teoriniu màstymu. Pati valstybës konstravimo
idëja pateikiama labai nekaltai, t. y. tiesiog
pasiûlant mintyse ásivaizduoti besikurianèià
valstybæ, kad „pamatytume joje ir teisingumo,
ir neteisingumo pradus“ (Platonas 1981: 369a).
Taèiau gana greitai matyti, kad ið tikrøjø
Platonas tiesiog pats ima konstruoti ir valstybæ,
ir teisingumà. Konstruktyvioji platoniðkojo
màstymo uþmaèia jau ir plika akimi darosi
áþvelgiama, kai pradedami cenzûruoti tradi-
cinio graikiðkojo auklëjimo elementai. Neásilei-
dþiant á tobulos valstybës konstravimo detales,
kurios nûdienos þmogui gali pasirodyti jei ne
drastiðkos, tai bent keistos, matyt, bûtø
prasmingiau iðryðkinti paèias nuostatas, kurios
valdo tiek minëto cenzûravimo, tiek kitø
valstybës srièiø reglamentavimo kryptá. Dar tik
pradëdamas rutulioti tobulos valstybës kons-
travimo idëjà, Platonas neiðreikðtai konstatuoja
sielos ir polio sandarø izomorfiðkumà bent jau
teisingumo poþiûriu17 . Pamaþu aiðkëjant valsty-
bës bruoþams matyti, kad siela yra valstybës
konstravimo prototipas, ir dar Faidre iðryðkëjusi
jos trinarë sandara lemia trisluoksnæ valstybës

16 Akivaizdþiai màstymo konstruktyvumà demons-
truoja jau Glaukonas, perpasakodamas istorijà apie þiedà,
kuris turëjo galià padaryti þmogø nematomà, bei
siûlydamas ásivaizduoti, kaip elgtøsi toká þiedà turëdamas
tiek teisingas, tiek neteisingas þmogus. Ðia mintinio
eksperimento nuoroda Platonas tarsi parengia skaitytojà
savajam kardinaliam teoriniam eksperimentui. Plaèiau þr.:
Platonas 1981: 359b–360d.

17 Plg.: „Ar teisingumas yra bûdingas paskiram
þmogui, ar jis bûna bûdingas ir iðtisai valstybei? – Ir
valstybei“ (Platonas 1981: 368e).
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sandarà. Rambiojo, emocijoms pasiduodanèio
þirgo atitikmeniu èia pasidaro amatininkø
sluoksnis, tauriojo ir vaþnyèiotojui paslankiojo
þirgo atitikmeniu tampa sargybiniø luomas, ir
jau visai nesunku numanyti, kad vaþnyèiotoju
valstybës karietoje tegali bûti teoretizuojantis
filosofas. Taèiau ne tik sielos ávaizdis veikia
tobulo polio konstravimo kryptá, bet pamaþu
aiðkëjanti polio sandara savo ruoþtu tikslina
platoniðkàjà sielos sampratà, ir dël to faidrið-
kasis poetinëmis metaforomis iðdabintas, bet
dar teoriðkai neiðvengiamai miglotas sielos
provaizdis Valstybëje jau ágyja ir teorinio
apibrëþtumo18 . Vienpusiðkai màstyti ápratusá
nûdienos þmogø skirtingø teoriniø modeliø
tarpusavio þaismas, matyt, turëtø trikdyti, o
Platonas galëtø susilaukti priekaiðtø dël loginio
nenuoseklumo. Taèiau kaip tik dël màstymo
polifoniðkumo Platonui ir pavyksta pelnyti
stulbinanèias paskesnius amþius filosofijos
iðvadas. Ir tai nëra vien jo genialumo nulemti
dalykai, bet visø pirma laikmeèio padiktuoti
dalykai: Platonas tik ágyvendina ir teoriniame
màstyme graikiðkajam màstymui bûdingà
sinkretiðkumà. O jau tada nutinka keisti
nûdienos þmogaus akimis dalykai, pavyzdþiui,
kiekvienas tobulos valstybës sluoksnis imamas
apibrëþti pagal atitinkamos sielos dalies
normuojanèià vertybæ, kuri savo ruoþtu for-
muluojama psichologiniu terminu19 . Tai pra-
deda diktuoti nuorodas, kaip reikëtø ugdyti
atitinkamø valstybës sluoksniø atstovus, t. y.
kaip reikëtø vykdyti jø auklëjimà. Kadangi

graikiðkas pasaulis jau turi savo auklëjimo
tradicijas, tai tobulos valstybës konstravimas
neiðvengiamai numato to auklëjimo reformà,
kuri paprasèiausiu atveju virsta tradiciniø
auklëjimo dalykø cenzûravimu20 . Dar pitago-
rieèius siekianti bendroji sielos samprata lemia
ir kitas keistenybes Platono Valstybëje. Nors
þmonës ðiame gyvenime realiai skiriasi, taèiau
prieð bûtá, t. y. metafizine savo prigimtimi, visi

lygûs21 . Juk visø sielos potencialiai tapaèios
bûèiai, kuri filosofui ir tampa jo egzistenciniu
siekiu. Platonas kaip filosofas neabejotinai
orientuojasi á tà metafizinæ lygybæ, ir jo
valstybëje visai logiðkai atsiranda tokie drastiðki
demokratiðkumo elementai, kurie kertasi ne
tik su tuomeèio graikiðkojo pasaulio tradi-
cijomis, bet apskritai su kai kuriais universaliais
þmogiðkosios gyvensenos ypatumais. Praktiðkai
beteisës graikiðkame pasaulyje moterys
Platono Valstybëje ágyja lygias teises su vyrais22 .

18 Plg.: „Tai ar skiriasi jis nuo protingojo prado, ar
yra tam tikra jo rûðis, ir sielai bûdingos tik dvi rûðys pradø:
protingasis ir geidþiantysis? O gal panaðiai kaip valstybëje
yra trys luomai – verslininkø, sargybiniø ir sprendþianèiøjø,
– taip ir sieloje yra treèiasis pradas – aistringasis. Jei jo
nesugadina blogas auklëjimas, jis bûna protingojo prado
padëjëjas“ (Platonas 1981: 440e–441a).

19 Plg.: „Aiðku, kad ji (tobula valstybë – S. J.) yra
iðmintinga, narsi, nuosaiki ir teisinga“ (Platonas 1981:
427e).

20 Plg.: „Taigi pirmiausia mums reikës priþiûrëti mitø
kûrëjus: jeigu jø kûrinys bus geras, priimsime já, o jei blogas
– atmesime. Paskui ákalbësime aukles ir motinas pasakoti
vaikams tik pripaþintus mitus, kad jais sparèiau ugdytø jø
sielas, negu jø kûnus – rankomis. Dauguma dabar
pasakojamø mitø reikës atmesti. <...> Tuos, kuriuos
mums dabar pasakoja Heziodas, Homeras ir kiti poetai.
Sukûræ melagingus mitus, jie pradëjo pasakoti juos
þmonëms ir iki ðiol pasakoja“ (Platonas 1981: 377b–d).

21 Kasdienio gyvenimo veiklos rûðys specializuoja
paèius þmones, paversdama juos savitais to gyvenimo
árankiais. Savaime suprantama, kad vieni dël savo fizinës
prigimties tinkamesni bûti vienokie, kiti kitokie „árankiai“,
o paproèiai ir tradicijos fiksuoja ðià natûralistinæ nelygybæ.
Platono màstyme virðø ima metafiziniai akcentai, dël to
jo teorinëje valstybëje atsiranda luomai, kurie numato
individualumo neturinèio þmogaus, taigi anoniminæ lygybæ
ástatymui. Descartesui savuoju cogito legalizavus
individualumà metafizinëje plotmëje, dar Platono áþvelgta
þmoniø metafizinës lygybës prielaida pareikalauja savo
duoklës realiame gyvenime ir ágauna individualaus
þmogaus lygybës ástatymui pavidalà.

22 Plg.: „Taigi eikime tuo paèiu keliu ir suteikime
moterims tokià paèià prigimtá ir auklëjimà, kaip ir vyrams,
ir paþiûrëkime, ar taip bus gerai, ar ne“ (Platonas 1981:
452d). „Gabumai yra paskirstyti lygiai abiem lytims, ir
moteris ið prigimties tinka visoms pareigoms, kaip ir vyras,
tik vyras yra stipresnis uþ moterá“ (Platonas 1981: 456d–e).
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Kadangi tik siela yra tai, kas daro þmogø
þmogumi, o kûnas kaip koks sielos drabuþis,
kaip laikina sielos buveinë, metafiziðkai visiðkai
nureikðmintas, tai þmogiðkojo gyvenimo
optimizavimas sielos rakursu numato gana
laisvà elgsenà su kûnu, pavyzdþiui, giminës
pratæsimo kontrolæ23  ar netgi kazanoviðkà
poþiûrá á intymius santykius24 . Dël jau minëto
kûno nureikðminimo, tokios iðvados visai
neturëtø þeisti antikinio graiko þmogiðkojo
orumo, nors visai kitaip galëtø pamanyti
nûdienos þmogus. Mat tas individualumas,
kuris po Descartes’o cogito injekcijos taip
svarbus mums ir kurá nûdienos þmogus supras-
tindamas daþnai sieja su savo apibrëþtumais
kasdieniame gyvenime, taigi toks indivi-
dualumas antikos graikui metafiziðkai nëra
reikðmingas. Þvelgiant vien gnoseologiðkai,
þmogaus galimybës paþinti ðiame gyvenime yra
apribotos jo kûno naðtos, taigi tie, kurie dël
geresnës startinës pozicijos ðiame gyvenime
paþásta daugiau, tiesiog privalo primesti tà
þinojimà tiems, kurie net ið principo nepajëgus
jo suprasti, dël to ir pasirûpinti jais tarsi vaikais.
Todël ir paskesniøjø Platono kritikø áþvel-
giamas totalitarizmas Valstybëje visai neturëtø
slëgti antikos graiko savimonës, kaip kad tos
savimonës neslegia vergovës reiðkinys25 . O ir

kasdieniðkai màstanèiø dialogo apie teisin-
gumà dalyviø, atrodo, nelabai trikdo tobuloje
valstybëje numatytos naujoviðkos privaèios
gyvensenos taisyklës. Vis didëjant prarajai tarp
realaus gyvenimo ir tobulo polio konstrukcijos,
jiems tekyla rûpestis, ar toji tobula santvarka
„yra ágyvendinama“ (Platonas 1981: 471e).
Atsakant ðá klausimà, akivaizdþiai pradeda
aiðkëti strateginës platoniðkojo valstybës
projekto uþmaèios. Sokratas ið pradþiø pri-
mena savo paðnekovams, kad apie valstybæ
buvo pradëta kalbëti siekiant iðsiaiðkinti, kas
yra teisingumas ir neteisingumas, o paskui
iðsako drastiðkà antikai mintá: „Ar galima kà
nors padaryti taip, kaip nusakyta þodþiais? O
gal jau paèia savo prigimtimi ákûnijimas yra
toliau nuo tiesos negu þodis (λογος), nors
daugelis mano kitaip“ (Platonas 1981: 461b–c).
Ið pirmo þvilgsnio ði mintis primena sofistus,
kurie buvo þodþio meistrai ir kuriems þodis
buvo veikimo kasdieniame pasaulyje árankis.
Taèiau jie buvo reliatyvizavæ paèià tiesà, taigi
jei ir bûtø gretinæ þodá, tai, matyt, nebent su
praktine galia. O ir patá þodá jie buvo gerokai
nuskurdinæ, siedami já tik su kasdienio
màstymo kontekstu. Platonas èia tarsi polemi-
zuodamas su sofistais mëgina reabilituoti
sofistø pradangintàjà sinkretiðkojo λογος

turinio pusæ, pajungdamas þodá jam, kaip
filosofui, svarbesnei vertybei – tiesai. Taip
sureikðminant þodá, jam gràþinamas sofistø
praþiûrëtas ontologiðkumo matmuo. Ði Sokra-
to mintis antikai dar neáprasta, tai rodo ir iðlyga,
kad daugelis mano kitaip. Ir nors Sokratui
pavyksta iðsireikalauti ið pokalbio dalyviø
pritarimà savajam poþiûriui, taèiau jam jau
tenka tà mintá grásti, todël jis veikiai ir prabyla
apie tà, kuris vainikuoja valstybæ ir kuriam ðis
poþiûris savas. Tas þmogus, aiðku, yra filosofas.
Palikdamas savo paðnekovams taip reikðmingo
tobulos valstybës ágyvendinimo viltá, Sokratas
netgi ryþtasi iðsakyti dar vienà dràsià mintá:

23 Plg.: „Ið to, dël ko mes sutarëme, iðplaukia, kad
geriausi vyrai turi poruotis su geriausiomis moterimis, o blo-
giausi, prieðingai – su blogiausiomis; geriausiø vyrø ir moterø
palikuonis reikia auginti, blogøjø – ne, jeigu mûsø nedidelë
kaimenë turi bûti rinktinë“ (Platonas 1981: 459d–e).

24 Plg.: „Pasibaigus amþiui, kuris skirtas gimdyti
palikuonis, leisime vyrams laisvai santykiauti su kuo patinka,
iðskyrus dukteris, motinà, dukterø dukteris ir vyresnes
giminaites ið motinos pusës, o moterims – sûnø, tëvà ir jø
jaunesnius ir vyresnius giminaièius. Taèiau, nors mes duosime
laisvæ, jie turës ypaè þiûrëti, kad ne vienas gemalas neiðvystø
pasaulio, o jeigu vis dëlto vaikas gims, tegu pasirûpina, kad
jo nereikëtø auginti“ (Platonas 1981: 461b–c).

25 Tokio pobûdþio Platono kritika daþnai donkicho-
tiðkai kariauja su savo paèios pastatytais vëjo malûnais. Kaip
tokios kritikos pavyzdá bûtø galima nurodyti K. Popperio
veikalà „Atviroji visuomenë ir jos prieðai“ (Popper 1999)
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„Kol valstybëse nekaraliaus filosofai arba
vadinamieji dabartiniai karaliai ir valdovai
netaps tikrais filosofais, kol valstybinë valdþia
ir filosofija nesusilies á viena, <...> tol nebus
galo valstybiø vargams, tol toji valstybës
santvarka, kurià nusakëme þodþiais, þmoniø
giminei bus nepasiekiama ir neiðvys ðviesos“
(Platonas 1981: 473c–e). Pokalbio dalyvius
paskutinioji mintis, matyt, pasiekia pragma-
tiniu jos aspektu: juk logiðka, nors gal ir
nerealistiðka, skirti valdyti tuos, kurie daugiau-
sia iðmano. Taèiau paèiam Platonui kaip filo-
sofui, matyt, kur kas svarbiau tai, kà pelno
valdovo pozicijoje atsidûræs filosofas. Ir Pla-
tonas visai tiesiai sako, kad filosofui svarbiau
yra ágyvendinti tobulà, t. y. teisingà, valstybæ
þodþiais, nes jam labiau rûpi tiesa, o ne
kasdienio gyvenimo gerovë. Mat tikràjá
teisingumà jis gali paþinti tik já sukonstravæs,
nes tobulo teisingumo nesti dël gyvenimo
prigimtinio netobulumo, nors kaip tik èia
teisingumas ir tegali susiklostyti. Ðnekant
mums aiðkesne paskesnës filosofijos kalba,
realus teisingumas ið principo negali bûti
teisingas, nes numato apribojimà to etiðkumo
idealo, á kurá neiðreikðtai taiko, t. y. realus
teisingumas tiesiog pasmerktas bûti neteisin-
gas, arba, kaip pasakytø Kantas, teisingumas
tëra reguliatyvi idëja. Kaip tik tai ir rodo pir-
møjø dviejø Valstybës knygø diskusija, kurios
metu kasdienybës arba realaus gyvenimo
poþiûriui atstovaujantys Sokrato paðnekovai
nupieðià realøjá teisingumo veidà. Èia ir matyti,
kad tas teisingumas yra realaus kasdienio
gyvenimo jëgø balansas26 . Svariausios ið tø

jëgø, kaip labai logiðkai pademonstruoja
nuosekliausias kasdienio màstymo adeptas –
Trasimachas, yra politinës ir ekonominës.
Keièiantis tø jëgø pusiausvyrai, keièiasi ir
teisingumo veidas, ir Platonas supranta, kad
siekti paþinti toká lakø teisingumà tai tas pats,
kaip vaikytis ðeðëlá. Vis dëlto pasiduodant paiko
kasdienio poþiûrio provokacijai ir siekiant pa-
þinti tikràjá teisingumà, belieka vienas kelias –
sukonstruoti tobulà teisingumà teorijoje, t. y.
kelias, kurá ir pasirinko Platonas. Taèiau Pla-
tonas yra filosofas, o ðis myli visø pirma tiesà,
o ne teisingumà, taigi natûraliai kyla klausimas,
kà gi vis dëlto pelno pats filosofas siekdamas
paþinti tai, ko jam tiesiogiai, tiesà sakant,
nelabai ir reikia. Priderinant ðá klausimà prie
dialogo dalyviø þemiðkesniø interesø, klau-
simas ágyja paprastesná pavidalà: „kà mes
vadiname filosofais, jei drástame teigti, jog
filosofams reikia patikëti valdþià“ (Platonas
1981: 474b–c). Kad ir kaip bûtø, Sokratas
pagaliau prabyla apie filosofus. Po netrumpø
pasvarstymø paaiðkëja, kad filosofu tegali bûti
tik „tas, kuris ið prigimties yra nuovokus, kilnios
ðirdies, þavus, ir, be to, tiesos, teisingumo,
narsumo bei nuosaikumo draugas ir sàjungi-
ninkas“ (Platonas 1981: 487a). Ir èia pradeda
ryðkëti, kad visi ankstesni samprotavimai apie
valstybæ ið dalies buvo tik parengiamoji sam-
protavimø apie filosofus dalis. Pirmosiose
knygose neaptartas filosofo ávaizdis tarsi
nematoma mënulio pusë jau veikë visà valsty-
bës konstravimo procesà. Juk visos tos psi-
chologinës ir dvasinës vertybës, kuriomis buvo
apibrëþiami luomai bei atitinkamos sielos
dalys, ir ypaè tos vertybës, kuriomis neiðreikðtai
rëmësi tobulos valstybës pilieèio ugdymo
cenzûra, neiðreikðtai numatë filosofo idealà.
Þvelgiant ið to idealo aukðtumos, gyvenimas
to, kuris Platono Valstybëje veikiai taps filosofu,
yra tarsi uþprogramuotas: nuo paèiø pirmøjø
savo gimimo iki paskutiniøjø buvimo èia

26 Kadangi ekonominës ir politinës galios paprastai
bûna sutelktos maþesnëje visuomenës dalyje, tai
teisingumà vykdanèiø instancijø veiklos nepalankaus
vertinimo kokioje nors visuomenëje mastà bûtø galima
traktuoti kaip tø galiø pasiskirstymo toje visuomenëje
disproporcijos iðraiðkà.
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akimirkø jis tarsi pakopomis kyla link galutinio
savo gyvenimo siekio. Tos pakopos ir jas
integruojantis siekis tuo pat metu yra ir paèios
valstybës tapsmo bei vyksmo esmë. Tai, kas
iðjudina filosofà realizuoti savo esmæ, iðjudina
ir visà valstybës gyvenimà. Ið èia jau tik
þingsnelis iki aristoteliðkos εντεληχια idëjos
ir viso kosmo ásivaizdavimo kaip formø ir
materijos sekos, kurià iðjudina formø forma
arba nejudantis variklis. O gráþtant prie
Platono, jau visai tiesiogiai jo konstrukcijos
intencija apsinuogina, kai teisingumas nomina-
liai apibrëþiamas kaip bûsena, „kai kiekvienas
ið trijø luomø dirba savo darbà“ (Platonas 1981:
441d). Toks reikalavimas juk átvirtina filosofo
kaip valdovo pozicijà, Ir Trasimachas, ið kurio
jau atimtas þodis, dar kartà patvirtindamas savo
pozicijà, galëtø ágelti Sokratui, kad tai yra
filosofui naudingas teisingumas. Ði formalioji
ir ne itin patraukli teisingumo pusë, per kurià
jau akivaizdþiai matomas teisingumo neteisin-
gumas, savo ruoþtu nulemia ir turiningàjà
teisingumo pusæ, t. y. tobuloje valstybëje
filosofas neiðvengiamai tegali realizuoti jo
paties vertybëms pajungtà teisingumà. O
filosofui labiausiai rûpi gëris27 , taigi ir teisin-
gumas, kaip jau buvo spëta ðio straipsnelio
pradþioje, bus pritemptas prie gërio. O kadangi
toks „teisingumas“ tegalimas tik santykyje su
kitu, bet ne su treèiu, tai ir valstybë su tokiu
teisingumu tegali bûti sukurta tik þodþiais,
t. y. teoriðkai, taigi ir jos paskirtis tegali bûti
tik teorinë, o ne praktinë. Bet kontûrus ágijæs
konstruktas provokuoja, o dar labiau paveikia
pareiga, kuri uþgula valstybës iðugdyto filosofo
peèius, ir Sokratui vël tenka prabilti apie jo
paðnekovams taip opø tobulos valstybës

ágyvendinimo reikalà. Pirmiausia Sokratas
nurodo tà filosofà uþgulanèios pareigos pusæ,
kuri numato gràþà uþ valstybës investicijà á jo
auklëjimà28 . Tai kasdieniu poþiûriu matoma ir
Sokrato paðnekovams labai suprantama
pragmatinë pareigos pusë: juk kasdieniame
poþiûryje dominuoja mainai. Taèiau paèiam
Sokratui kur kas svarbesnë kita tos pareigos
pusë, kuri matyti aptariant paèios pareigos
ágyvendinimo bûdà. Filosofas tegali atsilyginti
valstybei tik vienu bûdu – perteikdamas ben-
drapilieèiams ir ágyvendindamas paèioje
valstybëje jam kaip filosofui specifiná þinojimà.
Taigi neiðvengiamai tenka ir filosofà aptarti já
konstituojanèio þinojimo aspektu, o todël
filosofas Valstybëje pirmiausia ir apibrëþiamas
kaip mylintis µαθηµα, t. y. patá (teoriná)
þinojimà29 . Ði dalykinë meilë savo ruoþtu yra
nulemta filosofui bûdingo troðkimo „áþvelgti
tiesà“ (Platonas 1981: 475e), kitaip tariant, ji
yra vertybiðkai uþangaþuota. O tiesà filosofas
atpaþásta per groþá. Jis „áþvelgia groþá patá
savaime ir ástengia matyti ir patá groþá, ir visa,
kas já sudaro...“ (Platonas 1981: 476e). Toks
þmogus „ið tikrøjø gyvena“, o todël ir „jo
màstymà pavadintume paþinimu (γνωµη), nes
jis paþásta“ (Platonas 1981: 476d). Ðias dar
Puotoje gautas iðvadas apie filosofavimo
formaliosios pusës – teorinio màstymo –
vertybinæ struktûrà bei paþintines galimybes
Platonas dar papildo jau ið Faidono perimto-
mis, taèiau patikslintomis ontologinëmis
prielaidomis. Tos prielaidos rekonstruojamos,
tariant, kad þinojimas ir jo aktuali prieðingybë
– nuomonë (δοξα) „turi skirtingà objektà ir

27 Plg.: „Kà gi jie dar galëtø mums prikiðti? Ar kad
filosofai nëra aistringi tiesos ir bûties mylëtojai? – Tai bûtø
keista. Ar kad filosofø prigimtis, kurià aptarëme,
negimininga aukðèiausiajam gëriui? – Ir ðito negalës
prikiðti“ (Platonas 1981: 501d).

28 Plg.: „..mes nenuskriausime filosofø, kuriuos
iðugdysime, bet priversime juos rûpintis kitais ir ginti jø
interesus. Mes pasakysime jiems<...> jus iðugdëme mes, jûsø
paèiø ir visos valstybës labui...“ (Platonas 1981: 520a–b).

29 Plg.: „Dël filosofø prigimties sutarkime, kad jie
aistringai siekia þiniø (µαθηµα), kurios bent kiek
atskleistø jiems esmæ (ουσια), amþinà ir nepatirianèià nei
atsiradimo, nei iðnykimo“ (Platonas 1981: 485a–b).
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skirtingà sugebëjimà“ (Platonas 1981: 478a).
O jau tada nesunku iðmàstyti, kad „þinojimo
objektas yra bûtis; jis siekia paþinti jos savybes“
(Ten pat). Taigi èia Platonui bene pirmà kartà
pavyksta susieti á vieningà visumà savo anks-
tesniàsias dar gana miglotas ir daþnai vien
poetinëmis metaforomis formuluojamas áþval-
gas apie filosofavimo paþintiná, bûtiðkàjá ir
vertybiná aspektus. Ir jau darosi aiðku, kad,
pasiekus toká dalykø nuskaidrinimà, galima
tikëtis ir papildomø áþvalgø. Toliau tikslinant
filosofo praktiná ir teoriná profilá jau visai
priartëjama prie reikðmingiausios Valstybe
pelnomos filosofinës iðtaros. O tikslinant tenka
imtis ir ideologizacijos, t. y. reikia paaiðkinti,
kodël geriausios prigimties þmonës, kuriø
visada yra, vis dëlto netampa tikrais filosofais,
kaip tai numato tobulos valstybës projektas.
Todël Sokratas atkreipia savo paðnekovø
dëmesá á ávairias aplinkybes, kurios gadina tà
gerà prigimtá. Ir èia paaiðkëja keistas dalykas,
t. y. kad „kiekviena ið tø prigimtiniø savybiø,
kurias mes iðgyrëme, þudo sielà ir atitraukia jà
nuo filosofijos: að turiu galvoje narsumà,
nuosaikumà ir visas kitas mûsø iðvardintas
savybes. <...> Be to sielà atitraukia taip pat
visos vadinamos gërybës: groþis, turtas, kûno
jëga, átakinga giminystë valstybëje ir kiti
panaðûs dalykai“ (Platonas 1981: 491b–c). Ðios
negatyvios iðvados labai jau nedviprasmiðkai
perða mintá apie natûralistiná antikinio filoso-
favimo pobûdá ir bûtinumà tas natûralias
aplinkybes normuoti, taigi pabrëþia tobulos
valstybës projekto svarbà. Kartu Valstybës
skaitytojas tarsi áspëjamas, kad tas rezultatas,
kuris netrukus bus suformuluotas, galimas tik
ið ðios valstybës aukðtumos. O tas rezultatas ið
pradþiø parodomas tik negatyviai. Aptariant
galimà tobulos prigimties iðkreipimà, t. y. tà
konkretø atvejá, kai gera prigimtis nuslysta
filosofijos pamëgdþiojimo arba sofistikos keliu,
paaiðkëja, kad toks prigimties sugadinimas

neleidþia jai suprasti, „kuo ið esmës skiriasi
bûtinybës ir gërio prigimtis“ (Platonas 1981:
493c). Ðios skirties iðskirtos pusës formuluo-
jamos skirtingais – ontologiniu ir vertybiniu –
terminais, o tai sinkretizuojanèiai antikai yra
visai áprasta. Tokia formuluote tarsi vienu ðûviu
nuðaunami du zuikiai, t. y. leidþiama suprasti,
kad abi pusës dël galimo simetriðkumo (ar bûtø
logiðka formuluoti nesimetriðkà skirtá, to
nenurodant?) perleidþia viena kitai skirtingais
terminais nurodytus aspektus. Bûtinybës pusë
nesunkiai nuspëjama: tai yra gyvenimo èia
sritis, su kuriuo susijæs kasdienis màstymas,
savo ruoþtu taip puikiai iðnarðytas ir ávaldytas
sofistø. Pagal spëjamà simetrijà gërio prigimtis
numato kità sritá, kurià jau aptinka filosofas ir
kurios nepajëgus áþvelgti vien kasdienybëje
ástrigæs sofistas. Áþvelgti ðià sritá kaip gërio
prigimties nulemtà plotmæ gali tik tobulas
filosofas. O tai yra tas filosofas, kuris vainikuoja
tobulà valstybæ, arba tas, kuris ... jà sukons-
travo. Platonas jau ankstesniuose dialoguose
buvo aptikæs, kad gëris yra galutinë riba, kurià
pasiekia filosofuojantis màstymas, ir kad jis
kaþkaip tà màstymà veikia. Tobulos valstybës
konstrukcijoje viskas netikëtai nuskaidrëja.
Platonas suvokia, kad jis kaip filosofas yra
uþsiangaþavæs gëriui ir, konstruodamas valsty-
bæ, tik vykdo gërio valià. Tobulas filosofas tai
daro tobulai, taigi ágyvendina gërio impe-
ratyvus në trupuèio neiðkreipdamas jo prigim-
ties. Tai, kà jis tokiu bûdu sukonstruoja, ir yra
tobula valstybë. Ji sukonstruota þodþiais,
sàvokomis arba idëjomis, t. y. sukonstruota
kaip þinojimas. Taigi toks konstravimas þodþiais
kartu yra ir paþinimas. Taèiau Platonui visiðkai
akivaizdu, kad jis konstruoja ne kaþkà dirbtino,
kaip kad galëtø apie savo màstymà daþnai
pasakyti nûdienos þmogus. Tai, kà konstruoja
Platonas, tik tobulai vykdo Gërio valià, todël
ðis konstruktas yra toks pat amþinas kaip ir pats
gëris. Kitaip tariant, tobulas filosofas tobulai
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vykdydamas gërio valià tik rekonstruoja tai, kà
belaikiu judesiu steigia gëris. Per tobulà
filosofà gëris tik tarsi apreiðkia savo prigimtá:
tiek menininkas savo kûrinyje tik ágyvendina
to kûrinio vizijà, tiek tobulas filosofas tik
ágyvendina Gëriu numatomos tobulos valstybës
vizijà. Bet ji áþvelgiama tik tobulà valstybæ
vainikuojanèiam filosofui, t. y. tam, kuris
visiðkai átikëjo ir atsidavë gëriui, ir ji visiðkai
neáþiûrima nauda átikëjusiam sofistams. Vëlgi
þvelgiant gërio kreipiamu rakursu, ði þodinë
valstybë yra tikresnë uþ bûtinybës dalykus, nes
ðie, palyginti su ja, visiðkai netobuli. Kas tikriau:
ar tai, kas tobula, ar tai, kas tik ið tolo primena
tobulus provaizdþius? Átikëjusiam gëriu Pla-
tonui toks klausimas tik retorinis. Jam
akivaizdu, kad tobula valstybë tiek tikra, kiek
tikras gëris, kuriuo jis në trupuèio neabejoja.
Analogiðkai sofistui tikra yra nauda, taigi ir jà
sureikðminami ðio pasaulio dalykai. Taigi gëris
paèia savo prigimtimi, simetriðkai bûtinybës
srièiai, steigia ir atitinkamà tikrumo abiem
prasmëmis – paþintine ir bûtiðkàja – sritá. Kaip
tik link tokios iðvados ir kreipia dviprasmiðkai
formuluojama bûtinybës ir gërio skirtis.
Þvelgiant ðios skirties rakursu ir pareiga, kuri
uþgula filosofo peèius, visiðkai nëra vien tai,
kas matoma bûtinybës srities aspektu, t. y.
bûtinybë atiduoti valstybei gràþà uþ investicijas
á jo ugdymà. Filosofà kur kas labiau tiesiogiai
ir neatðaukiamai uþgula paties gërio prigimties
nulemtas imperatyvas pasirûpinti kitu, kuris
tobulos valstybës atveju sutampa su treèiu.
Taèiau filosofas visø pirma myli patá þinojimà,
t. y. kaip teoretikas ið áproèio á bet kà þvelgia
kaip á galimà paþinimo objektà ir siekia já
paþinti. Todël ir já uþgulusià etinæ pareigà jis
pirmiausia linkæs sureikðminti ne tiek jos
praktiðkàja, kiek paþintine puse, t. y. ásisàmo-
nina kaip reikalavimà paþinti gërá, ir todël jam
„gërio idëja yra aukðèiausias þinojimas“
(Platonas 1981: 505a). Taèiau kà gali pasakyti

apie patá gërá tobulas filosofas? Kiek jis
atsiduoda gëriui ir besàlygiðkai vykdo jo valià,
tiek Gërio valia visiðkai persmelkia filosofà,
nepalikdama net menkiausios properðos
teorinei refleksijai. Pasitelkiant hëgeliðkà
terminologijà, gëris tik pasinaudoja filosofu
tarsi bevardþiu árankiu. O kai jau ateina
atvanga ir ta properða refleksijai atsiranda, jei
ir gali kà pasakyti tobulas filosofas, tai nebent
tik apie tai, kà jis tos valios veikiamas nuveikë,
o ávertinant tos valios pirmenybæ filosofo
atþvilgiu, kà ta valia per já nuveikë30 . Taigi
noromis nenoromis tobulam filosofui tenka
pripaþinti paþinimo nesëkmæ, t. y. kad „pasau-
lio, kurá galima paþinti, riba yra gërio idëja“
(Platonas 1981: 517b). Taèiau Valstybëje
vykstanèio dialogo apie teisingumà dalyviai
spaudþia Sokratà, ir ðis atiduoda jiems
palûkanas, t. y. formuluoja tà paskesniesiems
amþiams taip sunkiai ákandama iðtarà: „tai, kas

paþástamiems daiktams suteikia teisingumà,

o þmogui – sugebëjimà paþinti, ir laikyk gërio

idëja – þinojimo ir tiesos paþinimo prieþastimi.
Kad ir kaip graþu viena ir kita – paþinimas ir
tiesa, – bet jeigu gërio idëjà laikysi kaþkuo dar
graþesniu, galvosi teisingai. Kaip ðviesà ir
regëjimà yra teisinga laikyti panaðiais á saulæ,
bet bûtø klaidinga laikyti saule, taip ir èia:
teisinga yra þinojimà ir tiesà laikyti panaðiais á
gërá, bet klaidinga vienà kurá ið jø laikyti paèiu
gëriu, nes gërio prigimtis yra nepalyginamai
vertingesnë“ (Platonas 1981: 509a). Formu-
luojant konkreèiai: „paþiniems daiktams gëris
suteikia paþinumà, buvimà (το ειναι) ir esmæ,

30 Plg.: „Bet, mielieji, kas yra gëris pats savaime, kol
kas ðitai palikime nuoðalyje, nes man atrodo, jis yra
aukðtesnis uþ dabartines nuomones, kurias galëjau
susidaryti pagal dabartiná savo supratimà. Að mielai
pakalbëèiau apie tai, kas gimsta ið gërio ir yra tiksliausias
jo atvaizdas, jeigu norite; jei ne, numosiu ranka á tai“
(Platonas 1981: 506e).
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nors pats gëris nëra bûtis; reikðmingumu ir

galia jis pranoksta jà“ (Platonas 1981: 509b).
Paskutiniosios mintys vainikuoja Platono

filosofijà: ankstesniuosiuose dialoguose pama-
þu tam tikrais aspektais ryðkëjæs vaizdas èia
ágyja vientisumo. Pagaliau iðaiðkëjæs gërio
vertybës vaidmuo filosofavime nutraukia
paslaptingumo skraistæ, lyg tol dengusià bûties
ir paþinimo prigimtá. Taèiau pokalbio, vykstan-
èio Valstybës ðeðtojoje knygoje, dalyviams ði
iðtara vargu ar ákandama. Ir Sokratas mëgina
jiems padëti bent jau paaiðkindamas, kaip jis
þino tai, kà jiems pasakoja. Juolab kad ið
tobulos valstybës aukðtumos jam atsivërusià
naujàjà paþintinæ perspektyvà pats filosofas
aptinka greta kitos, jam, kaip gyvenimo èia
dalyviui, áprastos kasdienio màstymo paþin-
tinës perspektyvos. Ðios dvi perspektyvos
tiesiog praðosi sugretinamos. Ir Sokratas pra-
byla apie olos alegorijà31 , kuria vaizdingai më-
gina paaiðkinti dviejø skirtingø paþinimo vaiz-
dø galimybæ. Èia ir paaiðkëja, kad kasdienis
þmogus tik stebi ðeðëliø þaismà ant olos sienos,
susiklostantá judant uþ jo esantiems daiktams,
savo ruoþtu apðvieèiamiems dar toliau esanèios
saulës. Kadangi jis disponuoja tik ðia vienintele
paþintine perspektyva, tai ir mano jà esant
tikrà. O filosofas, didþiulëmis dvasinëmis
pastangomis atsiribodamas nuo net jam áprastà
paþintinæ regà fiksuojanèiø kasdienio gyveni-
mo áproèiø, pamaþu græþiasi atgal ir paþvelgia
tiesiai á paèià saulæ, t. y. gërá. Pamatyti patá gërá
galima tik tiek, kiek juo persiimi, kiek jo
priesakai tampa gyvenimo áproèiais. Supran-
tama, kad toliausiai ðia linkme nuþengia tobulà
valstybæ vainikuojantis filosofas, nes èia ne tik
palankiai filosofavimui optimizuojamas pats
kasdienis gyvenimas, bet jis ið esmës dar ir izo-
liuojamas pirmajame ið luomø. Todël tobulà

valstybæ vainikuojanèiam, arèiausiai prie paties
gërio priartëjusiam filosofui, dekartiðkai
ðnekant, aiðkia ir ryðkia tampa ta paþintinë
vizijà, kurià konstruoja ir palaiko gëris. O
kasdieniðkoji, neiðvengiamai iðlikdama netgi
tobulam filosofui tiek, kiek ðis pasmerktas
gyvenimui èia arba iðgyvenimui, nublanksta
vëlgi tiek, kiek apibrëþiant filosofo màstymà
virðø ima tikëjimas gëriu. Abi paþintinës pers-
pektyvos nominaliai yra izomorfiðkos arba,
paprasèiau ðnekant, sudarytos ið tuos paèius
vardus turinèiø esybiø. Taèiau savosiomis esmë-
mis jos skiriasi, nes esmes arba sàvokinius
turinius tiems patiems vardams steigia skirtin-
gos vertybës. Todël Platonas ir sako, kad viena
ið perspektyvø mëgdþioja kità, o kaip filosofas,
partietiðkai uþsiangaþuodamas gëriui, dar pri-
deda, kad kasdieniðkoji arba gyvenimo èia pers-
pektyva tik mëgdþioja tà jam tikràjà perspek-
tyvà, kurià apibrëþia gërio vertybë. Formuluo-
jant tà patá ontologiðkai, nauda apibrëþiamas
ðeðëliðkas daiktø pasaulis mëgdþioja gëriu
konstituojamà bûtiðkàjá idëjø pasaulá. Èia
akivaizdþiai matomas bent jau antikinës
filosofijos ðaliðkumas ir partiðkumas: filosofija
renkasi etiðkumo perspektyvà ir jà absoliu-
tindama mëgina nureikðminti kasdiená gyve-
nimà bei jo vertybes arba bent jau daro
etiðkumà galutine visø þmogiðkøjø siekiø
vertinimo instancija.

Gráþtant prie paèios antikinës filosofijos,
iðtara apie gërio vaidmená apibrëþiant bûtá
sutrikdo ne tik Sokrato paðnekovus. Dar labiau
ji turëtø sutrikdyti paèius antikos filosofus. Juk
ðiems bûties siekis dar nuo Parmenido buvo
pamatinis tikslas. Tas siekis akivaizdus ir mite
apie sielø persikëlimà, kuriame nurodoma, kad
visø sielø prigimtinë vieta yra tikrasis pasaulis.
Kaip tik teorindama ðá mità, o tokio teorinimo
pradþià nuþymi dar pitagorininkai, filosofija
veikia ima traktuoti tà tikràjá pasaulá kaip bûtá.
Taèiau konstatavus, kad bûtis nëra galutinë

31 Plaèiau þr.: Platonas 1981: 514a–517c.



46

instancija, kad yra dar ðis tas anapus bûties ir
ðis tas netgi lemia bûties esmæ, lyg ir turëtø
susvyruoti pradinë siekiø hierarchija. Net ir
Platonas, aptardamas Gërá, kalba apie já kaip
apie aukðèiausiàjá þinojimà, tuo neiðreikðtai lyg
ir palikdamas viltá já paþinti32 . Tai logiðkai
numato, kad lyg ir lieka siekis teorinti gërá, taigi
ir já ábûtinti arba ontologizuoti, nors pati iðtara
apie gërio reikðmæ iðreikðtai draudþia toká
judesá. Toks nenuoseklumas visiðkai supran-
tamas, nes filosofija lyg ir neturi alternatyvos
paþintiniam judesiui. Ji yra teorinis màstymas,
taigi tegali bet kokius aptiktus dalykus siekti
teoriðkai nusavinti33 . Taèiau antikos filosofija
ðios dilemos, matyt, dar neáþvelgia ir net paties
Platono jo garsioji áþvalga nesutrikdo. Taip yra
dël to, kad antikinis filosofavimo vis dar lieka
sinkretiðkas, taigi dël to ne tik pajëgus uþèiuopti
visas þmogiðkojo gyvenimo puses, bet ir derinti
tarpusavyje logiðkai daþnai vienas kità iðskliau-
dþianèius aspektus. Tokio filosofavimo pavyz-
dys galëtø bûti Herakleito aforizmai. Sinkre-
tiðkumas dar ima virðø logiðkumo atþvilgiu ir
suklijuoja tai, kas gal ir nesiklijuotø logiðkai.
Ir tai daro antikiná filosofavimà toká turtingà,
kad jis paskesnei filosofijai taip ir lieka
neiðsemiama, hermeneutiðkai vis naujø
atveriamø perspektyvø gelme. Tas pats sinkre-
tiðkumas neleidþia teoriniam màstymui rea-
lizuoti jo prigimtinio autonomiðkumo, o todël
ir paþinimà antikos filosofija ásisàmoninama
kaip pasyvià tiesø áþvalgà, kuri ágyvendinama,
susiklosèius palankioms aplinkybëms. Taigi
iðtara apie bûties ir jos paþinimo sàlygotumà

juos virðijanèia esybe tik patvirtina antikos
filosofui jo ir taip pripaþástamà ribotumà
ávaldant patá paþinimo vyksmà. Taèiau teorinio
màstymo prigimtyje slypintis autonomiðkumo
momentas provokuoja antikos filosofà paveikti
jam prieinamas to filosofavimo puses. Todël ir
Platonas mëgina stabilizuoti filosofavimo
kryptá, nustatydamas paþinimà veikianèias ir
normuoti paslankias aplinkybes bei veikiai jas
normuodamas. Valstybë kaip tik ir yra tokio
mëginimo normuoti natûralias filosofavimo
sàlygas pavyzdys. Taèiau þmogus politinës
sàrangos reglamentavimà pirmiausia linkæs
stebëti ið jam artimiausiø, t. y. jo paties vaid-
mens toje sàrangoje, pozicijø. Todël natûralu,
kad ir Platono Valstybëje net filosofai pir-
miausia áþvelgia politiná projektà. Juolab kad
dël jau minëto màstymo sinkretiðkumo pats
Platonas konstruodamas Valstybæ vartoja ir,
ðnekant nûdienos terminais, politologinius
argumentus. Nedviprasmiðkas tokio argu-
mento pavyzdys galëtø bûti nuoroda, kad jis
kuria valstybæ, kurioje visi turëtø bûti laimingi.
Dël to koks nors nûdienos politologas galëtø
Platonà apkaltinti net pigiu populizmu. Paþ-
velgus á Valstybæ vien politologiniu aspektu ir
dar nûdienos þmogaus poþiûriu, joje kai kurie
filosofai, pavyzdþiui, K. Poperis, tegali pamatyti
ne itin patrauklø totalitarinës valstybës vaizdà.
Taèiau antikinio sinkretiðkumo kita pusë yra
antikos þmogaus anonimiðkumas: sinkretinis
màstymas neleidþia autonomizuoti jokio to
màstymo atskaitos taðko, todël antikos filosofas
grieþta prasme negali nusavinti savo paties
màstymo, ir, likdamas sàþiningas, tegalëtø
pakomentuoti savo màstymà, tardamas, kad ne
jis màsto, bet jam màstosi. Ontologiðkai tà
antikos þmogaus anonimiðkumo faktà
patvirtina mitas apie sielø persikëlimà, kur
nurodoma, kad visø sielø prigimtinë vieta yra
bûtis. Atsidûrusios gyvenime èia, sielos siekia
gráþti á bûtá ir pritapti prie jos, taigi

32 Plg.: „Ir kaip að norëèiau gràþinti jums visà skolà, o
ne tik palûkanas, kaip dabar. Bet priimkite kol kas nors
palûkanas – tai, kas gimsta ið paties gërio“ (Platonas 1981:
507a).

33 Plg,: „Vakarø filosofinë tradicija mano akyse në
akimirkai neprarado teisës á paskutiná þodá. Ið tiesø, viskas
turi bûti iðreikðta jos (universaliàja teorijos – S. J.) kalba“
(Levinas 1994: 15).
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susivienodinti arba anonimizuotis. Ði nuoroda
ið karto suðvelnina ir tariamà Platono „tota-
litarizmà“: arèiau bûties esantis filosofas tiesiog
privalo pasirûpinti nuo jos nutolusiais bendra-
pilieèiais, taigi uþsikrauti sau rûpestá spræsti uþ
juos tarsi vaikus, kas jiems geriausia. Taigi
politinis interesas konstruojant Valstybæ
neabejotinai yra. Pati etinë bûties sàrangos
prigimtis imperatyviai verèia antikos filosofà,
ðiuo atveju Platonà, rûpintis artimu, taigi
konstruoti Valstybæ ir dël politiniø sumetimø:
kaip kitaip vykdysi ásakmø gërio vertybës
priesakà pasirûpinti bendrapilieèiais, jei
nedisponuosi valdþia. Ðiuo poþiûriu Valstybæ
galima traktuoti net ir kaip politinës valdþios
subtilaus uþgrobimo teorijà. Juk pilieèio ug-
dymo sistema organizuojama taip, kad iðmin-
giausieji, o ne stipriausi, turtingiausi ar dar
kokie atsidurtø valdþios virðûnëje. Supap-
rastintai netgi bûtø galima pasakyti, kad
Platono Valstybëje filosofai siekia uþgrobti
valdþià, kad ágytø teisæ sau palankia linkme
pertvarkyti visà socialiná gyvenimà. Pertvarkos
kryptis, be jokios abejonës, akivaizdi: filosofas
siekia paversti valstybæ filosofø ugdymo kalve.
Valstybë Platono Valstybëje tarsi paaukojama
filosofijai. Taèiau ta auka nëra sterili, t. y. skirta
vien paèiai filosofijai. Juk filosofas veikiai turi
gràþinti to ugdymo vaisius sociumui. Visuo-
menë aukoja savo kasdienius interesus, kad
pakylëtø filosofà prie bûties áþvalgos. Filosofui
persiimant tikru þinojimu, jis tuo pat metu yra
persmelkiamas ir tà þinojimà formuojanèio
vertybiðkumo, kurá jis ásisàmonina kaip
neatðaukiamà pareigà pasirûpinti tikro þino-
jimo ágyvendinimu já pakylëjusioje valstybëje.
Ir èia jau iðryðkëja socialinë filosofijos
prigimtis. Filosofija iðreiðkia egzistenciná
sociumo, kaip santykiðkai autonomiðko
darinio, interesà. Tik pritapæs prie valstybës,
filosofas gali persiimti jos vertybine
konstitucija, taigi ir tos konstitucijos formuo-

jamu þinojimu, todël gali paþinti ir iðsakyti
egzistenciná sociumo poþiûrá, kuris tuo pat
metu yra ir filosofijos þinybinis poþiûris.
Kadangi visos konkreèios valstybës sàrangos
yra netobulos, t. y. paties sociumo egzistencinis
interesas yra atmieðtas jose gyvenanèiø þmoniø
kasdieniais interesais, tai neiðvengiamai iðkyla
valstybës gryninimo arba jos tobulinimo
reikmë. Tik iðgrynindamas valstybæ ir susitapa-
tindamas su ja, filosofas tegali pasiekti ir
tobulybæ siauresniu þinybiniu filosofijos
poþiûriu. Tobulinant valstybæ laipsniðkai nus-
kaidrëja ir iðryðkëja tai, kas yra uþslëpta
sujauktoje konkreèioje valstybëje, t. y. sociumo
organizacinës struktûros prigimtis. Vis tobuliau
organizuojamas sociumas iðsiugdo vis tobulesná
filosofà arba, kaip galëtø pasakyti Platonas,
socialumà reglamentuojanèios teisingumo
vertybës sargà, o ðis, vis aiðkiau ásisàmonin-
damas egzistenciná sociumo interesà, gali atlikti
gráþtamàjá poveiká, t. y. dar labiau iðgryninti
socialumà, taigi dar labiau priartinti sociumà
prie jam ontologiðkai uþprogramuotø verty-
biniø siekiø ágyvendinimo. Þvelgiant tos
skaidrëjanèios sàrangos perspektyva, filosofas
jau gali pasiekti tà jam taip rûpimà aukðèiau-
siàjá þinojimà, t. y. ásisàmoninti tà sàrangà
steigianèias vertybes. Taèiau tobulà Valstybæ
Platonas kuria, kaip jis pats sako, þodþiais, taigi
tik kaip teoriná tobulos valstybës modelá. To
visiðkai pakanka teorine nuostata persië-
musiam filosofui ágyvendinti savo paþintinius
siekius. Juk teoriná modelá galima sukonstruoti
tobulai, ir jis jau ið karto yra pats þinojimas, todël
jo perspektyva vëlgi ið karto matoma ir filosofui
rûpima, tà modelá apibrëþianti vertybinë
struktûra. Taigi bûtø galima netgi pasakyti, kad
Platonas bene pirmasis (ar ne per daþnai tenka
jam sakyti toká epitetà?) pamëgina pakylëti
antikà virð natûralaus filosofavimo. Teorinë
natûraliø filosofavimo prielaidø rekonstrukcija
ið tikrøjø reiðkia jau dirbtiná, taigi nenatûralø
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bûdà pakreipti màstymà reikiama linkme, kad
jis tematizuotø filosofijai rûpimà „aukðèiausiàjá
þinojimà“. Platonas savàja Valstybe tarsi
pateikia teorinës rekonstrukcijos ir mintinio
eksperimento pavyzdá, kuris tampa paþintine
paradigma paskesnei filosofijai, t. y. vienu ið
bûdø tematizuoti ir paþinti kokiu nors konkre-
èiu poþiûriu rûpimus turinius. Taèiau dël vis
dar iðliekanèio màstymo sinkretiðkumo paties
Platono filosofijoje visi þmogiðkojo gyvenimo
aspektai susipynæ. Dël to ryðkëjanti skaidrë-
janèio þinojimo vertybiðkai konstutituota valia
pradeda diktuoti savo imperatyvus. Panaðiai
kaip kaþkada Sokratas negalëjo atsispirti
polemikoje su sofistais iðryðkëjusiam Daimono
balsui, raginanèiam já pasirûpinti sielos ge-
rumu, ir Platonas negali atsispirti per jo tobulos
valstybës konstrukcijà aiðkëjanèiam gërio
vertybës priesakui realizuoti tobulà valstybæ.
O tas priesakas darosi tuo ásakmesnis, kuo
tobuliau pavyksta rekonstruoti, kartu ir paþinti
tobulà valstybës sàrangà. Ðtai kodël Platonas
neatsispiria pagundai pamëginti savàjà Valstybæ

ágyvendinti Sirakûzuose. Taèiau laikmetis
tokios savivalës visiðkai netoleruoja, nes antika
tikrai ne socialiniø perversmø epocha. Juk
antika dar net màstyme nedisponuoja achime-
diðku atsparos taðku, kurá, susiklosèius palan-
kioms aplinkybëms tik beveik po poros
tûkstantmeèiø, steigia Descartes savo garsiuoju
cogito. Todël socialinis eksperimentas nenu-
siseka, o paèiam Platonui per ankstyvas
„marksistinio“ poþiûrio taikymas vos nekai-
nuoja gyvybës. Uþtat perversmo paèioje filo-
sofijoje sàlygas Platonas parengia. Ir ne tik tuo
poþiûriu, kad pateikia socialinio reiðkinio teorinio
rekonstravimo paradigminá pavyzdá, kurá dar ne
kartà ávairiais sumetimais eksploatuos paskesnë
filosofija. Taèiau, matyt, labiausiai prie perversmo
filosofijoje jis prisideda tuo, kad apnuogina paèios
filosofijos socialinæ prigimtá ir etinæ esmæ, taigi
palieka paskesnei pernelyg nuo ásisàmonintos
teorinio màstymo autonomijos apsvaigusiai
filosofijai nuorodà, kaip iðbristi ið vienpusiðko
teorinio poþiûrio suabsoliutinimo klystkelio arba
þengti anapus esmës ir bûties.
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In the present paper, an attempt is made to reveal
the premises and intentions of the famous thesis of
Plato concerning the relationship between the good,
being, and knowledge. The paper starts by considering
the context of the appearance of Plato’s Republic.
The Republic is interpreted as an effort to regulate
the social circumstances of philosophising. Such a view
in its turn presumes that Greek philosophy proceeds
in a natural way, i.e. thematises its contents upon the
emergence of favourable external circumstances. The-
refore, the Republic is treated as a theoretical cons-
truction by means of which the social origins of philo-
sophy are being revealed. A philosopher who has
constructed an ideal republic for philosophy can
determine, in retrospect of his construction, the cons-
tituent meaning of the constructing value – the good

– upon the construction, i.e. the being. A theore-
tically thinking philosopher sees the being as an entity
of theoretical origin, i.e. as a world of ideas, hence
the good is regarded as constituting the being as
knowledge – or as the essence – and thus engaging
its cognition. However, the value of good itself re-
mains unattainable for theoretical cognition, and Plato
declares the good as being beyond the being. Thus,
for the first time in Western philosophy, the boun-
daries of theoretical thinking are set. Consequently,
the ideal republic of Plato embodies a triumph of
philosophy by revealing its social origin and vocation,
while at the same time exposing its failing expressed
in its limited theoretical cognition.

Keywords: the good, truth, being, justice, ideal
state, natural philosophising.

THE MEANING OF PLATO’S THESIS ABOUT THE ROLE OF THE GOOD IN CONSTITUTING THE

BEING; OR REPUBLIC AS A PARADIGM OF THEORETICAL THINKING

Skirmantas Jankauskas

S u m m a r y


