Emotyvistiné etika

Jeigu iki Siol nagrinétos moralés teorijos, kurias galima vadinti klasikinémis,
daugiausia tiria, kas yra géris ir kaip doras zmogus turi elgtis, kokiy tiksly jis turi siekti ar kokiais
motyvais vadovautis, tai Siuolaikinéje - XX ir XXI a. - etikoje vyrauja kiek kitokia problematika.
Joje daugiau svarstoma, ka i$ tikryjy reiSkia sgvokos ,,geras", ,,blogas", ,teisingas", ,,ydingas",
»privaléti" ir pan. Nuodugniai gvildenamas klausimas, ar moraliniai (vertybiniai) sprendiniai bei
teiginiai yra subjektyvis, fiksuojantys tuos sprendinius daran¢iy zmoniy psichologines biisenas, ar,
priesingai, - objektyviis, aprasantys nuo ty buiseny (ir zmogaus mastymo apskritai) nepriklausomas
moralines esybes ar savybes. Svarstoma, ar dorovés taisykles galima iSvesti i§ teologiniy,
metafiziniy arba moksliniy (paprastai psichologiniy) prielaidy, ar ne. Kitaip tariant, Siuolaikine etika
yra jgavusi teoriSkesnj, abstraktesnj pobtdj nei klasikiné. Joje daugiau démesio skiriama moralés
kalbos analizei, o ne konkreciy vienos ar kitos moralés teorijos teiginiy apie Dieva, Gérj, zmogaus
prigimt] ir jo dorybes svarstymui. Siuolaikinés etikos keliami klausimai yra reik§mingi ir jdoms,
bet ¢ia neturime galimybiy juos bent kiek iSsamiau panagrinéti. Apsiribosime vienos, tiesa labai
svarbios, Siuolaikings etikos krypties - emotyvizmo aptarimu. Ji kyla i§ bandymo pasiaiskinti, koks
yra moraliniy sprendiniy statusas, konkreciai, ar juos, panasiai kaip mokslinius teiginius, galima
laikyti teisingais arba klaidingais.

Tarp Zymiausiy emotyvistings etikos atstovy reikéty paminéti Alfredq }. Ayerj (Ejeris
[Ajeris] 1910-1989) ir Charlcsg L. Stevensong (Sti-vensonas, 1908-1979). Si etikos kryptis
glaudziai susijusi su loginio pozityvizmo filosofija, nors biita loginiy pozityvisty, jskaitant Moritza
Schlicka, nesivadovavusiy emotyvistinés etikos nuostatomis.

Pamatiné emotyvistinés etikos id¢ja yra paprasta: moraliniai ir apskritai visi
vertybiniai sprendiniai (teiginiai) téra juos formuluojanc¢io Zmogaus emocijy iSraiSka, kuri negali
biiti nei teisinga, nei klaidinga. Moraliniy teiginiy nejmanoma iSversti j teiginius apie empirinius
faktus. Tiktai pastarieji gali biiti teisingi ar klaidingi. O formuluojant moralinj teiginj apraSoma ne
tam tikra dalyky padétis, bet iSreiSkiamas tam tikras jausmas, pritarimas ar nepritarimas.

...Jeigu as kam nors sakau: ,,Jus elgiatés neteisingai pavogdamas Siuos pinigus",
- ra8é Ayeris, - ,,a$ neteigiu nieko daugiau, negu paprasciausiai sakyciau: ,,Jis
pavogéte pinigus". Pridurdamas, kad Sis veiksmas yra neteisingas, a$ nepriduriu
jokio tolesnio teiginio apie tai. A§ papras€iausiai parodau savo moralinj
nepritarima. Tai lygiai tas pats, jei bii¢iau pasakes: ,,Jiis pavogéte Siuos pinigus"
su ypac pikta intonacija arba parasSes tai su Sauktukais. Intonacija ir Sauktukai

nieko neprideda prie pazodinés sakinio reikSmeés. [...]



Verta paminéti, kad etikos terminai vartojami ne tik jausmams isreiksti. Jie taip
pat skirti sukelti jausmg ir per ji suzadinti veiksmg. Kai kurie jy i§ tiesy
vartojami tam, kad suteikty sakiniams, kuriuose jy yra, komandy pobtudj. Antai
1 sakinj: ,,Sakyti tiesg yra tavo pareiga" galima ziiiréti ir kaip j tam tikros rusies
etinio jausmo dorumo atzvilgiu iSraiska, ir kaip i komandos: ,,Sakyk tiesa"
iSraiska. [...]

Dabar akivaizdu, kodél nejmanoma rasti kriterijy etiniy sprendimy vertingumui
nustatyti. Taip yra ne todél, kad jie turi absoliucig verte, paslaptingai
nepriklausomg nuo paprasto juslinio patyrimo, bet todél, kad jie neturi jokio
objektyvaus pagrjstumo. Kai apskritai sakinys nieko neteigia, néra jokios
prasmés klausti, ar tai, kg jis sako, yra teisinga ar klaidinga. O mes matéme, kad
sakiniai, kurie iSreiskia tik moralinius sprendimus, nieko nesako. Jie yra grynos
jausmy i3raiskos, o joms tiesos ir melo kategorijos nepritaikomos”.

Ayeris pripazjsta, kad emotyvisting etika galima laikyti radikaliai subjektyvistine, nes
ji neigia, kad etiniai sprendimai turi objektyvy turinj ir atitinka realiai egzistuojancius objektus.
Taciau kartu jis pabrézia, jog, skirtingai nuo jprastinés subjektyvistinés teorijos versijos, sulig kuria
moralisto iStarmeés yra teiginiai apie jo jausmus, emo-tyvistiniu poZzitiriu, formuluodami moralinj
sprendima (pavyzdziui: ,,Tolerancija yra doryb¢"), mes tik rodome savo jausmus, o ne juos
aprasome.

IS emotyvistinés etikos (kaip ir i§ bet kokios kitos subjektyvistinés teorijos) iSplaukia
atrodyty paradoksali iSvada, jog nejmanoma diskutuoti vertybiy klausimais. Mes gan daZnai
reiSkiame skirtingas nuomones dél vieny ar kity poelgiy moralinés vertés, bet, emotyvistiniu
pozitiriu, tai i§ tikryjy néra gincai dél vertybiy. Stengiamés jrodyti, kad zmogus, kurio moraliniai
vertinimai skiriasi nuo miisy, klaidingai suvokia veikéjo motyvus ar jo elgesio padarinius. Kitaip
tariant, mes gincijames dél fakty ir toks ginCas yra prasmingas, nes paprastai turime viltj, kad
sutikes su faktais, tas zmogus pradés juos vertinti panaSiai kaip mes. Jeigu miisy oponento
moralinés nuostatos, kurias bent i§ dalies formuoja aukléjimas ir aplinka, yra panasios ] miisy, tai
pripazine tuos pacius faktus, mes, tikriausiai, panaSiai juos ir vertinsime. Kitu atveju teks
paprasCiausiai konstatuoti, kad oponento vertybiy sistema radikaliai skiriasi nuo misy. Ir nors
jausime, jog miisy vertybiy sistema virSesné, jokiu buidu nesugebésime to jrodyti.

> A. Ajeris, Etikos ir teologijos kritika, Gério kontiirai, Vilnius, 1989, p. 102-103.

Tokio dalyko kaip etikos mokslas, jei etikos mokslu suprantamas ,,teisingos"
moralés sistemos suradimas, negali biiti. Mes matéme, jog kadangi etiniai

sprendiniai yra tik jausmy iSraiSka, néra biudo nustatyti bet kurios etikos



sistemos vertingumg ir, Zinoma, néra jokios prasmés klausti, ar kuri nors i$ Siy
sistemy teisinga. Teisétai galime tyrinéti tik klausima, kokie yra asmens ar
Zmoniy grupés moraliniai jproCiai ir kas verCia juos turéti kaip tik Siuos
jprocius ir jausmus. O $is tyringjimas visiskai iSsitenka esamuose socialiniuose
moksluose’.

Emotyvistinis moraliniy sprendimy, arba doroviniy teiginiy, aiSkinimas atrodo gan
jtikinamas ir Siandien turi ne taip mazai Salininky. Taciau ir jam, kaip ir kitoms miisy nagrinétoms
moralés teorijoms, galima padaryti rimty priekaisty. Jau minéjome, kad emotyvizmas gan glaudziai
susijes su loginiu pozityvizmu. RySio pagrindas yra toks: loginiai pozityvistai grieztai skiria
faktinius ir vertinamuosius teiginius. Tik pirmieji, esg, turi pazintinj turinj, nes apraso tam tikrg
dalyky padétj ir gali buti teisingi ar klaidingi. Emotyvizmas gali biti traktuojamas kaip bandymas
i$siaiskinti, kuo antrojo tipo teiginiai skiriasi nuo pirmyjy.

Taciau iskart reikia pasakyti, kad fakty ir vertybiy (faktiniy ir vertinamyjy teiginiy)
perskyra yra pamatin¢ visy (ne vien tik loginiy) pozityvisty nuostata. Jos laikési ir Davidas Hume'as
ir Johnas Stuartas Millis. Bet tai jiems netrukdé plétoti ne emotyvisting, o utilitaristing etikg. Kaip
jau min¢jome, emotyvistas nebuvo ir Moritzas Schlickas.

Emotyvistai vertinamiesiems teiginiams priskiria ne pazinting, bet emocing reikSme.
Taciau, regis, to, kas yra vertinimo emocin¢ reikSme, jie deramai nesugeba paaiskinti. Nelabai jie
sugeba paaiskinti ir to, kuo moraliniai jausmai skiriasi nuo kitokiy. To nezinodami negalime mo-
raliniy vertinimy atskirti nuo kitokiy vertinimy. Juk kai sakome ,,Jis geras krepSininkas" ir ,,Jis
geras zmogus", turime galvoje gan skirtingas zodzio ,,geras" prasmes. Tik antruoju atveju galima
kalbéti apie moralinj vertinimg, nors gero krepSininko Zaidimo keliamos emocijos gali buti ne
menkesnés uz moralines.

Kyla klausimas ir dé¢l to, ar i§ tikryjy visada galima grieztai atskirti faktinius ir
vertinamuosius teiginius. Teiginys ,,Jis geras krepSininkas" tikrai turi ir fakty apra§ymo ir vertinimo
bruozy. Taciau jeigu ,,geras zmogus" reiskia, be kity dalyky, kad tas zmogus nepraSomas padeda
kitiems, tai pasakyme ,,Jis yra geras Zmogus" gali slypéti ne tik emocinis vertinimas, bet ir faktinis
aprasymas.

Emotyvistai (zZinoma, ne jie pirmieji) pagristai konstatuoja, kad zmoniy reiSkiami
moraliniai vertinimai yra kultiiriSkai sglygoti - tas pats veiksmas ar savybé (kad ir taupumas ar
i8didumas) vienoje visuomenéje ar bendruomenéje gali biiti giriamas, kitoje - smerkiamas. Bet ar
visuomené (bendruomen¢) gali i§ viso egzistuoti be minimaliy moralés normy? Jeigu principo

»Nezudyk" nebiity, kad ir su iSlygomis, tam tikroje bendruomenéje laikomasi, ji papras¢iausiai



1Snykty. Todél egzistuoja, matyt, ne vien tik grynai emociniai moraliniy vertinimy pagrindai ar

kriterijai.



