14. Kodél Aristotelis bido dorybe sieja ne su iSgyvenimais ar ga-
lia, bet su nuostata? (p. 89-90)

15. Kaip Aristotelis apibrézia aukso vidurj? Kodél dorybeé yra auk-
so vidurys? (p. 90-92, 94)

16. Kodél nuklysti j krastutinumus lengva, o rasti vidurj sunku?
Kg tai sako apie dorybés jgyvendinima? Kodél saikas tampa
pagrindiniu principu? (p. 92-96)

17. Kodél elgesys yra doras tik tada, kai jis atliekamas samoningai
ir savanoriskai pasirinkus? (p. 98-102)

18. Kodél Aristotelis atskiria sgmoningg pasirinkimg nuo troski-
mo ir nuomoneés? Kuo skiriasi tikslo jgyvendinimas $iais tri-
mis atvejais? Koks yra proto vaidmuo? (p. 102-111)

19. Kaip Aristotelis apibrézia narsumg ir santaruma? Kokios pro-
blemos iskyla juos apibréziant? (p. 111-122)

PAGALBINE LITERATURA:

J. L. Ackrill, Aristotelis, Vilnius: Pradai, 1994, p. 206-236. (nuodugni Aris-
totelio etikos analizé)

W. Tatarkiewicz, Filosofijos istorija I. Senovés ir viduramZiy filosofija, Vil-
nius: Alma littera, 2001, p. 131-134. (trumpas Aristotelio etikos pristatymas)

5.3. Pareiga ir kategorinis imperatyvas:
I. Kantas, ,,Moralés metafizikos pagrindai“

I. Kantas, ,,Moralés metafizikos pagrindai®, in: Filosofijos
istorijos chrestomatija. XIX ir XX amziy Vakary Europos ir
Amerikos filosofija. Vilnius: Mintis, 1974, p. 20-31.

Siame tekste Immanuelis Kantas klausia, koks elgesys yra moralus
ir kokie turéty buiti moralaus elgesio motyvai. Daugelis antikos ar vidu-
ramziy etikos atstovy j klausima, ,,kodél turéciau elgtis dorai?“ atsakyty —
»todeél, kad nori biti laimingas® ar ,,pelnyti sielos iSganyma". Tadiau laimé
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pirmiausia yra individualus ir subjektyvus motyvas, ji daznai etikg orien-
tuoja tik j potraukiy ir polinkiy suderinimg. Kanto poziariu, taip gristi
etikg yra ydinga, nes ji nuolat susidurs su priestaravimais. Jis pats pabre-
zia polinkio ir pareigos konflikts. Kanto tekstas yra labai sunkus prade-
danciajam. Vis délto jo tekstas yra itin disciplinuotas ir ai$kus. Kantas
yra ypac racionalus mastytojas, jis konstruoja etikos sistema; tad norint jj
suprasti reikia atpazinti konstravimo principg. Nagrinéjant §j tekstg rei-
kia suprasti: 1) kodél Kantas prieinasi etikos grindimui polinkiais ir po-
traukiais, 2) kodél jis pagrindiniu moralaus elgesio motyvu laiko pareiga,
gerg valig ir pagarbg désniui ir 3) kodél batent kategorinis imperatyvas (o
ne hipotetinis imperatyvas) yra moralaus elgesio salyga.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

1. Kodél, zvelgiant moralinio elgesio visumos poziiriu, gera va-
lia yra svarbiau nei protas, dvasios talentai ir kt.? Kaip Kantas
apibrézia gerg valig? (p. 20-21)

2. Kodél Kantas moralinio elgesio pagrindu laiko protg, o ne
gamtg, prigimtj, jgimtus gebéjimus? Kodél gamta pati negali
padaryti Zmogaus laimingo? Koks bty Zmogus, jei gamta pati
jam parinkty elgesio tikslus ir priemones? (p. 22)

3. Kaip suprantate skirtumg tarp proto paskir¢iy - ,,sukurti valig
kaip priemone kokiam nors tikslui® ir ,,sukurti gerg valig pacia
savyje“? (p. 23)

4. Koks yra skirtumas tarp elgesio i§ polinkio ir elgesio i parei-
gos? Kodél, anot Kanto, tik elgesys i§ pareigos gali bati mora-
lus? (p. 24-25)

5. Kaip Kantas interpretuoja Sventojo Rasto paliepimg myléti
savo artimg? Kuo skiriasi praktiné meilé nuo patologinés mei-
lés? (,patologiné® ¢ia néra medicinos terminas, gr. pathos —
jutimas, pojutis) (p. 26)

6. Kaip suprantate skirtumg - ,,veiksmo verte apsprendzia tiks-
las“ ir ,veiksmo i§ pareigos moraline verte apsprendzia no-
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réjimo principas“? Koks yra veiksmo i§ pareigos santykis su
iSorine jtaka? (p. 26-27)

7. Kodél pagarba désniui yra pagrindinis moralaus elgesio moty-
vas? Kaip Kantas supranta pagarbg, kodél ji Kanto filosofijoje
yra proto, o ne emocijy dalykas? (atkreipkite démesj j i$nasa)
(p. 27)

8. Kaip suprantate Kanto pasakymg , gério nereikia laukti i§ re-
zultaty, nes jis yra pac¢iame Zzmoguje“? (p. 27)

9. Kaip kategoriniu imperatyvu (,.elkis taip, kad tavo valios mak-
sima galéty bati ir visuotinio jstatymy leidimo principas®) ga-
lima pasitikrinti savo elgesio moraluma? (p. 28-29)

10. Kodél, vertinant moralés dalykus, kasdienis sveikas protas yra
reikalingesnis nei filosofija? Kokia galéty biti filosofijos Zala ir
kokia yra praktinés filosofijos paskirtis? (p. 30-31)

PAGALBINE LITERATURA:

J. Strauchas, Naujyjy amziy filosofijos istorija, Vilnius: Amzius, 1996,
p. 298-316. (i$samus Kanto etikos pristatymas)

5.4. Proto ir tikéjimo konfliktas:
S. Kierkegaard’as, ,,Baimé ir drebéjimas®

S. Kierkegaard, Baimé ir drebéjimas, Vilnius: Aidai, 1995,
p- 76-126.

Siame tekste Serenas Kierkegaard'as nagrinéja j akis nekrintantj,
bet labai problemiska dalyka. Atrodo savaime suprantama, kad religija
grindZia etika ir morale. Religija pasako, kas gera ir bloga, kokios yra
vertybés, kokia yra Zmogaus ir pasaulio kilmé, prasmé bei tikslas. Ta-
¢iau Kierkegaardas pastebi, kad tarp religijos ir etikos yra ,,uzprogra-
muotas“ konfliktas. Mastytojas tikslina religijos sampratg ir atskiria ti-
kéjima nuo tikybos. Religijoje jis brézia vertikaligjg ir horizontaliajg asis.
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Horizontalioji yra Zmoniy tarpusavio santykiai — tai paprociy ir etikos
sfera. Kierkegaard'as atkreipia démesj, kad ¢ia galima apsieiti ir be tike-
jimo kaip tiesioginio santykio su Dievu. Vertikalioji adis - tai tiesioginis
individo santykis su Dievu. Tai yra tikéjimas, kuris gali neturéti nieko
bendra su tikyba ir bendruomene. Batent ¢ia iSryskéja tikybos ir tikéji-
mo konfliktas. §j probleminj momentg Kierkegaard’as i§ryskina nagri-
nédamas Abraomo pavyzdj i§ ,Pradzios knygos“ Abraomas laikomas
tikéjimo tévu, taigi gali buti sektinas pavyzdys. Taciau kas buty, jei mes
bandytume juo sekti - t. y. bandytume paaukoti savo vaika, grisdami savo
veiksmg Dievo paliepimu. Ar mus galéty suprasti kiti Zmonés ir pritarti
siam veiksmui? Cia pasirodo, kad religijos ir etikos santykis yra neviena-
reikSmis ir paradoksalus. Viena vertus, religija grindZia etikg, kita vertus,
ji konfrontuoja su etika. Biitent §j paradoksg reikia suprasti nagrinéjant
Kierkegaardo tekstg. Taip pat reikia i$siai$kinti: 1) kokie yra etikos ir re-
ligijos, proto ir tikéjimo, begalinés rezignacijos riterio ir tikéjimo riterio
skirtumai, 2) kodél $ie skirtumai veda j etikos ir religijos priestarg, 3) ko-
dél tikéjimas yra paradoksalus ir protui nesuprantamas.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

1. Kaip manote, kokiy dvejy pasauliy perskyra jveda Kierkega-
ard’as? K3 jis turi omenyje? Pabandykite i$samiau nusakyti.
(p. 76)

2. Kaip paprastai suprantamas pasakojimas apie Biblijos perso-
naza Abraoma? Kodél Kierkegaard’as nuvertina $ios istorijos
pasakojimus per pamokslus sekmadienio miiose? (p. 77-79)

3. Kuo Abraomas skiriasi nuo jaunuolio, kuris norédamas sekti
Kristumi baty turéjes iSdalyti savo turta? Kodél, norint su-
prasti Abraomag, reikia atkreipti démesj j baime $ioje istorijo-
je? (p. 77-78)

4. Ar mes galétume suprasti pazjstamg ar drauga, jeigu jis noréty
pasielgti kaip Abraomas? (p. 78)

5. Kaip Abraomo paradoksg formuluoja Kierkegaard’as? Kas yra
Abraomas etiniu, o kas religiniu poziariu? (p. 79-80)
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Kokias supratimo strategijas iS$bando Kierkegaard’as, noréda-
mas suprasti Abraoma? (p. 80-83)

Kaip Kierkegaardas atriboja filosofijg ir religija? Ar gali filoso-
fija suteikti tikéjima? (p. 84)

Kodgél, autoriui kartojant Abraomo veiksmus, jo rezignacija
vis vien bty tik tikéjimo surogatas? (p. 86)

Kokie absurdai yra uzslépti Abraomo tikéjime ir kodél jy néra
Kierkegaardo rezignacijoje? (p. 87)

Kaip suprantate Kierkegaardo jvesta perskyra tarp baigtinybés
ir begalybés? Kaip jis siejasi su pradzioje jvesta dvejy pasauliy
perskyra? (p. 88-89)

Kodél nesunku atpazinti ,begalinés rezignacijos riterj“ (kaip
jiis suprantate, kas jis toks?) ir kodél sunku i$ iSorés atpazinti
»tikéjimo riteri“? (p. 90-93)

Kaip supratote, kokias ,,gyvenimo stadijas“ reiskia $ios pako-
pos: ,baigtinybés vergas® > ,begalybés riteris“ > ,,tikéjimo ri-
teris“? Koks tai kelias? (p. 94-100)

Kokj vaidmenj atlieka protas pereinant j ,begalybés riterio
stadija” (rezignuojant) ir ar jis atlieka kokj nors vaidmenj per-
einant j ,,tikéjimo riterio” stadija? (p. 100-103)

Kuo tikéjimas skiriasi nuo jaunos mergaités jsitikinimo?
(p. 101-102)

Kodél autorius negali atlikti tikéjimo judesio? (p. 104-105)
Kodél Abraomui suvokti reikalinga baimé? (p. 108)

Kaip supratote — ,.etika kaip tokia yra visuotinybé“? Ar etika
ir moralé gali islikti socialinéje aplinkoje be pretenzijos i vi-
suotinuma ir universalumg (ar jstatymy, taisykliy, moraliniy
normy turi laikytis visi, ar tik kai kurie)? (p. 110)

Kaip ir kokioje i§ anks¢iau minéty stadijy individas savo telos
(tiksla) turi visuotinybéje? Kas etikos atZvilgiu yra ,individo
gundymas nusidéti“? (p. 110)

Kodél etikos atzvilgiu tikéjimas yra paradoksas? (p. 111-112)
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.
27.

Kodél tikéjimas kaip ,,individo absoliutus santykis su absoliutu®
yra ,,absoliu¢iai nemedijuojamas® (t. y. neisreiskiamas savoko-
mis ir nesuprantamas bei nepaaiskinamas protu)? (p. 112-113)
Kuo skiriasi Abraomo ir Agamemnono vaiky aukojimai (eti-
niais ir religiniais aspektais)? (p. 114-117)

Kas yra gundymas religiniu poziiriu, kai etika yra teleologis-
kai (siekiant tam tikro tikslo) suspenduojama? (p. 117)

Kodél Abraomas negali kalbéti? Kodél Sara jo negali suprasti?
(p. 118)

Jei Abraomas bty paaukojes Izaoka, ar jis buty buves maziau
teisus? (p. 120-123)

Kodél ir kuria prasme ,tg, kurj Dievas laimina, jis tuo paciu
atsikvépimu ir prakeikia“? (p. 124)

Kodél buti $alia Kristaus galéjo bati baisu? (p. 125)

Tad ar esama teleologinio etikos suspendavimo? (p. 126)

PAGALBINE LITERATURA:

T. Sodeika, ,,Jvadas® in: S. Kierkegaard, Baimé ir drebéjimas, Vilnius: Ai-
dai, 1995, p. 7-51. (Kierkegaardo biografija, kiirybos raida, pagrindiniy ,,Bai-
mes ir drebéjimo“ problemy aptarimas)
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