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daros darbams — neiSvengiamai veda j loginius
prieStaravimus. Juos tenkinant biity iSraSoma ur-
miné atsakomybés amnestija altruistinio pasiauko-
jimo gavéjams ir uzkraunama nepakeliama nesva-
rios sazinés nasta jo davéjams. Altruizmo Sukiai
negali buti teikiami kaip teisingumo reikalavimai.
Nepriestaringu budu jie gali biti teikiami (ir su-
vokiami) tik kaip prasymai ir maldavimai.

ATSKIRTIS,
ITRAUKTIS IR
KSENOFILIJOS
. BAIGTIS

,Atskirtis”, ,itrauktis”, , atvirumas”, ,pozity-
vioji diskriminacija”, , jgalinimas” — Stai tik keletas
naujy arba nauja prasme vartojamy ZodZiy, kuriais
musuose persama — dar nelabai drasiai — Vakary
.pazangieciy” liberalioji ideologija'. Jie reikalauja
pripazinti, suprasti, uzjausti ir net pamilti ,,socia-
lin¢s atskirties” aukas — visus tuos, kuriems visuo-
mené iki $iol atsukdavo nugara. Jie neapsiriboja
apeliacijomis j Zzmoniy gera valig ar simpatinius
jausmus, bet kreipiasi per jy galvas j politine val-
7iq ragindami, kad toji padaryty visuomene pa-
kantesng, jautresne ir dosnesng — taip, kad atskir-
ticji tapty ,jtrauktaisiais”, o silpnieji biity , jgalin-

/uodis , liberalus” patyreé stulbinancia transformacija, ypac
Amerikoje, kur jis dabar turi prieSingg prasme nei ta, ku-
riq turéjo pirmykstéje vartosenoje. Jeigu klasikiniams libe-
ralams valstybé ir valdzia buvo tik ,naktinis sargas”, tai
naujiesiems liberalams ji yra auklé ir globéja, kartais net
tevas ir motina. Europoje Sia valstybinio paternalizmo
ileja vadovaujasi socialdemokratija.
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ti”. Jie apeliuoja  humanizma, tolerancija, Zmoniy
lygybe ir harmonija su gamta. Jy susirupinusio
zvilgsnio akiratyje yra ne tik skurdziai ir valkatos,
bet ir nejgalieji, vaikai, seneliai, moterys, seksua-
linés ir rasinés mazumos, svetimtauciai, , treciasis
pasaulis”, egzotinés kultiiros, iSmirStancios gyvu-
ny ridys ir nykstantys atograzy miskai — nesibai-
gianti virtiné gyvy ir negyvy butybiy. Visoms joms
teikiamas ,,nuskriaustujy ir pazemintyju”, ,silpny-
ju” ir ,bebalsiy” statusas, kuris pazangieciams
leidZia jy vardu traukti j dienos Sviesa skriaudikus,
reikalaujant i3 juy ne tik kaltés prisiemimo, bet ir
iSpirkos.

Dauguma zmoniy yra linke i$ principo pritar-
ti tokios geradarystés nuostatai, net jeigu mano,
kad jos skelb¢jai daznai perlenkia lazda. Nedau-
gelis ty, kurie jai nepritaria, vengia viesai reiksti
savo nepritarima, nes bijo susilaukti kaltinimy deél
besirdiskumo. Neatsitiktinai George’as W. Bushas
savo rinkiminése kampanijose skelbési esas , gai-
lestingojo konservatizmo® (compassionate conserva-
tism) atstovas, o Billas Clintonas pelnydavo politi-
nius taskus savo burtazodziu I feel your pain®.
ZodZiu, §i sentimentalistiné ideologija uzima mo-
ralines auks$tumas oponenty atzvilgiu ir vyrauja
nesusilaukdama rimtesniy i$$ukiy. Méginsime pa-
rodyti, jog nepaisant jos populiarumo ji yra radi-
kaliai ydinga, jos ,pazangts” tikslai beveik visada
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veda j atzangg, ir jeigu ja buity nuosekliai vadovau-
jamasi, ji sugriauty Vakary civilizacija.

I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad atskirty-
ju itraukties idéja néra jokia naujoveé, kad ji tik per-
formuluoja krikScioniSkojo altruizmo imperatyva.
Taciau krikscioniSkasis altruizmas turi prasme tik
savanoriskumo erdvéje: gerojo samariecio problema
kickvienas turi spresti pats, savo laisva valia. Seku-
liarizuotas , pazangieciy” altruizmas, prieSingai,
apeliuoja i prievarting valstybés galia ir savo tikslus
nori pasiekti ciesoriaus rankomis. Be to, krikscio-
niskasis altruizmas yra uzdaras ta prasme, kad
krik§¢ioniui rupi pirmiausia savo bendruomeneés
nariai, o kitais, svetimais, jis riipinasi tik kartu vyk-
dydamas krikscioniSkyjy vertybiy sklaidos misija.
Sckuliarizuotas altruizmas, priesingai, yra atviras
i beribis — savo rapescéiu jis nori apgobti be skirtu-
mo visa pasaulj: visas religijas, visas vertybes, visus
alskirtuosius ir paZemintuosius. Btent jo jtakoje
|ali krikséionybé nebuvo jtraukta j ES konstituciniy
verlybiy sarasa. Kodél? Todél, kad ja jtraukus buty
pademonstruotas Europos uzdarumas ir nejautru-
imas kitoms religijoms. Tacdiau atvirumas ir jautru-
mas kitam, svetimam yra kardinalioji Siuolaikinio

liberalo dorybeé. Visos religijos ir visi dievai jam yra
Ivius. Jsakas , neturék kity dievy” jam skamba per-
nelyy kategoriskai. Rupinimasis kitomis religijomis
i overdia issizadéti savosios.
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Siuolaikinj liberalg taikliai apibtidina T. S. Elio-
to fraze ,tusdiaviduris zmogus”. Tokio Zmogaus
pasaulis yra vertybiskai plokscias, neturi gylio. Visi
zmonés jam yra lygiai verti pagarbos, visos nuo-
monés vienodai vertos démesio, visi gyvenimo bu-
dai sveikintini, visos kultaros vienodai vertingos,
o ,barbaras yra tas, kuris mano, jog yra barbary”?
'ms it jam ,néra priesy, iSskyrus
Néra blogu

Jis yra atviras
smogy, kuris néra atviras viskam™".
Ao mu, ym tik nesuprasti arba jskaudinti Zmones.
Kai kur

aiskintinas

noniy blogas ar nusikalstamas elgesys

ip juos mx‘z noginandiy aplinkybiy
padarinys — ne kaip blogio apraifka. Blogio néra,
prastas, igkreiptais pavidalais besireis-

yra tik ne
is. Su tariamu blogiu nereikia kovoti:

eikia siekti , dialogo”, mekytis jau-
nti ir skatinti , jvairove”

5 suvokia kaip kovg st ne-
toler air dl‘s}\mmvmm} su nelygybe ir hierar-
chaja, su ribomis ir atskirtimis. O kadangi laisvoje
visuomenéje visada nattraliai ir spontaniskai kios-
tosi pacios ivairiausios ribos, atskirtys bei hierar-
chijos, jam niekada netriiksta darbo. Jis siekia: pra-
turtinti neturtélius turtuoliu saskaita; sulyginti

kiantis

,nereiiaa b
fromo, ve:

2 Lévi-Strausso aforizmas, cituojamas pagal Finkielkraut,
Alain, The Defeat of the Mind, trans. J. Friedlander, Colum-
bia University Press, 1995, p. 58.

3 Bloom, Allan, The Closing of the American Mind, Simon and

Schuster, 1987, p. 27.
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motery ir vyry galimybes; suteikti vaikams teise
kritikuoti tévus; jvesti privalomas juodaodziy stu-
dentyy kvotas universitetuose; desegreguoti moky-
klas; jvesti privalomus svetimy kultary kursus
aukstosiose mokykiose; uzdrausti invalidus vadin-
li invalidais; uzdrausti homoseksualy diskrimina-
cija darbo rinkoje ir t. t., be galo. Zodziu, jis siekia
pasauli padaryti vientisg ir plokscia: iSardyti visas
naturalias ribas, visas hierarchijas, nattralias pri-
klausomybes, tradicinius paprodius, lojalumo ry-
sius, kultiiring ir etning ubaammq, riet nacionaliniy

valstybiy suverenuma. Sia prasme jis uzima ,agre-

Syvios £

* nuostatg vyraujandio etnoso,
kultares, trad uﬁ)a, noralés, paprodiy atzvilgiu -
Zdaru ma ir sKatmdamas ju atviru-
sustatyti prie
aciau baimin-
niso rezult z‘i',;, turi
nuolat budriai stebéti visuomenes raida ir laiku

lauzydamas ju
mq ,atskirtie
slartines g s
tlamasis :%3 gal

imtis papiidon ng Ducmumq, kad nesikdostyty nau-
jo nelygybé, ke 1y atskirties ir dis-
kriminacijos s fryksta politine
energija i yra tikras , permanentinés revoliucijos”

5,

-~ yve
formuy. Zodzm,

agentas. §
multikuli
kolonializme, ekologizmo, pozityviosios diskrimi-
nacijos sgjtidzius.

Siais lai

ikvepia jvairius socialinio teisingumo,

alizmo, feminizmo, antirasizmo, anti-

ais jis yra postmodernistas: viena ver-
aniry 1r vertybiy lygiavertis-

fus, jis teigia visy jsiti




.
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kuma bet, kita vertus, neigia Vakaruose faktiskai
vyraujanéiy jsitikinimy ir vertybiy vyravimo teise-
tuma. Postmodernistus taikliai apibtudina epitetas
,itarumo filosofai”, kurj Paulas Ricoeuras taiké Mar-
xui, Nietzschei ir Freudui. Juos vienija jsitikinimas,
jog beveik visa, kas sakoma ir daroma burZzuazinése
Vakary visuomenése yra kamufliazas, uz kurio sly-
pi kazkas negera ir gédinga. Kur tik jie nukreipia
savo kritinj Zvilgsnj, visur jie mato vieSpatavima,
priespauda ir mela. Socialinis pasaulis jiems yra ne-
paliaujamos kovos arena, kurioje jie visada jzvelgia
nugalétojus ir nugalétuosius, prispaudéjus ir pri-
spaustuosius, manipuliuojancius ir manipuliuoja-
mus — net ten, kur, kaip atrodo, vyrauja grynai sa-
vanorigki ir atviri Zmoniy santykiai.

Archetipinis ios nuostatos pavyzdys yra Mar-
x0 klasinio antagonizmo teorija, pagal kurig visa
Zmonijos istorija yra i$naudotojy ir iSnaudojamuju
kovos istorija. Sioje kovoje visos pretenzijos i tiesa
ir teisinguma, jeigu jos keliamos ,reakcinguju”
agenty, téra akiy damimas, uz kurio slypi galin-
gujy klasta ir prievarta‘. ,VieSpataujancios bet ku-
rio laikotarpio idéjos visuomet buvo tiktai vieSpa-
taujancios klasés idejos”, — reliatyvistisSkai teigia
,Komunisty partijos manifestas”. Pazinti tiesg ir

4 Marxas nemato skirtumo tarp idéjos genezés ir jos pagris-
tumo: ,netikusi” idéjos genezé jam automatiskai diskredi-

tuoja jos pretenzijas j pagristuma.
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Igyvendinti teisinguma gali tik toks nesuinteresuo-
tas agentas, kurio iskirtiné padetis jam leidzia
Ranaikinti pacia klasiy kova, paveréiandia niekais
IIC‘SOS ir teisingumo paieskas. Siag misija Marxas
H|.<1ria proletariatui — , universaliai klasei”, kuri ne-
disponuoja nuosavybe ir todél Sioje kovoje neturi
kq prarasti i$skyrus savo grandines. Revoliucinio
perversmo budu iSsilaisvindamas i kapitalistines
priespaudos proletariatas kartu atlieka Zmonijos
emancipacijos i klasinio antagonizmo uzduotj.
Revoliucimio perversmo (revoliucinés prievar-
tos) butinybe Marxas vaizduoja kaip atsakq j uz-
“lepta (arba |, strukturing”) prievarta. Nors burzu-
a/1n¢ visuomene netoleruoja atviros prievartos,
pricspaudos ir pavergimo — formaliai visi jos nariai
vra laisvi ir niekam neleistina prievartauti nekalta
asmenj - 8is santvarkos fasadas klaidina, nes, pasak
Marxo, uz jo slypi ,,darbo iSnaudojimas”. Samdo-
et darbininkai, net jeigu jie ateina j darbo rinka
wavo noru, i$ tikryjy yra prievartos aukos — nes
Lapitalistai jiems atlygina tik darbo jégos atstatymo
kastus ir nusavina likusia jy sukuriamos vertés
«lalj. Samdomojo darbo sistema yra rafinuota ver-
svaldystés forma. Santvarka, paremta tokiu iSnau-
topmu, negali buti teisinga ir todél turi bati pa-
natkinta. Tik sunaikindamas $ig i$naudojimo sis-
leimy - panaikindamas (socializuodamas) privacia
mybos priemoniy nuosavybe — tarptautinis pro-
letanatas gali sukurti , laisvés vieSpatija” Zeméje.
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Po to, kai proletariatas nepateisino Sios vilties
Vakaruose — kur, pagal Marxo teorija, jis pirmiausia
turéjo ja pateisinti — , pazangus” XX amziaus mas-
tytojai émeé dairytis kitokiy emancipacijos agenty.
V. Lenino imperializmo doktrina sitilé jy ieSkoti is-
naudojamuose kolonizuotuose krastuose. Véliau
jvairios kitos emancipacinés doktrinos déjo viltis
motery, rasiniy mazumy, studenty (,,geliu vaiky”),
homoseksualy, aplinkosaugininky ir kitokius ,,pa-
7angius” sajudzius. Marxo ,proletariatas” buvo
periodigkai keiciamas vis kitokiais agentais tikintis,
kad tie pagaliau imsis radikalios socialinés pertvar-
kos. Zlugus marksistinei ,,darbo iSnaudojimo™ teo-
rijai, jkaléiy prie$ kapitalizma paieska nesiliove.
Tadiau socialiniy kritiky naujai atrandamos kapita-
listinés prievartos ir priespaudos riiSys darési vis
rafinuotesnés. Galima paminéti jvairias marksistinio
revizionizmo ir neomarksizmo atmainas, skelbusias
kultiirines revoliucijos butinybe: Lukacso , iSkreip-
tos samones” ir Gramsci hegemonijos teorija, kurios
burZuazine priespauda jzvelge kriks¢ionybéje ir
tradicinés kultiiros formose; Frankfurto mokykla,
kuri mégino Marxa sintezuoti su Freudu ir prievar-
tinj burzuazinés tvarkos pobudj jzvelge Seimos ins-
titucijoje ir seksualinés , represijos” formose.

Bene toliausiai Siuo keliu pasistimejo postmo-
dernizmo klasikai. Michelis Foucault, pasitelkda-
mas tg pacia jtarumo strategija, atranda ypac sub-

tiliy burzuazines prievartos ir priespaudos formy.
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Analizuodamas disciplinavimo praktikos istorija
laléjimuose ir beprotnamiuose jis pabrézia priziu-
retojy (,zinovy ir eksperty”) galia formuojant nor-
maly elgesj ir slopinant nukrypimus nuo normos.
Skirtumas tarp normos ir nukrypimo yra ,zinovy”
[rimestas skirtumas; pats savaime jis neturi jokio
naturalaus ar objektyvaus pagrindo. Zinovq ,Zino-
jpimas” néra tikroves pazinimo rezultatas, jis téra ju
valios primetimo ir Sia prasme prievartos aktas.
Iirezdamas jvairias analogijas tarp kaléjimo ir kity
visuomenes institucijy Foucault jtaigoja, jog burzu-
azine visuomene apskritai téra isdidintas kaléjimas
(arba beprotnamis). Normalus burzua yra , norma-
hzuotas” Zmogus. Visa modernybés istorija (bur-
‘waziniy santvarky karimosi istorija) yra rafinuoto
‘moniy pavergimo istorija. Brutalios prievartos ir
vienyjy egzekucijy valdzia pamazu pakeité subti-
leninis, bet kartu visuotinesnis ir efektyvesnis ,, dis-
lureyvus reZzimas”: zinios suteikia valdzig/galia, o
valdzia/galia pasitelkia zinias, ir $is zinojimo/galios
tindemas individg pavergia, ,normalizuoja”, efek-
tyviau nei pirmyksté despotija. Bacono aforizmas
mojimas —jéga” isreiSké ankstyvosios moderny-

o sty tojy jsitikinima, jog Zinios nesa laisve, nes
ileilia zmonijai daugiau galiy pajungiant Sykscia

2l savo tikslams. Foucault apverdia Sio aforiz-
s prasme: Zinojimas nesa nelaisve, priespauda,
bojeyiskuma, taigi, ir neteisinguma: ,Visas zinoji-
s remiasi neteisingumu... pazinimo siekis yra
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piktybinis (Zudikiskas, priesiskas Zmonijos lai-
mei)”.® Protas, pazinimas, tiesa tera represinio , dis-
kursyvaus reZimo” produktai. Tiesos aureolé, kuria
apgaubiamos hegemonijos formos, téra mirazas; o
pats protas yra tik hegemonijos apraiska. Emanci-
pacijai reikalingas iSsivadavimas i$ paties proto, tad
jos agentas gali biti tik normalizuoto burzua prie-
Sybé — beprotis, iskrypélis, nusikaltélis.
Analogiska pozicija uzima Jacques'as Derrida.
Pasitelkdamas savaji ,,dekonstrukcijos” metoda jis
siekia diskredituoti mastyma ir prota kaip vyris-
kojo Vakary pasaulio savimanos produkta, netu-
rintj jokio objektyvaus pagrindo ir paremty tik
savivali$kais pasaulio dichotomizavimo ir hierar-
chizavimo aktais. Vakarietiskojo , (falo)logocentri-
nio” mastymo kategorijose koduotu pavidalu reis-
kiasi hierarchiné sistema, kuri ,tapatybei” teikia
pirmenybe prie§ , kitybe” pastaraja nustumdama i
paribius ir uzribius. Logocentrinis mastymas yra
prievartos ir priespaudos atmaina. Jo dekonstruk-
cija yra emancipacija, nes ji demaskuoja tuos logo-
centrinio mastymo vingius ir nutyléjimus, kuriais
marginalizuojama , kitybé”. Derrida siekia ilais-
vinti ir socialinj , Kita” — atstumtajj, benamj, val-
kata, svetima — suteikiant jam galiy grizti i$ uzribiy
atgal i visuomene ir pareikalauti savo teisiy.

5 Foucault, M., ,Nietzsche, Genealogy, and History”, The
Foucault Reader, ed. by Paul Rabinow, Penguin Books, 1984,
p- 95.
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Pagalvokime, kg i$ tikryjy reiskia Sios demar-
pinalizavimo pastangos. Kadangi konkrecia visuo-
meng apibrézia batent tai, ka ji riboja, atmeta ir
marginalizuoja, postmodernistinis raginimas de-
marginalizuoti , kitybe” ir ,Kitg” yra ne kas kita,
kaip raginimas iStrinti visas tas ribas, kurios api-
rézia burzuazine Vakary visuomeniy tvarka. Tie-
~.) sakant, visas emancipacines doktrinas vienija
butent §i giluminé intencija — diskredituoti ir ga-
liausiai sugriauti $iag neteisingg (iSnaudotojiska,
represyvia) tvarka. Perfrazuojant Marxo teze, visos
“10n doktrinos kuriamos ne pasauliui suprasti, bet
pasauliui pakeisti, ir visos jos subordinuojamos Siam
Likslui: postmodernizmas ,siekia ne atrasti tiesos
paprindg ar jos salygas, o panaudoti galia (ﬁower)
ocialings kaitos tikslams“®. Sia prasme visos jos,
laip ir jy pirmtakas marksizmas (dar pretendaves
) 0 laikais madingaji moksliskuma), yra ne moks-
lines teorijos, bet agresyviai praktinés doktrinos.
I'oucault ir Derrida patys pripazjsta Sig giluming
marksisting — tiksliau, marksoiding — savo pastan-
v tencija. Antai Foucault raso: ,,Jei buc¢iau laiku
jzings Frankfurto mokykla, buciau sutaupes
dauy darbo.”” Kalbédamas apie idéjines postmo-
dermizmo iStakas, apie jungtj, siejancia abstrakdcius

I vntricchia, Frank, Criticism and Social Change, University
ol Chicago Press, 1983, p. 12.

l'oncaull, M., Foucault Live (Interviews 1961-1984), ed. by
“wlvere Lotringer, New York: Semiotext(e), 1989, p. 353.
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svarstymus su jo politine pozicija, Derrida pabreé-
Zia: ,,...dekonstrukcija niekada neturéjo kitokios
prasmeés ar vertés, bent jau mano akimis, kaip tik
marksizmo dvasios radikalizacija tam tikro marksiz-
mo tradicijoje.”® Jy bendramintis kitoje Atlanto pu-
séje Richardas Rorty raso: ,Whitmanas ir Dewey
[ankstyvieji Amerikos pazangieciai] mégino zino-
jima pakeisti viltimi. Jie noréjo savo utopines sva-
jas — idealiai padorios ir civilizuotos visuomenes
svajas — pastumti | ta vieta, kurig buvo uzémes
Dievo valios, Doroves jstatymo, Istorijos désniy
arba Mokslo fakty pazinimas. <...> Kol turime gy-
vuojancia politing kaire, vis dar turime galimybe
pasiekti $ia musy salj, padaryti ja Whitmano ir
Dewey svajy Salimi.”’

Marksoidiné emancipacijos idéja radikaliai ski-
riasi nuo tos laisvés idéjos, kuria i$ pradziy buvo
grindziamos burzuazinés visuomeneés. Ankstyvie-
siems modernybés politiniams filosofams — Hob-
besui ir Lockeui — susirupinimg ir baime kélé ne-
ribota suvereno galia, ir butent Sios galios apribo-
jimo problemai jie skyré daugiausia démesio.
Remdamiesi prigimtinés teisés argumentais savo

Derrida, Jacques, Moscou aller-retour, Saint Etienne: De
I’Aube, 1995, p. 20.

° Rorty, Richard, Achieving Our Country: Leftist Thought in
Twentieth-Century America, Harvard University Press, 1999,
p. 106-107.
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leorinése konstrukcijose jie nubréze teiseto prie-
vartos naudojimo ribas. Suverenui deleguojama tik
individy savigynos teis¢; jam skiriama jy gyvybes,
laisves ir nuosavybeés apsaugos ir gynimo uzduotis.
lokio suvereno galia, kad ir monopoling, yra ribo-
la — ji gali buti teisetai naudojama tik ginant pilie-
¢ius nuo vidaus ir iSorés agresoriy. Politinio darinio
(valstybés) ir jos agento (valdZios) paskirtis — ne
rupintis pilie¢iy gerove, o tik apsaugoti juos nuo
murto. Savo gerove jie turi riipintis patys, veikda-
i privacioje, nepolitinéje (,burzuazingje”, , komer-
vincie”, , civilinéje”) visuomenéje. Laisvé pamatine
prasme — tai laisve nuo politinés valdZios savivales,
nuo jos kisimosi i savininky santykius. Sia negaty-
via laisves samprata ir valstybés kaip ,naktinio
wpo” idéja vadovavosi visi klasikiniai liberalai.
I'mancipacinés doktrinos, priesingai, beveik
vinttose zmoniy santykiuose jzvelgia politinius
milykius, o, vieSpatavimo” (dominavimo) charak-
feiialiky taiko ne tik suvereno (valstybés) santykiui
v valdiniais (pilieciais), bet kiekvienam zmoniy
viitykiui, kur viena pusé turi kokj nors galios (jta-
Lo, autoriteto, gebéjimy, istekliy) pranasuma kitos
iovilpiu. Postmodernistai, kaip ir visi kairuoliai,
nenkana politinés galios (valstybinés prievartos)
o kitokiy |, vieSpatavimo” formy. Foucault raso:
Viilinu politiskumu visa, kas lie¢ia klasiy kova,
i wocalumu visa, kas kyla i$ Sios kovos arba yra
i padarinys, pasireiSkiantis zmoniy santykiuose
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bei institucijose.”!’ Pasak F. Jamesono, ,,'galutinéje
saskaitoje’ viskas yra politika“!!. Paradoksalu, bet
taip iSplétus politikos savoka ir politizavus , galios”
savoka, klasikiniy politiniy teoretiky baiminimasis
dél valdzios savivalés netenka prasmés. Jeigu ,,vis-
kas yra politika”, tai politika — galiausiai valstybi-
nés prievartos naudojimas — nekelia ypatingo pa-
vojaus; veikiau priesingai, politika gali veiksmingai
talkinti dorojantis su subtilesnémis galios (,,vies-
patavimo”) atmainomis. Jeigu klasikiniams libera-
lams laisvé reiske laisve nuo prievartos ir nuo val-
dZios savivalés, tai emancipaciniy doktriny atsto-
vams ji reiskia laisve nuo visy suvarzymy ir apri-
bojimy. Sioje traktuotéje net formaliai laisvas Zmo-
gus i tikryjy néra laisvas, jeigu jis, pavyzdziui,
neturi pinigy duonai nusipirkti. Duodama jam pi-
nigy valdzia jj iSlaisvina. ValdZia Sioje traktuotéje
faktiskai tampa emancipacijos agentu — atstodama
viléiy nepateisinusj proletariata.

,Darbo i8naudojimo” panaikinimas buvo svar-
biausias ankstyvujy , pazangieciy” rupestis. Da-
bartiniai pazangieciai siekia panaikinti ne tik eko-
nomine, bet visokia ,atskirtj” ir ,diskriminacijg”.
Ir jeigu anksciau jie dar mégino remtis tariamai

10 Foucault, Michel, Foucault Live: Interviews 1961-1984, ed.
by Sylvere Lotringer, New York: Semiotext(e), 1989,
p- 104.

1 Jameson, Frederic, The Political Unconscious, Cornell Uni-
versity Press, 1981, p. 20.
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objektyviomis ,iSnaudojimo” ir ,diskriminacijos”
leorijomis (darbo iSnaudojimo teorija), tai dabar,
postmodernaus reliatyvizmo laikais, pakanka su-
bjektyviy ,jauciamos diskriminacijos” fakty, kad
buly prabylama apie neteisinga ,atskirtj” ir pra-
dedama Sauktis politiniy priemoniy jai pasalinti.
I'raktiskai bet koks nepasitenkinimas, reiskiamas
lolios nors lengvai mobilizuojamos zmoniy gru-
|, pazangieciui dabar liudija tos grupeés patiria-
i) skriaudq ir nuoskauda, ir jis tampa potencialiu
|aprindu emancipacinei kampanijai. Dabar ne tik
beturciai, bet ir turtuoliai gali pretenduoti i ,nu-
Il naustyjy ir pazemintyjy” statusa, jeigu jie jau-
< kaip nors diskriminuojami, t. y. jeigu kiti Zmo-
nes nenori su jais bendrauti, juos boikotuoja, jais
vietar piktinasi arba kaip nors kitaip reiskia nei-
i nusistatyma jy atzvilgiu. Politiskai pripazjs-
i, diskriminuojamy” grupiy galia tapo tokia
dulzale, kad kartg tam tikrg grupe kvalifikavus
Laip diskriminuojama ji tampa beveik Sventa. Ji
iwimpa,politinio korektiskumo” globotine, o jos
Iiitilas rizikuoja ne tik buti apSauktas , fanatiku”,
fundamentalistu”, |, rasistu”, , ksenofobu”, , ho-
ilobu” ir pan., bet ir buti nubaustas pagal kokij
i naugg antidiskriminacini” jstatyma. Ryskus
i1y atskirtyjy pavyzdys yra homoseksualai.
il oonys tradiciskai juos smerkia kaip ,,sodo-
siton nes sodomija laiko viena i8 didZiyjy nuo-
i Taciau homoseksualams tapus politiSkai
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pripaZinta ,diskriminuojama” mazuma, bet kokia
ju kritika daugelyje Vakary Saliy tapo uzdrausta.
Dabar kriksc¢ionis, drises homoseksualg pavadinti
sodomitu arba ryZesis apsiskelbusi homoseksuala

nesamdyti darbui savo jmonéje, rizikuoja susilauk-

ti skaudziy juridiniy padariniy. Paradoksaliai, bet

nei§vengiamai homoseksualy jtraukties politika

virto tradiciniy krikd¢ioniy atskirties politika.

., Diskriminacijos” ir ,atskirties” fakty paieska
dabar yra pagrindinis pazangiojo socialinio kritiko
uzsiémimas. Jis pradeda nuo visuomenes paribiy
ir uzribiy — ten iesko atskirtuyjy, atstumtyjy, paze-
mintyjy. Tariamai atrades tokia grupe jis siekia ja
pastameti link centro, ja ,demarginalizuoti”. O
kadangi visi Zmonés jam yra i$ esmes lygis, bet
kuri atrastoji faktiné ju nelygybe jam liudija ,soci-
alinio” neteisingumo fakta, ir tai jam leidzia, net ji
jpareigoja, imtis Zygiy padéciai taisyti. Jo poziuriu,
jokia atskirtis néra pelnyta, o visi atskirtieji yra at-
skirti nepagristai ir neteisétai. Antai neturtéliai yra
ekonomigkai atskirti (ir vargsta) ne dél savo pada-
ryty klaidingy sprendimuy, ne del savo tingumo ar
kitokiy ydy, bet dél visuomenei primesty kapita-
listiniy turto paskirstymo principy; seksualinés
mazumos diskriminuojamos ne dél to, kad daugu-
ma zmoniy nenori su jais turéti reikaly, bet dél to,
kad visuomenéje vieSpatauja heteroseksualy vyry
primesti patriarchaliniai santykiai; ,treciasis pa-
saulis” kendia nuo bado ir ligy ne dél savo paties
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barbarigky jprociy ir paprociy, bet dél , kolonializ-
mo traumos” ir t. t. Vedamas $io jsitikinimo jis
visada siekia atsakomybe uz nemalonia atskirtujy
padét] nuimti nuo jy peciy ir ja perkelti neatskir-
licsiems — turtingiesiems, heteroseksualams, bal-
ticsiems, Vakarams. Ir tie ja paprastai prisiima,
veikiami vyraujancios liberalaus sentimentalizmo
ideologijos. Nuimtoji vieny Zmoniy atsakomybe
virsta kity zmoniy kalte!?.

Si emancipaciné intencija ir jos skatinamas po-
litinis aktyvizmas sukuria tai, kg galima pavadin-
L politine altruistinio rapinimosi rinka. Joje senti-
mentalus aktyvistai ir ciniskieji politiniai verslinin-
f.i (,, limuzininiai liberalai”) konkuruoja tarpusa-
vyje ieskodami vis naujy diskriminacijos ir pries-
pandos auky, naujy ,nuskriaustyjy ir pazeminty-
i1, kuriuos btina vaduoti i$ atskirties surandant

Hlkruosius” tos atskirties kaltininkus. Cia isties
wipatauja postmodernistinis viktimizacijos dis-
buieas, kuris kiekvieng $ios rinkos dalyvi skatina
velili 1 potencialiai proteguojamas grupes kaip i
iithinlkybiy aukas, neatsakancias uz savo padeéti.
¢ i atrodo, paskutinis Sios konkurencinés kovos
ultatas Amerikoje yra tai, kad labiausiai privi-

I ijuotoji auka dabar yra niekada netekéjusi dau-

lorie parduoda kaltinimus, jau yra nusipirke kalte”:
Lovite Allan, Guilt, Blame, and Politics, Stanyan Press, 1998,
[
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giavaiké juodaodé lesbijieté, o ,vienintele aukos
statuso neturinti grupé yra baltaodziai, sveiki, he-
teroseksualus vyrai“®. Biitent jiems galiausiai ver-
diama atsakomybe (ir kalté) uz pazeminta kity
grupiy padet;.

L Atskirtyju” globéjas zvelgia i savo globotinius
kaip i ,sistemos” aukas, kaip | bevales, pasyviai
jautrias biitybes. Tad jo sentimentalizma visada
lydi paternalistiné arogancija — pozitris | globoja-
mus atskirtuosius kaip j mazamecius vaikus, ku-
riems reikalinga nuolatiné priezitra ir globa'. Ta-
&iau $is paternalizmas tik skatina infantilizma — kuo
labiau globotiniai iSvaduojami nuo butinybes ru-
pintis savimi, tuo labiau jie vaikéja ir tuo daugiau
globos jie reikalauja. Globa skatina didesnés globos
poreikj. Ji taip pat skatina naujy pretendenty j glo-
ba atsiradima: tolydzio naujos grupes braunasi
(aktyvisty yra stumiamos) i politing areng su savo
naujomis ,nuoskaudomis”®. Tacdiau faktiskai vals-
tybinés paramos aktais palaikomas ir skatinamas

13 Hollander, P. Anti-Americanism: Irrational and Rational,
Transaction Publishers, 1995, p. xxxiii.

14 Gia nuostata gerai apibudina prancuzy filosofo P. Bruck-
nerio knygos pavadinimas: Bruckner, Pascal, The Tears of
the White Man: Compassion as Contempt, trans. W. Beer, The
Free Press, 1986.

Viena i$ paskutiniyjy tokiy nuoskaudy yra diskriminacija,
kurig patiria negraziis Zmonés (looksisn). Storuliai dar anks-
diau issikovojo sau greito maisto restorany auky statusa.

—
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Atskirtis, jtrauktis ir ksenofilijos baigtis 45

kaip tik tas veiklos ir gyvenimo budas, kuris tg pa-
rama provokuoja: antai subsidijuojant vargsus arba
bedarbius, faktiskai remiamas ir skatinamas butent
tas gyvenimo buidas, kuris tq skurda ar nedarba ku-
ria. Veikia Charleso Murray , nenumatyto skatinimo
desnis”: , Kiekvienas socialinés paramos aktas didi-
na padeties, kuri ta parama provokuoja, grynaja
nauda.”1¢ Sig jzvalga lakonigkai formulavo jau Her-
bertas Spenceris: , Kuo daugiau bus veltui duodama
vargSams, tuo daugiau bus vargsy.”'” Ja taikliai i3-
reiske Ronaldas Reaganas, apibudindamas prezi-
Jdento Johnsono L karo su skurdu” rezultata: ,,mes
paskelbéme karg skurdui, ir skurdas laiméjo”.
ladiau vyraujant sentimentalaus liberalizmo
uleologijai politiné rinka nuolat jsuka $j savigriovos
jriocesa. Velgi paradoksaliai, taciau neiSvengiamai,
daupiausia jame laimi politiniai verslininkai — li-
iwizininiai liberalai. Jiems yra butinos ,sistemos”
sikos (i jy skriaudéjai), nes tik rapindamiesi jomis
(ir kovodami su jais) jie jgyja arba iSlaiko savo pa-
iy pakyléta moraling statusa. Jiems svarbu visada
el pakankama ju atsarga kaip moralinj skyda
bivore del savo paciy politinés jtakos ir galios. Tie-
| takant, laimeéti karg su ,,socialine atskirtimi”
jinin neapsimoka, veikiau apsimoka ja palaikyti ir

iy, Charles, Losing Ground: American Social Policy,
110, Basic Books, p. 212.
pieen, Llerbert, Social Statics [1850], R. Schalkenbach
P dation: New York, 1970, p. 293.
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atradinéti naujas jos formas, nes tai didina jy paciy
politine galia. Kuo daugiau grupiy, kurias reikia
,igalinti”, tuo didesne galia igyja valdzia. Kaip se-
niai pastebéjo de Jouvenelis, , perskirstymas yrane
tiek pajamy perskirstymas i§ pasiturinciuju maziau
pasiturintiems, kaip tai jsivaizdavome, kiek galios
perskirstymas i$ individo Valstybei”!®. Savo nesi-
baigiancioje kovoje su atskirtimi siuolaikinis libe-
ralas nuolat stiprina valstybés Leviatana, visiskai
i¥sizadedamas antietatistinés klasikinio liberalizmo
nuostatos.

Kiekviena tikra ar tariama problema visuome-
néje, kiekvieng nuoskauda” jis siekia paversti
,socialine problema”, kurios sprendimui reikalin-
gas politinés valdzios jsikisimas. Pats jis, zinoma,
nenega problemos sprendimo kasty — tuo jis ski-
riasi nuo gerojo samariecio ir nuo revoliucionie-
riaus. Net jeigu tuos kastus jis suvokia, jis mano,
jog juos turi dengti visuomeneg, tiksliau tie, kurie
jokiy socialiniy problemy nekuria. Keldamas , at-
skirtujy jtraukties” reikalavimus jis niekuo asme-
niskai nerizikuoja. Net pralaimédamas konkrety
politinj ,jtraukties” masj jis iSlieka moralinése
auk$tumose: juk jis riipinasi, nesedi sudéjes rankas.
Jo projekty ir programiy (neivengiamos) nesekmes,
ju kontraproduktyvumas jo nesustabdo — juk jis

18 Jouvenel, Bernard de, The Ethics of Redistribution, Cam-
bridge University Press, 1952, p. 179.
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yra vedamas gery ketinimy ir dél to visada jauciasi
pranasesnis uz ,kietasirdZius”, uz tuos, kurie ,ne-
siriipina”. Sio proceso logika galiausiai ji nustumia
j pozicija, kuria galima pavadinti moraliniu narci-
sizmu — kai asmuo jaudiasi patenkintas savimi ne
del to, kad padeda kitam, o del to, kad jauciasi
dedas pastangas padéti.

Pavyzdinis naujasis liberalas yra filosofas Joh-
nas Rawlsas. Teisingumo teorijoje jis teigia esmine
visy zmoniy lygybe ir atmeta kaip moraliai atsitik-
ling ir nepelnyta ju faktine nelygybe. Postuluoda-
mas gerybiy ,paskirstymo lygybe kaip atskaitos
taska” jis konstruoja ,skirtumo principa”, pagal
l.urj faktiné socialiné ir ekonominé nelygybé turi
buti , reguliuojama” taip, kad ji tarnauty blogiau-
Lioje padétyje esantiems Zmonéms. Skirtumo prin-
cipas iSreiSkia ,sutarima jgimty gebéjimy jvairove
Inikyti bendru turtu ir leisti laimingesniems juo
nandotis tik taip, kad tai talkinty maZziau
lamingiems”?. Kitaip sakant, nelygybe pateisina-
ma tik tada, kai dél jos laimi labiausiai atskirtieji.
kaip toli gali siekti toks reguliavimas? Kadangi po
lick vieno reguliavimo akto kaskart lieka dar kiti
Wkirticji, blogiausioje padétyje esantys Zmonés,
jrocesas turéty bati tesiamas kol atskirtujy neliks,
i v ki visi atsidurs socialinés ir ekonominés lygy-

11wl lohn, A Theory of Justice, The Belknap Press, 1971,

AR
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bés situacijoje. Zodziu, visuomenc galiausiai taps
teisinga tik tada, kai visi bus materialiai lygus. Ta-
iau $is egalitarizmas negali buli jgyvendinamas
neneigiant nuosavybes nelic¢iamumo principo, ty.
negriaunant burzuazines tvarkos pamaly. Faktiskai
Rawlsas netoli nucina nuo radikaliai kairuoliskojo
principo: ,,i§ kickvieno - pagal sugebejimus, kiek-
vienam — pagal poreikius”, arba kitaip: ,i8 Ly, kurie
geba — tiems, kurie negeba, bet nori”™. Marksizmas
sialé sia operacijq atlikti vienu revoliuciniu kirciu
(,,.kas buvo nicks, tas bus viskuo”); Siuolaikinis libe-
ralas sitlo jg atlikti pamazu, zingsnis po Zingsnio.
Sia prasme Amerikos konservaloriai yra teisus sa-
kydami, kad , liberalai neturi priesy kair¢je”?.
Rawlsas daugiausia démesio skiria ckonominei
atskirciai ir diskriminacijai. Taciau politiné kova
pries ekonoming nelygybe yra tik dalis plataus
fronto, kuriuo Siuolaikiniai liberalai puola bet kokia
nelygybe ir diskriminacijq. ,,Diskriminacija” tapo
stigmos Zenklu, kuris gali buti klijuojamas prie bet
kurios socialinés situacijos, jeigu joje reiskiasi di-

20 Kontrasto delei, individualistinis teisingumeo principas gali
skambeéli taip: 15 kickvieno — pagal jo palies pasirinkima,
kiekvienam — pagal kity pasirinkima.” (Nozick, Robert,
Anarchija, valstybé ir utopija, Eugrimas, Vilnius, 2003,
p. 174).

2l 7y Burnham, James, Suicide of the West: An Essay on the
Meaning and Destiny of Liberalism, Gateway Editions, 1985,
ch. XI.

i
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ferencijuotas zmoniy santykis su kitais monémis.
Ka konkrediai tai reiSkia? Pamatine prasme kiek-
vienas zmogus vykdo diskriminacijq kiekvienu
savo pasirinkimu: rinkdamasis draugus, sutuokti-
nius, verslo partnerius, samdomus darbuotojus,
restoranus, klubus, baznyc¢ias jis diskriminuoja —
atsirenka bendravimui vienus Zmoneg ir atmeta
kitus. , Diskriminacija” $ia prasme yra toji laisve,
kuria burZzuazinés visuomenes iésikovojo panai-
kindamos feodalizmo tvarka, kur tokio pasirinkimo
galimybes buvo isties ribotos dél kiekvieno indi-
vido priklausomybes savo luomui.
,Diskriminacija” pirmykste pejoratyvine pras-
me taikoma daugiausia vieSiesiems pareigiinams
(pavyzdziui, teisejams), jeigu ju sprendimuose
izvelgiamas SaliSkumas arba dvigubi standartai —
nes pareigtnui, kitaip nei privadiam asmeniui,
draudZiama vadovautis asmeninemis simpatijomis
ar antipatijomis. Dabartinéje liberaly ir pazangieciy
vartosenoje i pirmykste pejoratyviné , diskrimina-
cijos” prasme apsiverte: dabar privatus asmuo gali
buti apkaltintas deél diskriminacijos, jeigu jis, pa-
vyzdziui, nesutinka iSnuomoti buta musulmonui,
nepriima j darba apsiskelbusj homoseksyala, mo-
teriai moka maziau uz tokj pat darbq nei vyrui,
paskelbia tyrimus, rodancius, jog juodaodziy 1Q
skiriasi nuo baltaodziy IQ ir t. t. Diskriminacijos
pozymiu gali biiti laikomas net koks nors statistinis
rodiklis, pavyzdziui, motery (juodaodziy ir t. t.)
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procentiné dalis kokioje nors veiklos srityje. Jeigu
toji dalis néra proporcinga grupés procentinei da-
liai populiacijoje, politinis aktyvistas jau gali pra-
bilti apie diskriminacijg ir pradeti magj deél atskir-
tyju ,itraukties”, pavyzdziui, del privalomy juo-
daodziy studenty kvoty universitetuose. Asmens
laisve pasirinkti su kuo jam bendrauti ar neben-
drauti vis labiau ribojama — atrandant vis naujas
jstatymo globotinas mayumas ir baudziant tuos,
kurie diferencijuotai traktuoja tas mazumas.

Vykdant antidiskriminacine” politika siekia-
ma, viena vertus, idtrinti tas ribas bei skirtis, kurios
spontanigkai klostosi privadiuose individy santy-
kiuose — kitaip sakant, vykdoma prievarting integra-
cija®. Kita vertus, vyraujant  multikulturalizmo”
kultui, postmodernistinei visy kultiiry lygiavertis-
kumo idéjai, daugelyje Vakary Saliy vykdoma prie-
vartiné segregacija stabdant natiiralius asimiliacijos
procesus — jvairiomis subsidijomis ir privilegijomis
palaikant jvairiy mazumy etninj, kultarinj ar reli-
ginj uzdaruma ir svetimuma (indénai ir ispanikai
Siaures Amerikoje, musulmonai Europoje). Dél sios
politikos vis labiau klostosi padetis, kai vien indi-
vido priklausomybe kuriai nors globojamai grupei,
o ne asmeniniai nuopelnai, jam teikia ypatingy
privilegiju.

2 7y, Hoppe, Hans-Hermann, Democracy: The God that Failed,
Transaction Publishers, 2001, p. 210.
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,Antidiskriminaciniy” pastangy déka padétis
Vakaruose pradeda priminti padétj buvusioje So-
viety Sajungoje, kur individo socialiné kilmeé ,i$
darbininky” reiskeé atviras gyvenimo perspektyvas,
o kilmeé ,,i8 buoziy” reiské ateitj be perspektyvu.
Vakary visuomenése, panaikinusiose viduramziy
luomus, i$ naujo kuriami savotiski luomai, tiesa,
atvirkstine privilegijavimo tvarka: silpniausieji da-
bar keliami aukstyn, stipriausieji stumiami Zemyn®.
Ragindamas ir vykdydamas prievartine integraci-
J1 (ir segregacija) sentimentalusis liberalizmas vis
labiau stumia j nuosale individy kaip savininku
leises ir ardo privaciy santykiy eigoje besiklostan-
‘1) spontaning visuomenés tvarka. Antidiskrimi-
nacinés priemonés arba ,, dorojimasis su nelygybés
padariniais tapo eufemizmu, kuriuo dabartinis 1i-
beralizmas dangsto puolima pries tai, kg senieji
liberalai vadino civiline visuomene”*.

PPastebekime Sios politikos paradoksa: kovoda-
ma su diskriminacija ji iSskiria tam tikras grupes
laip diskriminuojamas ir po to pati turi griebtis
imtemines diskriminacijos — nepalankiau traktuo-
Jaima kitus Zmones vien dél ju nepriklausomybes
vlobojamoms grupéms. Pavyzdziui, , pozityvioji”

i Iekes, John, The Tllusions of Egalitarianism, Cornell Uni-
vty Press, 2003, p. 64.
" Cottined, Paul, After Liberalism: Mass Democracy in the Ma-
saverl State, Princeton University Press, 1998, p. 25.
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juodaodziy diskriminacija Amerikoje (affirmative
action) yra ne kas kita kaip atvirkscias rasizmas —
rasizmas baltaodziy atzvilgiu. Pastebékime ir tai,
kad jokia privati diskriminacija negali turéti ty sis-
teminiy padariniy, kuriuos turi valstybeés vykdoma
antidiskriminaciné politika. Privatus asmuo, dis-
kriminuodamas (pagristai ar nepagristat) kitg as-
menj pats moka tokios savo nuostatos kastus: an-
tai darbdavys, dél savo rasistiniy prietary atsisa-
kydamas samdyti gaby juodaodi, patirs nuostoliy,
jeigu ji pasisamdys tokiy prietary neturintis kon-
kurentas. Privati diskriminacija, jeigu ji pagrista tik
prietarais, visada susilaukia privacios bausmes, tad
ji negali tapti masine ir visuotine. O tais atvejais,
kai ji tokia tampa, néra pagrindo manyti, kad ji
néra pagrista. Dél savo skirtingy kultriniy, reli-
giniy ar kitokiy bruozy kai kurios grupes gali buti
paprasciausiai nesugyvenamos. Todél jos naturaliai
atsiskiria ir atsiriboja viena nuo kitos. Prievartine
ju integracija negali paSalinti jy tarpusavio antago-
nizmo —ji gali ji tik sustiprinti. Panasiai ir prievar-
tine segregacija (multikultaralizmo politika), slo-
pindama ir trikdydama nattiraly asimiliacijos pro-
cesa, faktiskai kuria visuomenése ,,svetimkunius”
ir inkliuzus”, ardancius ta naturaly socialinj au-
dinj, kuris klostosi privaciy santykiy eigoje. Bet
kurios antidiskriminacinés politikos atveju veikia
ta pati destruktyvi ,nenumatyto skatinimo” logi-
ka — politiskai ,jtraukiant” atskirtuosius tik palai-
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komi ir net sustiprinami tie jy bruozai, dél kuriy
privacioje (civilinéje, burzuazinéje) visuomenéje jie
buvo atskirti ir marginalizuoti.

Rawlsas kalba apie butinaji gérybiy perskirsty-
ma blogesnéje padétyje esanciu Zmoniy naudai.
Galima iskelti analogiska klausima — o kg daryti su
blogybiy paskirstymu? Ar ir blogybiy atveju nede-
rety susirapinti jy perskirstymu (geresnéje padétyje
esandiy Zmoniy nenaudai)? Jeigu naturalioji géry-
biy pasiskirstymo nelygybeé yra moraliai atsitiktiné
ir asmeniSkai nepelnyta, tai ar padaryty blogybiy
(pavyzdziui, nusikaltimy) ir kaltés pasiskirstymo
nelygybé néra taip pat moraliai atsitiktiné ir asme-
niskai nepelnyta? Nesunku suvokti, kodél senti-
mentalusis liberalas ir ¢ia laikosi kolektyvistinés
lvgiavos pozicijos. Atsakomybeés grandiné jam nie-
l.ada nesibaigia ties individualiu asmeniu, ji jam
visada subyra j fragmentus, kurie krenta ant visy.
Susidurdamas su antisocialiniu elgesiu jis visada
prabyla apie ,socialines”, , gilumines” jo priezastis.
Nusikaltelis negali biiti kaltas vien asmeniskai. Jo
nusikaltimas negali buiti priskirtas vien jam — vei-
liau jis aisSkintinas kaip ,nuoskaudos” israiska,
l.aip neadekvatus atsakas | ,,socialine atskirtj”; ir
tojr nuoskauda turi bati suprasta, o socialiné atskir-
lin istaisyta. Tokiu budu atsakomybé uz nusikals-
limg elgesj nuimama nuo pazeidéjo, perstumiama
) o socialing aplinka, j platesne visuomene ir ga-
[lhusiai suverdiama neprobleminiam visuomeneés
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fragmentui (taip pat ir nusikaltéliy aukoms). Dar
daugiau, kuo drastiskesne  nuoskaudos” israiska,
kuo baisesnis nusikaltimas, tuo ryskiau jis liudija
,socialine atskirtj” ir visuomenes (,,sistemos”) kal-
te dél tokio elgesio. Bausmé, liberalo pozitiriu, nera
problemos sprendimas, nes ji nepasalina , giluminiy
priezaséiy” — diskriminacijos ir socialinio neteisin-
gumo. Keistis turi ne nusikaltélis, o ,,sistema”. Sis-
tema turi tapti labiau jautri atskirtiesiems, margina-
lizuotiems, susvetiméjusiems, nusivylusiems ir
nusiminusiems. Tad sprendZiant problema i$ esmes,
nusikaltélis turéty bati ne baudZziamas, bet isklau-
somas, siekiant suvokt gilumines jo elgesio priezas-
tis, o po to, Zinoma, priglaudZiamas®.

Vel susiduriame su ta pacia paradoksalia at-
skirtyjy jtraukties logika: méginimas dorotis su
nusikalstamumo problema jeskant jos , giluminiy
priezaséiy” tik didina pacia problema ir skatina
nusikalstamuma. Kodél? Pazvelkime j tokias pa-
stangas pazeidéjo akimis. ,Giluminiy prieZasciy”
paiegkos ir nuolaidziavimo politika jam tik patvir-
tina jo ,nuoskaudy” realuma ir jam suteikia naujy
paskaty testi savo praktika. Susilaukes liberalaus
atsako j savo elgesi nusikaltélis daro dvi iSvadas —
pirma, kad jis yra teisus, o atlaidZioji pusé neteisi

5 Smurtinis elgesys liberalui yra méginimas ,iStrakti” i8
socialiniy ir ekonominiy spasty”: Lakoff, George, Moral
Politics, The University of Chicago Press, 1996, p. 203.
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(nes pati pripazijsta ,sistemos” neteisinguma) ir,
antra, kad jis gali savo islosj padidinti (susilaukti
dar didesnio rupescio) griebdamasis dar labiau
i88aukiandiy ir ziauresniy veiksmy. Nusikalstamu-
mas ir atlaidumas sukuria simbiotinj junginj, kuris
palaiko ir stiprina abu jo elementus: nusikalstamas
gaivalas vis labiau jztiléja, o paternalistiskai (ar net
maternalistiSskai) nusiteikusi atlaidZioji pusé jau-
Ciasi vis labiau kalta. Marksoidiné emancipacijos
retorika, kuria operuoja sentimentaltis liberalai —
kad dél blogy zmoniy ir blogy ju veiksmy kalta
.sistema” — juos pacius moraliai nuginkluoja pries
bet kurj galvazudj ar terorista.

Ta pacia retorika jie naudojasi tarptautingje are-
noje: postmodernusis liberalas Siurpsta girdédamas
lalbas apie , blogio imperija” arba , blogio asj”, nes
Lai priestarauja jo jsitikinimui, jog blogio néra, nera
blogio rezimy, yra tik ,kitokie” reZimai, kuriuos
reikia suprasti, su kuriais reikia kalbétis, kuriems
reikia atsiverti. , Nereikia karo, karas nieko neis-
~prendZia, reikia ieskoti giluminiy ju neapykantos
mums priezasc¢iy” — Stai budingiausios frazes, ku-
riomis jis operuoja tarptautingje arenoje. O ty prie-
sas¢iy grandiné jam niekada nesibaigia ties proble-
miniu rezimu —ji visada tesiama arba Sakojama kol
urandamas pakaltinamas (neprobleminis) rezimas,
¢l kurio veikimo arba neveikimo probleminis re-
‘inas atsirado. Juo visada tampa koks nors rezimas
Vakaruose, dazniausiai ~ ,,Amerikos imperializ-
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mas”. Ir tai i$plaukia i§ pamatinés sentimentalaus
liberalo nuostatos: kad probleminiai agentai yra
,sistemos” aukos, tad jie yra nepakaltinami ir atsa-
komybe dél ju elgsenos turime prisiimti ,mes”,
,Vakarai” — neprobleminiai ir todel pakaltinami
agentai. Loginé Sios retorikos baigtis yra toji, kuria
kadaise suformulavo liberaliausias JAV prezidentas
Carteris: ,We found the enemy, the enemy is us”.
(Pastebekime daug sakancia dviprasmybe: anglis-
kai ,,mes” (,,us”), politiékai LJAVY (,US™).)

Sios atlaidumo ir saviplakos nuostatos apraiska
yra tai, kaip liberalioji Amerika ir kairioji Europa
reagavo j smurta Naujajame Orleane po Katrinos
uragano ir j riauSes Pranctzijos miestuose: pa-
smerkti buvo ne smurtautojai ir riausininkai, bet ju
atskirtis” ir ,diskriminacija”, del kurios kalta vi-
suomene, nesiimanti , jtraukties” priemoniq?—"’. At-
skirtyju” smurtas liberalui liudija jo paties nenu-
veiktus emancipacinius darbus, t. y. jo paties kalte;
atskirtajam, atitinkamai, liberalo prisiimtoji kalte
liudija jo jnirSio ir smurto teisetuma. Tad liberalio-
sios kaltés i§pirkimas subsidijuojant inirSusias gru-
pes tik gausina jy gretas ir didina tikimybe, kad
ateityje vyks dar Ziauresni jy smurto protrikiai.
Sentimentalioji saviplaka dél agresyviy atskirtyjy
padéties arba toji moraline inversija, kai pelnyta

26 BBC komentaras: ,French Muslims face job discrimination”:
http:/ /mews.bbc.co.uk/2/hi/europe/43997438.stm.
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bausmé virsta nepelnytu apdovanojimu, logiskai
veda j emancipacineés intencijos (kartu ir jos subjek-
to) susinaikinima. Juk kuo blogiau elgiasi atskirtasis,
tuo didesné kalté tenka neatskirtajam, o tai reiskia,
kad neatskirtasis bus kal¢iausias tada, kai atskirtasis
jo atzvilgiu pasielgs blogiausiai, t. y. ji nuzudys.
Atskirtyjy emancipacijos tema nuosekliausiai
rutulioja Jacques’as Derrida, ypac savo vélesniuose
darbuose. Derrida jdomus tuo, kad jis iSgrynina ir
radikalizuoja ta gilumine moraling intencija, kuri
ikvepia visas kairuoliy ir sentimentaliyjy liberaly
politines pastangas. Dekonstrukcijos metodas jam
padeda idardyti ir islydyti tai, kas buvo socialiai su-
konstruota ir sulydyta nustumiant j uzribius , Kita".
Todeél dekonstrukeija néra tik destrukcija, o veikiau
pozityvi radikalaus atsivérimo Kitam — j uzribius
nustumtam — pastanga. Dekonstruktyvistas vykdo
arba atstato teisinguma. ,Dekonstrukcija yra teisin-
gumas... nezinau nieko teisingesnio uz tai, kg vadi-
nu dekonstrukcija.”?” Teisingumas yra atsivérimas
Kitam. Tadiau kuriam kitam? Savo tévams, vaikams,
sutuoktiniui, bi¢iuliams, tautie¢iams - tiems, ku-
riuos myli, gerbi, vertini? Tai buty pernelyg papras-
(: bepigu atsiverti tiems, kuriuos myli ar gerbi. Tik-
rasis, moraliai vertingas atsivérimas gali buti tik

Derrida, Jacques, ,The Force of Law”, in Deconstruction and
the Possibility of Justice, ed. D. Cornell et al., Routledge, 1992,
. 21.
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radikalus ir begalinis ,,svetingumas” — atsivérimas
,tam, kuris néra nei laukiamas, nei kvieciamas. Bet
kuriam, atvykstanciam kaip absoliuciai svetimam
lankytojui, naujam atvykeéliui, neidentifikuojamam
ir nenumatomam, ZodZiu, visiSkai kitam“?.
Derrida ¢ia skelbia tai, ka galima pavadinti gry-
na ksenofilija — atsiverimu pirmiausia tam, kuris to-
liausiai atstumtas, labiausiai svetimas. Jis nuosekliai
ir ryztingai formuluoja gilumine intencija, kuria va-
dovaujasi — nenuosekliai ir neryztingai — visos
emancipacinés doktrinos. Visos jos siekia ,,sociali-
nio” arba, anot Derrida, , begalinio” teisingumo -
tokios idealios arba ribinés padéties, kai niekas ne-
turi jokiy nuoskauduy, kai visi jtraukti j viena bendra
zmonijos Seima. Nuo ko pradeéti tokio teisingumo
vykdyma? Rawlsas sitilo pradéti nuo vargingiausiy,
Derrida — nuo svetimiausiy jtraukties. Stephenas
Hicksas postmodernizma vadina ,isvirksciuoju
trasimachizmu”?. Platono ,Valstybéje” sofistas Tra-
simachas, radikalus reliatyvistas, teigia, jog teisinga
yra tai, kas naudinga stipriesiems. Pasak Hickso,
laikydamiesi tos pacios reliatyvistinés pozicijos,
postmodernistai paprasciausiai apvercia 8ig teze ir

8 Derrida, Jacques, Adieu to Emmanuel Levinas, Stanford
University Press, 1999, p. 128-129.

¥ Hicks, Stephen, Explaining Postmodernism: Skepticism and So-
cialism from Rousseau to Foucault, Scholargy Publishing, 2004,
p- 182.

..
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teigia, jog teisinga yra tai, kas naudinga silpnie-
siems. Sig ,i§virki¢iojo trasimachizmo” idéja Der-
rida nuveda prie jos loginés baigties — ksenofilijos.
Rawlso koncepcijoje silpnieji vis dar priklauso ,sa-
viesiems”, ,muisy visuomenei”, t. y. joje iSlieka ego-
izmo elementas. Derrida zZengia dar viena loginj
idéjos iSgryninimo zingsnj, pasalindamas tg elemen-
ta. Moraliai vertingiausia jtrauktis yra ,,svetingumas
absoliudiai svetimam®”, tam, kuris yra , visiskai ki-
tas”, tad galiausiai ir logiskai — mirtinam prieSui.

Siuo metu turime beveik idealia liberaliosios
ksenofilijos padariniy tikrinimo situacijg. Islamo
grésmes akivaizdoje Siuolaikinis liberalizmas susi-
duria su savo nemezija. Islamas yra totalitariné
religija, pasiryZusi atversti | savo tikéjimg arba su-
naikinti Vakarus, o postmodernusis liberalizmas
yra ideologija, raginanti iSsizadeéti vakarietiSkosios
savimanos, atsiverti kitiems ir galiausiai atsiduoti
radikaliai svetimiems. Abi intencijos tobulai atitin-
ka ir papildo viena kita — absoliuti netolerancija
susitinka su savizudisku svetingumu. Vakary Eu-
ropoje, jau pavirtusioje vertybiy tustuma arba sky-
le, didéjant musulmony agresyvumui europieciai
des vis daugiau pastangy juos integruoti ir jaus vis
didesne kalte dél savo nesugebéjimo tai padaryti.
Neissizadéje ksenofilinés ideologijos Vakarai zlugs
net be trenksmo, gailiai ir kaltai inkSdami.




