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Aktualumas

Nors apibrézti jvairialypes teisinio pozityvizmo teorijas tarpusavyje siejancias nuostatas yra
sudétingas uzdavinys, taciau galima teigti, jog visos teisiniam pozityvizmui priskiriamos
teorijos pripazista, jog teisés galiojima lemia jos 3altinis, 0 ne moraliné verté. Sia nuostata —
vadinamajg atskirties teze — galima teigti esant teisinio pozityvizmo pagrindu. Remiantis
atskirties teze, teisés normy galiojimas priklauso nuo konkrec¢iy socialiniy fakty (H. Kelsen
2002, H. L. A. Hart 1997, J. Raz 2002). Tuo metu prigimtinés teisés teorijai priskiriamy
teoretiky teigimu, teisés normatyvumas negali buti grindziamas vien socialiniais faktais,
kadangi tai néra pakankamas pagrindas pripazinti teising sistema kaip jpareigojancig individus
paklusti jos reikalavimams. Teisés normos turi atitikti ir teisingumo kriterijy (J. Finnis 2014, R.
Alexy 2013).

Teisinio pozityvizmo teorijos, grisdamos Savo pozicija teisés normatyvumo klausimu, remiasi
vadinamagja Hume’o giljotina. D. Hume’as atkreipé démesj, jog daznai samprotavimuose iS to,
kas yra, nepagrjstai iSvedama tai, kas turéty bati (Hume 2007). Bitent Si nuostata turéjo itin
reikSmingos jtakos formuluojant pagrindinius teisinio pozityvizmo teorijy tikslus ir teiginius.
Rémimasis D. Hume*o id¢jomis vienija tiek klasikines, tiek Siuolaikines teisinio pozityvizmo
teorijas, tvirtinancias, jog IS svarstymo, kokie jstatymai yra patys geriausi bei tinkamiausi,
negalima dedukuoti, jog tai turi bati galiojantys jstatymai.
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Teisiniams pozityvistams teisés normatyvumg Kildinant iS socialiniy fakty,
kyla klausimas, ar Hume’o giljotina néra pritaikoma ir pacioms teisinio
pozityvizmo nuostatoms. Remiantis teisinio pozityvizmo teorijomis, teisé yra
tam tikry socialiniy fakty, kurie gali biti nustatyti ir konstatuoti visuma. Taciau
pastarosios teorijos nepagrindzia, kaip 1S teisés normos kaip socialinio fakto
kyla jos imperatyvumas. Todél galima teigti, jog Kkritika, kurig teisinis
pozityvizmas adresuoja prigimtinés teisés doktrinai, gali bati pritaikoma ir
pacioms teisinio pozityvizmo teorijoms. Teis¢ apibrézdami kaip tam tikry
socialiniy fakty visuma, teisiniai pozityvistali negali tinkamai pagrijsti teisés
normatyvumo, o kartu ir subjektiniy teisiy funkcionavimo teisinéje sistemoje.



1. Klasikinis teisinis pozityvizmas teisés normatyvuma
grindzia empiriniu Kriterijumi — pozityviaisiais jstatymais
apibréZtomis sankcijomis.

Kaip pabrézé J. Benthamas, teisiné kalba klaidina, jog teisés ir pareigos yra kazkas daugiau
nei komandos arba paprasc¢iausi leidimai ir draudimai (Bentham 1987). Subjektiné teisé
visuomet gali buti apibréziama per ja atitinkancig Kito asmens turimg pareigg. Tuo metu
teisiné pareiga gali buti apibréziama per sankcijos taikyma Uz jos nevykdyma. Toks
apibrézimas nurodo j empirines aplinkybes, kurios yra aiSkiai suprantamos (Bentham 1823).
Remiantis J. Austinu, kiekvienas jstatymas yra komanda. Komanda skiriasi nuo jprasto
paliepimo tuo, jog jos nejvykdzius yra taikoma sankcija. Tai reiSkia, jog komanda jpareigoja
paklusti ir suvarzo, taip pat ji turi aiskiai apibréztg Saltinj, kuris jg nustato (Austin 1995).
Klasikinése teisinio pozityvizmo teorijose teisés normatyvumas yra kildinamas iS empirinio
fakto — pozityviaisiais jstatymais apibrézty sankcijy. Tai reiskia, jog iS to, kas yra (jstatymy
leidéjo komandos), yra iSvedama tai, kas turi buti. Kartu, kaip nurodé teisinj pozityvizma
nauja linkme pasukgs H. L. A. Hartas, tokiu atveju teisés normos nesiskiria nuo prievartiniy
jsakymy. Be to, yra ir kity teisés rasiy, kurias buty neteisinga interpretuoti, kaip grasinamais
paremtus jsakymus. Siai teisés rusiai gali buti priskirtos ir subjektinés teisés, suteikianéios
individui galig tam tikrose ribose laisvai veikti (Hart 1997). Todél klasikinés teisinio
pozityvizmo teorijos ne tik negali pagrjsti teisés normatyvumo, taciau kartu ir tinkamai
apibrézti, kas yra teisé.



2. Siuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos iesko isorinio
pozityviosios teisés normatyvumo paaiSkinimo bei
grindZia jj ne teisin€s sistemos elementais.

H. Kelsenas teis¢ apibrézé kaip hierarching normy sistema, kurioje viena norma gali kilti tik
i§ kitos normos. Sios normy hierarchijos pagrindu yra vadinamoji pamatiné norma
(Grundnorm), is kurios kyla visy kity normy galiojimas. Pamatiné norma néra sukuriama, ji
yra preziumuojama. Pastarosios egzistavima grindzia ne tik tai, jog ji yra logiSkai bitina
normy grandinei uzbaigti, taciau jj jrodo ir efektyvus teisés funkcionavimas (Kelsen 2002).

H. L. A. Hartas teisinés sistemos normatyvuma aiskina jvesdamas ,,pripazinimo taisyklés*
terming. Pasak H. L. A. Harto: ,pripazinimo taisyklé yra tik kaip kompleksiska, taciau
paprastai harmoninga teismy, pareigiiny ir privaciy asmeny praktika, kai jie identifikuoja teise¢
remdamiesi tam tikrais kriterijais. Jos buvimo klausimas — tai fakto klausimas* (Hart 1997).

J. Razo teigimu, faktas, jog kiti zmonés paklista teisés normoms ir kad egzistuoja
institucijos, kurios uztikrina jy jgyvendinima, gali bati pakankamas asmenims, kurie netiki
teisés galiojimu, jos laikytis (Raz 2002).

Galima teigti, jog Siuolaikiniai teisiniai pozityvistai teisés normatyvumg grindzia socialiniu
argumentu — teisé yra privaloma, kadangi individai faktiSkai pripazjsta jos autoritetg, 0 tai
jrodo efektyvus teisinés sistemos funkcionavimas. Todél teisés normatyvumas Siuolaikinése
teisinio pozityvizmo teorijose iSlieka pagrjstas socialiniu faktu. Be to, toks teisés aiSkinimas
Jos neskiria nuo kity socialiniy praktiky, kuriose reikalingas kolektyvinis veikimas.



3. Siuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos susiduria su
prieStaravimais, kadangi teisei neatitinkant bent minimaliy
etiniy standarty, ji nesulauks pripazinimo 18 individy ir tokia
teisin¢ sistema negalés tinkamai funkcionuoti.

Teisés normos galiojimas priklauso ne tik nuo jos formos (jos isSleidimo fakto), bet ir nuo jos
turinio, t.y. teisés norma turi atitikti bent minimalius etinius standartus. Egzistuoja tam tikros
priezastys, dél kuriy yra pripazjstamas teisés autoritetas. Tos pacios priezastys kartu riboja ir
teisés normy turinj, jog Sis nepazeisty teisés egzistavimo tikslo (Goldsworthy 1990). PrieSingu
atveju nebiity galima paaiskinti, kodél individai paklasta teisei — teis¢ buty praktiskai
nenaudinga ir individai nepripazinty jos autoriteto. Todé¢l teisinis pozityvizmas, biidamas
paremtas pripazinimu, turi bati nuolatos atsinaujinantis, nenorédamas biti save
susinaikinan¢iu (De Sousa e Brito 1982, 2011).

Galima teigti, jog pamatinéms vertybéms, tokioms kaip zmogaus orumo gerbimas, turi bati
teikiamas prioritetas netgi tuo atveju, jeigu jos néra jtvirtintos pozityvioje teiséje, t.y. jei teisés
norma buty pripazinta kaip pazeidzianti zmogaus oruma, ji turéty buti traktuojama kaip
negaliojanti. Pozityvioji teisé yra itin svarbi ir reikSminga, kadangi ji sukuria teisinj tikruma,
taciau teisinis tikrumas téra vienas iS teisés principy (Radbruch 2006). Todél teisés principy
konkuravimo atveju pirmenybé gali buti teikiama teisingumo principui.

Pasak H. Putnamo, D. Hume’o akcentuota fakty ir vertybiy dichotomija yra tezé, jog etikos
sritis yra ne fakty klausimas (Putnam 2002). PrieStaravimai, su kuriais susiduria teisiniai
pozityvistai siekdami paaiskinti teisés normatyvuma, 0 kartu ir jos prigimtj, rodo, jog teisé
taip pat néra vien fakty klausimas.
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