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Prieigos prie tikrovés problema:
Stieglerio techniné mediacija versus Meillassoux betarpiSkas formalizmas

SANTRAUKA

PraneSime iSskleidziamos dvi skirtingos Immanuelio Kanto suformuluotos idéjos apie daiktg savaime
persvarstymo trajektorijos, kurias reprezentuoja Bernard‘as Stiegleris ir Quentinas Meillassoux.
Abiejy mastytojy projektai parodomi kaip besivadovaujantys prieSingomis strategijomis siekiant
permastyti sgmonés ir tikrovés santykj. Stiegleriui akcentuojant technologine sgmonés mediacijg, o
Meillassoux matematine rai8kg laikant nekoreliacine, taigi ir betarpiSkai objektyvia, pirmasis
transformuoja Kanto schematizmo principg i$ vidaus, o antrasis siekia apskritai atmesti kantiSkg skirtj
tarp fenomeno ir noumeno.

TEZES

Siandienos perspektyvoje kanti§kojo humanizmo projekto permastymas vyksta dviem pagrindinémis
kryptimis: 1) akcentuojant sgmonés negalimybe pasiekti objektyvigjg tikrove; 2) ieSkant budy
transcenduoti solipsistine sgmone pastarosios anihiliavimo sgskaita.

Bernard‘o Stieglerio technikos kaip sgmonés veikimui esmiSkai bitinas techniSkumas prieSintinas
Quentino Meillassoux betarpiSkos matematinés iSraiSkos formalizmui tuo pagrindu, kad pirmuoju
atveju homo sapiens santykis su tikrove skleidziamas kaip spektrinis patirCiy ir refleksijy laukas, o
antruoju atveju homo sapiens ribotumg siekiama perZengti maksimaliai iSgryninus matematiniy
formuliy raiska.

Tiek Stieglerio, tiek Meillassoux prieigos remiasi techniSkumo samprata, kurios mediacinis veikimas
aiSkintinas kaip Immanuelio Kanto schematizmo principo persvarstymas. Stieglerio filosofiné pozicija
laikytina uz subjekto riby iSkeltu, taCiau su sgmone nuolat sgveikaujanciu, schematizmu; tuo tarpu
Meillassoux pozicija traktuotina kaip schematizmas be Zmogiskos sgmones.

MATEMATIKOS (BE)TARPISKUMAS

Viena kertiniy aptariamy autoriy nesutarimo dél to, ar zmogaus sgmonés prieiga prie tikrovés yra
medijuota, ar ne, priezasCiy yra skirtingai jy traktuojama matematikos prigimtis: Meillassoux ji yra
objektyvi ir betarpiska, o Stiegleriui — vienas i$ techniSkumo atvejy. IS kiekvienos pozicijos iSvestinos
skirtingos iSvados apie tikrovés prigimtj ir sgranga: Meillassoux tikrove traktuoja kaip matematiskai
tikslig, o Stiegleris kaip patyrimy spektra.

TIKROVES PRIGIMTIS



Meillassoux Kantui prikiSa nepasitikéjimg racionalia apriorine prieiga, leidzianCia pasiekti daiktg
savaime. Anot jo, Kantg taip galvoti skatina prielaida, jog gamtos désniai yra batini. Meillassoux
gamtos désnius atpalaiduoja nuo butinybés ir jsiveda radikalig kontingencijg. Tac¢iau paradoksalu tai,
kad jis iSlaiko neprieStaravimo désnj kaip visa valdantj principa, tad teigtina, kad Meillassoux tikrovés
prigimtj laiko esmiSkai susijusig su logika.

Stieglerio technikos sampratoje susiejami Heideggerio pasauliSkumo ir Derrida archipédsako
motyvai. Stieglerio projektu parodoma, kad patyrimg jgalina ne grynosios apriorinés formos, o
pédsakiniai pasauliSki dariniai, tokie, kaip kalba, matematika, laiko matavimas ir pan. Kaip praeities
zymé, Stieglerio epifilogenezé yra empiriSka, taCiau kadangi ji zymi subjekto nepatirtg laika,
epifilogenezé yra transcendentiSka jo atzvilgiu.

REPREZENTACIJA

Kanto sistemoje, kurig Meillassoux pakrikstija koreliacionizmo vardu, sgmonei prieinami ne daiktai
savaime, o fenomenai — daikty savaime reprezentacijos. Meillassoux reprezentacijos sgvokai suteikia
naujg prasme, visiSkai pasitikédamas su egzistavimu susieta reprezentacijos galimybe: ko negalima
reprezentuoti, tas ir neegzistuoja. Tuo tarpu Stiegleris reprezentacijos nelinkes ontologizuoti ir Sia
prasme laikosi arCiau Kanto projekto, kuriame eksplitiSkai nuorodoma vengti ontologizacijos, kai kalba
eina apie pazinimo galimybés salygas.

RATIO vs. IMAGINATIO

Racionaly nepriestaravimo principg traktuodamas ne kaip reprezentacijos taisykle, o paversdamas jj
ontologiniu, Meillassoux suteikia galios racionaliai reprezentuoti bet kg net iki jam aktualizuojantis.
Sekant Meillassoux samprotavimu, galima teigti, kad tai, ko nejmanoma racionaliai reprezentuoti,
negali ir jvykti. Tacdiau tuo pat metu filosofas kalba ir apie hiperchaosa, kurj atveria radikali
kontingencija ir kurio pagrindinis bruozas tas, kad visi faktai yra kontingentiski ir gali atsirasti ir iSnykti
be jokios prieZasties (sans aucun raison). Meillassoux tikrové visa apimtimi yra galima racionaliai
reprezentuoti, tadiau ne visada Zzmogui nepamastoma. Ji iSreikstina nebent matematiskai, taciau tokiu
atveju kyla abejoniy, ar tikrai Meillassoux pavyksta iSvengti medijuoto techniS§kumo, kuomet cheminés
formulés ir matematinés iSraiSkos veikia kaip sgvokinio ir vaizdinio mgstymo protezai.

Stiegleriui, prieSingai, ne grynasis racionalumas, o vaizduoté jgalina prieigg prie tikrovés. Filosofui,
sekancCiam Kantu, vaizduoté yra terpé, kurioje per schematizavimg gali steigtis apibrézti suvokiniai.
Taciau Sioji terpé, nors bidama i$ anksto, kantiSkai tariant, a priori, vis tik neturi jokios tapatybés nei
kaip struktlra, nei kaip principas. VaizduotiSskos sgmonés i§ anksto duota ir nekintama tapatybé
nejmanoma tol, kol prasmingam sgmonés veikimui bdtinas jusliSkumas: tiek toks, apie kurj kaip
kategorijas jprasminantj kalba Kantas, ir kitas, pamatiSkesnis jusliSkumas, kurj kaip tretiniy retencijy
pagrindu veikiantj ir sgmonés konstitucijoje dalyvaujantj, aptaria Stiegleris.

Zmogiskos sgmonés veikimga laikydamas esmiskai susijusiu su technikumu, Stiegleris susiduria su
prieStaravimu, kadangi siekia paaiskinti technikos poveikj sgmonei, kuris pranoksta pacios sgmonés
ribas. Sis prie$taravimas reikalauja apriorizmo principo permagstymo. Tuo tarpu Meillassoux,
atsisakes mediacinio schematizmo aspekto, tikisi jgyti prieigg prie objektyvios tikrovés, taCiau veikiau
atveria teoriSkai ir praktiSkai problemiskg kontingencijos chaosg, kurio nenuspéjamumas ir kartu
buvimas jSaknytu loginiame neprieStaravimo désnyje vercia abejoti ZzmogiSkos sgmonés galimybe
pazinti tikrove kaip daiktg savaime visa jo apimtimi.



