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Religinés argumentacijos (ne)galimybé liberaliojoje demokratijoje: Habermas vs.
Taylor

Teze:
Charles‘as Tayloras yra teisus, teigdamas jog J. Habermaso bréZiama grieZta riba tarp
religinés ir sekuliarios argumentacijos néra pagrjsta. Taip pat ji néra politiSkai naudinga.

Santrauka:

Liberalioji demokratija implikuoja Baznycios ir valstybés atskyrimg. Pasitraukus
religinei jtakai, j jos vietg sekuliarioje valstybéje stoja konstitucija, kuri, savo ruoztu, uztikrina
sgzinés laisve: pilietis turi teise praktikuoti tokj tikeéjima, kokj pasirenka, iSlikdamas lygiu bet
kuriam  kitam pilie€iui, nepriklausomai nuo jo religiniy preferencijy. Taciau, kadangi
liberaliojoje  demokratijoje valdzia priklauso pilieCiams, iSkyla klausimas, kaip ir ar
sekuliarioje valstybéje, kurioje daugumos balsas ir susitarimas yra kertiniai akmenys, kylant
diskusijoms dél jvairiy politiniy klausimy sprendimo, turéty bati elgiamasi su religingy zmoniy
argumentais, paremiandiais vieng ar kitg pozicijg, kuriuose slypi religinis kravis? Siame
praneSime pristatysiu Ch. Tayloro ir J. Habermaso pozicijas Siuo klausimu, palaikydama
Tayloro pozicija.

J. Habermasas, kritikuodamas J. Rawlso pozicijg, anot kurios visi religiniai argumentai
vieSojoje erdvéje turi bati ,iSversti“ | sekuliarig kalbg, sitlo jos modifikacijas, teigdamas, jog
religiniuose argumentuose taip pat yra elementy, kurie yra naudingi visuomenei ir valstybés
gerovei. Visgi, jis lieka prie pozicijos, jog religiniai argumentai turi bati ,iSversti“ | sekuliarig
kalbg. Vienos pagrindiniy priezascCiy, kodél jie negali ,dalyvauti politame diskurse yra 1)
gilios dogmatinés (ir autoritarinés) pamatinés prielaidos bei 2) neracionalls bei patirtiniai
tokios argumentacijos elementai. Charles‘as Tayloras, oponuodamas Habermasui, teigia,
kad religiniai argumentai ne tik yra tiek pat svarbis, kaip ir sekuliarGs, taciau ir priduria kad
apskritai skirtis tarp religinés ir sekuliarios argumentacijos yra nepagrjsta ir, ypac Siy laiky
kontekste, politiS8kai nenaudinga.

ISnagrinéjusi Habermaso pozicijg, véliau praneSime pristatysiu argumentus,
kuriuos pateikia tiek Tayloras, tiek kiti jam antrinantys autoriai bei aktualius pavyzdzius,
jrodancius, kad Siais laikais religiné argumentacija yra reikalinga. Argumentai: 1) Religiniai
argumentai negali bati adekvaciai ,iSversti“ | sekuliarius, dél to, kad tokiu atveju jie netekty
didelés dalies vertingo savo turinio; 2) religiniai argumentai néra labiau pagrjsti pamatinémis
iki-racionaliomis nuostatomis ar dogmatiniy autoritety jtaka, negu sekuliaris argumentai; 3)
religiniai argumentai ne visuomet yra paremti netikintiesiems nesuprantamomis patirtimis
arba apreikstomis tiesomis.



