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ĮVADAS

Po Pirmojo pasaulinio karo Europoje konservatyviąsias monarchijas pakeitė įsivyravę demokratiniai režimai, tačiau naujas besiformuojančias parlamentines sistemas jau netrukus ištiko didelė krizė. Fašistų pergalės Italijoje bei Vokietijoje, o ypač Didžioji depresija lėmė daugelio Europos parlamentinių demokratijų institucinį bei ekonominį nestabilumą ir galiausiai transformaciją į autoritarinius režimus. Lietuvos tarpukario atvejis įdomus tuo, kad čia valstybinis perversmas ir posūkis nuo demokratijos prie autoritarizmo įvyko dar prieš 1933 m. pasaulinę ekonominę krizę ir fašistų įsigalėjimą Vokietijoje.

Šio darbo tikslas yra išsiaiškinti, kokios priežastys lėmė, jog Lietuvoje 1918-1939 m. laikotarpiu demokratija tęsėsi mažiau nei 10 metų - t.y. įvardinti demokratijos žlugimo veiksnius. Parlamentarizmo pradžia Lietuvoje prasidėjo nuo 1920 m. Steigiamojo Seimo kadencijos pradžios iki 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo ir įvesto Antano Smetonos režimo. Pastarasis yra vertinamas nevienareikšmiškai, todėl antras darbo tikslas yra nustatyti Smetonos režimo pobūdį.
Siekiant abiejų tikslų pirmiausia yra aptariama tarpukario Lietuvos socialinė struktūra ir tokie jos faktoriai kaip klasinė sandara, religinis, tautinis, ekonominis krašto pasiskirstymas; išskirti svarbiausi tarpinių struktūrų veiksniai aiškinant politinių partijų, katalikų bažnyčios, kariuomenės veiksnius, pagrindinius ekonominius rodiklius bei išorinius faktorius – tarptautinę Lietuvos padėtį ir jos užsienio politiką. Kalbant apie Smetonos režimą, bus apžvelgti kitų autorių padaryti tyrimai vertinant jo valdymo pobūdį bei naudojantis J. J. Linzo autoritarizmo tipais bus pabandyta įvertinti, kokiam režimo tipui priskirtinas Lietuvos autoritarizmas po 1926 m.
1. Socialinė struktūra

Tarpukario Lietuva yra priskirtina prie mažiausių to metų valstybių Europoje. Pagal 1920 m. pasirašytą taikos sutartį su Rusija, Lietuva atgavo savo apytikres etnografines ribas kartu su sostine Vilniuje. Žiūrint pagal šią sutartį, Lietuva būtų turėjusi apie 83 000 kv. km plotą ir apie 4 mln. gyventojų. Tačiau po sulaužytos Suvalkų sutarties su Lenkija, pastarajai užėmus Vilniaus kraštą 1920 m., Lietuva prarado apie 32 000 kv. km. Taigi be Vilniaus krašto 1929 m. jos plotas siekė 54 780 kv. km ir nesikeitė iki 1939 03 22, kuomet Vokietija prisijungė Klaipėdos kraštą ir vienintelį uostą. 1939 m. pradžioje Lietuva be Vilniaus ir Klaipėdos kraštų turėjo mažiausią per visą valstybingumo laikotarpį teritoriją – 52 822 kv. km.

Pagal 1923 m. visuotinį gyventojų surašymą, Lietuvoje (be Klaipėdos ir Vilniaus krašto) gyveno 2 028 971 gyventojas. Klaipėdos krašte 1925 m. pagal surašymą gyveno 141 645 gyventojai, taigi susigrąžinus Klaipėdos kraštą Lietuvoje gyveno daugiau nei 2 mln. gyventojų.
 Tarpukario paskutiniais metais gyventojų skaičius Lietuvoje 1939-1940 m. siekė 2 462 355 (skaičiuojant pagal 1923 m. sienas, taigi su Klaipėdos kraštu).

Žiūrint į gyventojų pasiskirstymo dinamiką pagal gyvenamąją vietovę, aiškiai matyti, kad Lietuva buvo „kaimietiškas kraštas“: 1923 m. kaime gyvenančiųjų procentas sudarė net 84, 1939 – 81 proc. Tad atitinkamai miestelėnų skaičius šiek tiek padidėjo nuo 16 proc. tarpukario pradžioje iki 19 proc. prieš prarandant nepriklausomybę.
 Iš bendro Lietuvos vaizdo išsiskyrė Kauno apskritis, kurioje mieste ir kaime gyvenančių skaičius buvo lygus ir Klaipėdos kraštas: ten 1923 m. gyvenančių mieste buvo daugiau nei kaime (54 proc.)
, o 1938 m. šis skaičius perkopė 64 proc. (tuo tarpu likusioje Lietuvoje vėl tik vienintelėje Kauno apskrityje miestiečių buvo daugiau nei pusė – 67 proc.).

Lietuvą tarpukariu galima vadinti katalikišku kraštu, nors tradiciškai čia gyveno ir kitų konfesijų žmonės. Pagal 1923 m. Lietuvos gyventojų surašymą Lietuvoje buvo 30 tikybų, tačiau tik 7 iš jų turėjo daugiau nei 1000 žmonių: katalikų – 1 739 393 (85,7 proc.), judėjų – 155 125 (7,65 proc.), liuteronų – 66 578 (3,28 proc.), sentikių – 32 149 (1,59 proc.), stačiatikių – 22 925 (1,13 proc.), reformatų 10 678 (0,53 proc.), musulmonų – 1107 (0,05 proc.).
 Žydų bendruomenė buvo labai uždara, mišrių santuokų praktiškai nebūdavo, jie telkėsi miestuose ir miesteliuose, tuo tarpu taip pat uždari sentikiai parapijas daugiausia steigė kaimuose. Evangelikų Bažnyčia buvo itin marga pagal savo tautinę sudėtį: ją sudarė ir lietuviai, ir vokiečiai, latviai, rusai. Jų parapijos daugiausia telkėsi prie sienos su Latvija bei Vokietija. Klaipėdos krašto liuteronai buvo net izoliavęsi nuo Lietuvos Respublikos ir sudarę atskirą Prūsijos Bažnyčios unijai pavaldžią Bažnyčią, o kadangi tarp Lietuvos liuteronų vyravo vokiečiai, vyriausybei buvo itin sunku išlaikyti pavaldumą ir lojalumą Klaipėdos krašte.
 Religinių mažumų teisinį statusą Lietuvoje reguliavo ratifikuota prieš stojant į Tautų sąjungą 1922 m. „Tautinių mažumų Lietuvoje teisių deklaracija“, laiduojanti teisę laisvai išpažinti religiją arba tikėjimą.
 Taigi Lietuvoje valstybės „pripažintomis“ pagal tarpukario laikotarpio Konstitucijas buvo 8 Bažnyčios (be jau anksčiau išvardintų, reikia pridėti ir karaimus) ir šių Bažnyčių dvasininkams algas, pašalpas bei finansinę paramą teikė vyriausybė, jie vykdė metrikacijos funkcijas. Tokiu būdu, dvasininkai priklausė ir nuo savos bažnytinės valdžios ir kartu nepriklausomybės pradžioje buvo Vidaus reikalų ministerijos, o nuo 1928 m. – Švietimo ministerijos valdininkai.

Nepaisant tikinčiųjų išpažįstamų religijų įvairovės, galima teigti, kad religinės mažumos visgi buvo Katalikų Bažnyčios šešėlyje (prievolė švęsti katalikų šventes) ir būti kitatikiu tarpukario Lietuvoje buvo gana keblu. Po 1926 m. perversmo mažumų bendruomeninės veiklos Smetonos režimas nevaržė, todėl susilaukdavo katalikų kritikos. Reikia paminėti, jog autoritariniam režimui rūpėjo dvasininkų politinė ir pilietinė ištikimybė, apie juos nuolat buvo renkami duomenys.

Pagal tautinę sudėtį 1923 m. duomenimis, Lietuva buvo gana vienalytė: lietuviai sudarė 86 proc., žydai – 6 proc., lenkai – 3 proc., rusai – 2 proc., vokiečiai – 1 proc. gyventojų.
 Iš lietuvių tik 5 proc. gyveno miestuose, kai tuo tarpu žydų net 27 proc.

Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse Lietuva ūkiniu požiūriu buvo labiausiai atsilikusi Rytų Pabaltijo šalis (pramonės darbininkų lyginant su Estija buvo 2,5 karto mažiau, o su Latvija – net 7,5
). Po Pirmojo pasaulinio karo ir Nepriklausomybės kovų Lietuvos žemės ūkis patyrė didelių nuostolių, ypač stambūs ūkiai.
 Dėl to 1922 m. buvo priimtas „Žemės reformos įstatymas“, kurio autoriai Mykolas Krupavičius ir Albinas Rimka (beje, lyginant su kitomis Baltijos šalimis, Lietuvoje toks įstatymas paskelbtas vėliausiai: Estijoje tai buvo padaryta 1919 m., Latvijoje – 1920 m.). Pagal priimtą įstatymą, Lietuvoje buvo nusavinta stambesnių nei 80 ha ūkių žemė, paliekant 80 ha nenusavinamą normą. Lyginant su prieš reformą dvarininkų turėta žeme, reformos dalijamasis plotas nebuvo didelis (taip pat lyginant su Latvija ir Estija), tačiau reikia turėti mintyje faktą, kad dar prieš oficialią žemės reformą Lietuvoje 1919-1920 m. įstatymais buvo nusavinti didesni privačių miškų ir vandens telkinių plotai, durpynai, kurie sudarė didesniąją dvarininkų valdomos žemės dalį.

Po žemės reformos dvarininkų valdos sumažėjo 15 kartų, žemės sklypus gavo daugiau nei 34 tūkst. bežemių, taigi teigiama, jog tai buvusi tikra agrarinė revoliucija, panaikinusi dvarininkų žemėvaldą ir atidavusi didžiąją dirbamosios žemės dalį bežemiams bei mažažemiams valstiečiams.
 Po jos dvarininkai, 1919 m. turėję savo rankose 26 proc. Lietuvos žemės, 1940 m. savo nuosavybėje teturėjo 1,5 proc. Valstiečiams ir kitiems ūkininkams tuo pačiu laikotarpiu žemės nuosavybė išaugo nuo 56 proc. iki 71 proc.

Ekonominius rodiklius Lietuvai gerino ir 1923 m. prijungtas Klaipėdos kraštas, kuriame pramonės ir amatų dirbiniai sudarė didžiausią visuomeninio produkto dalį. Žemės ūkio našumas taip pat ten buvo aukštesnio lygio.

Pagal apskaičiavimus teigiama, kad Lietuvoje 1930 m. žemės ūkyje dirbo apie 1,232 mln. ekonomiškai aktyvių gyventojų (iš jų Klaipėdos krašte tik 4 proc.), iš kurių 16 proc. buvo samdomi darbuotojai, o apie 84 proc. – didesnių ar mažesnių žemės ūkių savininkai ir jų šeimos nariai. 7,5 proc. jų buvo ekonomiškai itin smulkių žemės ūkių savininkai, 29 proc. – smulkūs valstiečiai, o apie 37 proc. – vidutinių ūkių savininkai. Stambių ir itin stambių ūkininkų Lietuvoje buvo apie 10 proc.
 (Žr. 1.1. lentelę)
Pramonėje tuo tarpu dirbo apie 6,4 proc. visų ekonomiškai aktyvių gyventojų (iš jų Klaipėdos krašte net 10,4 proc.), valstybinėse ir visuomeninėse įstaigose – 3,2 proc., prekyboje – 2,5 proc.

1.1. lentelė. Klasinė struktūra Lietuvoje, 1930 m.*

___________________________________________________________

Gyventojų skaičius (mln.)

2,3

Darbo lygis (proc.)


68

Iš jų žemės ūkyje (proc.)

77

Žemės ūkis:

Stambieji žemvaldžiai (>50 ha)

8

Šeimos ūkiai


57

Proletariatas


13

Ne žemės ūkis:

Kapitalistai


6

Senoji vidurinioji klasė

4

Naujoji vidurinioji klasė

3

Proletariatas


8

Iš viso: 



99

___________________________________________________________

*Šaltinis: Gediminas Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai 1920-1940 (socialinis ir ekonominis aspektas). Vilnius: Academia, 1992, 41-42, 143; Klasės ir politinės partijos Lietuvoje 1919-1926 metais. Vilnius: Mokslas, 1978, 10-11.

1.1. iliustracija. Klasinė struktūra Lietuvoje, 1930 m.
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Pagal 1923 m. duomenis, Lietuvoje net trečdalis gyventojų buvo neraštingi (33 proc.)
, o labiausiai neraštingų gyventojų grupė buvo vyresni nei 60 metų amžiaus žmonės. Pagal tautinę priklausomybę, už lietuvius labiau neraštingi buvo tik Lietuvoje gyvenantys rusai (net 60 proc.) ir baltarusiai (46 proc.).

Kalbant apie tarpukario Lietuvos socialines takoskyras, galima visų pirma matyti persidengiančias centro-periferijos ir katalikų bei liuteronų skirtis. Iš anksčiau minėtos statistikos matome didelius skirtumus tarp didžiosios Lietuvos – centro ir Klaipėdos krašto. Jis pagal Versalio taikos sutartį 1919 m. buvo atskirtas nuo Vokietijos ir nuo 1923 iki 1939 priklausė Lietuvai. Tačiau prūsiškoji ir vokiškoji miesto istorija, prasidedanti nuo XIII a. neabejotinai padarė šį kraštą itin besiskiriančiu nuo likusios Lietuvos tiek socialiniu, tiek ekonominiu, tiek religiniu požiūriais. Vokietija, kuriai priklausė Klaipėdos kraštas, buvo neabejotinai viena pirmaujančių valstybių Europoje, su aukštu ekonominiu, mokslo, kultūros lygiu, spartinančiu asimiliaciją, taigi Klaipėdos krašte bendras vokiečių ir lietuvių ekonominis gyvenimas, bendra evangelikų liuteronų Bažnyčia, kariuomenė ir mokykla itin skyrėsi nuo atsilikusios pagrindinės lietuvių etnografinės teritorijos.
 Pagal 1910 m. duomenis, Klaipėdos krašte gyveno 49 proc. lietuvių, 50 proc. vokiečių, o pačiame Klaipėdos mieste lietuvių buvo tik 9 proc. – daugiausia, virš 56 proc. lietuviai sudarė kaimuose ir miesteliuose. Todėl 1923 m. daugelis klaipėdiškių gana skeptiškai žiūrėjo į Klaipėdos krašto prijungimą prie Lietuvos: vokiečių dvarininkija pasisakė už laisvojo miesto idėją, o dauguma valstiečių, taigi ir lietuvių, taip pat abejojo prijungimu – jie nenorėjo prisijungti prie grynai žemės ūkiu besiverčiančios valstybės bei netekti Vokietijos rinkų. Taip pat manė ir darbininkai, žinoję, kad sumažės darbo užmokestis ir pragyvenimo lygis. Vieninteliai pramoninkai ir prekybininkai neprieštaravo prijungimui.

Klaipėdos kraštas sudarė tik apie 5 proc. Lietuvos teritorijos, o pagal 1925 m. ten vykusį visuotinį surašymą, gyventojų skaičius siekė beveik 142 tūkst., taigi apie 6 proc. visų Lietuvos gyventojų. Konfesiniu požiūriu daugumą, 83 proc., sudarė evangelikai liuteronai, katalikai – 7 proc., žydai – 5 proc., reformatai – 2,6 proc. Lietuvių gyventojų skaičius pagal 1925 m. metų duomenis sudarė tik 26,6 proc., vyravo vokiečiai (45,2 proc.). Atskira grupe buvo išskirti ir „klaipėdiškiai“ (24,2 proc.), tapę nesutarimo objektu, kam juos etniškai priskirti – Lietuvos teisininkai, publicistai, žinoma, ją priskyrė lietuviams, vokiečiai – vokiečiams, kadangi, jų teigimu, vietiniai Klaipėdos gyventojai buvo netekę tautinės savimonės, nors namuose kalbėję lietuviškai. Pagal 1925 m. pasirašytą optacijos sutartį tarp Vokietijos ir Lietuvos, Klaipėdos krašto gyventojams, automatiškai tapusiems Lietuvos piliečiais, buvo suteikta galimybė optuoti Vokietijos pilietybę ir ten išvykti. Vokietijos pilietybę šiuo būdu pasirinko 10 proc. krašto gyventojų, tačiau dauguma jų liko pačiame Klaipėdos krašte.
 Tai buvo naudinga ir pačiai Vokietijai, tokiu būdu išsaugant savo patikimų žmonių tinklą, kurie dirbo Klaipėdos krašto administracijoje. Teigiama, kad jiems buvo slaptai mokami atlyginimai iš Vokietijos, privačių mokyklų mokytojai gaudavo kompensacijas už lietuviškų ir vokiškų algų neatitikimus.

Plečiantis Klaipėdos krašto prekybai ir pramonei, reikėjo didesnės darbo jėgos, todėl skaičiuojama, kad per 1923-1939 m. į Klaipėdos kraštą atvyko per 30 tūkst. naujų gyventojų, todėl pagal 1939 m. duomenis, lietuviai ten jau sudarė daugumą (51 proc.), vokiečiai (41 proc.). Tačiau nors pagal 1923 m. Klaipėdos krašto generalgubernatoriaus Juozo Budrio nutarimą, Lietuvos piliečiams buvo leidžiama apsigyventi be jokių apribojimų, tai greit buvo pakeista ir krašto gyventojo pasas buvo duodamas tik tiems, kurie Klaipėdos krašte išgyveno bent metus, turėjo nuolatinę gyvenamąją vietą, darbą, mokėjo mokesčius. Vėliau buvo nustatytas ir atitinkamas darbo užmokestis, kurį reikėjo gauti, prailgintas iki pusantrų metų būtinas gyvenimo laikotarpis.

Žiūrint į darbo užmokesčio Lietuvoje ir Klaipėdos krašte lyginamąją statistiką, aiškiai matyti, kad visi vidutiniai darbo užmokesčio rodikliai Klaipėdos krašte buvo aukštesni nei likusioje Lietuvoje: pastarosios vidurkis 1938 m. duomenimis buvo 5,45 lt per dieną, o tuo tarpu Klaipėdos krašte – net 8 lt.

2. Tarpinės struktūros

2.1. Ūkinių interesų atstovavimas

Tarpukario Lietuvoje vykdant žemės reformą atsirado beveik 160 tūkst. naujų ūkių, todėl buvo itin svarbu juos reprezentuoti. Kilo sumanymas kurti organizaciją, kuri atstovautų visiems Lietuvos žemdirbiams, jų interesų gynimui valstybės valdžios įstaigose ir padėtų tiek Vyriausybei, tiek patiems žemdirbiams. Žemės ūkio rūmų kūrimas buvo numatytas ir 1922 m. Konstitucijoje. Galiausiai šios organizacijos kūrimo įstatymas valstiečių liaudininkų buvo pateiktas Seimui svarstyti 1924 m. lapkritį ir priimtas 1925 m. gruodį. Formaliai Žemės ūkio rūmai savo veiklą pradėjo 1926 gegužę, tačiau netrukus dėl politinių įtampų (teigiama, jog dėl to, kad Rūmuose atstovų daugumą sudarė ne valdančiosioms partijoms priklausantys žmonės) buvo du kartus paleisti ir faktiškai savo veiklą pradėjo jau po valstybinio perversmo, remiami Smetonos. Rūmai susidėjo iš 18 atstovų: 6 – nuo Lietuvos žemės ūkio kooperatyvų sąjungos (,,Lietūkio“), 4 – nuo pieno perdirbimo įmonių, 3 – nuo žemės ūkio augalų ir gyvulių augintojų organizacijų, 2 – nuo Lietuvos agronomų sąjungos, po 1 – nuo Centrinės galvijų kontrolės sąjungos, Žemės ūkio akademijos ir Žemės banko.
 Rūmai leido ir savo laikraščius: „Ūkininko patarėją“, „Šeimininkę“ ir kt.

„Lietūkis“ buvo stambiausia prekybininkų kooperacija, veikusi nuo 1921 m. Ji 1927 m. įkūrė ir Lietuvos pieno perdirbimo bendrovių sąjungą „Pienocentras“, 1931 m. kooperatyvų sąjungą „Linas“. 1939 m. „Lietūkio“ eksportas sudarė net apie 15 proc. viso Lietuvos eksporto.
 Pirmoji kooperacijas vienijanti Lietuvos prekybinė organizacija buvo Lietuvos kooperacijos bendrovių sąjunga, įsteigta 1920 m. ir vėliau susijungusi su „Lietūkiu“. 1920 m. Lietuvoje buvo įsteigtas ir Kooperacijos bankas, kurio pagrindinė funkcija buvo finansuoti kooperatyvus. Taigi kooperacijos plačiai atstovavo tiek prekybininkams, tiek ūkininkams. 

2.2. Politinės partijos

Gausiausia ir geriausiai organizuota politinė jėga parlamentarizmo laikotarpiu Lietuvoje buvo Krikščionių demokratų partija. Visuose iki 1926-ųjų perversmo vykusiuose Seimo rinkimuose ši politinė jėga sulaukdavo didžiausio rinkėjų palaikymo (žr. 2.1 lentelę). Ji apėmė didumą katalikiškų visuomenės organizacijų, o rinkimuose dalyvavo koalicijoje su Ūkininkų sąjunga bei katalikiškomis profsąjungomis – Darbo federacija.
 Galima būtų teigti, jog pagal savo politinę programą krikdemai atstovavo ne tiek aiškiai visuomenės klasei (to meto Lietuvoje jų praktiškai ir nebuvo), kiek bendrai lietuviams-katalikams, nesvarbu, jie valstiečiai ar darbininkai. Tai buvo itin uoliai katalikybės vaidmenį visuomenės gyvenime įtvirtinti siekianti politinė jėga. Jų vyriausybių valdymo metais kunigams buvo mokami atlyginimai kaip tarnautojams, dvasininkai ėjo įvairias administracines pareigas (vykdė santuokų registraciją), turėjo didelę įtaką švietimo sistemoje ir kitų privilegijų.
 Įdomu tai, kad aiškiai pasisakydami už didelį bažnyčios vaidmenį viešajame gyvenime, krikdemai savo nuostatomis buvo sąlyginai liberalūs privatinės nuosavybės ir tautinių mažumų klausimais (tiesa, ne visada tų deklaruojamų nuostatų laikėsi, ypač nuo 1924 m.). Šios partijos valdymo metais buvo įsipareigota kompensuoti dvarininkams už nusavintas žemes („nuosavybės šventumas“), daugiau mažiau garantuotas tautinių mažumų atstovavimas Seime, jų parengta Žemės reforma skatino individualius ūkius. Neskaitant primygtinio siekio klerikalizuoti valstybės valdymą, juos galima laikyti gana nuosaikia
 ir netgi socialiai sąmoninga (Žemės reforma skyrė sklypus bežemiams ir mažažemiams) partija. Agrarinėje katalikiškoje visuomenėje tokia politinė orientacija buvo perspektyvi ir iki pat 1926-ųjų perversmo krikdemai sugebėdavo mobilizuoti didžiausią rinkėjų palaikymą. 
Valstiečiai liaudininkai, atsiradę 1922-ais susijungus Socialistų liaudininkų partijai ir Lietuvos valstiečių sąjungai, buvo antra pagal įtakingumą partija (žr. 2.1 lentelę) parlamentarizmo metais. Ši partija atstovavo smulkiesiems valstiečiams ir darbininkams, taigi iš esmės jų rinkiminė bazė buvo panaši į krikdemų, tik kategoriškai skyrėsi ideologinės nuostatos, ypač sekuliarizmo aspektu.
 Kelis sykius liaudininkai buvo sudarę trumpalaikes koalicijas su krikdemais (1922-ais, 1923-iais), kurios žlugdavo dėl kategoriškų nesutarimų žemės reformos, karinės padėties galiojimo šalyje ir bažnyčios įtakos politiniam gyvenimui klausimais. Ši partija siekė radikalesnės žemės reformos mažažemių naudai nei vykdė krikdemai: piktinosi nepakankamu dvarų „išparceliavimo“ laipsniu, įsipareigojimais kompensuoti nusavintą žemę, reikalavimais mažažemiams susimokėti už iš valstybės gautus sklypus.
 Kiti priekaištai krikdemų vyriausybėms buvo dėl nuo Nepriklausomybės kovų laikų neatšauktos karo padėties, dėl valstybės paramos katalikų organizacijoms bei dėl kunigų dalyvavimo politinėse agitacijose ir darbo administraciniame aparate.
 Iš esmės, liaudininkai buvo demokratiškai nusiteikusi, socialiai orientuota kairioji partija, itin skeptiška religijos atžvilgiu ir atstovaujanti smulkius valstiečius.
Trečia, pagal įtakingumą partija – socialdemokratai, turėję daugmaž nuoseklią rinkėjų paramą aptariamu Lietuvos laikotarpiu (žr. 2.1 lentelę), ir ryškiau sustiprėję tik per 1926 m. rinkimus. Šią partiją rėmė darbininkų ir tarnautojų profsąjungos (pastarųjų atstovai dalyvaudavo socialdemokratų rinkiminiuose sąrašuose)
, taip pat to meto Lietuvoje negausus agrarinis ir miesto proletariatas bei dalis tautinių mažumų – mat socdemai pasisakė už 4 valstybinių kalbų įtvirtinimą.
 Šioje partijoje buvo nemažai žymių prie Lietuvos nepriklausomybės paskelbimo prisidėjusių inteligentų (pvz., S. Kairys, M. Biržiška), kas visai nenuostabu, kadangi tai buvo seniausia politinė partija Lietuvoje, įsikūrusi dar 1896 m. Nors socialdemokratai aiškiai deklaravo palaikantys Lietuvos suverenitetą, tolesnę demokratizaciją bei atmetė bolševizmą, tačiau tuo pačiu buvo itin radikaliai nusistatė ūkio ir politinės sistemos reformų atžvilgiu.
 Reikalauta didelio masto žemės reformos, pasisakyta prieš reguliarią kariuomenę, už liaudies milicijos kūrimą, prieš mirties bausmę, prieš vykdomosios valdžios galios stiprinimą, prieš bažnyčios ir valstybės glaudų santykį, karinės padėties įstatymą ir kt. Dėl itin nekompromisinės pozos didumos visuomenės buvo laikomi radikalais, pavyzdžiui: boikotuodami 1922 m. konstitucijos priėmimą Seimo salę demonstratyviai paliko dainuodami Internacionalą.
 Jų siūlymai kitoms partijoms turėjo atrodyti gana pavojingi, turint galvoje tarptautines aplinkybes: karo stovį su Lenkija, bolševizmą Rusijoje. Socialdemokratų nerėmė nei plačioji valstietija, nei tikintieji darbininkai, todėl tai nebuvo labai įtakinga partija iki pat 1926-ų metų koalicijos su valstiečiais liaudininkais. 
Tautos pažangos partija (nuo 1924 m. Lietuvos tautininkų sąjunga) buvo bene konservatyviausia nacionalistinė politinė partija, beveik nepatekdavusi į Seimus, tačiau buvusi gana įtakinga visuomenėje. Menkas palaikymas rinkimuose (žr. 2.1 lentelę) iš dalies buvo nulemtas tautininkų ne itin pasiteisinusios nuostatos, nekurti rimtos partinės organizacijos, bet rinkimuose kelti asmenybes.
 Vis dėlto partijos lyderiai A. Smetona ir A. Voldemaras buvo pasižymėję nepriklausomybės paskelbimo laikotarpiu, ir buvo gerbiami visuomenėje. Pavyzdžiui, S. Raštikis savo atsiminimuose mini didelį Smetonos autoritetą tarp karininkų, kurie siejo jį su Lietuvos kariuomenės vaidmeniu Nepriklausomybės kovose.
 Tautininkų partija skelbė ultra-konservatyvius pareiškimus dėl žemės reformos: iš esmės buvo priešiška bet kokiam dvarų ardymui ir sklypų dalinimui mažažemiams – tai viena pagrindinių priežasčių, kodėl neturėjo plataus valstiečių palaikymo.
 Kita vertus, tai jai lėmė stambiųjų žemvaldžių paramą. Bendrai, tai buvo savo socialine programa masėms nelabai patraukli, tačiau tarp „seimokratija“ nusivylusių dvarininkų, stambių pramonininkų ir karininkų populiari partija.

Galiausiai reikia paminėti mažiau įtakingas tautinių mažumų ir komunistų partijas. Atvirai antivalstybinė Komunistų partija iš pradžių raginusi išvis boikotuoti „buržuazinės“ valdžios rinkimus, vėliau įkūrė ne itin sėkmingą politinę partiją – Darbo kuopą ir dalyvavo rinkimuose. 1921 m. Lietuvos valdžia uždarė komunistų kontroliuojamas profsąjungas, tad ši partija gyvavo pusiau pogrindyje. Agrarinei ir katalikiškai šaliai, dar prisimenančiai nesenas 1918-1919 m. kovas su bolševikais, šios partijos idėjos nebuvo patrauklios. Kalbant apie tautinių mažumų partijas, jų politinė įtaka buvo ribota. Tiesa, 1922 m. konstitucijoje buvo užtikrintos tautinės autonomijos teisės, tačiau realiai patys krikdemai nuo 1924-ųjų ėmė jas riboti (per švietimo sistemą, cenzūrą).
 Visgi 1926-ųjų kairiųjų vyriausybės sudarymui žydų ir vokiečių partijų parama buvo lemiama siekiat įgyti daugumą parlamente. Čia verta paminėti kiek vėliau, jau po perversmo atsiradusias nacistines partijas, veikusias Klaipėdos krašte: ten 1928 m. buvo įkurtos du slapti ir nelegalūs Vokietijos nacistinės partijos skyriai - Krikščionių socialistų darbo sąjunga, kuriai vadovavo pastoriaus Teodoras Zasas, ir Socialistinė tautos sąjunga, vadovaujama Ernesto Neumano. Šių partijų Klaipėdos krašte buvo steigiami smogikų būriai, ruoštasi sukilimui. Lietuvos vyriausybei ėmusis griežtos antinacistinės politikos, Vokietija paskelbė blokadą, o 1934-1935 m. vyko garsioji Neumano-Zaso byla, laikoma didžiausia to meto Europoje ir sukėlusi didelį atgarsį.

2.1. lentelė. Partijų laimėtų vietų skaičius Seime parlamentarizmo laikotarpiu (1920-1926)

	Partijos
	Steigiamasis Seimas 1920-1922
	I Seimas 1922-1923
	II Seimas 1923-1926
	III Seimas 1926

	Krikščionys demokratai (kartu su Ūkininkų sąjunga ir Darbo federacija)
	59
	38
	40
	30

	Valstiečiai liaudininkai
	29
	20
	16
	22

	Socialdemokratai
	13
	10
	8
	15

	Darbo kuopa (komunistai)
	-
	5
	-
	-

	Ūkininkų partija
	-
	-
	-
	2

	Tautininkai 
	-
	-
	-
	3

	Etninių mažumų partijos
	
	
	
	

	Žydų
	6
	3
	7
	3

	Lenkų
	3
	2
	4
	1

	Vokiečių
	1
	-
	2
	5

	Rusų
	-
	-
	1
	-

	Nepartiniai
	1
	-
	-
	-

	Iš viso
	112
	78
	78
	85


Šaltinis: Alfonsas Eidintas, Lithuania in European Politics. The Years of the First Republic, 1918–1940. Vilnius: Vaga, 2003, 43.

2.3. Katalikų bažnyčia

Katalikų bažnyčia parlamentinėje Lietuvoje buvo itin reikšminga viešojo gyvenimo veikėja, aktyviai dalyvavusi partijų rinkiminėse kovose ir šitaip formuodama tikinčiųjų politines nuostatas. Lietuvoje absoliuti dauguma gyventojų buvo katalikai, o kunigai istoriškai turėjo didelį autoritetą, kaip lietuvybės ir tautiškumo puoselėtojai. Šios aplinkybės bažnyčią darė įtakinga žmonių mobilizavimo struktūra. Viena vertus, dvasininkija rėmė šalies demokratizaciją bei socialines reformas – tiek 1922 m. parlamentarizmą įtvirtinančią konstituciją, tiek krikdemų žemės reformą.
 Kita vertus, ji kovingai priešinosi religijos atskyrimui nuo valstybės ir siekė įtvirtinti savo įtaką valdžios įgyvendinimo srityse: administracijoje, švietime, netgi vykdė metrikacijos funkcijas.
 

Bažnyčios vaidmuo buvo itin reikšmingas krikdemų palaikymui per rinkimus, nes kunigai atvirai agituodavo pastarosios partijos naudai.
 Dvasininkai vaidino didelį vaidmenį mobilizuodami žmones per rinkimus. Vis dėlto toks politinis religinės organizacijos aktyvumas turėjo iš šalutinį efektą visuomenei, nes ilgainiui audringos agitacijos bažnyčiose pradėjo įsipykti daliai tikinčiųjų. Pasak S. Raštikio, į bažnyčią ramiai pasimelsti atėję žmonės ten gaudavo piktą „politinę propagandą“, kuri nemažą dalį žmonių erzino.
 Šitaip dvasininkijos aktyvumas ilgainiui ėmė kenkti jos turėtam moraliniam autoritetui ir stiprinti prieš klerikalizmą pasisakančias kairiąsias partijas (valstiečius liaudininkus, socialdemokratus ar net komunistus). Be kita ko, katalikų bažnyčia net įsibėgėjus Žemės reformai liko palyginti didelis žemvaldys: vos 0,37 proc. visos dvarininkų nusavintos žemės iki 1926-ųjų sudarė bažnyčios žemės.
 Pastarasis aspektas buvo griausmingai išpūstas kairiųjų partijų, kaip neteisingumo pavyzdys, prieš 1926-ųjų Seimo rinkimus. 

Taigi dvasininkijos vaidmuo parlamentarizmo laikotarpiu Lietuvoje savotiškai įtvirtino politinių partijų ir jų atstovaujamų visuomenės grupių skirtį sekuliarizmo klausimu. Bažnyčia vienijo valstiečius ir darbininkus tikybos aspektu ir užtikrindavo paramą krikdemų partijai. Tuo pačiu, kunigų aktyvumas viešajame gyvenime skatino mobilizuotis ir vienytis tuo nepatenkintus kairiųjų partijų rėmėjus, kurie 1926-ais sudarė koalicinę M. Sleževičiaus vyriausybę. Išeina, jog bažnyčia svariai prisidėjo slopindama klasinės takoskyros atsiradimą (vienijo valstiečius ir darbininkus), tačiau paaštrindama ideologinę religijos-valstybės takoskyrą visuomenėje.

2.4. Kariuomenė

Karo padėties galiojimas Lietuvoje nuo Nepriklausomybės kovų laikotarpio iki jos trumpalaikio panaikinimo 1926 m. savaime suponavo svarią kariuomenės įtaką politiniam gyvenimui. Dėl Lietuvos nepriklausomybės įtvirtinimo bei Klaipėdos krašto prisijungimo 1923-iais visuomenė buvo dėkinga būtent kariškiams, tad armija buvo visuotinai gerbiama struktūra.  
Viena iš kariuomenės funkcijų yra tam tikra visuomenės socializacijos mokykla – t. y. skirtingų profesijų, etninių grupių žmonės ten išmoksta vienybės. Tokiu būdu, kariuomenė tarsi prisideda prie visuomenės sąmoningumo ugdymo ir sušvelnina etnines, klasines takoskyras. Lietuvos kariuomenėje lietuviai sudarė apie 90 proc., žydai – apie 4 proc., lenkai – 0,2 proc., rusai – 2,6 proc.
 Taigi etniškai armijos sudėtis visai pakenčiamai atspindėjo gyventojų proporcijas, tačiau karininkija buvo daugiausiai lietuviai. Padėtį sunkino visuotinio karinio parengimo nebuvimas ir itin didelis neraštingų karių skaičius – net trečdalis.
 
Tvyrant karo stoviui su Lenkija dėl 1920 m. Vilniaus užgrobimo kariuomenė turėjo didelį prestižą šalyje. Vis dėlto metai iš metų neatšaukiama karo padėtis, kuria krikdemai nuo 1924-ų pradėjo atvirai piktnaudžiauti, užčiaupdami jiems neįtinkančias organizacijas ir opoziciją,
 erzino nemažą dalį visuomenės, inteligentų bei kairiąsias partijas. Kairiųjų vyriausybei 1926-ais ją panaikinus, taip pat pradėjus išformuoti 2 armijos pulkus ir mažinti karininkų etatus daliai karininkijos tokie veiksmai atrodė kaip valstybės išdavystė.
 Grupė karininkų dar iki perversmo buvo susibūrę į „seimokratiją“ panaikinti siekiančią Slaptąją karininkų sąjungą, kuri vėliau ir suorganizavo 1926-ųjų perversmą.
 Būtina paminėti, kad daug karininkų dar iki 1926-ųjų atvirai simpatizavo demokratijos nekenčiantiems tautininkų vadams.
 
Apibendrinant kariuomenės reikšmę Lietuvos visuomenei parlamentarizmo laikotarpiu, galima teigti, kad ji atliko vienijantį vaidmenį, socializuodama įvairių tautybių ir socialinių padėčių žmones bei sukurdama jiems bendros pilietinės tapatybės jausmą. Kita vertus privilegijuota kariuomenės – ypač karininkų – padėtis tiek moraliniu, tiek įgaliojimų aspektu (prestižas visuomenėje, karo padėtis) lėmė šios struktūros sąlyginį uždarumą, kuris virto palankia terpe klestėti antidemokratinėms karininkų intrigoms.
2.5. Administracinis aparatas

Lietuvos nepriklausomybė ir valstybės kūrimas reikalavo skubaus administracinio aparato suformavimo tiek gyvybiškai svarbių funkcijų užtikrinimui (kariuomenės aprūpinimas, pasienio kontrolė, mokesčių surinkimas), tiek socialinėms reformoms (žemės reforma). Pasitraukus imperinės Rusijos administracijai karo metu, biurokratinį darbą gebančių atlikti žmonių nepaprastai trūko. Padėti sunkino didelis visuomenės neraštingumas – 1923 m. net trečdalis gyventojų. 

Tokiame kontekste, administracinis aparatas siekė pritraukti visus įmanomus raštingus žmones. Rezultatas – itin etniškai marga ir etnines grupes reprezentuojanti biurokratija. 1923 m. duomenimis lietuviai sudarė vos 63 proc. valstybės tarnautojų, žydai – net 20 proc., lenkai (nepaisant antipatijos jiems) – 3,2 proc. Didelis etninių grupių atstovavimas administracijoje leidžia kalbėti apie integracinį, etnines takoskyras švelninantį efektą: valstybės institucijos visoms etninėms grupėms neatrodė kaip primestos kitataučių. Visgi minėta padėtis buvo ne tiek dėl sąmoningo integravimo siekio, kiek dėl savaimės laikinos būtinybės, kol bus parengta pakankamai nacionalinių kadrų. Iki pat 1926-ųjų naujai apmokytų lietuvių kadrų skaičius sparčiai augo.
 Spaudoje buvo atvirai piktinamasi nepakankamai homogeniška administracija, svetimtaučiai kaltinti nepakankamu lojalumu, pavyzdžiui, A Voldemaras teigė, jog: „tuoj žydai lietuviams maldaknyges rašys“.
 Kaip pastebi V. S Vardys, nuo 1924 m. sparčiai didinant paskubomis apmokytų nacionalinių kadrų skaičių sinchroniškai daugėjo didelių korupcijos skandalų, ilgainiui virtusių viena esminių rinkėjų nusivylimo krikdemais priežasčių.
 Per 1926-ųjų Seimo rinkimų agitaciją biurokratijos neefektyvumas bei krikdemų valdininkų machinacijos buvo vyraujanti kairiųjų partijų retorikos tema.
 

Kitas svarbus administracinio aparato veikimo aspektas vėlgi buvo galiojančios karo padėties nulemta specifika, padariusi administraciją itin priklausoma nuo vyriausybės. Valstybės administracinis aparatas ilgainiui virto valdančiųjų krikdemų įrankiu tvarkyti partijai naudingus reikalus. Karo padėtis labai išplėtė apskričių viršininkų galią: šie galėjo imtis cenzūros, išvaikyti susirinkimus, pagal savo nuožiūrą.
 Apskričių viršininkai buvo atsakingi tik Vidaus reikalų ministrui, taigi vyriausybė turėjo atrištas rankas bet kada riboti neįtikusių organizacijų, spaudos ar opozicionierių veiklą. Krikdemai tuo aktyviai naudojosi 1924-1925 m., represuodami opoziciją. A. Kasparavičius, tokį posūkį vadina „valdomos krikdemų demokratijos“ įtvirtinimu.
 

Bendrai paėmus, administracinis aparatas parlamentinėje Lietuvoje atliko tam tikrą etninės integracijos funkciją, mažumų reprezentavimu užtikrindamas geresnes sąlygas šių grupių lojalumui. Vis dėlto ilgainiui jis ėmė virsti vienos partijos valdžią įtvirtinančiu įrankiu, šitaip skatindamas bendrą visuomenės nusivylimą „korumpuota“ demokratine sistema, taip pat stiprindamas kairiųjų partijų pozicijas.

3. Ekonomika

Svarbiausias Lietuvos ekonomikos variklis parlamentarizmo metais (nuo Steigiamojo Seimo išrinkimo 1920 m. balandžio 14-15 d. iki 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo), kaip ir visu tarpukariu, buvo žemės ūkis. Tai nė kiek nenuostabu, turint galvoje faktą, kad daugiau nei 84 proc. šalies piliečių gyveno kaimuose.
 Pramonės, prekybos, transporto sričių rodikliai aptariamu laikotarpiu daugmaž nuosekliai augo, išskyrus sąlyginį nuosmukį eksporte 1925 m.
 Visgi šios sritys bendrame ekonomikos kontekste liko žemės ūkio šešėlyje ir dažniausiai tik aptarnavo pastarąjį – t. y. eksporto pagrindas buvo neapdirbtos žaliavos (linai, mediena) ir žemės ūkio produktai, o pramonė daugiau aptarnavo agrarinį sektorių (išimtis – tekstilė).
 Ši aplinkybė darė visą to meto ekonominį gyvenimą priklausomą nuo žemės ūkio būklės ir raidos.
Pirmojo pasaulinio karo bei jį sekusių Lietuvos Nepriklausomybės kovų su bolševikais, lenkais ir bermontininkais palikimas buvo vienas didžiausių ir neatidėliotinų iššūkių šalies ekonomikai parlamentarizmo laikotarpiu. Svetimų kariuomenių nuniokota infrastruktūra (keliai, geležinkeliai), sugriauti ir išplėšti ūkiai sukėlė milžinišką ekonominį nuosmukį, o vienu metu netgi tvyrojo reali bado grėsmė. Pavyzdžiui, Lietuvoje 1919 metais, lyginant su iki-kariniu laikotarpiu, arklių sumažėjo apie 40 proc. (nemechanizuotame Lietuvos žemės ūkyje tai buvo gyvybiškai svarbi darbo priemonė, taip pat transporto priemonė), galvijų – 48 proc., kiaulių – 44 proc. ir t.t.
 Visuomenėje, kurios daugiau nei 4 iš 5 gyventojų gyveno iš žemės ūkio, tokia padėtis buvo gana katastrofiška. Ką tik nepriklausomybę paskelbusi valstybė turėjo organizuoti dalies gyventojų maitinimą ir aprūpinimą būtiniausiomis prekėmis: ką liudija net pats „Viešųjų darbų ir Maitinimo“ ministerijos pavadinimas.
 Turint galvoje, kad normalios prekybos su kitomis šalimis negalėjo būti iki pat 1920-ųjų pradžios, kol šalyje vis dar vyko kovos tai su vienais, tai su kitais įsibrovėliais, tad prekių deficitas buvo tapęs kasdienybe. Kita vertus, šalies ūkis buvo tokios būklės, kad ir eksportuoti nelabai buvo ką, o už užsienio paskolas pirktų prekių įvėžimą vykdė valstybė. Iškalbingas faktas, kad 1919 m. muitų tarifas maisto produktams nebuvo taikomas, reiškė ne ką kitą, o maisto produktų stygių šalyje,
 kurios visa ekonomika orientuota į tokių produktų perteklinę gamybą eksportui. 
Pagrindinės politinės partijos 1920 m. Steigiamajame Seime – Krikščionys demokratai, Valstiečiai liaudininkai – sutarė dėl Žemės reformos būtinybės ekonominei ir socialinei padėčiai taisyti, tik ilgai nesutarė dėl jos masto. Ginčuose nugalėjo požiūris, kad žemės ūkio gamybą greičiausiai prikeltų stambių žemvaldžių sklypų išskaidymas į smulkesnius, kuriuose asmeninė motyvuotų šeimininkų iniciatyva būtų našesnė nei darbas dideliuose dvaruose.
 Tuo metu Lietuvoje dvarininkams priklausė dideli, vidutiniškai 490 ha siekiantys žemės plotai, mažažemiams (turintys apie 15 ha) priklausė tik apie pusė visos šalies žemių, o penktadalis kaimų gyventojų išvis neturėjo nuosavos žemės.
 Įdomu pažymėti, jog žemės ūkio orientavimas į vidutinio dydžio privačius sklypus buvo argumentuojamas Suvalkijos pavyzdžiu, kurioje dar iki karo vyravo privatūs smulkūs ūkiai, ir kurioje žemės ūkio našumas stipriai lenkė likusias Lietuvos dalis, kur vyravo dideli dvarai.
 Nors žemės perdalijimą skatino ekonominio našumo logika, ne ką mažiau reikšmingas buvo ir socialinis aspektas. Ženkliai daliai dvarininkų sklypų nusavinimas turėjo būti bausmė už paramą lenkams per Nepriklausomybės kovas, o šiose kovose dalyvavusiems lietuvių savanoriams žemės sklypai turėjo būti kaip atlygis. Be kita ko, svarbu pažymėti, jog po karo didelė dalis kaimų buvo suniokoti, o juose buvo daug bežemių ir mažažemių bedarbių, kadangi dvarai, kuriuose jie iki tol dirbo samdomą darbą (agrarinis proletariatas), taip pat buvo nusiaubti ir sustabdę gamybą. Nuosavybės suteikimas pastariesiems buvo svarbus prevencinis galimų socialinių neramumų spendimas, turint galvoje bolševizmo idėjų klestėjimą kaimyninėje Rusijoje. 
Žemės reforma aktyviausiai buvo įgyvendinama nuo 1923 iki 1926 m. (žr. 3.1 lentelę) ir sutapo su sparčiu žemės ūkio produkcijos gamybos ir jos eksporto augimu.
 Žinoma, ūkio atsigavimą lėmė ir daugiau veiksnių: nacionalinės valiutos lito įvedimas 1922 m., padėjęs sumažinti gniuždančią Lietuvos eksporto priklausomybę nuo 1921-1924 m. nepaliaujamai „infliuojančios“ Vokietijos; ekonomiškai pažangaus Klaipėdos krašto bei uosto prisijungimas 1923 m. Visgi žemės ūkio modernėjimo tempai (pvz., melioracijos darbų plėtra
) bei ženklus produkcijos didėjimas leidžia manyti, kad reforma vyko daugmaž sėkmingai. 
Nepaisant ekonomikos atsigavimo, Žemės reforma buvo vienas reikšmingiausių politinių partijų nesantaikos šaltinių. Liaudininkai ir socialdemokratai piktinosi, kad ji nepakankama, nes panaikino ne visus dvarus, nepakankamai palietė katalikų bažnyčios valdomus sklypus, be to, buvusiems dvarininkams įsipareigota kompensuoti nusavintus plotus. Krikščionys demokratai gynė esamas reformos nuostatas, argumentuodami, kad nuosaikus, o ne radikalus žemės perdalijimas kompensuojant už žalą yra teisingas ir krikščioniškas.
 Po 1926-ųjų perversmo valdžią paėmusi Tautininkų partija, ypač A. Smetona, išvis laikė krikščionių demokratų vyriausybių įgyvendinamą Žemės reformą „bolševizmu“, griaunančiu Lietuvos ūkį bei įvaizdį pasaulio akyse.
 Taigi reforma, nors ir sušvelnino agrarinio proletariato padėtį suteikdama šiems žemės, tačiau tik paaštrino takoskyrą tarp politinių partijų, remiančių konservatyvųjį stambių žemvaldžių dominuojamą ūkį bei reformos stabdymą, ir partijų, kurios remia radikalų visų stambiųjų sklypų perdalijimą smulkiesiems savininkams. Įtampai atslūgti nepadėjo ir prieš pat 1926-ųjų Seimo rinkimus iškelti korupcijos skandalai, susiję su nesąžiningais sklypų skyrimais.

Kaip anksčiau minėta, pramonės augimas Lietuvoje buvo spartus visą tarpukarį, tačiau bendras šalies industrializacijos laipsnis prieš 1926-ųjų perversmą liko varganas: vos 8 proc. ekonomiškai aktyvių („savarankiškų“) šalies gyventojų dirbo šioje srityje – t. y. tik 110 316 gyventojai iš 1 379 132 dirbančiųjų.
 Taigi pramonės lygis buvo nepakankamas, kad būtų galima kalbėti apie reikšmingą ekonominę takoskyrą tarp industrinio proletariato ir kapitalistų. 1920 m. darbininkų profsąjungoms priklausė vos 45 tūkst. narių (taigi tik 17 proc. visų tiek agrariniame, tiek pramonės sektoriuose samdomų darbininkų)
 ir, nors jos aktyviai rengė streikus, ypač 1924-1925 m., tačiau lemiamo politinio svorio nebuvo įgijusios. Tą liudija socialdemokratų partijos rezultatai rinkimuose, kurie niekada nebuvo įspūdingi (Žr. 2.1 lentelę). 
Industrializacijos įtaką visuomenės takoskyroms yra kiek reikšmingesnė nebent tautybių aspektu – t. y., profesijos ryškiai persidengė su tautybių skirtimi visuomenėje. Iš minėtų 8 proc. pramonėje ir su ja susijusiose srityse dirbančių darbingų gyventojų vos pusė buvo lietuviai. Taip pat iš 83 tūkst. dirbančių žydų vos keli tūkst. buvo žemdirbiai; tuo tarpu iš 1 178 516 dirbančių lietuvių daugiau nei 1 mln. dirbo žemės ūkyje.
 Ekonominis aspektas tokiu būdu, vertintinas kaip sustiprinantis nacionalines takoskyras. 
Bendrai paėmus, per 20 nepriklausomybės metų Lietuvoje ūkis ir pramonė sparčiai kilo: pramonės gamyba augo apie 6 proc. per metus, žemės ūkio produkcija – 4 proc., nacionalinės pajamos beveik 5 proc. Nepaisant to, kaip ir prieš tarpukarį Lietuva visgi liko labiausiai atsilikusi Rytų Pabaltijo valstybė (nacionalinės pajamos vidutiniškai vienam gyventojui 1924-1934 m. Lietuvoje sudarė 61 proc. Estijos ir 60 proc. Latvijos rodiklių
).
3.1. lentelė. Ekonominiai rodikliai

	
	1922 m.
	1923 m.
	1924 m.
	1925 m.
	1926 m.
	1927 m.

	Importas (mln. lt)
	-
	156,6
	206,5
	252,7
	240,8
	265,7

	Eksportas (mln. lt)
	-
	146,9
	266,6
	242,7
	253,3
	245,9

	Pasėlių plotas*
	-
	1645,8
	1756,2
	1782,1
	1830,4
	1859,1

	Žemės reforma (perdalintos žemės kiekis ha)
	11 610
	81 695
	141 886
	130 041
	98 916
	38 005

	Pramonė 
	Įmonių sk.
	-
	-
	-
	506
	549
	-

	
	Darbuotojų sk.
	-
	-
	-
	8 770
	8 634
	-

	Valstybės pajamos (tūkst. lt.)
	72 884,3
	166 261,4
	235 793,2
	258 625,3
	235 161,4
	269 360,4


Šaltinis: Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis. Kaunas: Šviesa, 1990, 180, 206, 223, 242.

* Šaltinis: Gedimino Vaskelos svetainė: <http://www.istorija.lt/html/gvaskela.html> 

3.1. Ekonominės krizės iki 1926-ųjų
Kalbant apie ekonomines krizes Lietuvoje parlamentarizmo laikotarpiu, neišvengiamai tenka jų šaltinio ieškoti agrariniame šalies ekonomikos pobūdyje bei tarptautinėse aplinkybėse. Karo stovis su Lenkija dėl Vilniaus okupacijos 1920-ais, padoraus prekybinio uosto nebuvimas iki Klaipėdos prisijungimo 1923-iais smarkiai ribojo galimybes plėtoti prekybinius santykius su kitomis šalimis. Iki pat 1924-ųjų pagrindinis prekybos partneris buvo Vokietija, kuriai teko daugiau nei pusė Lietuvos eksporto (žemės ūkio produktai) ir net du trečdaliai importo (pramonės prekės, chemijos gaminiai, trąšos).
 Visgi tik po lito įsivedimo 1922 m. pab. buvo atsiribota nuo infliacijos ėdamos Vokietijos markės. Tai leido stabilizuoti šokinėjančias prekių kainas ir plėtoti užsienio prekybą su Vakarų Europos šalimis, kurios iki tol prisivengė rimtų prekybinių santykių su nepatikima vokiška valiuta. Po šio žingsnio Lietuvos eksportas gana nuosekliai augo (žr. 3.1 lentelę). 
Krize agrarinei valstybei galima būtų pavadinti nebent 1924 ir 1926 metų nederlių, lėmusius apie 10 proc. sumažėjusias valstybės pajamas,
 taip pat šiek tiek sumenkusį eksportą.
 Kritimas nebuvo itin dramatiškas, bet visuomenės nuotaikas, ypač prieš 1926 m. Seimo rinkimus, turėjo paveikti, juoba, kad opozicinės partijos dėl to kaltino krikdemų žemės reformą. Kiek sunkiau įvertinti šios krizės sukeltą nedarbo lygio kilimą
 ir jos įtaką žmonių politinėms nuostatoms. Dalis socialinių mokslų tyrinėtojų, pavyzdžiui, H. James didelį nedarbą laiko viena pagrindinių Veimaro Vokietijos žlugimo priežasčių 1933 m.
 Agrarinėje Lietuvos visuomenėje vyravo šeimyniniai ūkiai, kuriuose žmonės patys save išlaikydavo, o giminės rūpindavosi išlaikytiniais. Taigi išmatuoti nedarbo lygį čia keblu. Palyginus 1923 m. surašymo duomenis su 1926 m. statistika, matome, kad 1923 metais iš 2 028 971 gyventojų 1 379 132 buvo laikytini ekonomiškai aktyviais
 (t. y., dirbančiais), o 1926 m. iš 2 170 616 gyventojų dirbo 1 472 945 žmonės.
 Vadinasi dirbančių žmonių dalis 1923-iais buvo 67,97 proc., o 1926-ais – 67,86 proc. Bent jau tokiais grubiais skaičiavimais, nedarbo lygis prieš 1926-ųjų perversmą buvo padidėjęs nežymiai (virš 1 proc.), jeigu žiūrėti visos valstybės mastu. Be abejo, nagrinėjant poveikį atskiroms grupėms šis skaičius svyruotų ir skaudžiausiai pasireikštų samdomųjų darbuotojų grupei. 
Minėjome, kad po žemės reformos samdomieji darbuotojai (potencialios nedarbo lygio augimo aukos) agrariniame ir kituose sektoriuose sudarė atitinkamai 13 ir 8 proc. visų dirbančiųjų (žr. 1.1 lentelę). Kadangi 1926 m. nederlius smogė žemės ūkio sričiai ir joje dirbančiam agrariniam proletariatui, todėl tai akivaizdžiai atsispindėjo 10 proc. eksporto nuosmukyje
 - Lietuvos eksporto pagrindas buvo žemės ūkio produkcija. Nuosmukis ne toks drastiškas, kad būtų galima kalbėti apie didelį nedarbą, tačiau priešrinkiminėje atmosferoje net ir nedideli agrarinių darbininkų atleidimai turėjo kelti pasipiktinimą. Kalbant apie Lietuvos pramonę, tai ji buvo itin susaistyta su žemės ūkiu (žaliavų apdirbimas, maisto produktų gamyba). Atitinkamai, nuosmukis paveikė su agrariniu sektoriumi tiesiogiai susijusias jos šakas, nors bendrai darbo vietų skaičius šalies įmonėse 1925-1926 m. beveik nepakito.
 Iš to, kas pasakyta, negalime teigti, kad 1926-ais pakilęs nedarbo lygis savaime galėjo turėti reikšmingą įtaką žmonių požiūriui į demokratiją. Veikiau tai galėjo būti tik vienas iš viso rinkinio veiksnių, kurie lėmė nusivylimą krikdemais per 1926-ųjų metų Seimo rinkimus, bet jokiu būdu ne revoliucinis veiksnys.
Apibendrinant parlamentarizmo epochos Lietuvos ekonomikos raidos įtaką visuomenės takoskyroms, tenka pabrėžti, kad agrarinis modelis neleido susiformuoti ryškesnėms įtampoms tarp kapitalo turėtojų ir industrinių darbininkų ar tarp valstiečių ir miesto darbininkų. Pagrindinė įtampa, atsispindėjusi debatuose dėl Žemės reformos, pasireiškė tarp mažažemių-bežemių valstiečių ir juos atstovaujančių politinių partijų (liaudininkai, socialdemokratai) ir konservatyviųjų stambesniuosius ūkius ginančių partijų (radikaliausi – tautininkai; nuosaikieji, už vidutinio dydžio ūkius pasisakantys – krikdemai). Ši takoskyra glaudžiai persipynė su sekuliarizmo klausimu: mažažemiams atstovaujančios partijos antiklerikalinę retoriką papildė priekaištais, jog bažnyčia yra vienas stambiausių žemvaldžių. Taigi ekonominė skirtis tarp skirtingo dydžio žemės nuosavybę turinčių valstiečių tapo papildomu argumentu ideologiniame (bažnyčia-valstybė) politinių partijų ginče.
4. Tarptautinės padėties įtaka 
Tarptautinio konteksto poveikis parlamentarizmo epochos 1920-1926 m. Lietuvos demokratijai pirmiausiai pasireiškė per nepavydėtiną visos Vidurio Rytų Europos geopolitinę padėtį po Pirmojo pasaulinio karo. Trijų žlugusių monarchinių imperijų (Rusijos, Austrijos-Vengrijos ir Vokietijos) griuvėsiuose įsikūrusios ir į eksperimentavimą su nacionalizmu pasinėrusios šio regiono šalys buvo akivaizdžiai keista terpė kurti demokratinę santvarką. 

Galingiausia vakarinė naujai susikūrusios Lietuvos valstybės kaimynė – Vokietija po pralaimėto garo buvo nugrimzdusi į ekonominių problemų pelkę (reparacijos Sąjungininkas, hiperinfliacija 1921-1924 m.). Didžiausia rytinė kaimynė – bolševikinė Rusija po 1917 m. revoliucijos ir ją sekusio pilietinio karo buvo diplomatiškai ir ekonomiškai izoliuota.
 Neskaitant gniuždančio poveikio Lietuvos ekonomikai (užsidarė didžiausios prekybos rinkos), pastarųjų valstybių laikinas paralyžius sukūrė tam tikrą „galios vakuumą“ regione, žadinusį Lenkijos norus politinėms avantiūroms.
 Lietuvai skaudžiausia to pasekmė, nužymėjusi visą tolesnę jos diplomatinių santykių ir valstybingumo raidą, buvo 1920 m. spalio 10 d. lenkų įvykdyta Vilniaus krašto okupacija ir 1922 m. sekusi jo aneksija. Lenkijos valstybės vadovas J. Pilsudskis savo 1922 m. balandžio 20 d. kalboje šį žingsnį vadino nei daugiau, nei mažiau kaip istorinį teisingumą.
 Savo ruožtu, Lietuvai sostinės praradimas ir siekis ją susigrąžinti tapo pagrindiniu užsienio politikos rūpesčiu, vertusiu desperatiškai ieškoti sąjungininkų ir smarkiai ribojusiu santykius su Vakarų demokratijomis.

Minėtas geopolitinis vakuumas regione labai sustiprino Lenkijos pozicijas Vakaruose, Lietuvos nenaudai. Dėl bolševizmo plitimo iš Rusijos grėsmės Vakarų Europos šalys laikė demokratinę Lenkiją vieninteliu patikimu atitvaru arba „sanitariniu kordonu“ ir palankiai žiūrėjo į jos įtakos didėjimą.
 Lietuvai tokia pozicija reiškė ne tik blankstančias viltis susigrąžinti Vilnių, bet ir apskritai nuolatinį pavojų būti „atiduotai“ į Lenkijos globą. Antai Prancūzija Lietuvos diplomatų dėstomas suverenumo pretenzijas laikė neatsakingu viso regiono „balkanizavimu“ ir gramzdinimu į nebent bolševizmui naudingą chaosą.
 Tokia Vakarų šalių pozicija negalėjo neturėti įtakos šalies vidaus gyvenimo raidai. Nuolatinio nesaugumo būsena, matant grėsmes tiek iš bolševikų, tiek iš tarptautinę paramą turinčios Lenkijos formavo palankią terpę nacionalizmui ir „tvirtos rankos“ troškimui. 

Diplomatijos srityje parlamentarizmo laikotarpiu Lietuvos atstovai turėjo atkakliai ieškoti sąjungininkų ir įrodinėti Vakarams, kad lenkų įtaka nebūtų geriausiais vaistas nuo bolševizmo grėsmės. Atvirkščiai, Tautų Sąjungoje ir Ambasadorių konferencijoje mėginta įtikinti, jog Lenkijos teritorinės ambicijos tik didina nestabilumą ir prielankumą sovietinei Rusijai.
 Beje, pastarasis argumentas, Lietuvos atveju, vėliau pasirodė esąs ne iš piršto laužtas: sovietinė Rusija ilgainiui tapo vienintele valstybe oficialiai pripažįstančia Vilniaus kraštą Lietuvai (įtvirtinta tiek 1920-ųjų Maskvos, tiek 1926-ųjų Nepuolimo ir neutraliteto sutartyse).  
Tautų Sąjungos mėginimai išspręsti lietuvių-lenkų konfliktą derybomis žlugo: 1921 m. Hymanso projektas, siūlęs įkurti Šveicarijos kantonų pavyzdžio Lietuvos-Lenkijos sąjunginę valstybę buvo Lietuvos Seime atmestas. Po to sekusi Ambasadorių konferencija 1923 m. jau de fakto patvirtino Vilniaus krašto aneksiją, po kurios Lenkijos administracija pradėjo palaipsninę vietinių lietuvių asimiliacijos politiką.
 Žlugus mėginimams sostinę atgauti Tautų Sąjungoje, vieninteliai potencialūs sąjungininkai šiuo klausimu liko Vokietija ir Sovietų Rusija. O 1926 m. Vokietijai įstojus į Tautų Sąjungą, beliko tik Rusija. Tokiu būdu, Vilniaus praradimas tarsi savaime skatino Lietuvą tarptautiniame fone gravituoti link glaudesnio ryšio su Vakaruose nepageidaujamais sovietais. Bendrai paėmus, konfliktas su Lenkija smarkiai apribojo manevro galimybes užsienio politikoje, taip pat vertė pavojingai suartėti su Sovietų Rusija, šitaip sukeliant dar didesnį Vakarų skepticizmą. 
Visgi Vilniaus praradimas turėjo ir įdomią šalutinę pasekmę. Visuotinė nuoskauda dėl sostinės netekties savotiškai pasitarnavo lietuvių tautinio tapatumo formavimuisi. Vienybės imta semtis iš kolektyvinio priešiškumo Lenkijai. V. Žalio žodžiais, atsirado „Apgulties mentalitetas“, nuolat tikintis puolimo iš kaimyninės šalies.
 Šitaip išorinis nesaugumas ir spaudimas apsunkindamas demokratijos veikimą (pvz., dėl karo padėtis galiojimo) keistu būdu pagreitino nacionalinės tapatybės „susicementavimą“.
 
Demokratinei santvarkai tokia nuolatinė įtampa ir išorės priešų baimė nežadėjo nieko gera, nes skatino ne ieškoti kompromisų, o gintis iki paskutiniųjų („Mes be Vilniaus nenurimsim“). Nuolat pabrėžiamos išorinės grėsmės akivaizdoje, parlamentinių partijų audringos rietenos visuomenės (o ypač karininkijos) akyse turėjo kelti didelį skeptiškumą demokratijai. Parlamentarizmas tapo suprantamas, kaip tuščias tautos jėgų švaistymas vidinei nesantaikai, kai tuo tarpu bet kurią akimirką galėjo užpulti priešas. Kitaip tariant, Lietuvos tarptautinė padėtis dėl konflikto su Lenkija įtvirtino tokį didelės visuomenės dalies mentaliteto būvį, jog demokratinės procedūros bei liberaliosios laisvės tapo suvokiamos, švelniai tariant, karikatūriškai ir visiškai diskreditavo parlamentinę sistemą.
Būtina paminėti ir kitą aptariamu laikotarpiu ne mažiau svarbų tarptautinių aplinkybių aspektą, nepalengvinusį Lietuvos demokratijos raidos ar jos legitimumo įsitvirtinimo – tai demokratinių režimų žlugimas Italijoje 1922 m.; Ispanijoje 1923 m. ir Lenkijoje 1926-ais. Pirmieji du itin žavėjo tautininkus ir dalį karininkijos.
 Ypač buvo pavydima to, kaip sklandžiai B. Musolinis panaikino parlamentarizmą bei įgyvendino ekonomines ir socialines reformas. Savo ruožtu, generolo M. Primo de Rivera karinis perversmas Ispanijoje antidemokratiškai nusiteikusiems Lietuvos karininkams buvo sėkmingo metodo, kaip įvykdyti valstybės perversmą panaudojant kariuomenę, pavyzdys. Galop Pilsudskio perversmas 1926-ais ir „sanacinio“ režimo įvedimas Lenkijoje tapo geru pretekstu dar labiau eskaluoti Lenkijos karinės grėsmės temą ir agituoti už „tvirtos rankos“ būtinybę šalyje.
 Taigi tarptautinė situacija teikė užtektinai pavyzdžių ir pretekstų, kaip sėkmingai nuversti demokratinį režimą.
Minėtų tarptautinių aplinkybių kombinacija: konfrontacija su Lenkija, ribotos diplomatinės galimybės Vakaruose, neišvengiamas kliovimasis Sovietų Rusijos garantijomis dėl Vilniaus pripažinimo Lietuvai, taip pat sėkmingų perversmų Pietų Europoje ir Lenkijoje pavyzdžiai, - visa tai kartu sudarė palankias išorines prielaidas panaikinti demokratiją šalyje. Žinoma, šios aplinkybės gal nebūtų lemtingos, jei valstybės viduje nebūtų reikšmingų struktūrinių prielaidų perversmui (socio-ekonominės įtampos, politinės kultūros pobūdis, armijos vaidmuo ir kt.). Vis dėlto tarptautinė situacija vaidino reikšmingą „politinio lango“ (t. y. palankios išorinės situacijos) vaidmenį vidinėms įtampoms virsti politiniu veiksmu.
5. Perversmas ir režimo vertinimai

Iki šiol tarp įvairių akademikų, tiek istorikų, tiek politikos mokslininkų nėra vieningai sutariama, kaip įvardinti tarpukario Lietuvos raidos etapą po coup d‘état 1926 m. gruodžio 17 d. ir iškilusį Antano Smetonos režimą: Smetonos valdymo apibūdinimai svyruoja nuo fašistinio (Sovietų okupacijos laikotarpiu) iki prezidentinio (pagal Georg von Rauch
).

Čia verta pasinaudoti Juan J. Linz pateikta autoritarinių režimų klasifikacija. Linzas autoritarinius režimus apibrėžė kaip politines sistemas, kurioms būdinga:

· ribotas, atsakomybės nesaistomas politinis pliuralizmas;

· nuodugniai paruoštos ir dominuojančios ideologijos nebuvimas;

· išskirtinių mentalitetų egzistavimas be ekstensyvios ar intensyvios politinės mobilizacijos, išskyrus kai kuriuos politinės raidos etapus;

· lyderio arba kartais mažos grupės naudojimasis valdžia formaliai neteisingai apibrėžtose, bet iš tikrųjų pakankamai nuspėjamose ribose;

· bendrų vertybių (patriotizmo, nacionalizmo, ekonominio vystymosi, socialinio teisingumo, tvarkos) bei ideologinių elementų, kylančių iš dominuojančių politinių centrų, pragmatiškas įjungimas, įgalinantis vadovus be mobilizuotų masių paramos neutralizuoti oponentus ir kooptuoti šalininkus (tokiu būdu autoritariniai režimai ideologinių centrų periferijose yra priversti imituoti, inkorporuoti ar manipuliuoti dominuojančiais ideologiniais stiliais).

Taip pat Linzas išskyrė ir penkis autoritarinių režimų tipus:

1. biurokratiniai – kariniai režimai;

2. organinio statizmo režimai;

3. mobilizaciniai režimai (tarp jų įskaitant ir postdemokratinius bei pokolonijinius);

4. asmeninė (personalinė) diktatūra;

5. pototalitariniai režimai.

Būtent šia Linzo autoritarizmo teorija bei režimų klasifikacija šioje darbo dalyje ir bus naudojamasi, kadangi ji derina struktūralistinę ir proceso analizę, leidžiančią atskleisti ne tik poperversminius veiksmus siekiant legitimuoti autoritarinį valdymą, bet ir įvertinti naujojo režimo vystymąsi, konsolidaciją ir galiausiai jį apibrėžti.

5.1. A. Smetonos režimo apibrėžimai

Kaip pažymėjo Raimundas Lopata savo pranešime „Demokratija Lietuvoje (iki Smetonos ir su juo)“, tarpukario Lietuvos tyrimų padėtis yra tokia, „kokią ją dar septintame dešimtmetyje konstatavo žinomas istorikas Zenonas Ivinskis: jų, galima sakyti, nėra.“
 Vis dėlto net ir tokioje situacijoje Smetonos režimo vertinimai skiriasi: jis apibūdinamas ir diktatorišku, ir fašistiniu, o galiausiai – autoritariniu.

Pirmiausia aiškus požiūris į Smetonos valdymą buvo propaguojamas Lietuvai esant SSRS sudėtyje. Lietuvos komunistų partijos sekretorius Antanas Sniečkus peikė sovietinius istorikus už tai, kad jie Lietuvos autoritarinį periodą vaizdavo kaip demokratinį (tai nenuostabu, lyginant jį su totalitarine komunistų sistema).
 Todėl jau netrukus sovietinėje istoriografijoje aprašant Smetonos valdymą tendencingai vyravo tokios frazės: „karininkai nutraukia seimo posėdį, vykdydami fašistinį perversmą“, „įsakymas suimti visus protestuojančius prieš fašistinį perversmą“
 ir pan., taip norint Smetonos režimą ir perversmą pavaizduoti kaip fašistinius, siekiančius sukurti „unifikuotą visuomenę, totalitarinę valstybę, kur nėra vietos asmenybės laisvei.“
 Vis dėlto istorikas Mindaugas Tamošiūnas aštuntajame dešimtmetyje recenzuodamas Izraelio Lemperto knygą „Fašizmas Lietuvoje“ įrodinėjo, jog 1926-1940 tautininkų režimas nebuvo fašistinis ir net nurodė 14 jo skirtumų nuo klasikinio fašizmo, taip pritardamas lenko Piotro Łossowkio Smetonos valdymo Lietuvoje priskyrimui autoritariniam ir policiniam biurokratiam.

Atkūrus nepriklausomybę Smetonos režimas buvo įvardijamas kaip autoritarinis, plačiau jo neapibūdinant ir dažniausiai pabrėžiant vienpartinę sistemą su charizmatiniu lyderiu.
 Anot Georg von Rauch, nors Lietuva buvo vienpartinės sistemos autoritarinė valstybė, jis ją visgi priskyrė prezidentizmo tipui.
 Tą galima suprasti, turint galvoje, kad Smetonos laikais Lietuvoje nebuvo vykdomas politinis teroras ar grubiai pažeidinėjamos žmogaus teisės kaip nacistinėje Vokietijoje ar SSRS. Todėl šiuo atžvilgiu pagrįsta atrodo Liudo Truskos vartota „aksominės“ diktatūros“ sąvoka, įvardijant Smetonos valdymą.
 Tuo tarpu lietuvių išeivių mokslininkas Algirdas J. Greimas teigė, jog Smetonos Lietuvoje buvo įtvirtintas biurokratinis – karinis autoritarizmas, pasižymintis politiškai neangažuota technokratų biurokratija, neturinčia politinio užnugario.
 Tačiau tuo pačiu jis pabrėžė, jog „užuot kalbėjus apie Smetoną – fašistą, galima sakyti, kad jis, atvirkščiai, išgelbėjo Lietuvą nuo fašizmo.“

Pats Smetona ir tautininkai vengė savo režimą kvalifikuoti kaip fašistinį ir šio termino vengė.
 Apskritai jis nemėgo nei nacionalsocializmo, nei kapitalizmo ir aiškiai kovojo prieš bolševizmą.
 Dažniausiai Smetona pabrėždavo neišvengiamą prezidentinių galių stiprinimą, tam kad jo režimas būtų kuo „pastovesnė ir naudingesnė valstybei jėga.“
 Tuo tarpu Aleksandras Merkelis savo studijoje apie Smetoną teigia, jog jis neturėjęs ryškios Lietuvos valdymo koncepcijos, o jo politiniam, valstybiniam supratimui didelę įtaką darė Platono filosofija.

Galiausiai remiantis V. Stanley Vardys, galima teigti, jog visų trijų Baltijos šalių režimai, tarp jų ir Lietuvos, tarpukariu Europos diktatūrų kontekste buvo autoritariniai, t.y. didžiąja dalimi su neideologizuotomis kaimiško, konservatyvaus nacionalistinio charakterio vyriausybėmis, apribotomis paties lyderio nustatytais suvaržymais ir socialiniu pliuralizmu, kurį vadovai verčiau ne mėgino sunaikinti, bet paprasčiausiai sulaikė nuo intensyvesnio plitimo.

5.2. 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo priežastys ir aplinkybės

Dar iki šiol nėra visiškai aišku, kas yra atsakingas už 1926 m. gruodžio 17 d. karinį valstybės perversmą Lietuvoje. Vis dėlto galima teigti, kaip ir jau kalbėta šiame darbe, kad techniškai perversmo planą parengė, jį organizavo ir įvykdė kariškiai.
 Tuo tarpu Smetona perversmo organizavimu kaltino tautininkus ir krikščionis demokratus. Pastarųjų lyderis Mykolas Krupavičius tvirtino, kad su perversmu jis nieko bendro neturėjęs, kai tautininkai teigė, jog būtent krikščionys demokratai daugiausia prisidėjo prie perversmo organizavimo.
 Nors ir negalima tiksliai įvardinti coup d‘état organizatorių, jo priežastis ir aplinkybes atsekti įmanoma, ir jomis pasinaudoti atskleidžiant autoritarinio režimo įsteigimo fazes.

Pasak Anatol Lieven, demokratijai Lietuvoje buvo jaučiama „gili antipatija“, o tarp dešinės politinių partijų ir karinių jėgų vyravo politinis „oportunizmas.“
 Remiantis Roberto A. Dahlio nustatytomis demokratijai palankiomis sąlygomis (smurtinės prievartos instrumentų išsklaidymu arba neutralizavimu, esančia dinamiška pliuralistine visuomene bei heterogeniška kultūra),
 aiškiai matosi, kad demokratijai Lietuvoje palankios terpės nebuvo. 

Tuo tarpu kaip pažymėjo J. Tamošaitis, „gruodžio mėn. 17 d. perversmo priežasčių reikia ieškoti Lietuvos politinio gyvenimo ankstybesnėse fazėse.“
 Šios priežastys paprastai skirstomas į išorinius ir vidinius politikos veiksnius, lėmusius perversmą. Lopata išskiria tokias keturias priežastis,
 kurias įvardinti kaip pagrindinius veiksnius leidžia ir šiame darbe aptartas parlamentinės Lietuvos visuomenės pobūdis ir išorinių aplinkybių specifika. Šios priežastys yra:
1. Išsiderinusi demokratinių institucijų veikla, sukelta (dėl išorinių priežasčių) neįvykdyto Lietuvos valstybės su Vilniumi atkūrimo projekto. Lietuva iki 1926 m. nebuvo sudariusių jokių sutarčių su užsienio šalimis dėl politinės, ekonominės, diplomatinės ir karinės pagalbos agresijos atveju, o jos pozicijos Tautų sąjungoje buvo silpnos, todėl tautininkų išreikšti priekaištai, kad krikščionių demokratų valdžia įstūmė Lietuvą į tarptautinę izoliaciją, keliančią pavojų pačiam valstybingumui, nebuvo visai be pagrindo.
 Išorinio nesaugumo nulemtas karo padėties galiojimas ir žūtbūtinis vienybės gynybiniais tikslais troškimas visuomenėje tiesiogiai „užprogramavo“ didumą piliečių baisėtis demokratinių institucijų ir ypač neefektyvios ir politikų manipuliuojamos biurokratijos veikimu. Tokiu būdu, varganas institucijų veiksnumas įtvirtino nusivylimą pačia demokratija kaip politine sistema.
2. Ankstyvas bendravimo tarp pasaulėžiūriškai priešingų politinių partijų (krikščionių demokratų ir liaudininkų) suirimas (1922 m.) ir po to sekę vyriausybių nestabilumai. Smetona tokį nekonstruktyvų nedarbingą seimokratišką krikščionių demokratų valdymą yra apibūdinęs „dvokiančia pelke.“
 (Tačiau kaip pažymi Jonas Augustaitis, ir Smetonos Prezidentavimo metu vyriausybių kabinetai dirbdavo vos mėnesiu ilgiau nei parlamentarizmo laikotarpiu, todėl negalima teigti, kad jie buvo pastovesni.
) Šiame darbe į radikalią partijų konfrontaciją ir iš to kilusį vyriausybių nestabilumą pamėginta pažvelgti per struktūrinę Lietuvos visuomenės prizmę, nurodant svarbiausias jos vidines įtampas ir takoskyras, nulėmusias ir partijų veiklos pobūdį. Atlikta analizė rodo, jog gana homogeniška agrarinė ir palyginus mažaraštė Lietuvos visuomenė parlamentarizmo laikotarpiu, kurioje praktiškai nebūta klasinės savimonės (nes pačių ekonominių buvo nebent užuomazgos), nelabai ir tegalėjo pagimdyti bent kiek pakenčiamą politinę kultūrą, įgalinančią demokratiją veikti. Politinių partijų negebėjimas eiti į kompromisus ir ideologinių nesutarimų (tarkim, sekuliarizmo klausimu) aštrinimas iki kraštutinumų buvo daugmaž logiška tokio visuomenės būvio baigmė.
3. Stiprus Lietuvos kariškių bei politinės dešinės nepalankumas demokratijai, diplomatiniuose sluoksniuose tvyrojusi nuomonė, kad Lietuvos problemas (pirmiausia išorines) gali išspręsti tik tautininkų lyderiai Smetona ir Augustinas Voldemaras. Ypač didelį palaikymą Smetona turėjo iš karininkų pusės, o po perversmo būtent karininkija tapo viena pagrindinių autoritarinio režimo atramų.
 Įtemptos tarptautinės situacijos ir neseniai praūžusių Nepriklausomybės kovų įtvirtintas kariuomenės prestižas ir sąlyginis uždarumas (dėl karo padėties galiojimo neįmanoma prasminga demokratinė kontrolė) sudarė patogias sąlygas minėtoms karininkų nuotaikoms ir simpatijoms palaipsniui rutuliotis į konkrečius veiksmus. Kitaip tariant, kariuomenės institucinis statusas, privilegijuota padėtis bei tvyrančios nuotaikos buvo patogi aplinka planuoti, kaupti išteklius bei ieškoti sąjungininkų perversmui.
4. Mykolo Sleževičiaus vyriausybės klaidos (konfliktavimas su Bažnyčia ir dvasininkais, kariuomenės reorganizavimas, politinės policijos mažinimas ir jos teisių siaurinimas, naujų prolenkiškų mokyklų steigimas, komunistų veiklos suaktyvėjimas, bolševikinės propagandos laisvė).
 Bažnyčios ir kariuomenės autoritetu besivadovaujančioje, homogeniškoje agrarinėje visuomenėje, kuri savo jauną nacionalinį tapatumą svariai grindė kolektyviniu priešiškumo išorės priešams (Lenkijai, bolševizmui), beatodairiškai ir intensyviai įgyvendinami demokratiniai principai buvo ne tik kad neperspektyvūs, bet ir sukėlė visuotinę baimę dėl nacionalinės egzistencijos. Visuomenės socio-ekonominis pobūdis (nėra padorios klasinės savimonės) ir politinės kultūros lygis (tiesiog siaubingas) buvo iš esmės netinkama erdvė staigiai ir radikaliai kairiųjų vyriausybės vykdytai liberalizacijai, kuri kartais netgi kirtosi su tarptautinių aplinkybių diktuojamu saugumo poreikiu (t.y. komunistų dekriminalizavimas, armijos silpninimas). Diduma visuomenės, opozicinės dešiniųjų partijos, žymi dalis inteligentų ir karininkijos buvo tiesiog nepasiruošę ramiai priimti tokį šoką, ir nuoširdžiai minėtose reformose matė išdavystę ir užsienio sąmokslus. 
Algimantas Kasparavičius nurodo ir dar vieną veiksnį, lėmusį perversmą – tai valdžios troškimo faktorius. Paradoksalu, tačiau tautininkai, vaidinę lemiamą vaidmenį Lietuvos Taryboje (1918 – 1920 m.), tarpukario Seimuose turėjo tenkintis opozicija, todėl po perversmo pagaliau galėjo įgyvendinti savo politinę doktriną, o su jais susijungę (bet ne susilieję) krikščionys demokratai – atsirevanšuoti ir susigrąžinti valdžią.
 Taigi šitaip susiklosčius išorinėm ir vidinėm aplinkybėm įvyko valstybės perversmas, užbaigęs parlamentarizmo etapą Lietuvoje.

5.3. A. Smetonos režimo periodizacija

Aiškinantis Smetonos valdymo laikotarpio ypatumus Lietuvoje, jį galima periodizuoti į tris dalis: 1926 gruodžio 17 d. – 1928 gegužės 25 d., 1928 gegužės 25 d. – 1938 gegužės 12 d. ir 1938 gegužės 12
Pirmasis etapas prasidėjęs po perversmo ir baigęsis 1928 m. Konstitucijos paskelbimu gali būti padalytas į dar du periodus: tai lemia 1927 m. balandžio 12 d. įvykęs III Seimo paleidimas ir naujo neišrinkimas, kuris, anot Mykolo Römerio, buvo aiškus ir nedviprasmiškas 1922 m. Konstitucijos sulaužymas ir konstitucinės tvarkos suardymas. Taigi pirmasis konstitucinis laikotarpis, tęsęsis iki Seimo paleidimo gali būti įvardijamas kaip „legalizuotos santvarkos periodas“.
 Iškart po coup d‘état atsistatydinęs prezidentas Kazys Grinius paskyrė Augustiną Voldemarą, vieną tautininkų lyderių, vyriausybės vadovu ir tai buvo pirmasis perversmą įteisinantis aktas. Vėliau sekė Seimo posėdis, kuriame Smetona išrinktas prezidentu.
 Formaliai valdžia buvo pakeista pagal 1922 m. Konstitucijos reglamentuojančias nuostatas, tačiau iš tikrųjų politinės valdžios galios centras buvo perkeltas iš parlamento į vyriausybę,
 ir konstitucingumas tapo tik fikcija: perversmo padariniuose „imanentiškai slėpėsi iškeltos vyriausybės diktatoriška galia.“
 Net ir tokiom sąlygom, anot Römerio, dar buvo galimybė palaipsniui atkurti konstitucinę tvarką, vis dėlto 1927 m. Seimo paleidimas parodė, kad pasirinkta ne režimo įteisinimo, bet perversmo tęsimo linija.
 Pasak Mindaugo Maksimačio, naujų Seimo rinkimų nepaskyrimas reiškė lemiamą smūgį 1922 m. Konstitucijoje fiksuotai parlamentinei sistemai.
 Po perversmo tautininkų spauda vis dažniau kėlė Smetonos kaip diktatoriaus idėją, pradėtas „Valstybės Vado“, vėliau (1933 m. tautininkų suvažiavime ir jų Statute įtvirtintas) „Tautos Vado“ kultas, propaguota valstybės be parlamento idėja.
 
Verta pažymėti, kad pirmaisiais mėnesiais po perversmo visuomenėje susidarė įspūdis, kad valdžią susigrąžino krikščionys demokratai, o tautininkai tik jiems padėjo.
 Dėl to nauji Seimo rinkimai nebuvo paskelbti ir tautininkai toliau tęsė perversmo liniją, įvyko „antrasis perversmas“.
 Krikščionims demokratams po nesėkmingo sukilimo Tauragėje 1927 m. rugsėjo 8 d. pasitraukus į opoziciją, tautininkai remdamiesi lyderių – Smetonos, Voldemaro – autoritetu liko valdžioje vieni.
 Taigi šiame pirmame etape buvo aiškiai matyti pastangos legitimuoti režimą beveik visais įmanomais būdais: ideologiniu (krikščionių demokratų valdymo laikotarpio menkinimas), charizmatiniu („tautos vado“ kultas) ir juridiniu (teisėtai paskirta vyriausybė ir išrinktas prezidentas). 

Antrojo etapo pradžioje jau paleidęs Seimą Smetona įrodinėjo šio veiksmo pagrįstumą ir net teisėtumą, bei pabrėžė naujos Konstitucijos būtinybę. Taip tautininkai stengėsi legalizuoti „antrojo perversmo“ padarinius ir suteikti savo diktatūrai konstitucingumą.
 Taip pat vykdomosios galios stiprinimo idėjai įtakos turėjo ir vis aštrėjantis konfliktas tarp nuosakaus prezidento Smetonos ir radikalaus ministro pirmininko Voldemaro, kuris iš pradžių Smetonai numatė tik fasadinio prezidento vaidmenį.
 Tačiau prezidentas stengėsi kelti savo populiarumą bei stiprinti pozicijas tautininkų partijoje, o galiausiai 1928 m. oktrajavo naują Konstituciją, kuri Europoje buvo viena pirmųjų pasukusių iš demokratijos į autoritarizmą.
 Naujoji Konstitucija išbaigtos autoritarinės sistemos dar nenustatė ir formaliai buvo demokratiška. Jos pagrindą sudarė 1922 m. Konstitucija, nors pastarosios tęsiniu ji negali būti laikoma.
 Šios Konstitucijos tikslas buvo vyriausybės stiprinimas, galių sutelkimas vienose rankose ir Seimo vaidmens sumažinimas. Tai buvo padaryta Respublikos Prezidentui tapus centriniu konstitucinės valdžios organu, beveik nepriklausomu nuo Seimo: pagal 1928 m. Konstituciją jis turėjo būti išrenkamas ypatingųjų tautos atstovų 7 metams, o jo galios apėmė ministro pirmininko, kitų ministrų, valstybės kontrolieriaus skyrimą ir atleidimą, karo ar nepaprastosios padėties Lietuvoje ar jos dalyje įvedimą, taip pat Seimo teisų vykdymą ir įstatymų leidimą jam nesant ar negalint sušaukti, o Prezidento priimamiems įstatymams Seimo pritarimo nereikėjo.
 Tarp pakeitimų svarbiausi ir ryškiausi buvo 53 ir 57 straipsniai (Prezidento teisė be kontrasignacijos paleisti Seimą ir Ministrų kabinetą), Prezidentui patikėję viso konstitucinio mechanizmo priežiūrą.
 Pagal 1928 m. Konstituciją Lietuva iš parlamentinės demokratijos tapo prezidentine demokratija, tačiau dėl neteisėto jos paskelbimo būdo, konstitucinio vieno asmens iškėlimo ir legislatyvinės bei egzekutyvinės galių sukoncentravimo vienose rankose ją galima vadinti autoritarine.

Dar vienas didelę reikšmę Lietuvos viduje turėjęs įvykis buvo naujo savivaldybių įstatymo 1931 m. paskelbimas. Pagal jį, savivaldybės tapo ne savarankiškos, o pavaldžios Vidaus reikalų ministerijai, o tiksliau jos paskirtiems apskričių viršininkams, kurie pirmininkavo ir apskričių taryboms – „ypatingųjų tautos atstovų“ rinkėjoms.
 Taigi savivaldybės tapo savotiškais autoritarinio režimo ramsčiais, o ir tolesni Smetonos žingsniai 1928 – 1938 m. laikotarpyje (1932 m. susirinkimų ir pobūvių, 1935 m. spaudos, 1936 draugijų įstatymai, varžantys daugelį demokratinių laisvių) rodė režimo stiprėjimą bei pastangas valstybėje garantuoti organizuotumą ir drausmę.

Šiuo laikotarpiu Smetona stengėsi atrasti aiškesnę valdymo koncepciją, tikslinti politinę Lietuvos viziją. Visuomenėje pradėta vis intensyviau skleisti vienybės nacionaliniu pagrindu idėja, pabrėžta kiekvieno dalyvavimo įgyvendinant valstybės idealus būtinybė.
 Smetona toliau kritikuodamas liberalizmą siūlė kurti originalią, tautinę valdžios sistemą, atitinkančią šalies ypatumus.
 Taip individą faktiškai atiduodamas tautos ir valstybės pavaldumui, Smetona kėlė etatistinės korporatyvinės santvarkos idėją, grindžiamą bendruomenės pirmumu prieš individą, tautiškumu ir autoritarizmu.

Tačiau idealistinius norus greit nustelbė blogėjanti tarptautinė ir ekonominė situacija, Lietuvos konfliktas su Vokietija (1933 – 1935 m.), nepavykęs voldemarininkų pučas (1934 m.), Suvalkijos ūkininkų streikas (1935 m.), rodę nepasitenkinimą valdžia. Tokiomis aplinkybėmis 1936 m. vasario 6 d., besirengiant sušaukti Seimą ir tokiu būdu dar ir sustiprinti Lietuvos demokratiškumo įspūdį užsienyje, vidaus reikalų ministro dekretu buvo sustabdyta visų politinių partijų, išskyrus Tautininkų sąjungą, veikla,
 taip užbaigiant „daugiapartinio kompromiso“ laikotarpį. Todėl vėliau 1936 m. sušauktas IV Seimas buvo vienpartinis: iš 49 narių 42 priklausė tautininkams, o paties Seimo galia buvo niekinė: absoliučią daugumą priimtų įstatymų parengė ir pasiūlė vyriausybė, o naujomis procedūrinėmis taisyklėmis buvo likviduotos Seimo narių galios daryti įtaką priimamų teisės aktų turiniui.
 Vis dėlto, nors 1927 – 1936 m. partinė sistema laipsniškai prarado savo funkcionalumą ir partijos negalėjo veikti Seime, jos galėjo reikštis užparlamentinėje erdvėje.

Trečiasis etapas apima naujos Konstitucijos paskelbimą. Lietuvos vyriausybė, esant anksčiau išvardintoms aplinkybėm, stengėsi stiprinti savo pozicijas ir pavedė parengti naują Konstituciją, patvirtintą 1938 m. Seime. Ji akcentavo tautiškumą ir suteikė visą faktinę valdžią Prezidentui. Anot Augustaičio, Smetona šia Konstitucija siekė monarcho valdovo teisių.
 Konstitucija išsiskyrė net ir savo pavadinimu – ji buvo pavadinta tiesiog Lietuvos Konstitucija, bet ne kaip ankstesnės – „Lietuvos valstybės“, taip norint aukščiausiu konstituciniu lygmeniu parodyti išskirtinę Lietuvos padėtį. Ši Konstitucija turinio atžvilgiu buvo visai naujas konstitucinis aktas, visiškai nutraukęs demokratines tradicijas (nebeminima, kad valstybė yra „demokratinė Respublika“) ir kokybiškai išplėtęs 1928 m. Konstitucijos autoritarinius bruožus į „vadizmo“ lygį.
 Pagal šią Konstituciją, visos visuomeninio gyvenimo sritys buvo pajungtos valstybei, ja norėta kuo plačiau aprėpti ir nusakyti piliečių ir valdžios santykius: pagal 16 str. „piliečiui valstybė yra jo paties buvimo pamatas“, taip paneigiant liberalų valstybės tarnavimo žmogui principą. Seimui buvo pavesta tik svarstyti ir priimti įstatymų projektus, kurie virsdavo įstatymais tik Prezidentui juos paskelbus.
 Pasikeitė ir Konstitucijos struktūra: Seimo funkcijos skirtingai nuo 1922 ir 1928 m. Konstitucijų buvo apibrėžtos ne pradžioje, o po vykdomosios valdžios teisių ir funkcijų aprašymo, taip išryškinant Seimo vaidmens antraeiliškumą.
 
Pagal 1938 m. Konstituciją, Smetona jau ne „atstovavo“, bet „vadovavo valstybei“ ir už savo veiksmus niekam nebuvo atsakingas. Prezidentui taip pat buvo pajungtos įstatymų vykdomoji ir leidžiamoji galios, buvo atsisakyta valdžių atskyrimo principo: valstybės valdžia, kurią sudarė Respublikos Prezidentas, Seimas, Vyriausybė ir Teismas, buvo įvardyta kaip „vienatija ir nedaloma.“ Taip pat Konstitucijoje buvo įtvirtintos tautininkų valdžios nuostatos draugijų ir politinių partijų atžvilgiu, neminint piliečių teisės jungtis į draugijas ir sąjungas, taip įteisinant vienpartiškumą ir de jure. Taigi šia Konstitucija Smetona įkūnijo savo politinę filosofiją
 bei galutinai įtvirtino autoritarinį režimą konstituciniu lygmeniu.

IŠVADOS
Demokratijos žlugimo Lietuvoje 1926 m. priežastys:
1. Parlamentarizmo periode 1920-1926 m. agrariniam Lietuvos visuomenės modeliui, kuriame nebuvo susiformavusios visuomenės klasės (tam nebūta ekonominių struktūrinių sąlygų: industrializacijos, urbanizacijos, pakankamo raštingumo, sekuliarizmo), sunkiai tiko atstovaujamasis daugiapartinis valdymas. Be klasinės savimonės, parlamentinėje demokratijoje politinės partijos ėmėsi atstovauti idėjinėms takoskyroms (pvz. religinei, ideologinei, etninei). Pastarosios skirtys yra daug sunkiau tarpusavyje sutaikomos nei ekonominės pozicijos ir dėl to sėkmingam veikimui reikalauja itin brandžios, kompromisu grįstos politinės kultūros. Stokojant šios sąlygos, idėjiniai nesutarimai radikalizuojasi ir koalicijų sudarymas tampa itin keblus. Būtent toks scenarijus nutiko ir Lietuvoje.
2. Karo stovis su Lenkija ir Lietuvos diplomatijos nesėkmės Tautų Sąjungoje lėmė nuolatinę išorinio pavojaus jauseną visuomenėje. Tai smarkiai iškėlė kariuomenės vaidmenį valstybės vidaus gyvenime, ypatingai per karinės padėties nenutrūkstamą galiojimą iki 1926-ųjų. Kariuomenės prestižinis statusas lėmė jos uždarumą, o tai, savo ruožtu, sukūrė šioje institucijoje palankią terpę burtis antidemokratiniams sąmokslininkams ir organizuoti savo veiksmus. 
3. Katalikų bažnyčios politinis aktyvumas nepalengvino sąlygų rastis nuosaikioms politinėms partijoms. Dvasininkų įtaka mobilizuojant žmones rinkimams lėmė partijų poliarizaciją ligi kraštutinumų sekuliarizmo klausimu. Nors bažnyčia kaip institucija nebuvo nusistačiusi prieš demokratinę santvarką, tačiau savo įtaka visuomenėje ir vykdomojoje valdžioje kliudė rastis kompromiso kultūrai. Partijų pasigauta religinė retorika ir metafizinis moralizavimas Seimo darbo nepalengvino, o tik kiršino visuomenę.
4. Politinės partijos menkai susigaudė, kaip veikia demokratija, todėl buvo gana statiškos – t. y. menkai stengėsi patraukti į savo pusę platesnį ratą rinkėjų, o apsiribodavo ideologiniu kategoriškumu. Palaipsniui ši tendencija partinę sistemą pavertė siaurų ideologinių „užsispyrimų“ rinkiniu. To pasekmė - tiesiog apgailėtina politinė kultūra, kuri gniuždančiai veikė konservatyvią ūkininkų dominuojamą visuomenę (jiems politika atrodė amoralumo viršūnė) ir tirpdė demokratijos legitimumą.
5. Administracinio aparato neefektyvumas ir korupcija, atsiradę dėl profesionalių darbuotojų stygiaus bei krikdemų vykdyto biurokratinių įstaigų politizavimo (šiam tikslus pasitarnavo ir karo padėties galiojimas), buvo žmonių matomas kaip politinės sistemos kaltė. Biurokratijos palaipsninis tapimas dominuojančios krikdemų politinės partijos asmeniu instrumentu skatino nusivylimą demokratija.
6. Parlamentinės demokratijos modelio nulemtas vykdomosios valdžios priklausomumas nuo partijų, lėmė jos silpnumą ir vyriausybių nestabilumą. Tai kėlė didelį armijos ir dalies inteligentų nepasitenkinimą. Įtemtų tarptautinių santykių kontekste stabilios vykdomosios valdžios stygius atrodė kaip nereikalingas ir pavojingas elementas. Demokratija tapo suvokiama kaip tautos egzistencinė rizika. 
7. 1926 m. tarptautinė padėtis buvo palanki perversmui. Neseniai įvykę parlamentinių demokratijų žlugimai Italijoje ir Ispanijoje bei Europoje į madą ateinantis žavėjimasis fašistinės Italijos ūkiniais pasiekimais kurstančiai veikė antidemokratiškai nusiteikusius Lietuvos karininkus ir tautininkus. Savo ruožtu, perversmas Lenkijoje sukūrė pretekstą skelbti aliarmą ir veikti.
8. Nacionalistinės tautininkų partijos lyderiai, atvirai niekinę demokratinį santvarką, turėjo didelį autoritetą visuomenėje ir armijoje (beje, neproporcingą, jų partijos rezultatams rinkimuose). Ši įtaka buvo panaudota organizuojant perversmą.
9. 1926-ųjų Sleževičiaus vyriausybės liberalūs ir ne visada gerai, nacionalinio saugumo prasme, pamatuoti sprendimai sukėlė šoką nemažai daliai visuomenės. Liberalizacijos (lenkų mokyklų kūrimas, komunistų toleravimas, armijos mažinimas, siekis riboti bažnyčios įtaką politikai ir kt.) tempas buvo itin spartus, o visuomenė tam buvo akivaizdžiai neparuošta. Tai lėmė sąmokslo ir išdavytės gandų įsigalėjimą, skatinusį remti perversmininkus.
A. Smetonos autoritarinio režimo pobūdis:

10. Smetonos režimas pagal Linzo autoritarinių režimų klasifikaciją priskirtinas organinio statizmo tipui, kuriam būdingas tikslingas visuomenės grupių sąveikos organizavimas. Tačiau režimas nebuvo vienalytis ir jį galima suskirstyti į tris etapus: pirmuoju laikotarpiu Lietuvoje buvo įvestas vykdomosios valdžios diktatas, kuriam svarbiausia buvo legitimuoti savo režimą visais įmanomais būdais bei atrasti naujo valdymo koncepciją. Tai lėmė „antrąjį perversmą“ (Seimo paleidimą) ir poperversminės diktatūros laikotarpio užbaigimą 1928 m. Konstitucijos paskelbimu; antruoju etapu 1938 m. Smetona stengėsi galutinai įtvirtinti savo režimą (savivaldybių, spaudos, draugijų kūrimo įstatymais), ir sumenkinti Seimo vaidmenį, galiausiai uždrausdamas visas opozicines partijas; galutinai net ir formalūs ryšiai su demokratija buvo nutraukti paskelbus 1938 m. Konstituciją, pagal kurią Smetona savo rankose turėjo legislatyvinę, egzekutyvinę ir netgi iš dalies teisminę valdžias ir už savo veiksmus niekam nebuvo atsakingas.
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