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Įvadas

Vastybiniai perversmai 3-jame – 4-ajame XX a. dešimtmečiuose tapo neatsiejama tarpukario Europos politinės raidos suvokimo dalimi. 4-ojo dešimtmečio pabaigoje vos 12 Europos valstybių liko ištikimos demokratinėms santvarkoms. Ne vienas tyrėjas, žvelgdamas į tarpukario Europos virsmus, kėlė ir vis dar kelia klausimus – kas sąlygojo tokias permainas, kodėl žemynas, ką tik išgyvenęs didžiausią iki tol matytą kataklizmą, pasmerkė vertybes, kurios, rodos, turėtų užkirsti kelią jo pasikartojimui? 

Lietuva, kaip parodė 1926 m. gruodžio 17-osios valstybinis perversmas, Europos kontekste nebuvo išimtis. Ji kartu su Lenkija, Graikija ir  Portugalija 1926 m. sudarė vadinamąjį perversmų ketvertuką ir tapo reprezentatyviu Pirmojo pasaulinio karo paveldą atspindinčiu modeliu. Taigi mėginimas suvokti Lietuvos vidinės raidos permainas nebūtų vien bandymas panarplioti savo krašto problematiką, tam tikra prasme jis gali pateikti naudingų įžvalgų nagrinėjant viso ją supusio regiono istoriją.

Vakarų mokslininkai Dirk Berg-Schlosser ir Jeremy Mitchell, surinkę tyrėjų komandą, 2000 m. pasirodžiusioje studijoje
 pasiūlė naujos ir kokybiškos prieigos prie demokratijos išlikimo/žlugimo Europos šalyse nagrinėjimo modelį. Deja, Lietuva čia nesusilaukė išskirtinio dėmesio, į jos likimo problemas atsakymas nebuvo pateiktas. Savo ruožtu šiame tyrime atsispirdami nuo minėtųjų tyrėjų pasiūlytos koncepcijos ir mėginsime ištaisyti šį trūkumą ir įvertinti kelio į demokratijos žlugimą Lietuvoje specifiką. Savo forma darbas kiek nukryps nuo minėtame leidinyje pasiūlyto modelio, tačiau išskirdami 2 kertinius blokus – politinę ir socialinę ekonominę raidą – pamėginsime daugiau ar mažiau paliesti visus D.Berg-Schlosser ir J.Mitchell pasiūlytus veiksnius: socialinę struktūrą, politinę kultūrą, tarpines struktūras, centrinę politinę sistemą, išvesties/išeigos struktūras, dinaminius aspektus bei išorinę aplinką. Kartu, be pretenzijos pateikti naują koncepciją, pamėginsime įvertinti ir po 1926 m. Lietuvoje įsigalėjusio rėžimo bruožus atsispirdami nuo iki šiol populiaraus klausimo – ar būta fašizmo smetoninėje Lietuvoje?
1. Lietuvos politinės raidos procesai

Pradėti tikslingiausia būtų nuo politinės Lietuvos raidos iki 1926 m. apžvalgos. Čia per chronologinę Lietuvos parlamentarizmo analizę bandysime apžvelgti krašto politinę tradiciją, partijas ir judėjimus, užsienio įtaką bei kitus politinei sanklodai reikšmingus faktorius.
1.1 Lietuvos partijų užuomazgos

Pirmosios politinių partijų užuomazgos Lietuvoje atsirado XIX a. pabaigoje, tai buvo aušrininkų sąjūdis (pagal jų leistą laikraščio „Aušra“ pavadinimą). Aušrininkai sutelkė dešiniosios (P. Vileišis) ir kairiosios (J. Šliūpas) pakraipos inteligentus, taip pat pirmuosius laikraščio numerius rėmė ir dvasininkija. Ryškios politinės takoskyros tarp dešiniųjų ir kairiųjų tada dar nebuvo. Pagrindinis aušrininkų tikslas buvo ugdyti lietuvių tautinę sąmonę, skatinti priešintis carinei priespaudai. Pirmas laikraščio numeris pasirodė 1883 m. „Aušros“ laikraštis buvo leidžiamas  Prūsijoje, o carinei Rusijai priklausiančioje Lietuvoje buvo platinamas nelegaliai.  Laikui bėgant tarp aušrininkų stiprėjo politinė diferenciacija, todėl ilgainiui jų keliai išsiskyrė. Aušrininkus pakeitė kitos politinės grupuotės. Kairysis sparnas 1888 m. susibūrė apie laikraštį „Varpas“, dešinieji ir katalikai – apie laikraštį „Šviesa“, tačiau katalikai greit atsiskyrė ir pradėjo leisti laikraštį „Žemaičių ir Lietuvos apžvalga.“ Visi šie sąjūdžiai Lietuvoje iki 1905 m. veikė nelegaliai. 

 
Svarbiausi visų judėjimų tikslai buvo priminti lietuviams jų garbingą istoriją ją romantizuojant, šviesti lietuvius ūkininkus, trukdyti lietuvių tautos rusifikacijai, platinti lietuvišką spaudą, kovoti už lietuviškos spaudos grąžinimą. Radikalumu išsiskyrė varpininkai, kurie, 1904 m. atgavus laisvę vėl spausdinti leidinius lietuviškais rašmenimis, kvietė ir toliau kovoti, teigdami, kad tik rusų valdžios pašalinimas iš Lietuvos gali atnešti tikrą spaudos ir žodžio laisvę.

1.2 Pirmosios politinės Lietuvos partijos

Pirmoji politinė partija įsteigta Lietuvoje  buvo 1896 m. pasirodžiusi Lietuvos socialdemokratų partija (toliau LSDP)
. Prie socialdemokratų partijos prisijungė dalis varpininkų. Veikė nelegaliai. Pirmasis partijos laikraščio numeris išėjo lenkų kalba, tačiau varpininko K. Griniaus iniciatyva numeris buvo išverstas ir pradėtas leisti lietuviškai. Tuo laikotarpiu Lietuvos socialdemokratai siekė atkurti nepriklausomą demokratinę Lietuvos respubliką, tačiau neprieštaravo ir laisvanoriškai federacijai, kurią sudarytų Abiejų Tautų Respublikos tautos. Artimiausias uždavinys buvo gauti teritorinę Lietuvos autonomiją. LSDP bendradarbiavo su J. Pilsudskio įkurtos Lenkijos socialistų partijos Lietuvos skyriumi. LSDP aktyviai kovojo už darbininkų teises. 1899 m. caro žandarai suėmė apie 40 partijos narių, tarp kurių buvo ir nemaža dalis partijos vadovų. 1900 m. dalis jos narių (daugiausiai lenkų) kartu su Lietuvos darbininkų sąjunga, kuri atstovavo kitataučiams, įkūrė Lenkijos karalystės ir Lietuvos socialdemokratų partiją (tarp jos narių buvo ir būsimasis ČK vadovas F. Dzeržinskis), tai iš dalies paralyžavo LSDP darbą. 1901 m. LSDP vadovais tapo V. Sirutavičius, S. Kairys, A. Janulaitis. LSDP bandė įstoti į Socialistinį internacionalą, bet tam pasipriešino Rusijos socialdemokratų partija ir Lenkijos karalystės ir Lietuvos socialdemokratų partija. 1902 m. kita dalis varpininkų įkuria Lietuvos demokratų partiją
, kuri atstovavo valstiečiams, amatininkams, smulkiesiems pramoninkams. Partijos steigėjais tapo K. Grinius, J. Vileišis, P. Višinskas. Iki 1905m. veikė nelegaliai.

Nauja impulsą kurtis partijoms davė 1905 m. caro išleistas manifestas, kuris leido laisvę kurti politines partijas. Tuo netrukus buvo pasinaudota. 1905 m., įkurta Lietuvių tautinė demokratų partija. Steigėjai J. Ambraziejus, J. Basanavičius, P. Klimaitis, J. Kriaučiūnas, S. Stakelė, P. Vileišis.
 Partijos nariu buvo ir A. Smetona. Tai buvo tautinės krypties partija, pasisakiusi už Lietuvos autonomiją, caro titulavimą Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu, ji siūlė Suvalkų guberniją prijungti prie Lietuvos, protestavo prieš lietuvių lenkinimą bažnyčiose, rėmė visų lietuvių vienybę, tačiau buvo negausi. Tais pačiais metais įkurta ir Lietuvių krikščionių demokratų partija (toliau LKDP), kuri atstovavo klierikalams ir katalikams lietuviams.

Deja, Lietuvos partijos tuo laikotarpiu beveik neturėjo galimybių atstovauti Rusijos parlamente Valstybės Dūmoje. I šaukimo Valstybės Dūmoje Lietuvai atstovavo 10 lietuvių, 5 lenkai, 2 baltarusiai ir 3 žydai
. II šaukimo Valstybės Dūmoje buvo 7 lietuviai, 5 iš jų  priklausė LSDP, į III Valstybės Dūmą pateko ir vienas Lietuvos demokratų partijos atstovas.
 Taigi Lietuvos partijos beveik neturėjo parlamentinės veiklos praktikos.

                 1.3 Lietuvos nepriklausomybės atgavimas ir 

politinė padėtis iki steigiamojo seimo

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Valstybės Taryba (toliau Taryba) paskelbė Lietuvos nepriklausomybę. Kokia bus valstybės santvarka, palikta spręsti Steigiamajam seimui. Tačiau tam priešinosi Vokietija, kuri tuo metu buvo okupavusi Lietuvą. Kad palenktų Vokietiją į savo pusę, dalis Tarybos narių nutarė pakviesti į Lietuvą Vokietijos hercogą Vilhelmą fon Urachą ir paskelbti jį Lietuvos karaliumi, o Lietuvą paskelbti konstitucine monarchija.
 Dalis kairiųjų protestuodami prieš tai, kad planai pažeidė nepriklausomybės aktą, paliko Tarybą (M. Biržiška, S. Kairys, S. Narutavičius, J. Vileišis). Tačiau Vokietija vis tiek nenorėjo pripažinti Lietuvos nepriklausomybės, tai buvo padaryta tik pasibaigus karui. Taryba jau lapkričio 2 d. panaikino V. fon Uracho kvietimą, tą klausimą palikdama Steigiamajam seimui. Taip pat buvo priimta laikinoji Konstitucija. Pagal ją laikotarpiu iki bus sušauktas Steigiamasis seimas valstybei turi vadovauti Tarybos prezidiumas (pirmininkas A. Smetona ir du jo pavaduotojai J. Staugaitis ir S. Šilingas). Savo valdžią vykdė per ministrų kabinetą, kuris pradėjo veikti lapkričio 11 d.. Ministru pirmininku tapo A. Voldemaras, kartu ėjęs ir krašto apsaugos ministro pareigas. A. Voldemaras paskelbė, kad Lietuva su niekuo nesiruošia kariauti ir jai kariuomenės nereikia, tam pritarė ir A. Smetona
. Tai visiškai neatitiko to meto realijų, tai suprato ir Lietuvos karininkija, kuri pradėjo spausti A. Voldemarą. Spaudžiamas karininkų jis sutiko kurti reguliariąją kariuomenę, bet tik savanoriškais pagrindais, savanoriai turėjo gauti patikimų asmenų rekomendacijas. Tai smarkiai pristabdė Lietuvos kariuomenės kūrimąsi, tuo metu nei bolševikai, nei lenkai nesnaudė. Situacijos kėblumas ypač pasijautė vokiečiams gruodžio 18 d. pradėjus staigią evakuaciją. Vilniuje kilo panika, lietuviai neturėdami karinės jėgos nesugebėjo užpildyti atsiradusios valdžios vakumo. A. Voldemaras pretekstu, kad vyksta į Berlyną prašyti Vokietijos paskolos ir pagalbos, pabėgo iš Lietuvos, po kelių dienų išvyko ir A. Smetona. Visi tai suprato kaip pasidavimą.
 Tai sukėlė pirmąją vyriausybės krizę. Gruodžio 23 d. grupė kariškių, atėjusių pas Tarybos vicepirmininką, kuris tuo laikotarpiu ėjo ir pirmininko pareigas, S. Šilingą, pareikalavo, kad jis atsistatydintų, o visas šalies valdymas būtų vienose M. Sleževičiaus rankose,
 t.y. gautų diktatoriaus įgaliojimus. Tai netrukus ir buvo padaryta. Taigi galime teigti, kad pirmasis perversmas galėjo įvykti 1918 gruodžio 23 d. Tačiau M. Sleževičius atsisakė diktatoriaus įgaliojimo, nematė tam reikalo ir sutiko būti ministru pirmininku. Vyriausybė buvo koalicinė, į ją įėjo liaudininkai, socialdemokratai, krikdemai, pažangietis (tautininkas), santarietis, nepartiniai ir žydai (J. Švoba juos pristato kaip atskirą partiją).
 Kaip matome, vyriausybėje kartu atsidūrė tiek kairieji, tiek dešinieji. Ypatingosiomis sąlygomis tai, matyt, buvo geriausias sprendimas. Vyriausybė ėmėsi energingų žingsnių, kurie leido apginti Lietuvos nepriklausomybę. Tačiau ji galėjo dirbti tik krizinėje situacijoje, kai tik padėtis šiek tiek stabilizavosi, pradėjo ryškėti partiniai, idėjiniai skirtumai, kas trukdė normaliai vyriausybės veiklai.  LKDP atstovams atrodė, kad priemonės per švelnios, jie reikalavo įvesti „tvirtą valdžią“ – karo stovį, kuris 1919 m. vasario 10 d. buvo įvestas Kauno, Alytaus, Vilkaviškio, Marijampolės, Seinų miestuose ir apskrityse.
 Tačiau kilus ginčams, kam – ministrų kabinetui ar Tarybos prezidiumui – turi priklausyti prerogatyva skelbti ir panaikinti karo stovį, prezidiumui priėmus sau palankų įstatymą, M. Sleževičiaus vyriausybė atsistatydino, ji teišdirbo nepilnus 3 mėnesius. Naująją vyriausybę sudarė LKDP, pažangietis (tautininkas) ir nepartinis. Savo veiklą naujoji vyriausybė pradėjo kovo 10 d. Tačiau jį neišsilaikė ir mėnesio. Buvo paprašyta, kad M. Sleževičius vėl vadovautų ministrų kabinetui, jis sutiko su sąlyga, kad Taryba pakeis Laikinąją Konstituciją, kad galima būtų rinkti valstybės prezidentą, ir net nurodė, kad tai galėtų būti Tarybos pirmininkas A. Smetona
. Su tomis sąlygomis buvo sutikta ir balandžio 4 d. Taryba išrinko A. Smetoną pirmuoju Lietuvos prezidentu. Ketvirtasis ministrų kabinėtas vėl buvo koalicinis, jį sudarė liaudininkai, krikdemai, socialdemokratai, santarietis, pažangiečiai (tautininkai), nepartiniai. Ši vyriausybė veikė, kai Lietuvai reikėjo kariauti su bolševikais, lenkais ir bermontininkais, taip pat atkakliai siekė Lietuvos pripažinimo. Tokios  sąlygos leido turinčioms skirtingų politinių pažiūrų vyriausybės nariams švelninti tarpusavio santykius. Vyriausybės krizės požymiai pradėjo ryškėti, kai tarp kairiųjų ir dešiniųjų išsiskyrė nuomonės dėl taikos derybų su Sovietų Rusija. Kairieji buvo už, nes tai leistų visas karines pajėgas nukreipti prieš bermontininkus ir lenkus, dešinieji prieš, nes bijojo, kad Antantės šalys tam nepritars ir užsitęs Lietuvos pripažinimas de jure. Krizę sukėlė iš užsienio grįžęs pažangiečiai A. Voldemaras ir M. Yčas. Labiausiai suinteresuotas M. Sleževičiaus nušalinimu buvo A. Voldemaras, kuris negalėjo atleisti, kad pabėgęs jis buvo atleistas iš ministro pirmininko pareigų. A. Voldemaras ir M. Yčas būdami Tarybos nariai pareiškė protestą tarybos pirmininkui S. Šilingui, kad Taryba neinanti savo pareigų, kaip to reikalauja Laikinoji Konstitucija, ir pareikalavo sušaukti Tarybos sesiją. M. Sleževičius pareiškė, kad atsistatydinsiąs, jei sesija bus sušaukta be jo sutikimo, Taryba nenusileido ir Sleževičius atsistatydino.

Penktosios vyriausybės vadovu tapo nepartinis E. Galvanauskas. Į vyriausybės sudėtį nesutiko įeiti liaudininkai, socialdemokratai ir santariečiai. Vyriausybę sudarė krikdemai, pažangiečiai (tautininkai) ir nepartiniai. Vyriausybei pavyko stabilizuoti finansus (algos buvo nemokamos po porą mėnesių). 1920 m. vasario 22 d. prasidėjo Kauno įgulos kareivių maištas, kurį sukurstė kai kurie bolševikuojantys puskarininkiai ir kareiviai. Tai buvo antras bandymas kariškių pagalba nuversti vyriausybę. Tačiau maištas buvo labai greitai numalšintas ir, svarbiausia, griežtai nubausti sukilimo organizatoriai – 5 iš jų nuteisti  mirties bausme, vienam  mirties bausmė pakeista įkalinimu iki gyvos galvos, dar 150 buvo nuteisti lengvesnėmis bausmėmis.

1920 m. sausio 12 d. buvo paskirta Steigiamojo seimo rinkimų data. Buvo nutarta juos rengti balandžio 14 ir 15 dienomis. Lietuvos teritorija buvo padalyta į 10 apygardų, tačiau 3 iš jų buvo lenkų okupuotos, todėl rinkimai įvyko tik 7 apygardose.

1.4 Steigiamasis seimas ir partijos

dalyvavusios rinkimuose

 
Pagal rinkimų įstatymą kiekviena partija ar kuopa galėjo dalyvauti rinkimuose, jei jos kandidatų sąrašas pasirašytas mažiausiai 50 asmenų, turinčių teisę balsuoti.
 Rinkimuose į Steigiamąjį seimą dalyvavo 31 partija ar kuopa.
 Į Steigiamąjį seimą iš viso pateko 6 partijos. Didžiausia ir įtakingiausia buvo LKDP, kuri oficialiai buvo įregistruota 1919 m. lapkričio mėnesį. Partijos pirmininku buvo išrinktas M.Krupavičius. LKDP iš kitų partijų išsiskyrė itin geru savo vadovų ir seimo narių išsilavinimu.
 Aukščiausias partijos organas – konferencija, kuri rinko partijos Centro komitetą ir revizijos komisiją, prižiūrėjo jų darbą. Konferencija turėjo būti šaukiama kas metus. Partijos skyriai steigti kiekvienoje parapijoje, jei susidarydavo bent 10 žmonių, norinčių tapti partijos nariais, grupė. Parapijos, kurios neturėjo savo partijos skyrių, skirdavo įgaliotinius. LKDP organizacija buvo centralizuota ir kartu labai lanksti. LKDP buvo gana gausi: jei 1919 m. II partijos konferencijoje dalyvavo 50 skyrių atstovų, tai 1920 m. konferencijoje jau 150 skyrių atstovai.
 LKDP kūrė ir visuomenines organizacijas, pavyzdžiui, Lietuvos ūkininkų sąjunga, kuri stengėsi vienyti ūkininkus, kurti kooperatyvus. Iki 1925 m buvo įsteigta apie 300 žemės ūkio gamybos kooperatyvų.
 Darbininkams atstovavo Darbo federacija. Steigtos švietimo ir kultūros  draugijos „Saulė“, „Žiburys“, vaikų, jaunimo, studentų, moterų, vyrų organizacijos, draugijos blaivybei platinti. Taigi LKDP apėmė visus Lietuvos visuomenės sluoksnius. Pagal 1931 m. gruodžio 31 d. visuotinio surašymo duomenis, ji turėjo 95 543 narius.
 
Įvertinant, kad po 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo visuomeninių organizacijų skaičius buvo ribojimas, tai panašus narių skaičius, o gal ir didesnis galėjo būti  1920 – 1926 m. laikotarpiu. LKDP turėjo 30 skirtingų periodinių leidinių, taip pat jų įtakoje atsidūrė jų steigtų draugijų ir visuomeninių organizacijų spauda. Kadangi 1920 m. didelė Lietuvos gyventojų dalis buvo neraštinga, tai LKDP veikė ir per parapijų kunigus, kurie per pamokslus agitavo už partiją. LKDP rinkiminėje programoje pasisakė už demokratinės respublikos sukūrimą, demokratines laisves, plačias teisės savivaldybėms, žadėjo panaikinti mirties bausmę, švietimo srityje siekė privalomo pradinio lavinimo. Siūlyta mokyklas kurti ir draugijoms, vaikams turėjo būti garantuota materialinė parama, tikybos mokymas neturėjo būti privalomas visiems, bažnyčia matyta laisva ir nepriklausoma nuo valstybės, tačiau siekta pripažinti bažnyčioje sudarytus gimimo, jungtuvių ir mirties aktus. LKDP žadėjo bežemius ir mažažemius aprūpinti žeme tiek, kiek reikėtų prasimaitinti šeimai, darbininkams leisti steigti profsąjungas, draugijas, šaukti susirinkimus, gamyklose įvesti 8 valandų darbo dieną ir panašiai. Ypač svarbius įstatymus žadėta priimti referendumo keliu.

LSDP ir Lietuvos valstiečių sąjunga (toliau LVS) sudarė viena bloką. LSDP veikė miestuose ir miesteliuose, į savo pusę bandė patraukti darbininkus, inteligentus. LVS veikė tarp valstiečių ir žemės ūkio darbininkų.
 LSDP programoje ekonominiai, politiniai, socialiniai, kultūriniai pertvarkymai. Valdžia turi priklausyti demokratiškai renkamam seimui, kariuomenę norėta pakeisti visuotine milicija, siūlytas mirties bausmės panaikinimas. LVS siekė, kad už nusavintą žemę ir miškus savininkai atlygio negautų, nurodytas maksimumas gauti 50 ha žemės, o bažnyčioms ir vienuolynams palikti 3 ha.

LSDP siekė plėsti  įtaką tarp miesto ir žemės ūkio darbininkų. Pasisakė už 8 val. darbo dienas, socialinį draudimą, vaikų ir moterų darbo apsaugą, nemokamą medicininį aptarnavimą, nustatytą darbo užmokesčio minimumą, visuotinį nemokamą švietimą vaikams iki 16 m., valstybės pašalpas beturčių vaikams, siūlyta atskirti bažnyčią nuo valstybės ir mokyklą nuo bažnyčios.
 Narių turėjo nedaug, 1922 m. LSDP tepriklausė 624 nariai. LSDP kūrė profsąjungas ir per jas veikė darbininkus. 

Santaros partija buvo įkurta 1916 m., kai dalis liberaliosios lietuvių inteligentijos atsiskyrė nuo krikdemų  ir pažangininkų (tautininkų). Jie buvo liberalai, 1925 m. persivadino į Ūkininkų partiją. 

Tautos pažangos partija susikūrė 1916 m. Rusijoje. 1919 m. lapkričio 8 d. įregistruota Lietuvoje, 1924 m. susijungia su Ekonomine ir politine žemdirbių sąjunga ir pasivadina Tautininkų sąjunga. Skirtingai nuo kitų partijų, į tautininkų partiją buvo priimami tik lietuviai.
 Tai buvo negausi partija. Programiniai teiginiai – progresiniai mokesčiai turtingiesiems ir pasiturintiems, netiesioginių mokesčių mažinimas. Numatytas žemės maksimumas – kas turi daugiau, privalės išpirkti pagal seimo nustatytas kainas. Miškai, vandenys, žemės turtai turi būti priskirti valstybės nuosavybėn. Taip pat pasisakė už 8 val. darbo dieną, tik ypatingomis sąlygomis leidžiama dirbti naktimis, streikų laisvę. Atskiras punktas dėl kariuomenės. Lietuvai reikalinga nedidelė reguliari, gerai ginkluota kariuomenė, vadovaujama karininkų lietuvių, išėję į atsargą karininkai turi pirmenybę gauti darbo valstybinėse įstaigose, taip pat dėmesys savanoriams, karo invalidams ir sąlygos jų šeimų apsirūpinti žeme su kreditais įsikurti joje.

	Eilės Nr.
	Frakcijos
	St. Seimas

	1
	Darbo Federacijos
	15

	2
	Darbininkų Kuopos
	—

	3
	Krikščionių Demokratų
	24

	4
	Lenkų
	3

	5
	Nepartinių
	2

	6
	Rusų
	—

	7
	Socialistų Liaudin. Demokr.
	9

	8
	Socialdemokratų
	13

	9
	Tautininkų
	—

	10
	Ūkininkų partijos
	—

	11
	Ūkininkų Sąjungos
	16

	12
	Valstiečių Liaudininkų S-gos
	19

	13
	Vokiečių
	1

	14
	Klaipėdiečių-Vokiečių
	—

	15
	Žemdirbių Sąjungos
	4

	16
	Žydų
	6

	
	Iš viso
	112


Rinkimų į Steigiamąjį seimą rezultatai.

	
	ATSTOVŲ SKAIČIUS
	                        TAUTYBĖ

	
	Vyrų
	Moterų
	Ab. lyčių
	Lietuvių
	Žydų
	Lenkų
	Rusų
	Vokiečių

	Steigiamasis Seimas
	106
	6
	112
	102
	6
	3
	—
	1


Tautininkai, santarvininkai, komunistai nesurinko reikiamo procento rinkėjų balsų ir į seimą nepateko. LKDP, Darbo federacija ir Lietuvos ūkininkų sąjunga sudarė vieną bloką. Jie gavo daugumą seime, tačiau vyriausybė buvo koalicinė. Seimo pirmininku buvo išrinktas A. Stulginskis, ministru pirmininku K. Grinius (liaudininkas), be krikdemų ir liaudininkų į vyriausybę įėjo santarvininkas (nors seime negavo vietų), nepartinis, žydas ir gudas (ministrai be portfelių). Socialdemokratai liko opozicijoje. 

Prieš Steigiamojo seimo rinkimus Lietuvoje buvo panaikintas karo stovis, o po rinkimų paskelbta amnestija. Tačiau neilgam – liepos 23 d. vėl paskelbtas karo stovis visoje Lietuvoje ir įvesta mirties bausmė. Tai, matyt, lėmė Sovietų Rusijos puolimas prieš Lenkiją ir liepos mėnesį įžengimas į Lietuvos teritoriją. Lietuvoje labai suaktyvėjo komunistai, buvo rengiamasi bolševikiniam sukilimui, nors tuo metu jau buvo pasirašyta Lietuvos-Sovietų Rusijos taikos sutartis. Sovietinė Rusija neskubėjo vykdyti savo įsipareigojimų, lietuviams neperdavė Vilniaus, o dargi įvedė sovietinę valdžią.
 Tik Lenkijos kariuomenės puolimas rugpjūčio 13 – 25 dieną privertė sovietus grąžinti Vilnių Lietuvai. Pasitraukus sovietams brendo konfliktas su Lenkija. Persekiodama sovietinę kariuomenę Lenkijos kariuomenė įžengė į Lietuvos teritoriją. Lenkai užėmė Suvalkus, Seinus. Lietuviai pradėjo kontrpuolimą ir buvo atsiimti Suvalkai, tačiau lenkai apsupo Lietuvos kariuomenę ir ją sutriuškino, persikėlė per Nemuną, užėmė Druskininkus ir Varėną, lenkams atsivėrė laisvas kelias į Vilnių. Rugsėjo 29 d. buvo sustabdyti kovos veiksmai ir prasidėjo derybos tarp Lietuvos ir Lenkijos. Tačiau Lenkijai tai buvo tik atokvėpis pergrupuoti savo pajėgas. Spalio 6 d. dar vykstant deryboms lenkai pradėjo puolimą  ir lietuviams teko palikti Vilnių. 

Spalio 22 d. buvo priimtas įstatymas, kuriuo sudarytas mažasis seimas iš seimo pirmininko ir šešių atstovų. Visi kiti seimo nariai pasklido po Lietuvą informuoti žmonių apie padėtį.
 Mažasis seimas veikė iki 1921 m. sausio 21 d. Pradėjus dirbti pilnam seimui prasidėjo žemės reformos įstatymo svarstymai, visos partijos sutiko, kad žemės reforma būtina. Žemės reforma norėta ne tik aprūpinti ūkininkus, bežemius ir mažažemius žeme, bet ir ekonomiškai susilpninti lenkų dvarininkus. Tačiau išsiskyrė būdai, kaip tai padaryti. Socialdemokratai siūlė žemės nuosavybę panaikinti visiškai, liaudininkai, kad visa žemės nuosavybė priklausytų valstybei, krikdemai siūlė žemę grąžinti iki 80 ha, bežemiams ir mažažemiams nuo 8 iki 20 ha. Nusavinami pirmiausiai stambiausi ir apleisti dvarai (stambiausiais laikyti tie, kurie turi daugiau nei 150 ha). Šis įstatymas vien krikdemų balsais ir buvo priimtas. Po žemės reformos įstatymo priėmimo koalicija subyrėjo. K. Grinius atsistatydino. Naują vyriausybę sudaryti buvo paskirtas E. Galvanauskas, jo kabinetą sudarė daugiausiai nepartiniai. Steigiamajame seime taip pat buvo priimta ir Konstitucija, prieš Konstituciją pasisakę socialdemokratai po balsavimo paliko salę.

1.5 Kiti seimo rinkimai

Rinkimai į I seimą buvo paskirti 1922 m. spalio 10 – 11 dienomis. Šįkart seimo narių rinkta mažiau – 78. Krikdemų blokas 38, valstiečių sąjungos ir liaudininkų blokas 20, socialdemokratai  10, darbininkų kuopos (komunistai) 5, žydai 3, lenkai 1. Pirmą kartą į seimą pakliuvo komunistai, nors jų partija buvo visai negausi ir 1922 m. teturėjo 211 narių.
 Be to, iki 1921 m. vasaros Lietuvos komunistai buvo Rusijos komunistų dalis.
 Tautininkai ir santara vėl negavo nė vienos vietos seime. Krikdemų blokas nors ir buvo didžiausias, tačiau neturėjo absoliučios daugumos. Tai labai trukdė darbui, nebuvo įmanoma sudaryti vyriausybės. Prezidentą pavyko išrinkti tik po mėnesio, kai juo tapo A. Stulginskis. Tik vasario 22 d. E.Galvanauskui pavyko sudaryti naują vyriausybę, tačiau ji neturėjo didesnio pasitikėjimo. Esant tokiai padėčiai prezidentas A. Stulginskis 1923 m. kovo mėnesį seimą paleido. Visgi veikiant šiam seimui buvo įgyvendintas vienas svarbiausių projektų tarpukario Lietuvoje – 1923 m. sausio mėnesį prisijungtas Klaipėdos  kraštas. 

Tuo laikotarpiu tautininkų vadovybė užmezgė ryšius su sovietinės Rusijos ambasada. Sovietų ambasada finansuodavo tautininkų spaudą, mokėjo skirtas jiems išmokas.
 Tautininkai už tai turėjo rašyti antilenkiškus ir Baltijos sąjungai priešiškus straipsnius. Jau 1923 m. pradžioje tautininkai pradėjo rengti perversmą ir vasario mėnesį kreipėsi į Sovietų Sąjungos pasiuntinį politinės pagalbos. Tikėtasi, jog perversmo metu sovietai prie Lenkijos sienos laikys kariuomenę, kad lenkai negalėtų įsiveržti į Lietuvą.
 Kad perversmas nebuvo tautininkų fantazijos, partvirtina tolesni įvykiai. Kovo 19 d. po karinių dalių vadų suvažiavimo per surengtą jiems vakarienę buvo iškeltas klausimas „apie karo diktatūrą su Antanu Smetona priešakyje“
. Už tai agitavo I ir III divizijų vadai gen. Kleščinskis ir pulk. Musteikis.
 Labiausiai reiškėsi gen. Kleščinskis, kuris reikalavo stiprios valdžios be seimo ir su diktatoriumi, už kurį kėlė triukšmingus tostus.
 Pradėjus tyrimą paaiškėjo, kad generolas Klesčinskis jau savaitę prieš suvažiavimą savo divizijoje kalbėjo, kad vyriausybė bus nuversta ir bus pastatyta tvirta valdžia su diktatoriumi priešakyje, šalininkų ieškota tarp aukštųjų karininkų kursų klausytojų.
 Prezidentui buvo pasiūlyta tik pašalinti iš kariuomenės Kleščinskį ir Musteikį, ką jis ir padarė, bet daugiau jokių veiksmų prieš juos nesiėmė. Taip pat nesiėmė jokių priemonių prieš tautininkus, nors buvo nustatytas ryšis tarp karininkų ir tautininkų. Tokia nuosaiki valdžios pozicija tik prisidėjo prie karininkijos politinio aktyvumo augimo. Gen. Kleščinskis 1927 m. buvo demaskuotas kaip sovietų šnipas ir sušaudytas, kas gerai parodė Sovietų Sąjungos įtaką ir tikslus Lietuvoje.

Rinkimai į II seimą buvo paskirti 1923 m. gegužės 12 – 13 dienomis. Juos laimėjo krikdemų blokas, kuris gavo 40 vietų, valstiečių sąjunga ir valstiečiai liaudininkai laimėjo 16 vietų, socialdemokratai 8, žydai 7, lenkai 4, vokiečiai 2, rusai 1. II seimui teko spręsti sąlygas dėl Klaipėdos konvencijos sudarymo, kilo krizė tarp Lietuvos ir Vatikano dėl Vilniaus. Lietuva reikalavo, kad Vilnius būtų priskirtas Lietuvos bažnytinei provincijai, tačiau Vatikanas jį priskyrė Lenkijai. Pašlijo santykiai tarp krikdemų ir tautininkų. A. Smetona buvo pasodintas į  sunkiųjų darbų kalėjimą už negalėjimą sumokėti baudos, kurią gavo kaip žurnalo „Vairas“ redaktorius, leidęs spausdinti  A. Voldemaro straipsnį. Per spektaklį, kurį stebėjo ir prezidentas A. Stulginskis, į jį kreipėsi J. Tumas viešai prašydamas paleisti A. Smetoną kaip pirmąjį prezidentą. Teatro publika tam garsiai pritarė, Kauno miesto ir apskrities viršininkas pasiuntė policininką sulaikyti J. Tumą, bet teatre buvę karininkai to neleido, iš teatro grupė karininkų jį lydėjo iki namų, kad nebūtų sulaikytas pakeliui.
 Prieš karininkiją ir vėl nebuvo imtasi aktyvesnių veiksmų. 

II seimas išbuvo visą kadenciją. III seimo rinkimai buvo paskirti 1926 m. gegužės 8-10 d. Rinkiminė kompanija tarp partijų buvo labai aštri. Rinkimus laimėjo kairiosios partijos. Valstiečiai liaudininkai gavo 22 vietas, socialdemokratai 15,  krikdemų blokas 30, tautininkai 3, Ūkininkų partija 2, žydai 3, lenkai 4, vokiečiai 1. Klaipėdos atstovai 5, iš viso 85.

Vyriausybė buvo koalicinė – valstiečiai liaudininkai su socialdemokratais, tautinėmis mažumomis ir Klaipėdos krašto atstovais. Prezidentu buvo išrinktas K. Grinius, o ministru pirmininku paskirtas M. Sleževičius. Laimėjus kairiesiems Kaune prasidėjo komunistų demonstracija su raudonomis vėliavomis, kurios metu buvo provokuojamos riaušės, iš praeivių vyrų reikalaujant nusiimti kepures, gen. Bulotai buvo numušta kepurė. Demonstracija buvo išvaikyta tik tada, kai ji pasiekė Kauno sunkiųjų darbų kalėjimą.

Kairiųjų vyriausybė panaikino karo stovį, kuris buvo per visą krikdemų valdymo laikotarpį. Liepos 17 d. paskelbta amnestija, paleisti komunistai. Vyriausybė ketindama sutaupyti 20 mlj. litų pradėjo mažinti kariuomenę, atlyginimus karininkams, ypač aukštesniesiems, kurių etatai buvo gerokai išpūsti. Tuo laikotarpiu Lietuvos kariuomenėje buvo 11 714 karių, kas karo metais prilygo vienai divizijai. Tačiau 3 karininkai turėjo didesnės nei korpuso vado pareigas, veikė 4 apygardų vadai (nors buvo tik tris apygardos), dvylika divizijos vadų, trylika brigados vadų, 79 pulko vadai.
 Jiems iki 1926 m. birželio pirmos dienos buvo išmokėta 4 960 155 Lt., o visiems rikiuotės karininkams tik 3 567 197 Lt.
 Po III seimo rinkimų Lenkijoje įvyko karinis perversmas, po kurio į valdžią atėjo J. Pilsudkis. Pasirodė, kad mūsų kariuomenė visiškai neparuošta, jei kartais Lenkijos įvykiai peržengtų  Lietuvos sieną. Be to, socialdemokratai pasisakė už laisvą Vilniaus gyventojų apsisprendimo teisę ir prieš karą su Lenkija dėl Vilniaus.
 Taip pat socialdemokratų švietimo ministras leido įsikurti 75 naujoms lenkų mokykloms. M. Sleževičiaus vyriausybė stengėsi palaikyti draugiškus santykius su kaimynėmis valstybėmis, tai ypač nepatiko Sovietų Sąjungai, kuri vadovavosi principu ,,skaldyk ir valdyk”. M. Sleževičiaus vyriausybė buvo suvokta kaip kliūtis.

1.6 Karinis perversmas

 
1926 m. gruodžio 17 d. Lietuvoje buvo įvykdytas karinis perversmas. Kariškiai ir A. Smetona su A. Voldemaru karinį perversmą motyvavo tuo, kad komunistai rengė perversmą, o tuo pasinaudotų Lenkija. Tačiau dar 1923 m., kai valdžioje buvo krikdemai, jie rengė perversmą ir apie tai informavo sovietinę atstovybę. Tą patį jie padarė ir 1926 m. gruodžio 1 d.
 Tautininkai, kaip ir Sovietų Sąjunga, priešinosi santykių su Lenkija normalizavimui. A. Voldemaras puoselėjo ambicijas sugrįžti į valdžios viršūnę, o M. Sleževičius ir jo aplinka jam buvo tarsi asmeninis priešas. Tautininkai neturėjo šansų teisėtomis priemonėmis ateiti į valdžią, todėl šliejosi prie maištingos karininkijos interesų. Lietuvos vyriausybės buvo per daug liberalios sąmokslininkams, tai juos tik dar labiau skatino imtis veiksmų. 

2. Ekonomika ir socialinės struktūros Lietuvoje 1918 – 1926 metais

Tyrinėjant tarpukario Lietuvos demokratijos žlugimo aplinkybes bei prielaidas reikšmingos medžiagos teikia šalies ekonominio išsivystymo bei socialinės struktūros analizė. Atskirų ekonominio gyvenimo sferų ir visuomenės socialinių struktūrų analizės, taip pat statistinių-demografinių duomenų pagrindu galima išryškinti specifinius socioekonominius bei makroekonominius rodiklius, kurie šiuolaikinėje istorinėje sociologijoje siejami su didesnėmis ar mažesnėmis demokratinės santvarkos patvarumo galimybėmis. Šioje dalyje analizuojama 1918 – 1926 metų Lietuvos ekonomika bei socialinė struktūra, siekiant Lietuvos atveju patikrinti modernizacijos teorijų teiginius apie ekonominio išvystymo svarbą demokratijai bei istorinio materializmo tradicijoje suformuluotą politikos priklausomybės nuo socialinių struktūrų teoriją.

2.1. Lietuvos ekonominio gyvenimo sferos

Pirmasis pasaulinis karas nualino Lietuvos ūkio gyvenimą: buvo sugriauta pramonė ir skaudžiai nukentėjo žemės ūkis. Per pirmuosius nepriklausomos Lietuvos gyvavimo metus vykdyti ekonomikos atstatymo darbai. Šiuo laikotarpiu buvo sprendžiamos esminės šalies ekonominės ir soocialinės raidos kryptys. Buvo nustatytos prioritetinės ūkio šakos, užmegzti tarptautiniai ekonominiai santykiai, diegtos naujos technologijos ir kt. Susidurta su sunkumais ieškant efektyvių ekonominių santykių su kitomis valstybėmis: ekonominiai ryšiai su Rusija, joje vykstant pilietiniam karui, beveik nutrūko, o santykiai su Lenkija konflikto dėl aneksuoto Vilniaus akivaizdoje per visą laikotarpį liko įtempti. Todėl pagrindiniu ekonominiu partneriu tapo Vokietija, faktiškai įgijusi Lietuvoje ekonominę monopoliją ir sudariusi apie 80% Lietuvos prekybinių mainų. Ekonomine priklausomybe nuo Vokietijos vėliau buvo pasinaudota politinio spaudimo tikslais
.
    2.1.2. Žemės ūkis

Bendroje Lietuvos ūkio struktūroje prioritetine šaka buvo pasirinktas žemės ūkis. Daugiausia dėmesio ir lėšų buvo skiriama jam pertvarkyti. Orientacija į kaimą bei žemės ūkį buvo paremta ne tik ekonominiais, bet ir tautiniais-ideologiniais motyvais – kaimas sietas su lietuviškumu, tautiškumu, katalikiška tikyba bei didesniu socialiniu atsparumu
. Ypatingą reikšmę turėjo 1922 m. pradėta, nelengvai vykdyta ir nemažai kritikos susilaukusi Žemės reforma
, kuri padėjo pagrindus plėsti smulkiuosius ir vidutinius ūkius
. Reforma siekta sukurti gyvybingą prekinį valstiečio šeimos ūkį bei paskatinti kaimų skirstymąsi į vienkiemius
. 1922 m. įstatymu buvo nustatyta 80 ha didžiausia nenusavinama žemės valdymo norma. Ta ūkių žemė, kuri viršijo normą, buvo perduodama žemės reformos fondui, už ją savininkui atlyginant iš valstybės iždo. Tokiu būdu buvo suduotas smūgis feodalinio laikotarpio dvarininkų žemėvaldai ir paspartinta kapitalistinių santykių plėtra. Žemės reforma teigiamai veikė žemės ūkio gamybą ir sudarė sąlygas vystytis žemės ūkio žaliavų perdirbimo pramonei. Darbininkai, tarnautojai ir amatininkai gavo žemės savo namų ir sklypų statybai
. 1923 – 1924 metais žemės ūkis pasivijo prieškarinį našumo lygį ir tapo pramonės plėtros Lietuvoje pagrindu
. Pasibaigus pokarinio atsigavimo laikotarpiui, 1925 metais Lietuvos žemės ūkis įžengė į palankios plėtotės tarpsnį, kuris tęsėsi iki pat 1929 m. pasaulinės ekonomikos krizės
.
2.1.3. Finansai

Vienas svarbiausių uždavinių atsikūrusios Lietuvos ekonomikoje buvo savos finansų ir pinigų sistemos sukūrimas. Atsikuriant ūkiui reikėjo stabilios valiutos ir patikimų kredito įstaigų. Pirmojo pasaulinio karo ir vokiečių okupacijos metu Lietuvoje cirkuliavo ostrubliai bei ostmarkės. Nepriklausomoje Lietuvoje iš pradžių dominavo Vokietijos markės bei Rytų skolinamosios kasos išleisti ostpinigiai (auksinai ir skatikai). Taip pat cirkuliavo ikirevoliucinės Rusijos rubliai bei Lenkijos, Latvijos ir JAV pinigai. Didelę ekonominę reikšmę turėjo 1918 m. iš Vokietijos gauta 100 mln markių paskola bei pagal 1920 m. taikos sutartį su Sovietų Rusija iš jos gauta 3 mln aukso rublių kompensacija už padarytą žalą karo metais, atitikusi 15 mln litų. 1922 m. pabaigoje buvo įtseigtas Lietuvos bankas, kurio žymią akcijų dalį perėmus Valstybės iždui buvo sudarytos salygos Lietuvoje įvesti naują valiutą. 1922 m. buvo įvestas litas (10 litų buvo prilyginta 1 doleriui)
, o iki 1923 metų į litus buvo pakeisti visi ostpinigiai. Per visą laikotarpį nuo įvedimo litas buvo pastovi ir tvirta valiuta
. Lietuvoje tarpukariu veikė šios reikšmingiausios kredito organizacijos: Lietuvos bankas (įsteigtas 1922 m.), turėjęs monopolinę banknotų emisijos teisę ir buvęs reikšmingas normalizuojant kredito rinką, Žemės bankas (1924 m.) – pagrindinė žemės ūkio kredito įstaiga, Lietuvos ūkio bankas (1919 m.), Lietuvos komercijos bankas (1920 m.), Kredito bankas (1921 m.), Kooperacijos bankas (1920 m.) bei Centrinis žydų bankas (1920 m.). Finansų sistema bei kreditų rinka tarpukariu buvo gerai išplėtota, o litas tapo viena pastoviausių valiutų Europoje. Tai sudarė svarbias sąlygas ūkio ir pramonės raidai Lietuvoje
.

2.1.4. Pramonė

Atsikūrusios Lietuvos pramonės plėtroje didžiausia problema buvo lėšų ir kapitalo, reikalingo pramoninei gamybai, stygius. Todėl iki 1923-ųjų buvo paimtos kelios užsienio paskolos. Formuluojant naujus pramonės kūrimo princpus buvo iškelta tautos ūkio savirūpos koncepcija, pagal kurią atskirų pramonės šakų plėtra turėjo būti orientuota į Lietuvos vidinių poreikių tenkinimą, maksimaliai išnaudojant turimas žaliavas ir mažinant importą. Tačiau dėl lėšų stokos pramonės plėtra buvo lėta
. Mašinų gamybos ir metalo apdirbimo pramonei Lietuvoje nebuvo reikalingų sąlygų, kadangi šalis neturėjo gamtinių išteklių (naftos, dujų, metalo rūdos ir pan.). Daugiausia Lietuva turėjo laisvos darbo jėgos, kurią siekta racionaliai panaudoti
, todėl buvo orientuojamasi į žemės ūkio žaliavą apdirbančią lengvąją pramonę. Būtent šios šakos – mėsos, pieno, cukraus pramonė – tarpukario Lietuvoje plėtotos sparčiausiai. Taip pat vystytos tokios lengvosios pramonės šakos kaip vilnos, medvilnės, šilko audinių bei avalynės gamyba
. Apskritai pramonė Lietuvos ūkio struktūroje nesiekė net vienos trečiosios viso nacionalinio produkto dalies ir daugiau nei dvigubai nusileido žemės ūkiui
.
	Ūkio šakos
	1923 m.
	1929 m.
	1939 m.

	Pramonė, amatai, statyba
	47,4
	50,3
	63,2

	Transportas ir ryšiai
	9,2
	10,2
	17,9

	Prekyba
	5,2
	5,5
	14,0

	Žemės ūkis
	242,2
	258,5
	263,0

	Kitos darbo sritys
	57,5
	61,6
	60,8

	Iš viso

	361,5
	386,1
	419,8


Lietuvos darbininkų pasiskirstymas pagal ūkio šakas 1923 – 1939 m. (tūkst. žmonių)

2.2. Lietuvos visuomenės socialinė struktūra

Analizuojant tarpukario Lietuvos visuomenės socialinę struktūrą pravartu išskirti jos horizontajiąją ir vertikaliąją dimensijas. Horizontalioji dimensija reiškia visuomenės grupes, egzistuojančias viena šalia kitos. Šios grupės išskiriamos pagal etninį-lingvistinį, tautinį, religinį arba regioninį aspektą. Minėtųjų grupių viduje gali būti išskiriamos ir vertikaliosios dimensijos socialinės stratifikacijos. Vertikaliojoje dimensijoje grupės apibrėžiamos pagal pragyvenimo lygį, užimtumo pobūdį, pajamas, išsilavinimą ir socialinį statusą. Verta pabrėžti, kad skirtingų dimensijų socialinės skirtys neretai susipina tarpusavyje, formuodamos specifinius socialinius darinius, kurie taip pat mėginami nagrinėti šiame darbe. Horizontaliąją dimensiją šiame tyrime atitinka Lietuvos etninės ir religinės grupės, o vertikaliąją – klasinė struktūra.

2.2.1. Etninės ir religinės grupės

Nors tarpukario Lietuva nebuvo itin heterogeniška šalis (83,88% gyventojų sudarė lietuviai), tačiau pasižymėjo gana marga tautine sudėtimi. Šalyje gyveno 26 tautybių gyventojai. Jei Lietuvą skaičiuotume su Vilniaus kraštu, gausiausia tautinė mažuma būtų lenkai (15,3%). Be Vilniaus ir Klaipėdos, 1923 m. duomenimis Lietuvoje skaitlingiausios buvo žydų (7,58%), lenkų (3,23%), vokiečių (1,44%) ir rusų (2,49%) tautinės mažumos. Miestuose lietuviai sudarė nežymią daugumą (kiek daugiau nei 50%), 1/3 miestiesčių sudarė žydai
. 1922 m. Lietuvos Konstitucija numatė tautinių mažumų kultūrinę nacionalinę savivaldą. Faktiškai veikė tik išskirtinė žydų nacionalinė savivalda, tačiau ir ji 1925 m. buvo panaikinta. Priimant mažumų įstatymus Lietuvos valdžia balansavo tarp realaus tautinių mažumų teisių įgyvendinimo ir „strateginių valstybės ir tautos interesų“
, t.y., lietuvių protegavimo.

Iš viso tarpukario Lietuvoje gyveno net 30-ies skirtingų tikybų gyventojai. Daugumą jų (21) sudarė krikščioniškos religinės bendruomenės. Didžioji dauguma gyventojų – katalikai (85,7%). Gyventojų tautybė paprastai buvo susijusi su išpažįstama religija. Katalikais buvo beveik visi lietuviai ir lenkai, judėjais – žydai, liuteronais – vokeičiai. Dauguma latvių buvo liuteronai, rusų – sentikiai ir stačiatikiai, o baltarusių – katalikai ir stačiatikiai
.

Specifinė situacija susiklostė 1923 m. prisijungtame Kaipėdos krašte. Ten gyveno 37,6 tūkst. lietuvių, 34,3 tūkst. „klaipėdiečių“, 64,1 tūkst. vokiečių ir 5,5 tūkst. kitų tautybių atstovų. „Klaipėdiečiais“ buvo vadinami Klaipdos krašto vietiniai gyventojai lietuviai, kurie buvo paveikti ilgai trukusios vokiečių kultūros įtakos, išpažino liuteronų tikėjimą, tačiau kalbėjo lietuviškai. Priskyrę juos prie lietuvių gauname, kad 1925 m. Klaipėdos krašte gyveno 50,8% lietuvių, 41,9% vokiečių ir 7,3% kitų tautybių gyventojų
.
2.2.2. Klasinė struktūra

Tarpukario Lietuva buvo agrarinė šalis, o absoliuti dauguma jos gyventojų gyveno kaime. 1923 – 1925 metais Lietuvoje buvo 28 miestai bei 17 gyvenviečių, turėjusių daugiau kaip 2 tūkstančius gyventojų, todėl priskirtų miestų grupei. Juose iš viso gyveno kiek daugiau nei 343 tūkstančiai žmonių, t.y. 15,8% visų Lietuvos gyventojų. Didžiausi to meto Lietuvos miestai: Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys, Ukmergė ir Marijampolė. Lietuvos miestai buvo nedideli – 1923 metais šalyje buvo tik 5 miestai, kuriuose gyveno daugiau nei 10 tūkstančių gyventojų. Tuo tarpu kaimai buvo palyginti dideli. Kaimo gyventojų buvo daugiau nei 1,8 milijono, t.y., 84,2% visų gyventojų
. Žemės ūkyje 1923 m. dirbo 78,8% gyventojų, pramonėje 6,2%, perkyboje 2.4%, valstybinėse ir visuomeninėse įstaigose 3,2%, transporto srityje 1%, kitose sferose 8,4% gyventojų
.

Sovietinėje istoriografijoje aptariamojo laikotarpio Lietuvos gyventojai skirstomi į dvi pagrindines grupes: besiverčiančius žemės ūkio srityje ir užsiimančius nežemdirbiškais verslais. Nežemdirbiškomis verslo šakomis užsiimantys skirstomi į šias klases: proletariatas, bedarbiai, nežemdirbinė buržuazija, smulkiaburžuaziniai sluoksniai. Žemės ūkio grupių klasinis skirstymas: žemės ūkio proletariatas, žemės ūkio buržuazija ir smulkiaburžuaziniai sluoksniai. Atskirai išskiriami tarnautojai ir inteligentai
.
	Žemės ūkyje užimtų gyventojų kategorijos
	Lietuva
	Latvija
	Estija

	Bežemiai valstiečiai
	21
	42
	40-41

	Pusiau proletarai ir smulkieji valstiečiai
	25
	30-31
	15-20

	Vidutiniai valstiečiai
	46
	10-11
	18-20

	Stambūs valstiečiai, kapitalistiniai savininkai
	8
	15-17
	19-20

	Dvarininkai
	1,1
	0,6
	0,7


Žemės ūkyje užimtų gyventojų sudėtis Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje žemės reformos išvakarėse (proc.)

Kaip matyti iš aukščiau esančios lentelės, žemės reformos išvakarėse Lietuvos kaimo gyventojų socialinė struktūra skyrėsi nuo Latvijos ir Estijos. Latvijoje bei Estijoje buvo santykinai dvigubai daugiau bežemių valstiečių bei stambiųjų valstiečių ir kapitalistinių ūkių savininkų. Lietuvoje buvo aukštesnis vidutinių valstiečių lyginamasis svoris bei daugiau dvarininkų. Šie duomenys įrodo, kad Lietuvos kaime lėčiau vyko diferenciacija, o kaimo gyventojų struktūra Lietuvoje buvo panašesnė į atsilikusių Latvijos ir Estijos sričių gyventojų sudėtį
.

	Darbo sritys
	Proletariatas ir pusiau proletariatas
	Vidurinieji gyventojų sluoksniai
	Buržuazija

	
	tūkst. žm.
	%
	tūkst. žm.
	%
	tūkst. žm.
	%

	Žemės ūkis
	268,8
	69,3
	713,7
	84,8
	146,6
	89,7

	Pramonė
	47,4
	12,2
	41,7
	4,9
	3,9
	2,4

	Prekyba
	5,2
	1,3
	14,2
	1,7
	12,5
	7,7

	Transportas, ryšiai
	9,2
	2,4
	1,9
	0,2
	0,1
	0,1

	Valstybinės ir visuomeninės įstaigos
	5,0
	1,3
	34,4
	4,1
	0,2
	0,1

	Kiti užsiėmimai
	52,5
	13,5
	36,1
	4,3
	· 
	· 


Klasinė Lietuvos visuomenės struktūra 1923 – 1925 metais

Iš pateiktos lentelės matyti, kad visų pagrindinių socialinių sluoksnių atstovai dominavo žemės ūkio sferoje, nors žemesnėms klasėms tai būdinga kiek mažiau. To priežastis galėtų būti paspartėjusių kapitalistinių santykių kontekste išaugusi miestietiška „naujoji“ vidurinioji klasė bei miesto proletariatas. (Proletariatu ir pusiauproletariatu čia vadinami miesto ir kaimo darbininkai, bedarbiai, kaimo pusiau proletarai; vidurinieji gyventojų sluoksniai – tai miesto amatininkai, smulkūs verslininkai, smulkūs ir vidutiniai valstiečiai (nuo 2 iki 20 ha), tarnautojai ir ineligentai; buržuazijos klasė – smulkūs kapitalistai, buožės, vidutinė ir stambioji buržuazija.) Lietuvos visuomenės klasinę struktūrą pavaizdavus grafiškai, ji turėtų atrodyti maždaug taip:
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Lietuvos visuomenės klasinės struktūros schema 1923 – 1925 m.

2.2.3. Socialinių skirčių sąveika

Kaip jau minėta, vertikaliosios ir horizontaliosios socialinės struktūros dimensijų ašys linkusios susipinti ir įgyti tarpusavio priklausomybę. Lietuvos atveju istoriškai susiklostė ryšys tarp etnokonfesinės ir klasinės priklausomybės. Žydams buvo būdingas gyvenimas miestuose, veikla pramonės ir prekybos srityse. Jie, kaip ir liuteroniškos tikybos Lietuvos tautinės mažumos (latviai bei vokiečiai), pasižymėjo aukštesniu raštingumu. Katalikiškos ir stačiatikiškos tautinės grupės (lietuviai, lenkai, rusai, baltarusiai) gyveno daugiausia kaimuose, vertėsi žemės ūkio srityje ir buvo mažiau raštingi. Šios nacionalinių-religinių-socialinių sąveikų pasekmės bandytos reformuoti politinėmis priemonėmis, skatinant miestų lietuviškėjimą bei lietuvių raštingumą, tačiau per visą tarpukarį radikalių pokyčių nepatyrė. Kitame puslapyje esančiose diagramose pateiktas Lietuvos tautinių bendruomenių pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą bei darbinės veiklos sritis.  
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Darbinė veikla buvo glaudžiai susijusi su darbininkų tautybe: 91% užimtųjų žemės ūkyje buvo lietuviai (~85% visų lietuvių), 77% dirbusių prekyboje – žydai (~30% visų žydų). Pramonėje dominavo kitataučiai (daugiausia žydai ir vokiečiai). Lietuvių bei kitų gausesnių tautinių mažumų atstovai daugiausia vertėsi žemės ūkio sferoje
.

2.3. Lietuvos socialinio ir ekonominio išsivystymo rodikliai

Akcentuojant demokratijos patvarumo galimybių ryšį su šalies ekonominio išsivystymo lygiu, išskiriami šie bendrieji socioekonominiai indikatoriai: industrializacija, urbanizacija, pragyvenimo bei išsilavinimo lygis. Antai tokios išsivysčiusios šalys kaip Belgija, Olandija, Švedija bei Jungtinė Karalystė tarpukariu išlaikė demokratinę santvarką, kai santykinai atsilikusios Graikija, Vengrija, Italija, Lenkija, Portugalija ir Ispanija stabilios demokratijos neturėjo
.

1918 – 1926 m. Lietuva šiuo požiūriu būtų priskirta prie neišsivysčiusių valstybių. Tarpukario Lietuva buvo kaimiškas kraštas, urbanizacija joje nebuvo pasiekusi aukšto lygio, o politinė valdžia jos ypatingai ir neskatino. Raštingumas ir išsilavinimo lygis taip pat nebuvo aukštas. 1923 m. surašymo duomenimis iš visų vyresnių nei 10-ies metų gyventojų neraštingi buvo 32,64%, o 25,16% mokėjo tik skaityti. Raštingiausi buvo latviai, žydai ir vokiečiai. Mažiausiai raštingi – rusai (61,59% neraštingų)
. Geografiniu požiūriu raštingiausi buvo Biržų ir Pasvalio apskrities (Šiaurės Lietuvos) gyventojai
. Neaukštas buvo ir Lietuvos gyventojų pragyvenimo lygis
.

Šalia bendrųjų socioekonominių rodiklių išskiriami specifiniai makroekonominiai kintamieji, galėję konkrečiu atveju nulemti arba paskatinti demokratijos žlugimą – tai nedarbo lygis, bendros pajamos vienam gyventojui, pramonės produkcija, valiutos stabilumas ir infliacijos lygis. Klasikiniu pavyzdžiu laikomas Didžiosios depresijos laikų bedarbių skaičiaus augimo ir nacionalsocialistų judėjimo iškilimo ryšys Vokietijoje
.

Aptariamojo laikotarpio Lietuvos socialinio gyvenimo analizėje aktuali yra bedarbystės problema. Nors valiutos stabilumas buvo vienas didžiausių tarpukarinės Lietuvos pasiekimų, aukštas nedarbo lygis liko viena opiausių socialinių problemų. Darbo jėgos pasiūla ir mieste, ir kaime gerokai viršijo paklausą. Nėra žinomas tikslus bedarbių skaičius, nes nebuvo tikslesnės apskaitos. Nors 1919 m. prie miestų savivaldybių buvo įsteigtos darbo biržos, jose buvo registruojama tik nedidelė dalis visų bedarbių. Agrarinis ekonomikos pobūdis nulėmė didelį paslėptą nedarbą. Manoma, kad iš viso Lietuvoje galėjo būti apie 250 000 neturinčių darbo
. 
Su nedarbu tiesiogiai susijusi dar viena problema – emigracija, tačiau jos mastai labiau išryškėjo po 1926-ųjų bei pasaulinės ekonomikos krizės metais. Iš viso nuo 1923 iki 1939 metų iš Lietuvos emigravo 79,6 tūkstančiai gyventojų
.
Naudodamiesi nedarbo problema Lietuvos darbdaviai piknaudžiaudavo savo padėtimi, nemokėdami darbininkams deramų atlyginimų. Darbo užmokestis paprastai buvo nustatomas darbdavio ir darbininko tarpusavio susitarimu. Lietuvos darbo santykių atsilikimo požymiu 
galima laikyti tai, kad smulkesnės įmonės darbuotojams atsilygindavo ne tik pinigais, bet ir natūra – paskiriamu gyvenamuoju plotu, maistu ir įvairiomis vartojimo reikmėmis. Be to, dalis darbininkų, kurie dirbdavo namuose, o savininkui atiduodavo tiktai gatavą produkciją, buvo neregistruojami nei finansų institucijų, nei darbo inspekcijų, nei ligonių kasų, todėl jų padėtis buvo sunki
.

Įtampą visuomenėje mažinti turėjo vykdomos socialinio aprūpinimo programos. Socialinę pagalbą teikė ligonių kasos, tačiau jos buvo įsteigtos tik 1925 m. Jų veikla buvo reikšminga, bet nepakankama. Daugumos vargstančiųjų socialinė apsauga taip ir nebuvo užtikrinta. Klaipėdos krašte nuo 1923 m. veikė atskira draudimo įstaiga, kuri draudė visus miesto ir kaimo samdomuosius darbininkus ligos, nelaimingų atsitikimų, invalidumo ir senatvės atveju. Nepaisant pastangų sukurti socialines garantijas, daugumos darbininkų socialinė padėtis analizuojamu laikotarpiu liko sunki
.

   3. Rėžimo po 1926 m. įvertinimo klausimai

Apžvelgus parlamentinės demokratijos metų Lietuvos raidą ir galimas demokratijos krizės sąlygas bei katalizatorius, vertėtų ir bent trumpai aptarti rėžimo, nusistovėjusio Lietuvoje po 1926 m. gruodžio 17 d., ypatumus. Sovietinės istoriografijos paveldas šiandien mums byloja apie reakcingą ir fašistinį prezidento A.Smetonos Lietuvos pobūdį, pažabojusį darbo liaudies interesus dėl buržuazinių kapitalistų tuštybės. Štai E.Dirvelės darbe Klasių kova Lietuvoje 1926 metais minima: ,,<…> fašistiniai elementai, prisidengdami tariamos kovos prieš „bolševikų sukilimo“ grėsmę, sąmokslo keliu įstengė paimti valdžią į savo rankas ir įvesti atvirą, teroristinę reakcingiausių buržuazijos sluoksnių diktatūrą Lietuvoje.”
 Identiškas Smetonos Lietuvos vertinimas randamas ir E.Jacovskio,
 I. Lemperto
 bei daugelyje kitų panašaus pobūdžio darbų. Visgi net ir visiškai racionaliai atmetus sovietinę propagandą, poperversminės Lietuvos ir fašistinių sąjūdžių Europoje santykį vertėtų laikyti išties aktualia ir dėmesio verta tema. Šiame skyriuje per Lietuvos raidą prie Smetonos ir mėginsime atsakyti į „klasikinius“ klausimus – ar būta fašizmo Lietuvoje, kur link judėjo tautininkų rėžimas.

Nagrinėjant fašizmo klausimą Lietuvoje, kaip ir bet kurioje kitoje valstybėje, pirmiausia reikėtų apsibrėžti pačią fašizmo sąvoką. Šiam tyrimui pasitelksime vieno žymiausių fašizmo tyrėjų Stanley Payne siūlomą takoskyrą tarp jo išskiriamų trijų nacionalinio autoritarizmo veidų.
 Nors turinio atžvilgiu S.Payne aptariama koncepcija nėra idealiai apdorota, tačiau jo pasiūlytas fašizmo įvertinimo modelis čia bus itin pravartus. Kaip jau minėjome, tyrėjas siūlo tarpukario Europos nedemokratinius judėjimus vertinti per tris autoritarizmo tipus: fašizmą, radikaliąją dešinę ir koncervatyviąją dešinę. Toliau pamėginsime pailiustruoti šią schemą S.Paye siūlomais kiekvieno tipo pavyzdžiais.

	Šalis
	Fašistai
	Radikali dešinė
	Koncervatyvi dešinė

	Vokietija
	NSDAP
	Alfred Hugenberg, Franz von Papen
	Paul von Hindenburg, Heinrich Bruning

	Italija
	PNF
	ANI
	Antonio Salandra

	Austrija
	NSDAP
	Heimwehr
	Vaterlandische Front

	Belgija
	Verdinaso, Legion Nationale
	
	VNV

	Estija
	
	Vapsi
	Konstantin Pats

	Prancūzija
	Francistes, PPF, RNP, Le Faisceau
	Jeunesses Patriotes
	Croix de Feu

	Vengrija
	Nyilaskeresztes Part
	Nemzeti Munkaspart
	Miklos Horthy

	Latvija
	Perkonkrusts
	
	Karlis Ulmanis

	Lietuva
	Geležinis Vilkas
	Tautininkai
	Antanas Smetonas


	Lenkija
	OZN, ONR Falanga
	Stronnictvo Narodowe
	Jozef Pilsudski

	Portugalija
	MNS
	Integralismo Lusitano
	Antonio de Oliveira Salazar

	Ispanija
	FE de las JONS
	Carlismo
	CEDA

	Rumunija 
	Garda de fier
	Partidul National Crestin
	


Stanley Payne siūlomi trys nacionalinio autoritarizmo tipų pavyzdžiai.
Fašizmą S.Payne įvertino kaip rėžimą, atsiremiantį į mobilizuotas mases, kraujo ir žemės kultu paremtą ideologiją, visa apimančią organizacinę struktūrą, charizmatiško vado kultą ir siekį reorganizuoti socialinę sąrangą.
 Savo ruožtu radikali ir koncervatyvi dešinė pasireiškė neretai panašios kilmės, tačiau gerokai švelnesnes formas įgavusiomis santvarkomis.
 Naujoji dešinė, kaip Payne įvardina tarpukario Europoje besisteigusius autoritarinius rėžimus, vengė mobilizuoti mases, sukelti socialinę revoliuciją, jai buvo būdingas noras išlaikyti esamą socialinę hierarchiją, todėl esmine jų atrama dažniausiai tapdavo karinės struktūros.
 Radikali dešinė, su kuria bent iš dalies S.Payne tapatina tautininkų Lietuvą, nepaisant savo propagandos, niekada nebuvo pasiryžusi imtis revoliucinių permainų visuomenėje, ekonomikoje ir kultūroje, kurių reikalavo fašizmas.
 

Po 1926 m. gruodžio 17 d. Lietuvoje besiformavęs rėžimas savo atspirtį visų pirma rado kariuomenėje. Šiuo aspektu Lietuvoje pasireiškė tipiškas regiono diktatūroms kariuomenės įtakos augimas. Nepaisant dažnai deklaruoto apolitiškumo, karininkija, greta politinės policijos ir tautininkų sąjungos, tapo viena ryškiausių Smetonos Lietuvos politinio gyvenimo žaidėjų. Karininkija tapo savotiška privilegijuota kasta - karininkams greta pagrindinės algos buvo mokami priedai už laipsnį, vaikus, šventes, butpinigiai. Pagal 1931 m. karininkų atlyginimų įstatymą dar didesnė dalis valstybės biudžeto buvo numatyta karininkijos gerovės išlaikymui.
 1940 m. pradžioje Lietuvoje buvo 21 generolas, o, pavyzdžiui, Šveicarijoje generolo laipsnis buvo suteikiamas tik ginkluotųjų pajėgų vadui karo metu. Neproporcingas kariuomenės ir jos įtakos augimas atsisipindėjo ir kariuomenės finansavime, kuris 1935 m. sudarė ketvirtadalį valstybės biudžeto, gerokai daugiau nei švietimas ir sveikatos apsauga kartu.
 Ypatingą rolę visuomenės militarizavime užėmė ir 1935 m. sukarinta Lietuvos šaulių sąjunga, 1939 m. pradžioje turėjusi netoli 60000 narių. Nepaisant to, kad sąjunga, kaip pažymi ir jos reorganizavimo iniciatorius generolas S.Raštikis, netapo tautininkų ideologijos ginklu,
 jos kaip visuomenės sukarinimo įrankio vaidmuo buvo reikšmingas tautininkiškos Lietuvos schemoje. Panašių paramilitarinių darinių augimas buvo būdingas daugeliui Vidurio Rytų Europos valstybių – panašią misiją Latvijoje suvaidino Aizsargi, Estijoje – Kaitseliit ir t.t. 

Poperversminėje Lietuvoje būta ir pakankamai radikalių fašistiniams sąjūdžiams būdingų permainų. 1936 m. buvo galutinai įtvirtintas valstybės vienpartiškumas. Lietuvoje galima ieškoti ir bandymų mobilizuoti mases per tokias organizacijas kaip Jaunoji Lietuva. 4-ojo dešimtmečio pabaigoje jau buvo kalbama apie galimą jaunalietuvių apginklavimą, visgi nepaisant tuometinio jos lyderio B.Grėbliausko grasinimų susidoroti su tais, kuriems organizacijos vadų autoritetai nepatinka,
 jie neįgavo masinės atspirties visuomenėje. Lietuvai buvo būdingas ir valstybės lyderio kultas. 1931 m. įvykęs tautininkų suvažiavimas paskelbė A. Smetoną Tautos Vadu. A. Smetonos 60-mečio jubiliejaus minėjimas 1934 m. buvo perkeltas iš jo gimimo dienos rugpjūčio 10-osios į Tautos šventės dieną, rugsėjo 8–ąją.
 300 tūkst. egzempliorių tiražu, didžiausiu Lietuvos spaudos istorijoje, buvo išleista rašytojo Kazio Binkio brošiūra „Antanas Smetona 1874–1934“. 1935 m. vietoje uždarytų profesinių sąjungų steigti tautininkų kuruojami Darbo rūmai - fašistiniams judėjimams būdinga korporacinės sąrangos atmaina
 (identiška situacija plėtojosi Estijoje, o Latvijos ekonominis gyvenimas iš esmės liko profesinių organizacijų rankose).
 Smarkiai išaugo ir valdžios interesus gynusi spaudos cenzūra. Krašto apsaugos ministerijos cenzoriai vykdė prevencinę spaudos cenzūrą. Spaudą taip pat kontroliavo apskričių komendantai, Vidaus reikalų ministerijos ir politinės policijos spaudos skyriai.
 

Kita vertus, Smetonos Lietuvai akivaizdžiai nebuvo būdingas dažnai rasistinis (nebūtinai mistifikuotas nacių arijų kulto atitikmuo) polėkis. Tautinės mažumos išlaikė gana plačią kultūrinę autonomiją, kuri dažnai buvo suvokiama kaip prezidento garantas.
 Lietuvos lituanizacijos procesai sukėlė pavienių trinties su tautinėmis mažumomis incidentų, tačiau jie vargiai reprezentavo rėžimo politiką (panašią situaciją išgyveno Latvija, o Estijoje tautinės trinties valstybės viduje buvo išvengta visiškai).
 Skirtingai nei fašistiniai rėžimai, tautininkai būdami valdžioje nepalaužė savo naudai ir kultūrinės raiškos laisvės. 


Sunku atsakyti į klausimą - kur link suko šio rėžimo genezė, jei išvis tokia vyko. 1938 m. Konstitucija nereto Vakarų apžvalgininko akyse turėjo vainikuoti tautininkų Lietuvos evoliuciją, pasiekdama radikaliausią tašką. Visgi greta to per paskutinius valstybės gyvavimo metus žymiai sumažėjo politinių kalinių (1937 m. – 587, 1940 m. pradžioje – 350) bei karo komendantų už politinę veiklą baustų asmenų skaičius (1936 m. – 1319, 1938 m. pabaigoje – 331).
 Kartu ir paskutiniosios nepriklausomos Lietuvos vyriausybės, į kurias buvo įtraukti buvę krikščionių demokratų ir valstiečių liaudininkų nariai, rodė naują postūmį valstybės viduje, ką lietuvių išeivijos istorikas S.Vardys įvertino kaip atsigręžimą prie demokratinių valstybės pagrindų (panašią raidą jis įžiūri ir K.Pats Estijoje po 1938 m. konstitucijos).

 Apžvelgdami A.Smetonos Lietuvą, pagal S.Payne pasiūlytą autoritarinių rėžimų ir fašizmo koncepciją, matome aiškią takoskyrą tarp tautininkų valdymo ir visiems gerai pažįstamų atvejų, kur fašistiniai judėjimai įsitvirtino valdžioje. Skirtingai nei fašistiniai sąjūdžiai Vokietijoje ar Italijoje, Lietuvos valdžia nekėlė tikslo reorganizuoti socialinės sąrangos ir iš esmės koreguoti užsienio politikos tikslų.
 Pats S.Payne Lietuvoje susiklosčiusią satvarką įvertino kaip semiautoritarinį prezidentinį rėžimą, nekėlusį tikslo įgyvendinti fašizmo principų.
 Vargu ar su tuo galima vienareikšmiškai sutikti, tam tikrų fašistinei valdžiai būdingų atributų Lietuvoje radosi – besiformuojantys tautos vado kultas bei korporacinės santvarkos užuomazgos būtų geri to pavyzdžiai – visgi rėžimas niekada neįgavo radikaliausių esminių fašizmo formų, jis netapo revoliuciniu valstybės viduje, negana to, paskutiniais jo metais galima įžvelgti ir aktyvesnes kompromiso paieškas. Gerokai artimesnė klasikinei fašizmo sampratai buvo nerealizuota A.Voldemaro Lietuvos vizija. 

Baigiant reikėtų bent keliais žodžiais apibendrinti Lietuvos rėžimo vietą Pabaltijo kaimynių kontekste. Apžvelgdamas trijų Baltijos šalių raidą tarpukariu istorikas G. Von Rauch Smetonos Lietuvą įvardino kaip prezidentinį rėžimą, greta autoritarinių demokratijų – Estijos ir Latvijos.
 Vertindami visų šių valstybių specifiką vargu ar galima teigti, kad estų bei latvių valstybės buvo gerokai mažiau prezidentinės ir nepalyginamai labiau demokratinės. Visgi, ko gero, vertėtų pripažinti, kad, nepaisant savo trūkumų, vienų ar kitų paskatų vedami šie rėžimai užkirto kelią gerokai radikalesnių judėjimų raidai visose trijose Pabaltijo valstybėse: ar tai būtų vabsai Estijoje, Perkūno Kryžius Latvijoje ar A.Voldemaro Geležinis Vilkas Lietuvoje. Vertėtų atsigręžti į dar 1988 m. žymaus lietuvių semiotiko Algirdo Juliaus Greimo išspausdintą poziciją, kad Smetonos valstybė ne tik netapo fašistine, bet jau vien savo egzistavimu išgelbėjo Lietuvą nuo fašizmo ir nors neišsaugojo valstybės, tačiau išsaugojo jos garbę.

Išvados
1918 – 1926 metų laikotatrpio socioekonominės analizės rezultatų pagrindu Lietuvą galima priskirti prie silpnai išsivysčiusių, agrarinių, žemės ūkio ir vidinės rinkos žaliavomis paremtos lengvosios pramonės šalių. Šio laikotarpio Lietuva buvo menkai urbanizuota ir industrializuota, nepasižymėjo aukštu pragyvenimo bei raštingumo lygiu. Šaliai būdingas aukštas nedarbas ir nepažangi darbo santykių praktika. Į neišspręstų analizuoto laikotarpio socialinių problemų sąrašą taip pat įeina nepakankamai efektyvi socialinės rūpybos politika, žemi dirbančiųjų atlyginimai, butų stoka ir prastos darbo sąlygos. Istoriškai susiklosčiusios Lietuvos visuomenės socialinės klasės buvo susijusios su gyventojų tautine ir religine priklausomybe (lietuviai, rusai ir lenkai dominavo kaimuose ir vertėsi žemės ūkiu, žydai ir vokiečiai daugiau gyveno miestuose ir dominavo pramonės bei prekybos srityse). Lėtą urbanizacijos procesą lėmė ir politinės valdžios tautiškai-ideologiškai motyvuotas pasirinkimas orientuotis į žemės ūkį bei valstiečius.  

Savo ruožtu politinė krašto raida taip pat buvo itin komplikuota, partiniai interesai užgožė bendradarbiavimo poreikį. Jei ankstyvosios vyriausybės dar galėjo bent iš dalies konsoliduoti jėgas krizinėje situacijoje, ilgainiui tai tapo nebeįmanoma. Tai ypač akivaizdu tapo kairiųjų valdžios vykdomų ir rengiamų projektų akivaizdoje 1926 m. Karininkijos politinis aktyvėjimas ir valdžios vengimas ryžtingai spręsti jų kontrolės problemą taip pat pasiekė kritinį tašką. Ne mažesnį vaidmenį suvaidino ir agresyvi Sovietų Sąjungos politika, siekianti sukurti sau palankią terpę išnaudojant Lietuvos politinio gyvenimo trūkumus. 

Šių faktorių dermė ir sukūrė terpę, kurioje atsiskleidė po 1926 m. gruodžio 17 d. į valdžią atėjęs prezidento A.Smetonos rėžimas. Lietuvoje susiklosčiusį rėžimą galima įvertinti kaip ne itin intensyvų autoritarinį prezidento rėžimą, kuris nors ir turėjo pavienių fašistiniams judėjimams artimų bruožų, niekada nereprezentavo jo radikalios esmės.
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�“pjaustoma” ne pagal Berg-Schlosserio schema.


Nėra apie interesų grupes


Pliusas –Payne’o knygos panaudojimas, bet šiaip šaltinių bazė gana ribota (palyginus su kai kuriais kitais darbais)


Gražios schemos atperka trūkumus


�? tik 1923 m. buvo gyventojų surašymas, o apie partinė priklausomybę neklausė


�Gražu


�Geras pastebėjimas
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