Vilniaus universitetas
Filosofijos fakultetas

Sociologijos katedra

Justinas Argustas
Lina Pivoraité

Goda Skuodyte

Istorijos studijy programa

I kurso magistrantai

Demokratija ir autoritarizmas tarpukario Lietuvoje: sisteminé atvejo analizé

Rasto darbas

Darbo vadovas: prof. Z. Norkus

Vilnius,

2012



Turinys

0 TG TSRS 3
1. Socialing ir ekonoming aplinka (© L.PIVOTAILE).......cccueeriiriiieniiieiieiie ettt 4
2. Politing Kultlira (© JLATZUSLAS)....c.ueieeiieeiiieeciieeeiee et e et e e et e e et e e st e e e eaeeesabee e sseeesseessseesnsaeesnsaeesnneens 9
3. Tarpinés Struktiros (© JLATZUSTAS)....c..eeiuieriieiieiieeieerie ettt ettt ettt e e eesteeeabeebeesnbeesaesnseenseesnnes 11
4. Centring politiné siStema (© JLATZUSLAS).....cueieiiieeiiieeiiieeiieeeiieeeieeeeieeesteeessaeeessaeeeseseeessseeesseeesees 14
5. Dinaminiai aspektai (© JLATZUSTAS)....cc.eeruiiiiiieiieeiieiie ettt ettt ettt et e aeebeessaeesbeeseaeeseesaeaans 16
6. ISoriné aplinka (© G.SKUOAYLE)......cccouiieriieiiie ettt et e e e et e e e ta e e sntaeesntae e sseeensseeenns 18
IEVAAOS. .ttt ettt h e bt et h e bt et s bt be et e bt e b entes 24


User
Highlight
Nėra rimtesnėd socialinės klasinės  struktūros ir  Rokkano perskyrų analizės


Ivadas

Demokratijos zlugimo istorija tarpukarin¢je Europoje ir Lietuvoje — pakankamai gerai
dokumentuota ir iStyrinéta, taigi galima leistis ] gilesnius demokratijos zlugimo tyrimo vandenis.
Lietuvoje istorikai dar retai taiko sociologinius metodus, aiSkindamiesi priezastingumo rySius —
sociologiniai matavimai ir atvejy eksperimentai ¢ia dar tik prasideda.

Siame darbe, bandydami taikyti analiting D. Berg-Schlosserio matrica', bandysime aigkintis
kompleksines demokratijos Lietuvoje zlugimo priezastis. Darby, konkrec¢iai nagrinéjanc¢iy demokratijos
zlugimo priezastis Lietuvoje tarp istoriky mazoka — dominuoja tyrimai, pripazinkime, kuriy dauguma
skirti jvykiy istorijai. Visy pirma, Zinoma, politinei. ISkalbingas faktas tas, jog Lietuvos tarpukarj
pristatancios sintezés vis dar néra, nors, sakytume, darby, nagrin¢janciy socialing, politing, ekonoming,
visuomening 1918-1940 m. aplinka yra iSties nemazai. Kiek sudétingesné situacija dél statistikos
duomeny — Sie néra nuosekliis, kartais vienas kitam priestaraujantys, taigi kartais tenka kliautis ne visai
patikima informacija.

Visuotinai Zoinoma: 1926 m. gruodzio 17 d. Kaune jvykdytas karinis-politinis perversmas
parlamentinei demokratijai Lietuvoje sudave lemiamg ir galutin} smugj, po kurio Salyje jsitvirtino, kai
kuriy istoriky zodziais, kariné-biurokratin¢ diktatiira ir A.Smetonos autoritarinis rezimas. Palaipsniui
buvo apribota, o véliau ir uzdrausta opoziciniy partijy veikla, iSplétota policinei valstybei budinga
karin¢ ir civiliné biurokratija. Vieni mokslininkai laikosi nuomonés, kad tai tebuvo natiirali jaunos
valstybés ,,demokratijos* raida — to ir reik¢jo tikétis, antri itin reikSmingu faktoriumi laiko iSorés jégy

jtaka, treti Sio liizio taSky ieSko visuomeniniuose procesuose.

Pristatysime Siuos pozitrius kompleksiSkai ir, remiantis D.Berg-Schlosserio pasiiilyta schema,
watkursime 1918—-1926 ir vélesniojo laikotarpio vaizda skirtingais pjuviais. Pristatysime demokratiniu
laikotarpiu vyravusig socialing ir ekonoming aplinka, politing kultiirg, tarpines strukttiras, centring

politing sistema ir jos stabiluma, dinaminius aspektus, jvertinsime iSorinés aplinkos faktorius.

' Berg-Schlosser D., Mitchell J. “Introduction” // Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds) Conditions of Democracy in Europe,
1919-1939. Systematic Case Studies. Houndmills, Basingstoke: Palgrave, 2000, p.1-39.



1. Socialiné ir ekonominé aplinka

1923 m. rugséjo 17 d. visuotinio suraSymo duomenimis, Lietuvoje gyveno 2028971 gyventojas.
Sitas skai¢ius neapémé Klaipédos ir Vilniaus krasto. Klaipédos krasto gyventojy skaidius suzinomas is
1925 m. sausio 20 d. suraSymo, tuo metu jame gyveno 141 654 zmonés. Reziumuojant galima teigti,
kad Lietuvoje 1919 — 1926 m. apytikriai buvo daugiau kaip 2 milijonai gyventojy. 1923 — 1925 m.
Lietuvoje buvo 28 miestai bei 17 gyvenvieciy, turéjusiy daugiau kaip po 2 tukst. gyventojy ir priskirty
miesty grupei. Juose i§ viso gyveno 15,8 proc. visy gyventojy). Kaimo gyventojai sudaré (drauge su
mazais miesteliais, kuriuose gyveno nuo 200 iki tukst. zmoniy) 84,2 proc. Tuo remiantis galima teigti,
kad absoliutiné Lietuvos gyventojy dauguma gyveno kaimuose.?

Pagal nacionaline sudétj visy gyventojy dauguma 81,7 proc. sudaré lietuviai, antrg vietg uzémeé
zydai 7,1 proc., vokieciai sudaré 4,1 proc., lenkai 3 proc., rusai 2,3 proc. Lietuviai sudaré 91 proc.
kaimo gyventojy, 51,1 proc. miesty, 66,4 proc. mazy miesteliy gyventojy. Zydai sudaré 32,2 proc.
miesty, 28,7 proc. miesteliy, 0,5 proc. kaimy gyventojy.*

Zemés tkyje dirbo 76,7 proc. gyventojy, pramonéje 6,4 proc. susisiekime ir ry$iuose 1,1 proc.,
prekyboje 2,5 proc. valstybinése ir visuomeningse jstaigose 3,2 proc., kitur 10,1 proc.

Tikybos atzvilgiu dauguma gyventojy buvo kriks¢ionys 92,6 proc., i§ jy 80,5 proc. kataliky.
Nekriks¢ioniy dauguma buvo judéjy tikéjimo 7, 65 proc. Kataliky dauguma sudaré lietuviai ir lenkai.
Tarpukario nepriklausomos Lietuvos visuomené konfesiniu pozitriu buvo gana homogeniska ir mazai
paveikta sekuliarizacijos. Apie 80 proc. tuometinés Lietuvos teritorijos (be Vilniaus krasto) gyventojy
buvo katalikai, 10 proc. protestantai (daugiausia liuteronai), 7 proc. judaizmo iSpazinéjai, 1,6 proc.
sentikiai, 1,1 proc. staciatikiai.

Proletariatas - teisiSkai laisvy smadomy darbininky klas¢, neturéjusi gamybos priemoniy ir
del to buvusi priversta parduoti savo darbo jéga kapitalistams — pagrindiniy gamybos priemoniy
savininkams. 1923 ir 1925 m. gyventojy suraSymy duomenimis, Lietuvoje buvo 361 557 darbininkai.
Pagal gamybos Sakas pramong¢je, amatuose ir statybose dirbo 47 379 darbininkai, transporte ir rySiuose
9217, prekyboje 5203, valstybinése ir visuomeninése jstaigose 4970 ir kitose Sakose 52 43 darbininkai.
Proletariato sudétis tautiniu atzvilgiu buvo marga. Daugiausia darbininky buvo lietuviai, bet nemaza
procenta, ypa¢ miestuose, sudaré ir kity tautybiy darbininkai. IS bendro Lietuvos darbininky skai¢iaus

lietuviy buvo 87,7 proc., zydy — 5 proc., lenky — 3 proc.*

% Klasés ir politinés partijos Lietuvoje 1919-1926 metais. V.: Mokslas, 1978, p. 9.
3 Ten pat, p. 12.
4 Ten pat, p. 15



Bedarbiai: Silpnai vystantis Lietuvos pramonei, nedaug tereikéjo ir darbo jégos. Miestuose
nuolat budavo daug bedarbiy. 1924 m. prasidéjus pramonés krizei, bedarbiy dar padaugg¢jo.’

BurZuazija: Lietuvos visuomenéje bene sunkiausia nustatyti burzuazijos sudétj.® Stambiy
jmoniy 1923 m. 84 (0,3 proc. visy jmoniy)’,vidutiniy pramonés jmoniy 263 (1,1proc. visy jmoniy)®,
smulkiy jmoniy 1782 (7,2 proc. visy jmoniy)’. 1919 — 1926 m. pramoné buvo silpnai iSsivys¢iusi.
Pramonés bei amaty jmoniy savininky tautiné sudétis buvo labai jvairi. 1923 m. suraSymo duomenimis,
lietuviai sudaré 61,7 proc., zydai 27,3 proc., lenkai ir rusai 2,8 proc., o kiti 2 proc. visy pramongs ir
amaty jmoniy savininky.' Absoliu¢ia Lietuvos prekybos jstaigy savininky dauguma sudaré kitatauciai,
pirmiausia Zydai. 1923 m. gyventojy suraSymo duomenimis Zydai sudaré¢ 83,2 proc. visy prekybos
imoniy savininky, lietuviai — 13 proc., lenkai — 0,9 proc. rusai — 0,6 proc. vokieciai — 0,7 proc, kiti — 1,6
proc."

Apibendrinant nezemdirbiniy versly jmoniy savininky bei jy Seimy nariy klasinj grupavima,
tenka prisiminti, kad jie skiriami j socialinius sluoksnius. Kapitalistam priskirt 14,9 proc. Daugiausia
buvo smulkiy prekybininky. Jie priklaus¢ smulkiaburzuaziniams gyventojy sluoksniams, sudariusiems
viduriniyjy sluoksniy dalj. Zemés tikiu vertési 76,7 proc.'?

Lentele Nr. 1.

Gyventojy pragyvenimo Saltiniai

Gyventojy grupés Visi gyventojai Seimininkai ir Dirbantys

: e .. . .|| Seimos || Tarnautojai || Darbininkai
(pragyvenimo Saltiniai) I§viso | Vyrai | Moterys administratoriai nariai

IS viso 2028971 967560 1061411

Ekonomiskai savarankiski 1379132 661724 717408 346245 654787 44070 334030
Zemés tkis 1088816 512638 576178 249552 607630 543 231091
Pramoné 84863 56689 28174 24621 18542 1033 40667
Transportas, komunikacijos 13041 11741 1300 1397 343 3291 8010
Prekyba 32429 21573 10856 16585 8424 3116 4304
;ﬁ‘igﬁés ir savivaldybiy 44471 38325 6146 3884 ~ 35910 4677
Kiti pragyvenimo $altiniai 115512 20758 94754 50206 19848 177 45281
Ekonomiskai nesavarankiski 649549 305663 343886 oodl oodl ool .

’ Klasés ir politinés partijos Lietuvoje 1919-1926 metais. Vilnius, 1978, p. 17.
6 Ten pat, p. 18.

" Ten pat, p. 19.

8 Ten pat.

° Ten pat, p. 20.

19 Ten pat.

! Ten pat, p. 23.

12 Ten pat, p. 24.



Stipendijos 310 99 211

Kaliniai 2686 2409 277
Elgetos 5912 1570 4342
Globojamieji 640641 301585 339056

NeZinomi pragyvenimo

v 1pe s s 290 173 117
Saltiniai

13

Zemeés iikis ir pramoné: 1922 m. Lictuvoje pradéta vykdyti Zemés reforma. Galutinj teisinj
pagrindg reformai padéjo Steigiamojo Seimo 1922m. balandzio 3d. paskelbtas "Zemés reformos
jstatymas". Jame buvo numatyta nusavinti stambesniy kaip 80 ha tukiy Zzeme, paliekant buvusiems
savininkams 80 ha nenusavinamos Zzemés normg. Tiems savininkams, kuriy Zinioje, nusavinus miskus,
lieka maziau kaip 80 ha, trikstamas plotas papildomas miSku. Jstatymu nustatyta nusavinty Zemiy
naudojimo ir kompensacijos buvusiems savininkams tvarka. Nustatyta, kad uz gauta Zeme valstieciai
turi moketi, nors detaliau $is klausimas buvo reglamentuotas vélesniais aktais.

80 ha zemés riba buvo pasirinkta neatsitiktinai. Tai ir buvo skiriamoji riba tarp sulenkéjusiy
dvarininky tikiy ir ty stambiy tkiy, kuriuos XIX a. pb. - XX a. pr. jsigijo prakut¢ lietuviy valstieCiai ar
negausiis to meto lietuviy inteligentai, pramonininkai ir prekybininkai. PanaSiai, tik Zymiai atviriau,
elgtasi ir Estijoje bei Latvijoje.'

Zemés reformos metu dvarininkams paliktas nenusavinamos Zzemés plotas, nors, palyginti su
dauguma valstieCiy ikiy, ir gana didelis, tebuvo ankstesniyjy valdy likutis. Dvarininky valdos
sumazgjo 15 karty. Nusavinta buvo 76,68% dvarininky Zemiy, kita dalj dvarininkai prarado patys
(pardave, uzstate uz skolas ir pan.). Iki reformos jie valdé apie 1384 tukst. ha. Tai 1919 m. sudar¢ apie
26,20% visos valstybés teritorijos.”> 1940 m. dvarininky baudZiavininky kilmés asmenims teliko 91,5
tukst. ha, arba apie 1,53% to meto valstybés teritorijos. O juk tuo metu Lietuva jau buvo atgavusi
Vilniaus krasta, kuriame Zemés reforma buvo gerokai nuosaikesné negu DidZiojoje Lietuvoje ir dvarai
maziau paliesti.'®

Zemés reforma Lietuvoje vyko palyginti labai spariai. Kiek ilgiau uZsites¢ tik baigiamieji
darbai. Intensyviausiai buvo dirbta 1923-1926 m. Iki 1930 m. pabaigos 35.690 naujakuriy paskirta
334 .543 ha zemeés, 0 22.699 mazazemiams — 81.116 ha. Tai sudaro 92,1% naujakuriy (92,4% Zemes) ir
86,1% mazazemiy (89,5% zemés). Per ta laika iSdalyta 88,7% visy iSdalyty sklypy ir 86,1% visos

13 Istoriko G.Vaskelos tinklalapis: http://gevask.dtiltas.lt/GeVask/HTM/a051.html
' http://gevask.dtiltas.1t/Ge Vask/html/ukis1919-1928. . html#Prioritetai

'S http://gevask.dtiltas.1t/Ge Vask/html/pazanga.html#SocialiniaiPokyciai

1¢ Ten pat.



1919-1940 m. paskirstytos Zemés. Beje, kitose Ryty Pabaltijo valstybése reforma taip pat vyko
sparciai. Estijoje iki 1929 m. buvo sudaryta 90,2% visy naujakuriy iikiy. Latvijoje iki 1929 m. iSdalinta
79,1% visy sklypy ir 87,6% zemés."”

XX a. IV d. Lietuva dar tebebuvo atsilikusi Ryty Pabaltijo valstybé. Pramonés potencialas
Lietuvoje buvo gana mazas. Amziaus pradzioje susiklostes skirtumas tarp Lietuvos ir Latvijos bei
Estijos pramonés rodikliy nepriklausomybés metais sumazejo. Pramonés bendrosios produkcijos
struktiira visose trijose valstybése tapo panasi. Lietuvos agrarinis potencialas (dirbamos Zzemes plotas ir
jos kokybé) buvo didziausias Ryty Pabaltyje.'®

Zydy tautiné mazuma: 1923 m. privaty versla jau turéjo ar jj administravo apie 83 proc. zydy
ir tik 13 proc. lietuviy. Tarpukario Lietuvoje valstybé tiesiogiai rémé ir skatino tikines organizacijas,
teikdama joms nebrangy kredita, suieSkodavo rinkas uzsienyje ir organizuodavo eksportg. Tokia
politika turéjo didel; poveikj visuomenés gyvenimui — valstybé aktyviai kontroliavo ekonominiu
pozitriu savarankiSsky tkio subjekty santykius. Vyko konkurenciné¢ kova Zemés ikyje, prekyboje ir
pramongje tarp besiformuojancios viduriniosios gyventojy klasés, kurios atstovai dazniausiai buvo kile
i$ lietuvisko kaimo, ir Lietuvos miestuose bei miesteliuose gyvenusiy tautiniy grupiy (ypaé zydy). Ukio
raida buvo tiesiogiai susijusi su politiniais valstybés uzdaviniais, taip pat ir verslo bei miesty
matlietuvinimu®. Verlo lietuvinimo programa buvo keliakrypté: skatinanti lietuvius kurtis miestuose,
ugdyti jy profesinius gebéjimus privataus verslo, pramonés bei amaty srityse ir kelti lietuviskojo verslo
kultirg."” Planuota suformuoti lietuviy kilmés miestie¢iy verslininky sluoksnj, pajégy konkuruoti su
nelietuviais ar net juos iSstumti. Tokius ketinimus valstybé parémé konkreciais sprendimais. Buvo
priimtas jstatymas del prekybos linais ir jy eksporto perdavimo valstybiniam koncernui ,,Lietukis®, o
anks¢iau beveik visa §i sritis priklausé¢ zydams. Zydai buvo pradéti stumti i§ keleiviy gabenimo
tarpmiestiniais autobusais, i§ prekybos valstybés monopoliui priklausanciais produktais. 1923 — 1924
m. seime priimti nacionalinei valstybei svarbiis jstatymai apsunkino zydy verslg.?

Tarpukario Lietuvos miestuose Zydai sudaré¢ beveik trecdal} gyventojy. Natiiralaus prieaugis ir
keélimasis 1§ miesteliy zZydy skaiCiy gausino miestuose, bet jy santykinis kiekis miestuose mazéjo i§
kaimo keliantis lietuviams. Demografinius procesus taip pat veiké emigracija. Siekiant suformuoti
lietuviskg vidurinigjg klase, valstybé rémé lietuviy versla, - tai pabrézdavo lietuviy verslininky
organizacijos. Lietuviy ekonominiams gebéjimams tvirét¢jant ir valstybei palaikant lietuviskaji

kapitala, padétis keitési, ta¢iau ne taip sparciai, kaip tikéjosi verslo lietuvinimo iniciatoriai. *'

'7 http://gevask.dtiltas.1t/GeVask/html/pazanga.html#SocialiniaiPokyciai

'8 http://gevask.dtiltas.1t/Ge Vask/htm1/ukis 1929-1938.html

19 Vareikis V., Verbickiené — Siauéianaité J. Ukiné veikla, Zydai Lietuvoje, Vilnius, 2009,p. 84
 Ten pat, p. 85.

! Ten pat, p. 85.
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Lietuvos Respublikoje isliko palyginti gana ribotos zydy karjeros galimybés: buvo varZomas
zydy priémimas ] valstybés tarnyba. Kita vertus, Lietuvoje nebuvo viduriniosios klasés, i kuria, kaip
daugumoje Ryty ir Vidurio Europos valstybiy, biity galéje integruotis zydai. Socialing integracija
sunkino kulttiriniai bei politiniai veiksniai. Lietuvos Respublikoje Zydai nebuvo laikomi ,lietuviy
tautos* dalimi, nebuvo nuoseklios valstybés politikos, skatinanCios pritapti prie lietuviy kultiiros ir
iSmokti valstybine kalba. Nors tikétasi, taiau autonomijos panaikinimas neprisidé¢jo prie socialinio
mobilumo. Lietuvos Respublikos metu galima konstatuoti, kad vyko sparti zydy urbanizacija. Didelés
bendruomenés telkési svarbiausiuose miestuose ir apskriciy centruose. XX a. 4 — ame des. Lietuvos
7ydai spariai lituanizavosi, vis daugiau vaiky lanké mokyklas déstomgja lietuviy kalba. Zydy
jaunuoliai tarnavo Lietuvos Sauktiniy kariuomenéjé. Nei zydy Svietimo, nei politinés organizacijos, nei
visuomeninis gyvenimas, nei spauda nebuvo varzomi.*

1922 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta tautiniy mazumy lygybé. Zydai, kaip
Lietuvos Respublikos pilieciai, gavo politines teises: galimybe rinkti ir buti iSrinktiems ] seima,
atstovauti savo interesams, prisidéti prie valstybés politinés raidos. Prezidento Antano Smetonos
autoritarinio valdymo metais Zydy, kaip ir kity Lietuvos pilie€iy, teisés ir galimybés buvo suvarzytos.

Reziumuojant galima, teigti, kad socialin¢ ir ekonominé aplinka nebuvo 1926 m. perversmo
priezastimi. Lietuvoje, nors ir gyveno kity tautiniy mazumy, bet jy procentas nebuvo toks didelis kaip
lietuviy. Galima bity konstatuoti, kad vykdyta zemés reforma netenkino tik dvarininky. Zydy padétis
tarpukario Lietuvoje, turint omeny kitas Europos Salis nebuvo pati pras€iausia. Versly lietuvinimas

nepajégé sugriauti zydy pozicijy.

2 Liekis S., Verbickiené — Siauciinaité J. Visuomeninés padéties poky¢iai XIV — XX a., Zydai Lietuvoje, Vilnius, 2009,
p.69.
2 Ten pat.



2. Politiné kultura

Politinés kulttros problemos ikiperversminiu laikotarpiu nei istoriky, nei politology, néra jvertintos ir
reik§mingai pasvertos. Juolab, apie Sias problemas raSiusiy ar jas analizavusiy istoriky? ir politology®
darbuose apsiribojama aiSkinimais esg demokratija ,,buvusi jauna“, ,nesubrendusi“, ,neturéjusi
tradicijy*. Taigi lig Siol ir apsiribojama tokiais salyginai abstrakciais vertinimais — istorikai ir
politologai | apyvartg néra jved¢ sutartiniy atskaitos tasky, t.y. kg jie laiko ,,politinés kultiiros* buvimu
ar — prieSingai — jos neegzistavimu. ,,Politiné kultiira®, ,,politiné raida®, ,,socialiné-politiné raida“,
,politiné demokratija“ - Lietuvos istorikai i§ esmés Snekédami apie tuos pacius reiskinius kartais juos

jvardija skirtingomis sgvokomis?.

Istorikai, pretenduojantys 1} ,politinés kultiros* analize, akcentuoja, kad $; reiSkinj sunku
dokumentuotai aptarti, mat tai, suprantama, daugiau intuityvus, sunkiai ap&iuopiamas reiskinys. Stai
Kasparavicius konstatuoja, kad ,,europietiSko parlamentarizmo principai® Lietuva de facto persmelke
dar iki Steigiamojo Seimo, §is juos iSplétojo, o 1922 m. Konstitucija vainikavo?’. Taéiau tai tik viena
reikalo pusé. Kasparavicius Siuo pozitriu nepasako kazko naujo: taip, politinei kultiirai plétotis nebuvo
nei laiko, nei salygy — respublika kurta ,,nuo nulio®, nuo ATR likusiy politiniy tradicijy tarsi ir nebelike.
Kitas aspektas — Lietuvos valstybe ,,staté* daugiausiai i§ kaimo kilusi ir carin¢je Rusijoje i$silavinimg
igijusi nacionalin¢ inteligentija — jos supratimas apie politing kultirg skyrési nuo europietiskosios.
TreCia, Kasparavi¢iaus nurodoma mintis — visuomené¢ nebuvo nei kultiiriSkai, nei pilietiSkai
homogeniska®®. Dar vienas aspektas, nurodomas Kasparavi¢iaus, perémusi vakarietiS8kas tradicijas ir
politinius institutus, Lietuva vis tik liko Rusijos jtakos zonoje kalbant apie valstybés ir valdymo
organizavimo ,,paprocius“. Tad, matyt, neatsitiktinai ,,per politinius debatus parlamente jsigilinimas i
reikalo esme, profesionalumas ir korektiskas politinis elgesys su oponentais buvo greiiau reta iSimtis
nei taisyklé“®. Tai uzprogramavo konfliktg tarp valstybés ir visuomenés. Jo zodziais tariant, ,,giléjo

pasauléZzitritrine takoskyra tarp pagrindiniy Salies politiniy partijy ir jas remiancio tendencigai

# Kasparavicius A. Parlamentarizmo ir politinés kultiiros problemos Lietuvoje 1920 — 1926 metais / Parlamento Studijos,
Vilnius: 2006, t. 6, p. 43 —70.

3 Blozé M. Politiniy partijy susikiirimas ir jy veikla nepriklausomoje Lietuvoje // Lietuvos politinés partijos ir partiné
sistema. I kn. Vilnius, 1997, p. 50-91; Krupavicius A. Pokomunistiné transformacija ir Lietuvos partijos // Politinés partijos
Lietuvoje: atgimimas ir veikla. Vilnius, 1996, p. 5-96.

26 Sig painiava dél terminologijos galéty iliustruoti , Kultiiros bary® surengta diskusija su istorikais apie perversmo priezastis
— ja $iuo atveju ir remiuosi. Zr.: 1926 m. gruodzio 17-osios valstybés perversmas — Zvilgsnis po 80 mety. Diskusija. //
Kultiiros barai. 2006, Nr. 12. Prieiga per interneta: http://www.lrytas.It/print.asp?k=news&id=11675532561165747244
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orientuoto (Kasparavi¢ius nepaaiSkina, nedokumentuoja minimo ,elektorato” sudéties bei kas ji
,tendencingai® orientavo — J. A. past.), -- augo valstybés politinés sistemos nestabilumas®, be to,
valstietija iSpazino konservatyvias vertybes, o valstybé (de jure) €jo tarsi prieSinga linkme.

Politikai vienas kitam klijavo ,,etiketes*: desiné kairiesiems klijavo ,,bolSeviky®, kairieji deSiniesiems --

“_Sjuo atveju, manytume, iskalbinga biity penkerius metus $alj valdZiusios parlamentinés

,.fasisty
Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partijos lyderio Mykolo Krupavidiaus citata, iStarta kairiesiems ir
liberalams 1926 metais — tai vaizdziai iliustruoja tuometés jaunos demokratijos politikos/ideologijos
supratimo lygj ir, Zinoma, konteksta. ,,(...) Siandien faSizmas yra legalios organizacijos visose
valstybése. Bet a$§ skiriu faSizmg nuo faSizmo. Jeigu jis pravardziuojate tautinj susipratima,
patriotizma, tautinius idealus faSizmu — ta prasme ir a$ fasistas. Ir visi mes, tautininkai lietuviai, esame

fasistai‘!.

Galime tik pridurti, kg sau leido kalbéti autoritetai, pavyzdziui, A.Smetona 1925-aisiais: ,,Ir kurgi bus
to, sakysime, politinio subrendimo Lietuvos visuomenei, kad ji visai neseka musy politikos, vos keli
procentai rinkéjy teskaito politikos laikrascius, o dauguma tokiy, kurie tesugeba paskaityti maldy

knygas ir joms tolygig literatiirg. (...) Misy Salyje néra jokios vieSosios opinijos (...).*

Tiesa, viena i$ konceptualesniy prieigy politinés kultiiros klausimu atveju sitilo istorikas Ramiinas
Trimakas®, politinés kultiros nebuvimo ar nesusikiirimo sililgs ieSkoti nagrinéjant vyraujancias
tapatybés formas. Esg tuo metu Salyje egzistavo dvi tarpusavyje konkuravusios tapatybés formos:
tautine-konfesiné ir tautiné-pilietiné. Taigi galima pasakyti ir taip, kad politikai konkuravo, kas imsis
kurti nacionalinj identiteta — jo dar nebuvo. O Sios jtampos ir varzytuves ir didino jtampas — tautinio
identiteto klausimas politinéje retorikoje buvo labai svarbus. Zinia, laikui bégant vis labiau buvo
akcentuojamas ne pilietiSkumas (europinis lygmuo), o etniSkumas. Beje, $i R.Trimako sitiloma prieiga
tinkama ne vienai Sio darbo daliai — tai leisty i§ dalies aiSkinti ir centrinés politinés sistemos

nestabiluma, ir parlamentines krizes.

IS to, kas pasakyta, akivaizdu, kad nusistovéjusiy politinio su(si)tarimo/tarimosi salygy/biidy ligi 1926

m. nebuvo. Tebuvo bandymai juos nesé¢kmingai kurti.

¥ FEidintas A. Politiniy partijy poZitris j ultraradikaly atsiradima Lietuvoje 1923-1927 m. / Istorija kaip politika. Vilnius,
2008, p. 233-254.

3ICit. pagal: Eidintas A. Antanas Smetona ir jo aplinka. Vilnius, 2012, p. 175.

2Truska L. Antanas Smetona ir jo laikai. V. 1996, p. 137.

3 Trimakas R. Lietuviy nacionalinis identitetas: etniSkumo ir konfesiskumo santykio problema tarpukario Lietuvos
Respublikoje (1918-1940) // Sociologija. Mintis ir veiksmas. 1999, Nr. 5, p. 70-71.
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3. Tarpinés struktiiros

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, teoriSkai politin€s partijos dengé¢ visa politinj spektrg — tiek kaires,

tiek deSinés; buvo ir ultraradikaly, ir komunisty, tautiniy mazumy atstovy. Taciau didzigjg dalj

dominavo krik§¢ionys demokratai — juk 92 proc. lietuviy buvo katalikai.

IS esmes, parlamentinés demokratijos metais, galime sakyti, dominavo vienpartinis rezimas su

nedidelémis 1Simtimis. Padétis pasikeité sulig III-Ciojo Seimo iSrinkimu, kuomet politiné¢ Svytuokle

pakrypo ] politing kaire.

Lentelée Nr. 2.

Seimy sudétis parlamentinés demokratijos laikotarpiu®*

Partija Steigiamasis I Seimas (1922- IT Seimas IIT Seimas

Seimas
Viety skaiCius

Kriks¢ionys 59 (is 112) 38 (i8 78) 40 (i8 78) 30 (i$ 85)

demokratai (KD)

Valstieciai 29 19 16 22

liaudininkai (VL)

Socialdemokratai | 14 11 8 15

Lietuviy tautininky | - - - 3

sajunga (LTS, pries

tai - TPP)

Lietuvos - 5 - -

komunisty partija

(LKP)

Kiti 10 5 14 15

Seimas dirbo: 1920-04-14--1922- | 1922-10-10— 1923-05-12--1926- | 1926-05-08—
10-10 1923-03-12 05-08 1926.12.27 (de

facto)

I§ pateikty duomeny matyti, kad pilieciai 1920-1926 m. rinkosi politing deSing — o vienos partijos

dominavimas parlamente garantavo stabilumg. Koalicinés patirties, kaip matome, aptariamu laikotarpiu

*Lietuvos Respublikos Seimas. Seimy istorija // Prieiga per interneta: ww3.lrs. It/pls/inter/w5_show?p r=3804&p_k=1
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veik nebuvo, jei neskai¢iuosime valstieCiy liaudininky paramos krik§€ionims demokratams.
Neatsitiktinai [-ojo Seimo metu, kuomet krikdemams triiko vos dviejy balsy iki aritmetinés daugumos,
padétis nebuvo stabili, galiausiai parlamentg teko paleisti ir rinkti jj i§ naujo.

Lietuvoje nebuvo stipriis nei komunistai, nei ultraradikalai.

Pacios parlamentinés partijos, kaip minéta, nevengé¢ propagandoje segioti etikeCiy: ,faSistais*
valstieciai liaudininkai ir socialdemokratai klijavo deSiniosioms partijos, o krikdemai ir Tautos pazanga
bolSevikais vadino liaudininkus ir socialdemokratus. Kautynés vyko per jy spauda.

A.Eidintas nurodo, kad taip, Lietuvoje buvo ir ultraradikaly — antai dar 1922 Kaune pasirodé
atsiSaukimai ,,Lietuvos nuo Zydy apsivalymo slaptas komitetas® -- vykstant rinkiminéms kovoms
Lantisemitai® pasireik§davo aktyviau. A.Eidintas tvirtina, kad ultraradikaly reikia ieskoti tarp Sauliy ir
kariSkiy. Nors politiniai oponentai nevengé aiskinti esg tie patys Smetona ir Voldemarras — faSistai.
Kokia buvo demokratija iliustrauoja ir tas faktas, kad 1923 m. uz ,,pikta straipsnj spaudoje kal¢jime
keleta dieny teko pasédéti paciam A.Smetonai. Leistas ir laikrastis ,,Tautos valia®, propagaves fasSistines
idéjas. Mums svarbi iSvada, kad ,,ultraradikaly buvo, bet jie nesugebéjo surasti bent kiek realesnés

socialinés atramos ir neiSaugo j bent kiek rimtesne savarankiskg politine jegg*>

. Tai liudija apie
pakankamai iSlaikytas visuomenés nuotaikas, - akivaizdu, kad jos nebuvo iSbalansuotos, ir tokios idéjos

socialinés atramos nerado ir per likusius 14 autoritarinio valdymo mety.

Treciojo Seimo — paskutinio demokratinio — veikla, trikumai taip pat neblogai iStyrinéti: ,,Formalig
dauguma sudare radikaliy demokratiniy reformy Salininkai (liaudininkai, socialdemokratai ir tautinés
mazumos) faktiSkai pasirod¢ adekvaciai neatitinkantys vyraujanciy visuomenés socialiniy lukesciy ir

daugumos gyventojy politiniy vertybiy; valdZia neturéjo pakankamos atramos jégos struktiirose*“*°.

Vis délto, mano manymu, vis dar istoriografija vis dar nepateikia j labai svarbius klausimus, kurie yra
itin svarbiis:

a) jei laikysime, kad visos politinés-administracinés struktiiros veiké sglyginai patenkinamai, kaip
gal¢jo atsitikti, kad per Maskvos pasiuntinybe dar 1923 m. pinigus uz kurstancius straipsnius prie$
Lenkijg éme tautininky atstovai’’ dar iki perversmo nebuvo susekti Saugumo policijos, kuri, bent jau

kaip teigia A.AnuSauskas®®, tomis sglygomis buvo pakankamai gerai sukomplektuota;

¥ Eidintas A. Lietuvos politiniy partijy pozitiris j ultraradikaly atsiradimg Lietuvoje, p. 254.

3¢ Blazyte-BauZiené D., Visuomenés pasirinkimas: Kodél (pra)laiméjo IIT Seimas // Parlamento studijos. 2009, Nr. 8. Priciga
per interneta: http://www.parlamentostudijos.It/Nr8/8 istorija 1.htm

37 7r. Z Butkaus publikacijas: Butkus Z. Jei opozicija gauna parama i§ svetur. Kultiiros barai. 1995, Nr. 8-9, p. 80-84; to
paties, SSRS intrigos Baltijos Salyse // Darbai ir dienos, 1998, Nr. 7 (16), p. 141-160.

37r. Anusauskas A. Lietuvos slaptosios tarnybos 1918-1940. Vilnius, 1998.
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b) tokiu atveju §i partija galéjo apskritai biiti paskelbta kaip nelegetimi ir III-¢iojo Seimo rinkimuose jai
tur¢jo biiti uzdrausta dalyvauti;

Sio klausimo naujausiy studijy tyréjai lig $iol taip ir neiskéle — tai padéty atsakyti j ne vieng opy
klausima.

c) lig Siol taip ir neatsakyta, kas vis délto sukliudé ir kodél taip greitai baigési, sakytume, né

neprasidéjes, antrojo Hymanso projekto svarstymas™.

¥Tokj klausimg apie reik§Smingus nutyléjimus kelia: Bumblauskas A. Lietuvos tiikstantmetis: dvi atmestos alternatyvos //
Lietuvos istorijos studijos. 2009, Nr. 23, p. 114-155.



4. Centriné politiné sistema

Centrinés politinés sistemos esm¢ de jure nusako Konstitucija. Nuolatiné Konstitucija, priimta 1922 m.,
lyginant su kaimynais, misy Salyje vélavo. Galime paminéti, kad jau Steigiamojo Seimo rinkimy
jstatymas atitiko visas klasikines vakarietiSkosios demokratijos tradicijas: paramentarai renkami
visuotiniu, tiesioginiu, lygiu ir slaptu balsavimu, pagal proporcing sistemg. Rinkimy teise turéjo visi 21

mety sulauke Lietuvos pilie¢iai — vyrai ir moterys, nezitirint jy tikéjimo ir tautybés .

1922 mety Konstitucija zvelgiant formaliai, deklaravo visus europietiSkosios parlamentinés
demokratijos ir teisinés valstybés principus: jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teismy valdzios
atskyrima; tikéjimo, s3zinés ir ZodZzio laisve; lyCiy ir tauty lygybe prie§ jstatyma; asmens
nelieCiamumg, jo privacios nuosavybés apsauga, tautiniy autonomijy egzistavimg Lietuvoje. Seimas
leido jstatymus, rinko prezidenta, o du trecdaliai jo atstovy galéjo jj ir atstatydinti, visi ministrai
kolegialiai atsaké Seimui uz nuveiktus darbus. Seimas buvo renkamas trejiems metams. Prezidentas

negal¢jo eiti savo pareigy daugiau nei dvi kadencijas, taip pat daug teisiy savivaldai.

Taciau jau svarstant Konstitucijos projektus politinio viso politinio spektro vizijos skyrési kardinaliai —
tai ir uZprogramavo tolesnius konfliktus. Dar Steigiamajame Seime viré gincai dél prezidento
institucijos — kairieji pasisaké uz tai, kad ji visiSkai nereikalinga, uztenka Seimo pirmininko; krikdemai
pasisaké uz ribotg prezidento valdzig, ,,pazangie¢iai* (A.Smetona) — uZ stiprig prezidento valdzig*'.

Taciau pazangi Konstitucija politinio stabilumo Lietuvoje negarantavo — politinés partijos nebuvo

pratusios tartis. Jei politin¢ partija aritmetinés daugumos parlamente neturéjo, parlamentas stabiliai

veikti negaléjo — partijos tiesiog nesugebédavo susitarti. Koalicinés patirties nebuvo (Zr. Lentelg Nr. 2).

Lentelé Nr. 3
Lietuvos vyriausybiy kaita 1918-1926 metais*

Sudarymo data Ministras pirmininkas Valdanciosios partijos/koalicija
1. 1918-11-11 A.Voldemaras TPP
2. |1918.12.26 M.Slezevicius VL
3. 11919-03-12 P.Dovydaitis KD
4. |1919-04-12 M.Slezevicius VL

40 Truska L. Parlamentarizmo I Lietuvos Respublikoje (1918—1940 m.) bruozai / Parlamento studijos. Prieiga per interneta:
http://www.parlamentostudijos.lt/Nr3/Istorija_Truska.htm

' Truska L. Antanas Smetona ir jo laikai. V. 1996, p. 137.

2 Eidintas A. Antanas Smetona ir jo aplinka, p. 498-499.
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5. |1919-10-07 E.Galvanauskas VL

6. 1920-06-19 K.Grinius KD, VL

7. 11922-02-02 E.Galvanauskas VL

8. 11923-02-22 E.Galvanauskas VL

9. 11923-06-29 E.Galvanauskas KD, su VL parama

10. |1924-06-18 A.Tumeénas KD

11. [1925-02-04 V.Petrulis KD

12. 1 1925-09-25 L.Bistras KD

13. |1926-06-15 M.Slezevicius VL, SD, TM atst. parama

IS viso vos per SeSerius parlamentinés demokratijos metus (1920-1926) vyriausybés keitési astuonis
kartus. Maziau nei per du kriks¢ioniy demokraty koalicijos absoliu¢ios vienvaldystés metus (1924 m.
birzelio — 1926 m. geguzés ménesiais), ,,daugiausia dé¢l vidiniy politinés taktikos bei etiketo

nesutarimy*“*

, pasikeité net trys tos pacios partijos formuojamos vyriausybés. Taigi, Lietuvoje galime
fiksuoti labai rysky politinj nestabiluma — bet Lietuva ne jokia iSimtis tarp to meto Europos valstybiy.
Nenuostabu: aktualiausiais Lietuvos politikos klausimais partijos sutarimo surasti taip ir nesugebédavo:
akivaizdziausias pavyzdys — santykiai su Lenkija, Vilniaus klausimas*.

Cia taip pat vertéty atkreipti j balsavusiyjy aktyvuma — jis nuolat tik augo: Steigiamajj Seima rinko 682
tukst. gyventojuy, I-3ji — 811 tikst., I1-gj1 — 901 tikst., treciajj —jau 1 mln. 17 tukst. Ar tai galima sieti su
vis aktyvéjancia pilietine visuomene, sunku pasakyti, -- didzioji jos dalis, kaip minéta, buvo nerastinga
ideologine-politine prasme. Formaliai Zitirint ,,parlamentinés demokratijos* kiirime, ,,sukosi“ kone puse

Lietuvoje gyvenanc¢iy Zzmoniy — 1923 m. gyventojy suraSymo duomenimis (be Klaipédos ir Vilniaus

krasto) gyveno daugiau nei 2 mln. Zmoniy.

 Kasparavicius A. Parlamentarizmo ir politinés kulttiros problemos Lietuvoje 1920 — 1926 metais...
4 Naujausias pavyzdys: Grodis A. Lietuvos politiniy partijy pozitiris j Lenkija 1920-1926 metais: nuo modus vivendi
paiesky iki nuolatinés konfrontacijos // Lietuvos istorijos studijos. 2007, t. 21, p. 37-56.
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5. Dinaminiai aspektai

Pats 1926 m. perversmas, jo organizavimas musy istoriografijoje yra gan neblogai iStyrinétas®, taciau

jo deél to, kokia priezasCiy granding jj 1émé, kuris aspektas yra svarbesnis, istoriografijoje gin¢ijamasi.

Galime atrasti pakankamai skirtingus poziiirius } demokratijos praradimo Lietuvoje problema: tick

teorinémis preigomis (kuriy dazniausiai kaip ir néra); tiek ideologinius.

IS esmés vienas i§ vis dar gyvibingy pozitiriy, kodé¢l Lietuva tarpukariu neteko demokratijos, tai pacio

A.Smetonos interpretacija (zinoma, moksliskai apdorota). Skirtingose perversmo vertinimo tradicijose

tautininkiskas vertinimas — vis dar pakankamai svarus.

A.Smetona 1942 m., raSydamas pastabas verstinei knygai, argumentus, kodél Lietuva prarado

demokratija, ir pasuko ,,autoritetine* linkme, konceptualizavo taip*:

1.

Parlamentinés krizés jokia iSimtis — jos buvo visoje Europoje, O ,,naujai atsiradusios valstybés —
pazangios, kupinos gery nory. Taciau jy ultrademokratinés konstitucijos gali buti palygintos su
keliais dydZiais didesniais batukais vaikams, tod¢l jie smunka jiems nuo kojy ir neleidzia gerai
vaikscioti, -- tie dideli batai galéjo biiti panaudoti tik ateityje*

1926 m. perversmo priezastys buvo politinés, ekonominés, kultiirinés ir partinés.

a) nepatenkinta per didele Lenkijos kultirine jtaka: ,,Vyriausybé favorizavo Hymaso sitilymus,
siekiancius inkorporuoti Lietuva | Lenkijos sudétj. Kiekvienas buvo jsitikings, kad Lietuva
iSgelbéta nuo Hymanso projekto, kai prie Galvanausko lango sprogo bomba*;

b) kariuomenés savanoriai pasisuko prie§ partijas ir Seima, kurie ,,vykdé tokia politika, kad kilo
nepasitikéjimas vyriausybe. ,,Kalbos jy (vyriausybés atstovy) buvo nelogiskos ir demagoginés,
daug Zadancios, bet nieko negalincios duoti®.

b) Komplikavosi reikalai zemés tikyje ir finansuose, tikininkai buvo apdéti jvairiausiomis
prievolémis, iskaitant keliy taisyma;

c) Labiausiai autoritetg prarado KrikS¢ioniy demokraty partija, nes ji vykdé nevykusig zemés
reforma, ,,prigamindama daug smulkiy tikininky, nepasiturin€iy, ir sunaikindama stambius
produktyvius dvarus®.

d) Nepasitenkinimas kariuomenéje. ,,Jei kariuomene biity turéjusi stiprig vadovybe, Slaptyjy

karininky sgjungos (SKS) veikla nebiity galima®.

4 7r. 36 i$nasa.
4 Eidintas A. Antanas Smetona ir jo aplinka, p. 180-181. Autorius remiasi 1942 m. A.Smetonos rankras¢iu, neseniai
atgabentu j Lietuva — prezidento raSytomis pastabomis O.Noremo knygai ,,Timeless Lithuania®.
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Tai i§ esmes kertiniai ,,tautininky* argumentai ir aiSkinimai, kodél perversmas buvo ,,biitinas ir
neiSvengiamas®.

Kai kurie naujyjy laiky istorikai jo priezastis aiSkina labai panaSiai. Ta¢iau, Zinoma, esama ir skirtumy.
Galime aptikti net kelias vyraujancias paradigmas, aiSkinancias demokratijos zlugimo Lietuvoje
priezastis. Zinoma, jos skiriasi tik detalémis.

* A.Kasparavicius: ,,Jokio perversmo 1926 m. nebiity buve, jei to meto tarptautiné situacija bty
kitokia“; ,,Trumpas parlamentarizmo etapas parodé¢, kad lietuviai nemoka gyventi be
autoritarinio reZimo*; ,,jie (perversmininkai) perprato ir atliepé to meto visuomenés likescius.
IS esmés ne Smetona jsipirSo Lietuvai, o patys Lietuvos zmonés savo bebalsiu referendumu
iSsirinko Smetong, nes jis buvo labiausiai j juos panaSus“*’;

* V.ankauskas: ,,Perversmas buvo gana logiSka iSeitis — valstybés raidg jis nukreipé tautos
ugdymo keliu. Lietuva gavo Sansg islikti, turint galvoje tai, kas jvyko po 1940-yjy*; ,,Kad
galutinai susiformuoty tauta, reikejo kitokios politinés sistemos, biitent — autoritetinio
valdymo*®;

* Pavyzdziui, R.Lopata akcentuoja biitent patj valdzios keitimosi procesa: ,,ISsiderinusi
demokratiniy institucijy veikla ir ypa¢ ankstyvas bendravimo tarp pasauléziiiriSkai prieSingy

partijy suirimas®; taip pat vykdomosios valdzios nestabilumas bei iSorés faktorius**.

Per¢jimas nuo ,,demokratijos* prie ,,ne demokratijos* visuomengje kokio nors nepasitenkinimo
nesukelé — vadinasi, ji arba tokio rezultato tikéjosi, arba naujoji tvarka jos likesCius atliepe.
Demokratija nebuvo jsisamoninta kaip nepamainoma vertyb¢. Bitent visuomene ir likusios politinés
partijos, prie perversmo neprisidéjusios, savo tyléjimu arba neveikimu, perversmg tiesiog
legitimizavo™. Vos vienas kitas pasisaké ,,pries* naujgjj, de jure nelegitimy kelig — o paskutiniuose
rinkimuose buvo balsave apie 1 mlin. pilieCiy. Juozas Tumas VaiZzgantas taip iSsireisSke: ,,Ir pas mus,

acii Dievui, viskas graZiai pasibaigé. Niekas niekam, anot to, né nosies nenumusé (...) Upas pakilus.

Viena gaila, kad tai atsitiko per prezidento Griniaus sumanytgji jubiliejaus Sventimg. Tai doras

51 52

gerbtinas vyras, idealiausias prezidentas*”'. Nors Z.Ivinskis perversmg vadino ,,didele istorine klaida

471926 m. gruodzio 17-osios valstybés perversmas — Zzvilgsnis po 80 mety. Diskusija. // Kultiiros barai. 2006, Nr. 12. Prieiga
per interneta: http://www.Irytas.It/print.asp?k=news&id=11675532561165747244

“Ten pat.

* Lopata R. Autoritarinis reZimas tarpukario Lietuvoje: aplinkybés, legitimumas, koncepcija. Vilnius, 1998, p. 102-103.
S07r. vieng i§ paskutiniy pavyzdziy: Tamosaitis M. Naujas zvilgsnis j Kazio Griniaus ir Mykolo Slezevi¢iaus veiksmus 1926
m. gruodzio 17 jvykiuose // Istorija. 2009, Nr. 1, p. 17-24; to paties, Demokratijos i§davimo ,,pamoka“ valstieCiy
liaudininky partijai // Parlamento studijos. Prieiga per interneta: http://www.parlamentostudijos.It/Nr8/8 istorija 4.htm

3! Eidintas A. Antanas Smetona ir jo aplinka, p. 184.

52 Cit. pagal: Eidintas A., Istorija kaip politika. Vilnius, 2008, p. 174.
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6. ISoriné aplinka

Siame poskyryje aiskinsimés ar tarpukario Lietuvoje vykusius procesus jtakojo uZsienis ar iSorés
faktoriai nebuvo vieni i§ reikSmingiausiy demokratijos zlugimo Lietuvoje priezasciy.

Perversmai ir jy padarinys — autoritariniai rezimai bene budingiausias XX a. pirmosios puse€s
Europos politinés istorijos bruozas. Ketvirtajame deSimtmetyje i§ 29 Europos valstybiy tik 12 iSlaike
demokrating santvarka, o i§ 7 naujai susikiirusiy ar atsikiirusiy Vidurio Ryty Europos valstybiy tokios
liko tik dvi — Cekoslovakija ir Suomija.*?

Patys perversmininkai tarp visy savo idéjy akcentavo ir pavojus. | sovietmet] lietuviy
istoriografija atéjo i§ esmés su dviem 1926 m. gruodzio 17 d. valstybés perversmo koncepcijomis.
Perversmo vykdytojai ir Salininkai teigé, kad jis buvo nukreiptas prie§ vidaus ir uZsienio prieSus —
Lietuvos komunisty partijg ir sustipréjusig Lenkijos agresija, po J. Pilsudskio atéjimo j valdzig 1926 m.
vasarg — prie$ Lietuvg®. J[domumo délei reikia pasakyti, kad sovietmeciu apie uzsienio valstybiy jtaka
ar reikSme¢ 1926 m. valstybés perversmui Lietuvoje specialiy tyrinéjimy nebuvo imtasi. Rusy
periodingje spaudoje perversmo metu tebuvo pasirode teiginiy, jog ,.sukukavo geguté prie Temzés* ir
Lietuvoje jvyko fasistinis perversmas.” Sovietiniai istorikai, paneige perversmo organizatoriy, kai kuriy
publicisty, atsiminimy autoriy, istoriky teiginius dél 1926 m. perversmo tikslo — uzkirsti kelig
rengiamam Lietuvos komunisty partijos sukilimui, paneige Lenkijos provokacinius siekius pasinaudoti
situacija Lietuvoje, buvo Komunisty partijos ideology priversti visg sovietmeti 1926 m. gruodzio 17 d.
perversma vertinti kaip faSistinj. Tai atsispindi mokykliniuose vadovéliuose ir Lietuvos istorijos
daugiatomiame. ,,Naudodamiesi liaudininky ir socialdemokraty partijy vadovy ir jy valdzios reakcijai
nuolaidziavimo politika, demokratiniy jégy skaldymu ir jy baime revoliucinio judéjimo akivaizdoje,
fasistiniai galvazudziai, turédami uzsienio imperialisty pritarima, smurtingo samokslo keliu uzgrobe
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valdzia ir jvykdé Lietuvoje atvirg teroristing reakcingiausiy burzuazijos sluoksniy diktattirg“>® raSoma

Lietuvos istorijos 3-iame tome.

3 Gaigalaité A. Dél 1926 m. gruodzio 17 d. valstybés perversmo vertinimo lietuviy sovietingje istoriografijoje. Istorija, T.
71, (interaktyvus: http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=135&Itemid=58)

* Ten pat.

55 Ten pat.

% Lietuvos TSR istorija. III tomas. Nuo 1917 iki 1940 mety. Vilnius, 1965, p. 187.



Siomis dienomis, yra jrodinéjandiy, kad 1926 - yjy mety perversmas, Lietuvai esant priesy apsuptyje
buves ,ganétinai logiska iSeitis“.”” Vakariné Lietuvos dalis — Klaipédos kraStas daugiau palaike
,prusiSka tvarka® ir atitinkamga politing orientacija, o Pietry¢iy Lietuva su Vilniumi kultiriskai bei
politiskai linko glaustis prie atgimstancios Lenkijos, kurig mes iSskirsime kaip pirmajj faktoriy.

1926 m. geguzés ménesi Lenkijoje ivykes marsalo Jozefo Pilsudskio karinis politinis
perversmas bei po jo susiformavusi diktatiira, taip vadinamasis sanacinis rezimas, nestiprino
parlamentarizmo pozicijy ar politinés kultiros brandos Lietuvoje. PrieSingai, demokratijos
prieSininkams jvykiai kaimyninéje Lenkijoje tapo patraukliu pavyzdziu. Kaip rodo kai kurie islike
Saltiniai, 1926 m. gruodzio 17 d. antidemokratinio perversmo Lietuvoje ideologai ir rengéjai —
A. Smetona, prof. A. Voldemaras, dr. Leonas Bistras, gen. Kazys Ladyga, pulk. Povilas Plechavicius,
etc. — susidom¢je seké marsalo ,,Pilsudskio revoliucija* VarSuvos gatvése prie§ konstitucing Vincento
Vitoso vyriausybe bei véliau — sékmingg jsitvirtinimg valdzioje. Ryztis panasiam Zingsniui Lietuvoje
juos galéjo paskatinti ir santiiri Vakary demokratijy reakcija | 1926 m. geguzés ménesio jvykius
VarSuvoje. Kita vertus, J. Pilsudskio perversmas kuriam laikui politiSkai mobilizavo didele dalj
Lenkijos visuomenés bei politizavo kartuomeng. Tokia situacija kaimyningje Salyje buvo smiigis
silpniems lietuviy demokratams, tac¢iau antidemokratams daveé puikiag proga eskaluoti Lenkijos karine
gréesme Lietuvai kritikuoti liberalias vertybes bei propaguoti mitg apie biitinybe jvesti tariamai
efektyvig ,.tvirtos rankos* valdzig.*®

Kaip rodo kai kurie iSlike Saltiniai, 1926 m. gruodzio 17 d. antidemokratinio perversmo
Lietuvoje ideologai ir rengéjai — A. Smetona, prof. A. Voldemaras, dr. Leonas Bistras, gen. Kazys
Ladyga, pulk. Povilas Plechavicius, etc. — susidomeje seké marsalo ,,Pilsudskio revoliucijg* VarSuvos
gatvése prie$ konstitucing Vincento Vitoso vyriausybe bei véliau — sékmingg jsitvirtinima valdzioje.
RyZztis panaSiam zingsniui Lietuvoje juos galéjo paskatinti ir santiiri Vakary demokratijy reakcija |
1926 m. geguzés ménesio jvykius VarSuvoje. Kita vertus, J. Pilsudskio perversmas kuriam laikui
politiskai mobilizavo didele dalj Lenkijos visuomenés bei politizavo kariuomeng. Tokia situacija
kaimyningje Salyje buvo smugis silpniems lietuviy demokratams, taciau antidemokratams davé puikig
proga eskaluoti Lenkijos karing grésme Lietuvai kritikuoti liberalias vertybes bei propaguoti mitg apie

bitinybe jvesti tariamai efektyvig ,,tvirtos rankos* valdzig.>

57 Butkus Z. Valstybiniai perversmai Baltijos alyse (1926 ir 1934 m.): panaSumai ir skirtumai. Lietuvos istorijos studijos,
2007, T. 18, p. 69-82. (http://www.lis.lt/index.php?id=archyvas&lang=LT& TomasID=18& ArchyvasPSL=69& ArchyvasID
zr. 2012 05 10)

8 Kasparavicius A., Parlamentarizmo ir politinés kulttiros problemos Lietuvoje 1920-1926 metais. (inretaktyvus:
http://www.parlamentostudijos.lt/Nr6/6_Istorija_Kasparavicius.htm Zzr. 2012 05 09)

%9 Ten pat
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Taigi, vertinant iSorés veiksnius akivaizdu, jog Lietuvoje, aiskiai jausta Lenkijos grésmé. Kiek ji
skatino perversma ir kiek jj stabdé, reikéty tirti atskirai.

Kiti istoriniai tyrimai rodo, kad Baltijos valstybiy politiniam procesui ypac stiprus buvo
SSRS poveikis. Stai, A. Kasparavi¢ius jrodinéja, kad prie perversmo Lietuvoje 1926 m. rankas buvo
labiausiai pridéjusi SSRS diplomatija. Savo knygoje® jis daug vietos skiria SSRS atstovo iniciatyvai
Lietuvoje, pastangoms kirsinti lietuviy politines partijas, koordinuoti Lietuvos komunisty partijos veikla
ir kt. Dal;j akcijy, vykusiy Vakary Europoje prie§ perversma Lietuvoje, per Kominterng, komunisting
spaudg ir kitais keliais inspiravo SSRS.®' PanaSiy min¢iy po Atgimimo paskelbtuose savo darbuose,
skirtuose SSRS politikai Lietuvos atzvilgiu atskleisti, paZeria §iandieniniai istorikai C. Laurinaviéius, Z.
Butkus ir kiti lietuviy tyrinétojai.

Rusijos bolSevikinis totalitarizmas su savo makiaveliSka politika bei diplomatija i§ jauno
lietuviy parlamentarizmo reikalavo nuolatinio budrumo ir jégy jtempimo. Kurstydama
pseudodemokratines ar diktattirines nuotaikas, manipuliuvodama pozicijos ir opozicijos prieSpriesa ar
politine—finansine parama skirtingoms politinéms jégoms, sovietin¢ diplomatija svariai prisidéjo prie
demokratiniy vertybiy moralinio diskreditavimo bei parlamentinés demokratijos iSklibinimo ir
destabilizavimo Lietuvoje.®

Nors A. Smetona savojo perversmo metu ir nepalaiké tiesioginio kontakto su sovietais, taciau A.
Smetona su A. Voldemaru, kaip Zinoma, apie perversmg su SSRS pasiuntinybés Lietuvoje darbuotojais
diskutavo jau nuo 1923 m. Soviety prasyta, kad jie uztikrinty perversmui palankias tarptautines salygas,
t. y. kad SSRS sutrukdyty galimam Lenkijos jsikiSimui j Lietuvos vidaus reikalus vykstant perversmui
ar 1§ karto po jo. Nors aiskiy patikinimy, pazady ar garantijy nebuvo gauta, tautininky lyderiai tikéjosi,
jog Sovietai praSomos misijos neatsisakys.

Istorikas Z. Butkus vaizdziai parod¢, kaip Soviety Sagjunga, teikdama finansing parama Lietuvos
politinéms jégoms, sieké pakeisti jos politikos ir ideologijos kryptj. Tai jau buvusi nebe diplomatija, o
vienos Salies diversinis méginimas manipuliuoti kita. Anot Z. Butkaus, soviety diplomatai Baltijos

valstybése tarpukariu rezge jvairias ,,intrigas®, ruosdami dirva sovietizacijai.*

89 Kasparavicius A., Didysis X Lietuvos uzsienio politikoje: 1926 mety Lictuvos ir Soviety sajungos nepuolimo sutarties
sudarymo analizé. Vilnius: A. Varno personaliné jmoné, 1996,

6! Kasparavicius, A. SSSR ir 1926 perversmas Lietuvoje: diplomatija prie§ demokratija // Lietuvos istorijos metrastis. 1998
metai. Vilnius, 1999, p. 115-155.

82 Laurinavicius C., Baltijos valstybiy geopolitikos bruozai. XX amzius. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005;
Butkus Z. SSRS intrigos Baltijos 3alyse (1920-1940) // Darbai ir dienos. 1998, t. 7 (16), p. 141-160; Zalys V., Lietuvos
diplomatijos istorija (1925-1940) I tomas. Vilnius: Versus aureus, 2007.

8 Butkus Z. Jei opozicija gauna parama i$ svetur... // Kultiiros barai. 1995, Nr. 8-9, p. 80-84.

5 Butkus Z. SSRS intrigos Baltijos Salyse (1920-1940) // Darbai ir dienos. 1998, t. 7 (16), p. 141-160.



Ceslovas LaurinaviGiaus savo studijoje teigia, kad Rusija i§ tiesy nebuvo teigiamas Lietuvos
valstybingumo atkiirimo / sukiirimo / jtvirtinimo veiksnys: ,,Net ir sugriuvus imperijai, jos kaip
suvereno inercija tebeveiké: rusiskyjy politiniy-kariniy jeégy (tiek baltyjy, tiek raudonyjy) agresija pries
Baltijos valstybes komplikavo pastaryjy pastangas stabilizuoti savaja vidaus padétj bei jgyti tarptautinj
pripazinimg.*“® Taigi, tokiu atveju Taikos sutartis su Rusija Lietuvai reiské ne tik buvusiy nelaisves
santykiy nutraukimg, bet ir uzmezgima naujy santykiy, kurie Lietuvos suverenumui nebuvo ypac
palankis.

Kaip matyti i§ iSlikusiy istoriniy dokumenty bei to meto spaudos, lietuviy antidemokratinéms,
liberalizmg neigianCioms jégoms daugiau ar maziau imponavo ir tolimesni pavyzdZiai: pasisekes
faSizmo eksperimentas Italijoje arba generolo Miguelio Primo de Riveros kariné diktatiira Ispanijoje.
Nors treciojo deSimtmecio viduryje italy fasizmas dar netur¢jo tvirto ideologinio karkaso, taciau jo
propaganda, ypac apie ,,pasiekimus‘ ekonomingje bei socialinéje srityse, prasiskverbdavo ir j Lietuva.
Tautininky, ir dar dazniau kriks$¢ioniy demokraty, periodinéje spaudoje nesunkiai buvo galima rasti
raSiniy su simpatijos gaidele apie Benito Mussolinio ,laimé¢jimus* ikio, kultiiros ar visuomenés
organizavimo srityse. Panasiai kaip ir kitose Vidurio bei Ryty Europos Salyse, lietuviy antiliberalizmo
Saukliams bei didelei daliai bolSevizmo jbaugintos valstietiskos, konservatyvios, patriarchaliskai
masciusios krasto visuomenés italiSkasis faSizmas imponavo kaip ,,veiksminga® politin¢ santvarka-
sistema, kurig galima prilyginti ne tik vietiniy bolSeviky neSamai destrukcijai, bet ir i§ Soviety Rusijos
sklindanciai grésmei.*

Nemazo liberalios demokratijos oponenty Lietuvoje démesio sulauké ir ispany generolo,
monarchisto M. Primo de Riveros karinés diktatiiros modelis, jgyvendintas tolimojoje Ispanijoje. Kai
kurie duomenys leidzia teigti, jog tautininky partijos vadai A. Smetona ir prof. A. Voldemaras,
iSstudijave ivairiy Europos autoritariniy rezimy patirt] — atsiradimo aplinkybes, socialing baz¢ bei
ideologija — linko manyti, jog katalikiSkoje ir valstietiSkoje Lietuvoje, kurioje beveik néra proletariato,
gausaus viduriniojo sluoksnio (smulkiosios burzuazijos) bei gerai organizuoto stambaus kapitalo,

,tinkamiausias® ir ,,efektyviausias* galéty buti gen. M. Primo de Riveros karinés diktatiiros modelis.®’

85 Laurinavicius C. 1920 m. Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis. Vilnius, 1992.

% Kasparavicius A. Parlamentarizmo ir politinés kultiiros problemos Lietuvoje 1920-1926 metais. (inretaktyvus:
http://www.parlamentostudijos.lt/Nr6/6_Istorija_Kasparavicius.htm zr. 2012 05 09)

67 Kasparavicius, A. SSSR ir 1926 mety perversmas Lietuvoje: diplomatija prieS demokratija. Lietuvos istorijos metrastis
1998. Vilnius: Zara, 1999, p- 129.
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Svarstant nagrin¢jama problematika negalima nutyléti dar vieno pakankamai reik§mingo
aspekto. Net geopolitiné Lietuvos padétis daré jai jtaka. Biudama tarp demokratiSky Vakary ir
aspektus 1§ abiejy pusiy. IS Vakary ,,pasiskolinta” demokratiné valstybés valdymo forma, deja,
praktikuota Rusijos pavyzdZiu — be kompromisy ir pakantumo kitaip manantiemiems.

Taigi tarpukario Lietuvos vidaus politing raidg ir parlamentarizmo genez¢ daugeliu atvejy
jtakojo bendra politin¢ situacija Europoje bei jos tendencijos. Nepaisant palyginti sparciy socialiniy ir
ekonominiy reformy bei akivaizdzios politinés pazangos, politiné kultiira Lietuvoje isliko problemiska
dar ilgus metus, ir prie visy to priezas¢iy prisid¢jo ir iSoriniai faktoriai. Reikia konstatuoti, kad iSorés
veiksnys, turint galvoje jtempta Lietuvos tarptauting padeétj ir jos tuometines teritorines problemas,
buvo labai svarbus, o labiausiai | Lietuvos politin] procesa buvo jsiskverbusi SSRS. Lietuva tarpukaryje
neturéjo ir net stropiai neieSkojo biidy, kaip apsaugoti savo politinj procesg nuo iSorés poveikio ir tas

poveikis nepadéjo joms adekvaciai reaguoti | iSpuolius prie§ demokratijg tiek i8 kairés, tiek i§ deSinés.
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jei kalba eina apie bolševikinę Rusiją, tai taip. Bet šiaip 1905-14 m. Lietuva su Rusija praėjo šiokį tokį demokratijos pradžiamokslį





Isvados

1. Socialin¢ ir ekonominé¢ aplinka nebuvo 1926 m. perversmo priezastimi. Lietuvoje, nors ir
gyveno kity tautiniy mazumy, bet jy procentas nebuvo toks didelis kaip lietuviy. Tikybos
atzvilgiu lietuviai ir lenkai taip pat buvo vieningi, zydai jud¢jai sudaré Zymiai mazesnj procenta.

2. Vykdyta Zemés reforma netenkino tik dvarininky, ir buvo pakankamai radikali. Tautiniy
mazumy padétis, ypa¢ zydy tarpukario Lietuvoje, turint omeny kitas Europos Salis nebuvo pati
prasciausia.

3. Lietuvos politinés kulttros lygis buvo Zemas — nors Lietuvoje politinés partijos ,,dengé* bene
visg politin] spektrg, visuomenés liikkesCiy atspindéti jos nesugebéjo. Jaunos politinés partijos,
de jure perémusios vakarietiSko politinio Zaidimo taisykles, jas teperkelé j juridinj lygmen;j — jos
tarsi kabéjo ore. Tuo metu patirties veikti ir spresti iSkilusius klausimus nebuvo — dirbti kartu
1920-1926 m. kelioms partijoms kartu buvo nejmanoma — pernelyg skirtingus pasaulévaizdzius
jos reprezentavo.

4. Tai nulémé ir politinj Salies nestabilumg. Per SeSerius metus pasikeité astuonios vyriausybés —
nors beveik visos buvo nepartinés. Tai liudija apie problemas paciy partijy viduje.

5. Lietuvos Konstitucija ir kiti jstatymai jtvirtino vakarietiSkas liberalios demokratijos vertybes,
taCiau jos nebuvo tinkamai suprastos nei paciy partijy, nei visuomenges: vieni nezinojo budy,
kaip jy laikytis, antrieji tiesiog nesuprato.

6. Laikomés nuomonés, kad autoritarinis/autoritetinis ar karinis-biurokratinis rezimas Lietuvai
greiCiausial buvo nei§vengiamas. Tai léme keletas priezasciy:

a) parlamentiné demokratija, gyvavusi Lietuvoje, nepasiteisino: visuomenés lukesCius atliepé
tik i§ dalies. Lietuva dar tik konstravo savo nacionaling tapatybe, o demokratija per se
vienijanciu idealu tam pasitarnauti negaléjo

b) 1926 m. gruodzio jvykius salygojo daugybe susipynusiy vidaus ir iSorés aplinkybiy, kurios
viena kitg dar ir papildé: Salies geopolitiné situacija, autoritarinés tendencijos kituose krasStuose,
ypac¢ SSRS-Vokietijos faktorius.

c) Pats laikotarpis po perversmo liudija, kad Lietuvos visuomené neutraliai sutiko peré¢jimg nuo
,demokratijos* prie ,,ne demokratijos -- netgi kai kurios demokratinio laikotarpio partijos, su
perversmu neturédamos nieko bendra, susiklos¢iusig situacijg priémé kaip natiiralig ir netgi to

tikéjosi. Tai vadinama perversmo legitimizavimu. Jis buvo natiralus.



Visuomen¢, politinis elitas, Baznycia, uzsienio valstybés, savo reakcija ] demokratijos
praradimg pademonstravo, kad bitent to i$ valstybés ir tikéjosi — j valdzig atéjusios vieningos,

autoritetg visuomengje turin¢ios jégos.
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O toliau buvo tautininkų režimo ir krikdemų Kulturkampf

Nėra bent trumpos analizės "o kas po to"- koks buvo Smetonos režimas, 
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