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1. ĮŽANGA


Stein Rokkan (1921‑1979) – žymus norvegų socialinių mokslų atstovas, sociologas ir politologas, plačiai ir išsamiai gvildenęs tautų bei valstybių kūrimą(si)(; centro‑periferijos santykius; kultūros, ekonomikos ir politikos sąveiką. Istorinės tiriamų socialinių procesų dimensijos vertinimas ir jos įvedimas į konstruojamus teorinius modelius – būdingas St. Rokkan kūrybos bruožas. Šio garsaus mokslininko palikimas galėtų sudominti ir Lietuvos istorikus bei socialinių mokslų atstovus, nes St. Rokkan Europos istoriniuose modeliuose arba, jo paties žodžiais tariant, “konceptualiuose Europos žemėlapiuose” yra minima ir Lietuva.


St. Rokkan moksliniai interesai buvo labai platūs ir nuosekliai plėtojosi per visą jo mokslinę karjerą. Pradėjęs nuo politinės filosofijos, jis pasuko į empirinį socialinį mokslą ir tyrė rinkėjų aktyvumą ir dalyvavimą politikoje, mažųjų Vakarų demokratijų visuomenės konfliktus bei partijų sistemas. Vėliau St. Rokkan nagrinėjo tautų kūrimo(si) ir centrų formavimosi procesus. Šiuose tyrimuose labai svarbiais tampa istoriniai aiškinimai ir erdvinis mąstymas. Būtent šiame etape ir buvo “braižomi” konceptualūs Europos žemėlapiai, kurie yra pagrindinis mūsų apžvalgos objektas. Paskutiniaisiais savo gyvenimo metais St. Rokkan klasifikavo ir sistemino Vakarų Europos periferijų ir teritorinių mažumų atvejus, remdamasis anksčiau suformuluotais teoriniais modeliais (1; 13, 21).


Iš daugialypio norvegų mokslininko palikimo bandysime pasiaiškinti vieną jo tyrimų sritį – konceptualius Europos žemėlapius. Kokie teoriniai jų sudarymo principai? Kokie kintamieji dydžiai naudojami sudarant šiuos aiškinamuosius modelius? Kokie teritoriniai ir nacionaliniai vienetai užpildo St. Rokkan schemas? Ką šie modeliai aiškina ir koks jų tikslas?


St. Rokkan mintiniuose žemėlapiuose, ypač skirtame Europos periferijoms, randame mažai girdėtų valstybinių ir teritorinių darinių: kaip antai, Burgundiją, Hanzos Vokietiją, Oksitaniją, Blekingę etc. Tarp jų yra ir Lietuva. Mus, lietuvius, tai intriguoja, ypač turint omenyje 8-ojo dešimtmečio, kada savo darbus rašė St. Rokkan, realybę. Be to, retas Vakarų mokslo autoritetas į savo teorinius modelius ir dabar įtraukia Lietuvą. Antroji šio referato užduotis ir būtų nustatyti kokią vietą Lietuvai skiria St. Rokkan. Ir ką tokia lokalizacija reiškia pagal bendrus konceptualiojo žemėlapio principus? Įdomu būtų pasekti ir civilizaciškai artimų Lietuvos kaimynų (turiu galvoje periferiškus ir katalikiškus Vidurio Europos kraštus) vietas norvegų mokslininko schemose.

2. REGIONINIO MODELIO PAGRINDIMAS


E. Allardt ir H. Valen apibendrindami St. Rokkan intelektualinį palikimą išskiria keturias pagrindines mokslininko idėjas: lyginamoji analizė, tautų kūrimo(si) procesai, centro-periferijos skirtumas, ryšys tarp ekonominių ir kultūrinių nesutarimų (1, 23). Nagrinėjant tautų kūrimo(si) procesus sunku apeiti istorinį jų sąlygotumą, o atskirų tautų patirties lyginimas ir ypač centro‑periferijos skirtumai sudaro dėkingą medžiagą erdvinių‑teritorinių modelių konstravimui. St. Rokkan kaip tik ir akcentavo istorinės perspektyvos ir teritorijos sąvokos svarbą, kai ėmėsi tirti tautų kūrimo(si) ir teritorinių centrų formavimosi dėsningumus (1, 28‑29). Šių pastangų rezultatas – konceptualūs Europos žemėlapiai, nusakantys erdvinę Europos struktūrą tam tikru istoriniu laiku.


Kokia šio modeliavimo “priešistorė”? St. Rokkan pripažįsta buvęs nepatenkintas valstybių ir tautų kūrimo(si) tyrimo nesubalansuotumu. Dauguma mokslininkų šioje srityje tyrė naujų valstybių formavimąsi Azijoje ir Afrikoje – aktualią tų laikų problemą(. Tačiau buvo beveik visiškai užmiršta ankstyvesnė tautų kūrimo(si) Europoje istorija, nors kaip tik, anot St. Rokkan, europietiškos kilmės tautinės valstybės idėja buvo eksportuota į besivystantį pasaulį (4, 8‑9). Tačiau net ir aptariamų procesų modeliai, pretenduojantys į globališkumą (St. Rokkan aptaria K. Deutsch, R. Bendix ir ypač B. Moore teoretizavimą) nėra pakankami, nes į juos pakliūva tik pagrindinės tautos ir valstybės, o mažesni ir ne tokie įtakingi teritoriniai vienetai į tarptautinės sistemos modelį neįtraukiami (4, 21). St. Rokkan, priešingai, rūpėjo suvokti ir mažųjų sistemos dalių (tautų ir valstybių) funkcionavimą bendruose rėmuose: “<…> viena svarbi strategija lieka atvira: būtent, regionus apibrėžiančių (region‑specific) modelių, aiškinančių centrų formavimosi ir tautų kūrimo(si) variacijas, vystymas. Tokie į regionus nukreipti modeliai negali būti sėkmingai apriboti vien didelėmis ir galingomis pirmaujančiomis valstybėmis: priešingai, jų tikslas yra paaiškinti visų būdingų regiono valstybių skirtingumus, o tam reikėtų, kad dėmėsys būtų tiesiogiai kreipiamas į galimas pasekmes tokių faktorių kaip dydis, ekonominių resursų potencialas ir padėtis tarptautinėje galios sistemoje” (4, 22).


Ch. Tilly, nagrinėdamas įvairius galimus palyginimų tipus socialiniuose moksluose priskiria St. Rokkan prie mokslininkų, vartojančių apimančius (encompasing) palyginimus. Net galima spėti, kad Ch. Tilly netiesiogiai vertina St. Rokkan kaip daugiausia šioje srityje pasiekusį, nes norvegų mokslininko idėjų svarstymu užsibaigia visa Ch. Tilly knyga “Didelės struktūros. Didžiuliai procesai. Milžiniški palyginimai”.


Europą apimančio regioninio modelio ištakas pats St. Rokkan apibūdina taip: “Modelis iš pradžių buvo konstruotas tam, kad paaiškintų perėjimą prie masinės politikos Europoje: jis buvo apribotas tomis Europos teritorijomis, kurios buvo paveiktos valstybės formavimo(si) proceso ir kovos su viršnacionaline bažnyčia XVI‑XVII a. Modelis buvo skirtas identifikuoti tik minimumui tų šalių istorijos elementų, kurie padėtų numatyti vėlesnius skirtumus rinkimų struktūrose ir partijų sistemose. Tai buvo tyčiniai ir pragmatiški apribojimai: jie buvo reikalingi, kad padidėtų duomenų apdorojimo (operationalization) ir empirinio testavimo galimybės” (4, 28‑29). Taigi St. Rokkan, kaip ir ankstyvesniais kūrybos laikotarpiais, visų pirma rūpėjo Europos demokratijų (ir ypač mažųjų) politinių sistemų specifika ir skirtumai bei galimybė juos kuo įtikinamiau paaiškinti.


Minėti apribojimai (valstybės kūrimas(is) ir kova su bažnyčia) sąlygoja modelio regioniškumą – pritaikomumą tik tam tikram regionui. Nors šis modelis negali būti taikomas kito regiono valstybėms, išsivysčiusioms iš kitoniškų pradinių sąlygų, bet panašūs detalūs modeliai galimi konstruoti ir kitoms pasaulio dalims. Regioninių modelių sukūrimas Lotynų Amerikai, Afrikai ir Azijai, St. Rokkan manymu, padėtų geriau suvokti tiriamus procesus (4, 28‑29).


Europos regioninis modelis išsiskiria iš kitų žemynų galimų modelių tuo, kad pats Europos regionas istoriškai tapo pasaulinės prekybos sistemos centru. Todėl kitų regionų modelių konstravimui didelę reikšmę įgautų nuotolio nuo centrų (išorinių regiono atžvilgiu) įvertinimas. (4, 29)


Dabar galime pereiti prie Europos regioninio modelio arba konceptualaus žemėlapio sudarymo pagrindinių teorinių principų, t.y. vartojamų sąvokų, kintamųjų, tiriamų istorinių procesų.

2. PAGRINDINIAI KONCEPTUALAUS ŽEMĖLAPIO ELEMENTAI


St. Rokkan Europos regioninį modelį konstravo, kad galėtų geriau paaiškinti šio kontinento tautų ir valstybių kūrimo(si) procesus. Siūlomas modelis, autoriaus teigimu, atsižvelgia į variacijas tiek ekonomikos, tiek ir kultūros srityje. Kiekvienoje srityje išskiriami du esminiai skirtybių šaltiniai:
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(cituota pagal 4, 22‑23).

Taigi gaunami keturi pagrindiniai (“master”) kintamieji: du “centrą charakterizuojantys” (miestų tinklas ir bažnytinė organizacija) ir du “periferiją charakterizuojantys” (resursų kontrolė ir vietinė kalba). Šių kintamųjų kryžminis išdėstymas lentelėje ir “sukuria” konceptualų Europos žemėlapį – erdvinį regioninį modelį (žr. Pav. Nr. 1). Žemėlapyje kintamieji nustato Europos teritorinių ir nacionalinių vienetų lokalizaciją.


Iškart krenta į akis tam tikri tokio išdėstymo dėsningumai. Visų pirma, erdvinės Vakarų‑Rytų ir Pietų‑Šiaurės ašys. Europos valstybės išsidėsto palei šias ašis ne atsitiktinai, o pagal tam tikrą tvarką. Ši tvarka leidžia St. Rokkan suteikti geografinėms ašims atitinkamai geoekonominę ir geokultūrinę reikšmę: “Konceptualiame Europos žemėlapyje “Vakarų‑Rytų” ašis diferencijuoja valstybių kūrimo(si) sąlygas, “Pietų‑Šiaurės” ašis tautų kūrimo(si) sąlygas” (4, 25). Žemėlapio autorius eksplikuoja: “Šioje tipologijoje “Vakarų‑Rytų” ašis diferencijuoja valstybės kūrimo(si) centrų ekonominių resursų bazes <…> “Šiaurės‑Pietų” ašis atspindi kovas dėl valstybių teritorijų kultūrinės autonomijos: kultūrinių sienų uždarymą Protestantiškoje Šiaurėje, besitęsiantį bažnyčios viršteritoriškumą Katalikiškuose Pietuose” (4, 23).


Atrodo, kad kintamieji, nusakantys centrą (miestai, bažnyčia) galutiniame 

žemėlapio išsidėstyme lemia daugiau negu periferijos kintamieji  (ekonominiai resursai, kalba). St. Rokkan centro‑periferijos konceptą vartoja dviem prasmėm: (1) kiekvienos atskiros teritorijos centro ir periferijos vystymasis (c v. p); (2) minėtas poliariškumas viso kontinento lygiu (C v. P). Pirmąją distinkciją c v. p yra stengiamasi nagrineti bendrame C v. P kontekste (3, 21). Aptartos geografinės ašys metodologiškai modelyje įveda geografinio nuotolio reikšmę skirtingų teritorinių vienetų raidos įvertinimui: “topografija, jeigu taip būtų, galėtų ištekėti už tipologijos”, teigia St. Rokkan (3, 21).


Konceptualusis žemėlapis atskleidžia penkias geopolitines Europos juostas, kurias lemia teritorinių centrų ir miestų tinklo kintamųjų stiprumas. Tai jūrinės periferijos, jūrinės imperinės tautos, miestų‑valstybių Europa, žemyninės imperinės tautos ir žemyninės periferijos. Visgi ši Europos struktūra nėra simetriška, kaip galėtų pasirodyti ir pirmo žvilgsnio:

 “Konceptualus žemėlapis atspindi fundamentalią geopolitinės Europos struktūros asimetriją:

· dominuojantis, politiškai fragmentuoto prekybos ruožo miestų tinklas, besitęsiantis nuo Viduržemio į šiaurę;

· miestų stiprumas teritorijose, konsoliduotose jūrinėje šio ruožo pusėje;

· miestų silpnumas teritorijose, suvienytose (brought together) stiprių karinių centrų žemyniniame Pasienyje (Marchland)” (4, 23)


Europos geopolitinis “svorio centras” yra lyg pasistūmėjęs nuo centrinės jos ašies (prekybinio miestų ruožo) į vakarų pusę. Tačiau vien geopolitinė lokalizacija nenurodo galutinės tam tikro teritorinio vieneto vietos Europoje. Kitą dimensiją sąlygoja kultūra, kuri savo ruožtu apibūdinama bažnyčios specifikos. Nors pats autorius, kiek man žinoma, nevartojo tokio išsireiškimo, bet galima būtų kalbėti apie geokultūrinę Europos struktūrą, kurią sudarytų: Protestantiška Šiaurė (teritoriškai apibrežtos tautinės bažnyčios), Katalikiški Pietūs (viršteritorinė bažnyčia) ir mišrios teritorijos tarp jų.


Greta centro‑periferijos skirtumų ir geografinių nuotolių svarbos, St. Rokkan modelyje akcentuojama istorinė perspektyva iš kurios geriausia būtų “matyti” Viduramžių Europos struktūros įtaka vėlesniam kapitalizmo vystymuisi (3, 21). Konceptualusis žemėlapis yra apribotas 14‑18 amžiais, bet St. Rokkan modeliuoja ir žymiai ankstesnių laikų raidą. Romos imperijos įtaka ir ankstesni už ją, o ypač vėlyvesni tautų kraustymaisi yra apibendrinami “grubiame geoetniniame Europos prieš brandžiuosius Viduramžius žemėlapyje” (žr. Pav. Nr. 2). Čia pavaizduoti etnosai – tarsi žaliava vėlesnei geopolitinei ir geokultūrinei Europos struktūrai, kuri išryškėja konceptualiame žemėlapyje. Palei Rytų‑Vakarų ašį išskiriami 4 etninių grupuočių  rinkiniai: (1) Atlanto periferija, sudaroma keltų ir baskų žemių; (2) vakarinių pakrančių lygumos – ankstyvųjų jūrinių karalysčių sritis; (3) centrinės lygumos tarp Maso‑Ronos linijos ir Elbės, suformuojančios vokiškosios Romos imperijos šerdį ir (4) periferija, besitęsianti link Azijos lygumų (3, 22). Šiaurės‑Pietų kryptimi šie segmentai dalinami į tris lygius priklausomai nuo Romos imperijos įtakos, ribojamos limes ir Alpių pačios imperijos viduje. Grubiajame geoetniniame žemėlapyje aptinkame ir lietuvius.

4. (PERIFERIŠKA) LIETUVA EUROPOS PERIFERIJOJE


Šiame žemėlapyje lietuviai nėra kaip nors specialiai išskirti. Tame pačiame langelyje atsiduria ir suomiai, baltai, prūsai (*neaišku kodėl įtraukti į schemą, nes moderniąjai istorijai paliko tik savo vardą), lenkai, moravai ir čekai. Iš geoetninio žemėlapio aišku, kad tai etnosai, nepasiekti Romos imperijos įtakos ir įsikūrę žemyniniuose pakraščiuose. Reikia pastebėti, kad geoetniniame žemėlapyje "atsiranda" lietuviai, t. y. etnosas, o dar ne Lietuva. Kitaip tariant, lietuviai yra viena iš žaliavų vėlesniems valstybių ir tautų kūrimo(si) procesams. Kaipgi lietuviams pavyko įsijungti į šiuos bendraeuropinius "judesius"?


Vėlyvuoju kūrybos laikotarpiu St. Rokkan tyrinėjo Vakarų Europos periferijų politiką ir daug dėmėsio skyrė periferijų apibrėžimui ir jų santykiams su centrais. Šiai temai skirta St. Rokkan ir D. W. Urwin knyga "Ekonomika. Teritorija. Identitetas", deja pasirodžiusi jau po jos įkvepėjo mirties. Periferiškumas, St. Rokkan teigimu, nėra vienmatis - jis reiškiasi trijose skirtingose socialinio gyvenimo srityse: politikoje, ekonomikoje ir kultūroje (3, 2; 1, 31‑32). Politiškai periferiška teritorija (pvz., nukariauta), nebūtinai turi būti priklausoma ekonomiškai. Kita vertus ekonominis periferiškumas dar savaime nereiškia kultūrinės priklausomybės. Taigi nėra vienalinijinio matuoklio, kuriuo galima būtų išmatuoti teritorijų periferiškumo laipsnį (3, 16). Visais atvejais tai, kas periferiją daro periferija yra skirtingumas, nuotolis ir, svarbiausia, priklausomybė nuo vieno ar daugiau centrų vienoje ar keliose aukščiau minėtose srityse (3, 2‑3; 5, 5).


St. Rokkan formuluoja periferijų tipologiją pagal geopolitinę jų lokalizaciją. Išskiriamos "išorinės" ("external"), tarpinės ("interface"), "nepavykusių centrų" ("failed‑centre"), "anklavinės" ("enclave") periferijos. Išorinės periferijos yra valstybių kūrimo(si) proceso padariniai, išsidėstę kontinento pakraščiuose. Geoetniniame žemėlapyje jos pasiskirsto palei vakarinį ir rytinį kraštus: Keltų‑Atlanto vakaruose ir žemyniniuose pakraščiuose (3, 28). Jų padėtis nepasikeitė ir konceptualiame žemėlapyje (3, 32). Išorinės periferijos yra apibrėžiamos kaip teritorijos, išsidėsčiusios geografiškai atokiuose Vakarų Europos pakraščiuose ir patiriančios tik vieno centro įtaką (3, 30).


Tuo tarpu, tarpinės periferijos - tai marginalios teritorijos išsidėsčiusios tarp kelių valstybių kūrimo šerdžių: jos yra pakliuvusios į kryžminę dviejų ar daugiau dominuojančių centrų ugnį, bet nei vieno iš šių centrų neintegruotos. Tarpinių periferijų pavyzdžiai būtų Flandrija ir Valonija, Liuksemburgas, Elzasas ir Lotaringija, Savoja, Val d'Aosta, Nica (3, 28).


Anklavinės periferijos išryškėja imperinėse centrinėse žemėse - tai išsiskiriančios kultūrinės salos, apsuptos vienos dominuojančios teritorijos (e.g. Reto‑Romanai Šveicarijoje ir Italijoje) (3, 29).


Vienas iš įdomiausių tipų yra nepavykusių centrų periferijos. Tai teritorijos, kurios pačios bandė sukurti savo šerdies struktūras, bet tapo efektyvesnių kitų centrų integracijos pastangų aukomis. Tokiomis periferijomis St. Rokkan laiko Škotiją, Kataloniją, Bavariją, Oksitaniją (3, 28).


Šią periferijų tipologiją "perklojus" su konceptualiu Europos žemėlapiu, gaunama įspūdinga lentelė (žr. pav. Nr. 3). Joje skaičiai "1" ir "7" žymi "grynąsias" periferijas, kurios greičiausiai atitinka išorines periferijas. Skaičiai "2" ir "6" žymi nepavykusių centrų periferijas, kurios tam tikrą laiką turėjo susikūrusios aiškią valstybės struktūra, vėliau absorbuotą didesnių valstybinių darinių. Tuo tarpu, išorinės periferijos viduramžiais iš viso nebuvo suvienytos jokios valstybinės organizacijos (3, 63). Skaičiai "3", "4" ir "5" lentelėje žymi tarpines periferijas, išsidėsčiusias trijuose skirtinguose stulpeliuose, žymimuose raidėmis "S", "CF" ir "L". Pirmame stulpelyje randame nuosekliai kuriamas tautines valstybes jūrinėje istorinio prekybinių kelių ruožo pusėje (S), antrąjame - konsociationalinius( (consociational) darinius (C) ir fragmentuotas teritorijas (F) senąjame imperiniame miestų ruože, o trečiasis skirtas nuosekliai besivystantiems valstybiniams dariniams žemyninėje prekybinių kelių pusėje (L) (3, 63).


Stebina daug neatitikimų tarp lentelės ir aukščiau minėtų pavyzdžių. Oksitanija ir Katalonija lentelėje jau vadinamos tarpinėmis, o ne nepavykusių centrų periferijomis; Galisija, kuri tekste pateikiama kaip išorinės periferijos pavyzdys, lentelėje atsiduria prie nepavykusių centrų periferijų kartu su Baskų provincijomis, kurios tekste priskiriamos vėlgi kitam tarpiniam tipui (3, 63). Ne visai aiški ir Lietuvos lokalizacija Vakarų Europos visuminėje struktūroje. Geoetniniame žemėlapyje lietuviai buvo priskirti išorinėms periferijoms, o čia Lietuva "pakeliama" į nepavykusių centrų rangą ir atsiduria šalia Lenkijos, Vengrijos ir Kroatijos. Lentelėje jau kalbama apie Lietuvą, t. y. valstybę, o visas nepavykusių centrų stulpelis apibūdinamas taip: "išsiskirianti viduramžių valstybė, tačiau su vystymosi pertrūkiais (discontinuity)". Pati perskyra tarp nepavykusių centrų ir grynųjų (išorinių) periferijų, autoriaus nuomone, pažeidžia sudėtingas tikroves, bet teoriškai yra svarbus dėl periferinių protestų politikos skirtumų. Periferijų, turinčių istorinį nepriklausomų struktūrų palikimą ir atmintį, protestai skiriasi nuo neturinčių tokio palikimo periferijų protestų (3, 63). Dešimtmečio senumo Lietuvos suvaidintas "ledlaužio" vaidmuo Sovietų Sąjungos žlugimo procese patvirtintų bendrą St. Rokkan įžvalgą.


Tautų kūrimo(si) proceso skirtumus rikiuojančioje Pietų‑Šiaurės ašyje Lietuva (kartu su Lenkija ir Slovakija) pakliūna į mišrių/tautinių katalikiškų teritorijų eilutę. Tai rodytų sunkokas sąlygas tautos kūrimui(si) dėl didelės viršteritorinės katalikų bažnyčios įtakos, kuri skatina sienų atvirumą vietoje tautinei valstybei būtino jų uždarumo. Toliau interpretuojant, galima teigti, kad Lietuva kaip nepavykęs centras ilgą laiką neturėjo kaip atsverti šią bažnyčios įtaką, nes neturėjo stipraus teritorinio centro. St. Rokkan skiria pagrindinius tautos kūrimo(si) procesus nuo periferinio nacionalizmo. Pirmieji įgavo jėgą po Gutenbergo ir ypač Reformacijos: Protestantiškoje Šiaurėje bažnytinės biurokratijos susijungė su pasaulietinėmis teritorinėmis institucijomis (3, 33). Tai leido kultūriškai uždaryti sienas ir susikurti stiprioms valstybėms ir atskiroms tautoms. Periferiniuose nacionalizmuose pagrindinį vaidmenį vaidino katalikų bažnyčia, tačiau tai buvo žymiai vėlesnis XIX a. reiškinys, kurio eigoje bažnyčia, sudariusi sąjungą su nacionalistų lyderiais, kovojo prieš centrinę valdžią. Kaip vienas iš tokio periferinio nacionalizmo pavyzdžių yra minimos Lietuva ir Lenkija, kuriose katalikų bažnyčia ir nacionalistų lyderiai kovojo prieš stačiatikių centrinę valdžią (3, 33).


Remdamiesi St. Rokkan modeliais, Lietuvą galėtume apibūdinti kaip "dvigubą" periferiją. Pirma, kaip nepavykusį centrą, vėliau integruotą galingesnių teritorinių centrų (c v. p dimensija) ir, antra, kaip periferišką žemyninių pakraščių teritorinį vienetą bendroje Europos struktūroje (C v. P dimensija). Pastarąjį kontinentinį lygmenį St. Rokkan aptaria remdamasis Delaisi ir Seers (žr. Pav. Nr. 4). Delaisi Europos branduoliui nustatyti pasirinko kriterijų, nulemtą akmens anglies ekonomikos (arklio jėga = anglis + kapitalas + mokslas), pasak Seers - kontinento šerdis pritraukia didesnį skaičių migruojančių darbininkų negu kitos teritorijos ir siunčia daugiau turistų į periferiją (3, 44). Šias dvi schemas skiria 50 metų: Delaisi šerdies kontūrus apibrėžė 1929 m. ekonominės krizės metu, o Seers 1979 m. po 1973 m. naftos krizės. Visgi abi Europos šerdys beveik sutampa. Seers įvertina Antrojo Pasaulinio karo pasekmes, tačiau pripažįsta, kad Rytų Vokietija, Lenkijos dalys ir Baltijos respublikos (sic!) galbūt irgi galėtų būti įtrauktos į jo kiaušinio formos šerdį. St. Rokkan iš principo sutinka su tokiu C v. P apibrėžimu, bet kritikuoja, kad toks žvilgsnis nemato smulkesnių tautų lygio (c v. p) poliariškumų (3, 44). Taigi Europos ekonominė šerdis buvo gana pastovi. Kontrastai tarp kontinento branduolio ir periferijų, iškilę XVI a. kaip naujos kapitalistinės ekonomikos dalis, buvo sustiprinti vėlesnio vystymosi: industrinė revoliucija dar paryškino šiaurės vakarų Europos šerdį (3; 42, 59).


Taigi Lietuva, nežiūrint aukščiau minėtos Seers išlygos, pagal St. Rokkan konceptualius žemėlapius yra Europos periferijoje - žemyniniuose pakraščiuose - lokalizuota kultūriškai tautinė katalikiška nepavykusio centro tipo periferija su silpnu miestų tinklu ir silpnais teritoriniais centrais. Šis sudėtinis apibrėžimas dar neturi pakankamai "aiškinamosios galios" (plg. 6, 145). Kad ją įgautų reikėtų dar kartą grįžti prie konceptualaus Europos žemėlapio ir žvilgterėti kaip jis "veikia", t.y. aiškina Europos struktūros istorinę raidą. 

5. DAR KARTĄ KONCEPTUALUS ŽEMĖLAPIS


Pirmiausia reikėtų pasiaiškinti žemėlapio geografinių ribų problemą - kodėl jis baigiasi sulig Suomija, Lenkija ir Vengrija, neįtraukdamas ne tik Rusijos, bet ir Graikijos. Šiaurinės, vakarinės ir pietvakarinės Europos ribos sutampa su gamtinėmis ribomis ir dėl to yra aiškios. St. Rokkan modeliuoja Vakarų Europos istorinę raidą, todėl aptariama problema yra ne Europos kontinento ribų, bet greičiau Vakarų ir Rytų Europos skyrimo klausimas. St. Rokkan konstatuoja, kad taikant miestų tinklo nepriklausomumo ir bažnyčios viršteritoriškumo laipsnio kriterijus gaunama tipologija labai artima Europos tipologijai, apibrėžtai Vakarų krikščionybės po 1054 m. schizmos (4, 23). Ir išties, jeigu grubiajame geoetniniame žemėlapyje dar aptinkame stačiatikiais tapusius serbus, tai konceptualiame Europos žemėlapyje jau yra tik vakarietiškos (protestantiškos ir katalikiškos) teritorijos. Tad galima klausti, kuo iš esmės St. Rokkan regioninio modelio horizontas skiriasi nuo A. J. Toynbee ar S. P. Huntington svarstymų apie Vakarų civilizacijos rytinę ribą, iš principo atitinkančią 1054 m. bažnytinės schizmos nubrėžtą skiriamąją liniją?


Galima spėti, kad St. Rokkan apsiribojimas protestantiškomis ir katalikiškomis šalimis yra paremtas Vakarų bažnyčios įtakos ir Reformacijos proceso svarba tautų kūrimui(si). Taigi teritorijos esančios už Vakarų bažnyčios įtakos sferos į modelį neįtraukiamos. Kitas galimas kriterijus - Vakarų miestų tinklų įtakos stiprumas - viduramžiais jis nesiekė Rusijos. Vis dėlto St. Rokkan regioninis modelis nėra erdviškai uždaras, jį iš principo galima praplėsti, tik reikia atlikti tyrimus: "Konceptualusis žemėlapis <…> apima tiktai Romos bažnyčios teritoriją: jis neįtraukia Rytinių teritorijų, dominuojamų graikų stačiatikių bažnyčios. Iki šiol dar nebuvo atlikta bandymų sistemiškai išplėsti šį regioniškai specifinį modelį į kitas teritorijas, bet keletas išplėtimų yra gana akivaizdūs: Rusijos kaip "agrarinės biurokratijos" lokalizacija šiaurės rytiniame konceptualaus žemėlapio kampe, Rusijos - žemyninės imperijos, izoliuotos nuo Vakarų miestų tinklų ir "užrakintos" kultūriškai per bažnyčios pajungimą teritorinei valstybei" (4, 25).


Ch. Tilly pastebi, kad žemėlapis gali būti išplėstas ir pietų kryptimi: "Jeigu, sekdami St. Rokkan metodu, pridėtume prie Viduržemio Europos pietų kitą islamiškos teritorijos juostą, kurioje "viršteritorinė" religinė struktūra yra dar didesnis barjeras valstybių kūrėjų siekiui įgyti išskirtinę pavaldinių ištikimybę negu senosios Romos imperijos šerdyje <…> gautume nepaprastai koherentišką valstybių struktūros pagrindinių regioninių variacijų vaizdą” (6, 136).


St. Rokkan savo tyrimuose visgi apsiribojo Vakarų Europos regiono ribomis – paskutinis šiek tiek modifikuotas konceptualaus žemėlapio variantas pasirodė jau po St. Rokkan mirties 1983 m. minėtoje knygoje “Ekonomika. Teritorija. Identitetas” (žr. Pav. Nr. 5). Palyginus su ankstesniu variantu (žr. Pav. Nr. 1) matyti, kad vėlyvesniajame variante atspindima labiau XVIII a. situacija – Lenkija, Bohemija, Vengrija ir Norvegija jau yra praradusios savo kaip imperinių tautų statusą. Be to, antrajame variante padaugėjo geokultūrinių juostų – iš šiaurės link pietų rikiuojasi Protestantų valstybinių bažnyčių, mišrių teritorijų, tautinių katalikų, Kontrreformacijos juostos. Ryčiausias stulpelis yra pavadintas “žemyniniai buferiai”, turbūt įvertinant Rusijos ir Turkijos faktorių. Kokie aiškinimo mechanizmai “slepiasi” už žemėlapio langelių, stulpelių ir juostų, kuriose išsidėsčiusios Europos valstybės ir teritoriniai vienetai?


“Mūsų tvirtinimu alfabetas ir miestas buvo tai, kas galiausiai apsprendė Europos teritorijų likimą” teigia St. Rokkan (3, 30).


Ekonominė Vakarų‑Rytų ašies įtaka valstybių kūrimui(si). Pasak St. Rokkan miestų stiprumas turėjo nevienodą įtaką trims pagrindiniams žemėlapio stulpeliams. Jūriniuose vakaruose miestų stiprumas ir didelis pinigų cirkuliacijos laipsnis leido iškilti stipriems teritoriniams centrams ir imperinėms tautoms Prancūzijoje, Anglijoje, Skandinavijoje ir Ispanijoje (3, 27, 32). Žemyniniuose Rytuose irgi iškilo imperinės tautos (Habsburgų Austrija, Švedija, Prūsija), bet jų iškilimas buvo vėlesnis. Šią “antrąją bangą” lėmė miestų silpnumas – valstybių kūrėjai buvo priversti sudaryti sąjungą su žemvaldžiais, kurie vietoj pinigų galėjo pasiūlyti tik maistą ir žmonių jėgą. Šis kontrastas, autoriaus teigimu, gali gana išsamiai aiškinti vakarų ir rytų sistemų skirtumus: tiek jų vidinę struktūrą, tiek vėlesnį perėjimą prie masinės politikos (3, 33). Viduryje tarp imperinių tautų esanti miestų‑valstybių arba prekybinio ruožo Europa yra sudėtingesnis atvejis. Atrodytų, kad išskirtinis miestų stiprumas ir jų gausa kaip tik turėjo užtikrinti palankiausias sąlygas valstybių kūrimui(si). Tačiau šis centrinis Europos ruožas išliko fragmentuotas iki XIX a., išskyrus porą sėkmingų bandymų Olandijoje (Netherlands) ir Šveicarijoje, kur susikūrė konsociationaliniai dariniai (3; 26, 32). Kokia šio dėsningumo logika?

Prekybinio kelio ruožas nuo Viduržemio per Alpes link Reino ir Dunojaus buvo nusėtas stiprių miestų ir bažnytinių valdų. Kaip tik šis tankumas ir tapo kliūtimi teritorinių centrų iškilimui: buvo labai sunku bet kam tapti viršesniam už kitus. Miestų‑valstybių Europoje nebuvo aiškios geografiškai šerdies, kur galėtų vystytis stipri teritorinė sistema, o ir išsivysčiusi tokia sistema turėjo mažai erdvės ekspansijai. Nuo Karolio Didžiojo mirties iki Bismarko triumfo prekybinio ruožo Europoje, nežiūrint daugybės pastangų (pvz. Burgundijos, Habsburgų, Napoleono bandymai), liko nesuvienyta. Ekonominė miestų galia ir turėtas pranašumas palaipsniui ištirpo, nes jų riboti užnugariai negalėjo prilygti didesnių teritorinių valstybių resursams (3, 27). Taigi didelių teritorinių sistemų kūrimui(si) palankesnės sąlygos buvo prekybinio miestų ruožo pakraščiuose negu pačiame ruože: jo pakraščiuose kylantys teritoriniai centrai patirdavo mažesnę konkurenciją ir galėjo lengviau pasiekti didelių teritorijų, išsidėsčiųsių už prekybinio miestų ruožo, kontrolę (3, 27). Dviejuose kraštiniuose stulpeliuose St. Rokkan tikisi rasti "klasikinius" išorinio periferiškumo atvejus (3, 32). Kaip matėme aukščiau (žr. Pav. Nr. 4), šiuose stulpeliuose aptinkami ir nepavykusių centrų periferiškumo atvejai, o palyginę su ankstesniu konceptualiu žemėlapiu (žr. Pav. Nr. 1), kaip jau minėta, pastebime, kad Norvegija, Bohemija, Lenkija ir Vengrija prarado turėtą imperinių tautų statusą. Bendra modeliavimo logika leistų prie šių valstybių pridurti ir Lietuvą., bent jau apie 1400 metus turėjusią tikrą imperiją. Žinoma, žemėlapio chronologija (1500‑1800 m.) tikslesniu darytų vienos, kad ir dualistinės valstybės - Lenkijos‑Lietuvos variantą. Pats St. Rokkan galbūt Lietuvą laikė viena iš Baltijos teritorijų ar valstybių.

Kodėl Lietuva su kitomis Vidurio Europos šalimis iš imperinių tautų tapo nepavykusių centrų periferijomis iš žemėlapio nėra aišku, šioje vietoje matyt reikėtų smulkesnės analizės įtraukiančios naujus (ir išorinius Europos regionui) faktorius. Bet St. Rokkan mintinis žemėlapis, kaip teigia kritikai, ir yra skirtas hipotezėms kelti ir pritraukti duomenis, o ne preciziškų priežastinių aiškinimų konstravimui (1, 32, 34).

Kultūrinė Pietų‑Šiaurės ašies įtaka tautų kūrimui(si). Šią ašį, kaip jau minėta, "valdo" bažnyčios viršteritoriškumo laipsnis. Bažnyčios įtaka nagrinėjama kartu su kalbų analize. Viduramžiais Romos bažnyčia sugebėjo įsitvirtinti kaip centrinė dvasinė valdžia ir, St. Rokkan teigimu, išlaikė dvi - graikų ir lotynų - kalbas kaip elito komunikacijos, peržengiančias kultūrines sienas, standartą (3, 26). Nežiūrint to, alfabetinis raštas suteikė galimybes tiesiogiai išreikšti vietines kalbas, kurios klestėjo jau Viduramžiais. Esminis persilaužimas, St. Rokkan manymu, įvyko su spausdinimo išradimu ir Reformacija, kai Gutenbergas sukūrė esminę tautų kūrimo(si) technologiją - galimybę masiškai reprodukuoti žinias vietinių (vernacular) sienų ribose (3, 26). Reformacija sustiprino šį teritorinių kultūrų išsiskyrimo procesą Šiaurės Europoje, kur protestantizmas integravo dvasininkiją į administracinę valstybės struktūrą vietinės kalbos rėmuose. Tai buvo Romos bažnyčios viršteritoriškumo atsisakymas, turėjęs, St. Rokkan teigimu, ilgalaikių pasekmių ir politikai: "Hirschman paradigmos siūlomais terminais tariant, Reformacija užtvėrė siena kultūrinius "išėjimus" į kitas teritorijas. Šitas barjeras buvo ne vien svarbi teritorinės valstybės legitimavimo strategija; ilgoje perspektyvoje tai buvo esminis žingsnis į priekį, ruošiant žmones "balso" panaudojimui jų sistemoje" (3, 26). Taigi tautas kurti palankiausios sąlygos buvo Protestantiškoje Europoje (valstybinė bažnyčia) ir vis blogėjo einant į pietus. Katalikiška Europa yra padalinta į dvi tautinių katalikų ir dar kraštutinesnę kontrreformacinę Europą (žr. Pav. Nr. 5). Gana abejotinas atrodo Lenkijos (ir numanomas Lietuvos) priskyrimas pirmai kategorijai, nes Kontrreformacijos pergalė šiose valstybėse buvo vienas iš akivaizdesnių proceso pavyzdžių. Beje, sunkoka apskritai svarstyti tokius klausimus, kai autorius neapibrėžia skirtumo tarp tautinių ir kontrreformacinių katalikų. St. Rokkan metodologija neleidžia į analizę įtraukti kitų konfesijų - prisiminkime, kad Lenkija‑Lietuva valdė didelius stačiatikių gyvenamus plotus, kuriems nagrinėti, rodos, St. Rokkan periferijos‑centro konceptai labai tiktų.

Romos bažnyčios sklaida atspindi transformuotą ilgalaikę Romos imperijos įtaką (plg. 6, 136). Senosios Romos imperijos įtaką St. Rokkan matė ir kitose sferose: "Valstybių sistema, kuri iškilo Europoje tarp XII ir XX a. gali būti suprasta tik įvertinus romėnų palikimą ir tarpteritorinės komunikacijos nuotolio bei apimties sumažėjimą, sekusį po Romos žlugimo" (3, 24‑25). Buvusį imperinį vientisumą ekonomikoje, kultūroje ir politikoje pakeitė trys dezintegraciniai procesai: feodalizacija, kultūrinė vernakuliarizacija ir naujų teritorinių centrų buvusios imperijos pakraščiuose iškilimas. Šie procesai tik iš pradžių buvo vienakrypčiai, nes feodalinė fragmentacija buvo sustabdyta naujo miestų tinklo prekybiniame ruože susikūrimo, kuris linko peržengti teritorines sienas ilgų distancijų ryšiais. Priešingai, stiprių teritorinių centrų iškilimas ir vietinių kultūrų stiprėjimas sudarė sąlygas kurtis skirtingoms politinėms sistemoms ir stiprino teritorijų sienas (3, 25). St. Rokkan nuomone, - tai didysis Vakarų Europos vystymosi paradoksas, kuris vėlesniais laikais reiškėsi kaip prieštaravimas tiek Europos (C v. P) kontekste, tiek vieno teritorinio vieneto (c v. p) ribose. Paradoksą galima suformuluoti ir taip: tautų kūrimo(si) ir valstybių kūrimo(si) procesai lyg ir turėjo prieštarauti sienas transcenduojančiam prekybiniam kapitalizmui, tačiau šis didžiausią užmojį įgavo būtent stipriose tautinėse valstybėse.

6. ST. ROKKAN MODELIŲ PERSPEKTYVOS


Kritikai ypač vertina St. Rokkan modelių "atvirumą" ir euristiškumą: "Modeliai yra iš esmės konceptualios schemos skirtos specifiškesnių hipotezių skirtingose istorinėse situacijose kėlimui ir vystymui. Tuo būdu modeliuose kaip tokiuose nėra bendrų teiginių apie istorinių įvykių "priežastis" ar specifinių teiginių apie priežastinius ryšius. Jie suformuoja sąvokinį aparatą, skirtą ieškoti ypatingų ir skirtingų istorinių priežasčių skirtinguose istoriniuose kontekstuose. (1, 34). Tačiau modelio euristiškumas dar nereiškia, kad tokių bendrų priežastinių teiginių juose nėra - pavyzdys galėtų būti aukščiau aptarta prekybinio miestų ruožo įtaka valstybių formavimuisi. Didelis St. Rokkan schemų privalumas yra tai, kad jos sukuria bendrus rėmus ir bendrą perspektyvą skirtingiems tautų ir valstybių kūrimo(si) atvejams (1, 34). Taip pat reikėtų pabrėžti mažesniųjų ir "neklasikinių" Europos valstybių ir tautų duomenų įtraukimą į modeliavimą. Jeigu pabandytume konceptualiame žemėlapyje rasti šalis atitinkančias žemyninio periferiškumo ir katalikiškumo kriterijus, gautume Vidurio Europos regioną, kurį sudarytų Bohemija, Lenkija, Vengrija (žr. Pav. Nr. 5). Žemėlapis leistų kelti tolimesnes hipotezes, nusakančias šių šalių padėtį bendrame europiniame kontekste. Pvz., ar tokią lokalizaciją lėmė grynai geografinė padėtis - per didelis nuotolis nuo centrinio prekybinių miestų ruožo ir per mažas atstumas nuo stiprius teritorinius centrus iškėlusių tautinių žemyninių imperijų? Ar ir kiek panašūs tipologiškai į Vidurio Europos šalis jūrinių katalikiškų periferijų atvejai (Airija, Bretanė)? Ar protestantiškos periferijos (Suomija ir Baltijos teritorijos) turėtų būti laikomos Vidurio Europos variacijomis?


Pavyzdžiui, pagal konceptualųjį žemėlapį galima gana įtikinamai aiškinti Anglijos dominuojantį vaidmenį kapitalistinėje Europoje. Valstybės kūrimo(si) procesui sąlygos buvo geriausios jūriniuose Vakaruose, o tautos kūrimo(si) sąlygos - protestantiškoje Šiaurėje. Šių dviejų juostų susikirtime yra Šiaurės Vakarai, kurie ir yra paprastai laikomi Vakarų Europos branduoliu (pagal schemą tai būtų Anglija, Danija, Olandija, turbūt ir Prancūzija bei Šveicarija). Anglija dėl savo tolimesnės padėties nuo miestų-valstybių Europos turėjo geriausias sąlygas iš minėtų valstybių tapti Europos branduolio lydere. 


Taigi, manyčiau, St. Rokkan konceptualių žemėlapių "braižymo" metodologija galėtų būti pritaikoma civilizacinių makroistorinių procesų ir jų tarpusavio ryšių modeliavime. Ch. Tilly išsamiai analizavęs St. Rokkan žemėlapių privalumus ir trūkumus yra tos nuomonės, kad konceptualūs žemėlapiai jau pasiekė savo tikslą, aiškindami skirtingų europiečių grupių politinių sistemų kilmę ir pasekmes: "Tolimesnis geografinių variacijų identifikuotų St. Rokkan konceptualiuose žemėlapiuose, tikslinimas neatneš didelės intelektualinės naudos" (6, 143). Kaip istoriniai modeliai, Ch. Tilly manymu, žemėlapiai irgi turi daug trūkumų: "Rokkan schemos pasižymi išsiskiriančiu lėkštumu, jie visą praeitį sustato į vieną planą: pritaiko kintamuosius dabarties reikmėms. Kaip istorinėms schemoms jiems tūksta esminio istorijos komponento: laiko <…> Konceptualiems žemėlapiams trūksta dinamiškumo" (6, 139). Priekaištas rimtas, bet turbūt ištaisomas. Nors St. Rokkan specialiai neanalizavo galimybės konstruoti žemėlapius trumpesniems ar kitiems istoriniams laikotarpiams, tačiau užsiminė apie galimą tolesnį žemėlapių "braižymo" plėtojimą: "Nors žinoma būtų įmanoma konstruoti panašius konceptualius žemėlapius kitiems laiko periodams, bet tada galėtų būti sėkmingai taikomi skirtingi kriterijai; be to, aišku, teritorijų vieta [žemėlapiuose - P.M.] taip pat greičiausiai skirtųsi" (3, 194). St. Rokkan pasekėjams neabejotinai būtų nelengva išlaikyti pradininko mintinių žemėlapių neperkrautumą ir aiškumą.
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( toks, kad ir netobulas, angliškų terminų nation�building ir state�building vertimas turėtų įvertinti tiek subjektyviąją, tiek ir objektyviąją šių procesų pusę.


( 1953�1966 metais i JT įstojo apie 80 naujų valstybių.


( St. Rokkan išskyrė valstybių tipą "miestų�valstybių konsociationalizmą", kuriam priskyrė Olandiją ir Šveicariją. Terminas "consociationes" buvo vartotas Johanes Althusius XVII a. pr. nusakyti bendrų bet ribotų politinių valdžios formų savanoriškam įkūrimui tarp kitais atžvilgiais pavydžiai nepriklausomų politinių bendruomenių: bendradarbiavimas buvo visą laiką priklausomas nuo sutarimo, paremto aiškių sutartinių įsipareigojimų kaip paprotinių teisių ir privilegijų garantų (2, 182)
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