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Straipsnyje nagrinéjamos socialinio darbo studenty studijy programos rinkimosi motyvy ir
ketinimo dirbti pagal specialybe sqsajos su studenty sau priskiviamomis asmenybés savybémis.
Straipsnio tikslas — apzvelgti jvairiy Saliy autoriy poziirius j socialinio darbuotojo asmenybés
savybiy vaidmenj profesinéje veikloje ir istirti, kokiomis asmenybés savybémis pasizymintys
studentai (jy paciy poziiriu) ketina dirbti si darbq ir kokius jvardija studijy programos rinkimosi
motyvus. ISanalizavus 118 Vilniaus universiteto studenty atsakymus paaiskéjo, kad dominuojantys
studijy programos rinkimosi motyvai — noras bendrauti su Zzmonémis ir jsitikinimas, kad profesija
atitinka poreikius ir interesus. Noréje istoti | socialinio darbo studijy programq studentai laiko
save empatiskesniais ir humaniskesniais nei nenoréje jstoti, kelis kartus dazniau reiskia pagarbq
Zmonéms ir teikia jiems nesaliskq pagalbq. Ketinanciyjy dirbti pagal specialybe elgesyje dazniau
reiSkiasi empatija, pagarba, uzuojauta, siluma ir nesaliska pagalba. Taigi respondenty ir studijy
programos rinkimasis, ir ketinimas dirbti socialini darbq yra susije¢ su sau priskiriamomis asme-
nybés savybémis, jvardijamomis kaip biitinos socialiniams darbuotojams.

Pagrindiniai ZodZiai: studijy programos rinkimosi motyvai, socialiniy darbuotojy asmenybés
savybés.

Ivadas

Vykstant socialiniy darbuotojy rengimo bumui, daug démesio skiriama socialinio darbo teorinei
pusei, maziau atsizvelgiama i asmenybés profesinés veiklos aspektus, darbuotojy santyki su savo
darbu. Moksliniai tyrimai socialinio darbo srityje taip pat dazniausiai skiriami aiskintis jvairioms
socialinéms problemoms, socialinés politikos klausimams, visuomenés nuostatoms dél socialiniy
reiSkiniy nusviesti, taciau maza darby, skirty socialiniy darbuotojy asmenybés ypatumams, ju
sasajoms su profesijos pasirinkimo motyvais, ketinimais dirbti pagal pasirinkta specialybg, t. y.
subjektyviesiems socialinio darbo veiksniams. Siuo straipsniu siekiama apzvelgti mokslinius
straipsnius, skirtus socialiniy darbuotojy asmenybés ypatumams, empiriskai atskleisti, kokias
asmenybés savybes sau priskiriantys asmenys samoningai renkasi socialinio darbo studijas ir
ketina ji dirbti.
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Socialinio darbuotojo asmenybés bruozai ir
profesiné veikla

Siandien Lietuvoje (Cia socialinio darbo profesija atsirado ir darbuotojus imta rengti atkiirus
Nepriklausomybe) i socialinio darbo studijas Salies aukstosios ir aukstesniosios mokyklos priima
vis daugiau studenty. Taciau, pasak G. Gerikaités (2005), nerima turéty kelti tai, kad dauguma
jaunuoliy | Sios specialybés studijas patenka atsitiktinai: nejstojg¢ kitur ir visai to nenorédami.
Studijy pasirinkimo motyvai — svarbi asmenybés israiska pasirinktos profesijos atzvilgiu. Butent
asmenybés bruozai ir motyvacija padeda tapti auksto lygio profesionalu, kuris savo dirbama darba
laiko prasmingu.

Ivairiy pasaulio $aliy autoriai sutaria dél to, kad socialinio darbuotojo asmenybé svarbi jo
profesiniam efektyvumui. Anot Z. A. Chapovos (Xamnosa 2008), socialinis darbas yra viena veikly,
kurioje darbuotojo asmenybés ypatumai vaidina lemiama vaidmeni. Socialinio darbuotojo asme-
ninés savybés, vertybés, humaniskos nuostatos zmogaus atzvilgiu sudaro subjektyvuyji socialinio
darbo pamata. Pasak A. Kozlovo, ,,universali {vaizdzio formulé: orumas — optimizmas — gerano-
riSkumas — atsakomybé — pusiausvyra, lemia profesionalo, sekmingai veikian¢io Zmoniy santykiy
ir zmogaus geroveés uztikrinimo srityje, savybes™ (Kozlovas 2007: 170). Taigi Sioje profesijoje
pagrindinis veiklos instrumentas yra pats socialinis darbuotojas. Nuo jo asmenybés savybiy
priklauso ne tik savgs realizavimo galimybé, pasitenkinimas profesine veikla, bet ir profesinis
efektyvumas, pagalbos klientui kokybé.

Pastaraisiais deSimtmeciais Vakary Salyse vis labiau isigali dorybémis pagrista socialinio
darbo etika, kurios esmeé — ne taisykliy ir principy taikymas bei laikymasis darbe, bet konkretaus
socialinio darbuotojo dorybés ir jy raiska profesinéje veikloje. Dorybés apibréziamos kaip igytos
asmenybeés savybés (Maclntyre 1985: 191). G. McBeath ir S. A. Webb (2002) tvirtina, kad socialinio
darbo praktika reikalauja priimti sprendimus nelinijiniame, neprognozuojamame pasaulyje, todél
darbuotojai turi pasizyméti tam tikromis asmeninémis savybémis. Siy autoriy pozitiriu, moralaus
individo tapatumas remiasi ne tam tikry funkcijy atlikimu, o atitinkamy savybiy, besireiSkian¢iy
profesingje veikloje, turéjimu. C. Clark (2006) pabrézia, kad apie socialinio darbuotojo profesinj
efektyvuma galima kalbéti tik atsizvelgiant i jo ,,dorini charakteri“. A. Pullen-Sansfacon (2010)
atkreipia démesi i socialiniy darbuotojy rengima atsizvelgiant | dorybiy etika. Jos pozitriu, Siy
specialisty rengimas turi remtis refleksyvia praktika, uztikrinancia socialinio darbuotojo asmeninj
tobuléjima, saves pazinima, profesinés iSminties {gijima.

Autoriai kaip svarbiausias iSkelia jvairias socialiniy darbuotojy savybes ir nusako ju raiska
profesinéje veikloje. L. C. Johnson (2001) pabrézia, kad socialinis darbas yra kuirybiskas ziniy,
igtidziy ir vertybiy derinimas. ,,Tokiam profesionalui svarbu ne tik atitinkamos zinios, mokéjimai,
igiidziai, bet ir asmenybés savybés®™ (Kepalaité 2004: 149). L. C. Johnson (2001) isskiria tokias
pagalbos profesionalo asmens savybes: saziningumas, atvirumas, dorumas, $iluma, palaikymas.
E. I. Cholostova (XomoctoBa 2004) socialinio darbuotojo asmenybés savybes skirsto { tris lygme-
nis: psichofiziologinés charakteristikos (atmintis, mastymas, vaizduoté); psichologinés savybés
(savikontrolé, savikritika, savivertés jausmas, atsparumas stresui) ir psichologinés pedagoginés
savybés (komunikabilumas, empatija, ,,vizualus socialinio darbuotojo vaizdas®, kurio pagrinda
sudaro Siluma, patikimumas). Anot M. Rhodes (1986), esminés socialinio darbuotojo dorybés —
uzuojauta, nesaliska priezitira, Siluma ir atvirumas, taip pat moralin¢ drasa, optimizmas ir nuolan-
kumas. Pazymétina, kad Sios etingje sferoje {vardytos dorybés psichologiniu lygmeniu gali buti
vadinamos asmens savybémis.
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C. Clark (Vysniauskien¢ ir kt. 2008), kalbédama apie socialinio darbuotojo tinkamuma profesinei
veiklai, pabrézia, kad jam svarbios tokios savybés kaip riipestingumas ir kruopstumas, veiklumas
ir paslaugumas, jis turi nusimanyti savo profesinéje veikloje, biti teisingas ir veikti teisétai. Kiti
autoriai dar i$skiria gailestinguma, patikimuma, {Zvalguma, doruma, o esminémis savybémis
laiko geranoriskuma, pagarba, teisinguma ir iStikimybe. Socialinio darbuotojo rengimo standarte,
parengtame atsizvelgiant i atliktus kvalifikacijy tyrimus bei remiantis uzsienio Saliy patirtimi,
taip pat pabréziama, kad ,,sékminga socialinio darbuotojo darba lemia Sios asmeninés savybés:
komunikabilumas, kiirybiskumas, greita orientacija, kruopStumas, saziningumas, darbstumas,
pareigingumas, démesingumas, optimizmas, humaniskumas, ryztas, drasa, empatija“ (Socialinio
darbuotojo rengimo standartas, 2008).

Humanistinés psichologijos pradininkas C. R. Rogers (2005) pagalbos procese pabrézia santyki,
kuris skatina kito asmens gebéjima augti ir siekti teigiamy pokyciy. Tokio pagalbos santykio esme¢
sudaro trys pagrindinés salygos: nuosirdumas, nesalygiska pagarba ir empatija. Apibudindamas
pagalbos santykj, kuris yra esminis konstruktyviai asmenybés kaitai, C. R. Rogers (2005) pabre-
zia savybes, kurios yra biitinos asmeniui, norin¢iam uzmegzti toki santyki. C. R. Rogers (2005)
teigimu, svarbu, kad §is ,,santykis téra vienas tarpasmeniniy santykiy pavyzdziy ir kad tam paciam
désningumui pakliista visi panasiis santykiai® (Rogers 2005: 42). Toks santykis pageidautinas ar
net biitinas ir socialiniame darbe, kuriame pagalbos proceso pagrinda turi sudaryti Sios socialinio
darbuotojo asmenybés savybés: nuosirdumas, pagarba kitiems ir empatija. Jei Sios savybés reis-
kiasi profesionalo elgesyje, kliento asmenybés poky¢iai ne tik tampa jmanomi, bet ir, C. R. Rogers
teigimu, biitinai jvyks.

Apibendrindami galime teigti, kad, jvairiy Saliy autoriy pozitiriu, socialinio darbo profesija
priklauso tai profesijy grupei, kurioje asmenybés savybés vaidina svarby vaidmeni. Socialinio
darbuotojo asmenybés ypatumai laikomi esminiu jo veiklos efektyvuma uztikrinanciu veiksniu.

Socialinio darbo profesijos
pasirinkimo motyvai

Socialinio darbo profesijos pasirinkimo motyvai taip pat mazai tyrinéti. Taciau akivaizdu, kad tokia
analizé biity naudinga ne tik profesijos pasirinkimui, bet ir specialisty rengimo procese.

2001 metais buvo atliktas keturiu Europos universitety (Durhamo — Anglija, Jyvaskylos —
Suomija, Magdeburgo — Vokietija, Liublianos — Slovénija) lyginamasis tyrimas, kuriame buvo
analizuojami socialinio darbo specialybés rinkimosi motyvai. Tyrimo rezultatai parodé, kad
pagrindinis motyvas, renkantis Sia profesija, buvo noras pagelbéti kitiems, isipareigojus padéti
iveikti diskriminacija, iSgyventi asmening gyvenimo patirtj. Taciau yra ir kity motyvy, kurie sieja
socialinio darbo studentus, nepaisant kulttriniy skirtumy. Kiti respondenty ivardyti motyvai: darbo
stabilumas, socialinio darbo ir asmenybés profilio atitikimas (Gerikaité 2005: 77).

2003 metais Rusijos Kemerovsko valstybinio universiteto mokslininkai atliko tyrima, kuriuo
sieké nustatyti socialinio darbo studenty profesijos pasirinkima 1émusius motyvus. Pagrindiniai
motyvai buvo §ie: galimybé padéti zmonéms; socialinio darbo kiirybiskumas, jdomumas; profe-
sijos prestizas; galimybé realizuoti save; galimybé pasiekti pripazinimo, pagarbos (Mopo3oBa n
np. 2005).

G. Gerikaités 2005 metais Lietuvoje atliktas tyrimas leido nustatyti pagrindinius pirmo kurso
socialinio darbo programos studenty studijy pasirinkimo motyvus. Tyrime dalyvavo pirmo kurso
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socialinio darbo studentai i§ keturiy Lietuvos aukstyjuy mokykly (dvieju universitety ir dviejuy
kolegiju). Tyrimas atskleidé, kad pagrindiniai kolegiju studenty motyvai yra: domisi Zzmoniy
psichologija; jau dirba socialini darba; mégsta bendrauti; patinka $i profesija; neistojo kur noréjo.
Universitety studenty pagrindiniai motyvai: tiko egzaminy balai; tai besiplétojanti ir kilni profe-
sija; galima pritaikyti zinias savo gyvenime (Gerikaité 2005). Tyrimo rezultatai parodé labai platy
profesijos pasirinkima lemian¢iy motyvy spektra, taciau didziausia problema yra ta, kad studentai
1 Sia studiju programa patenka tiesiog todél, kad tiko egzaminuy balas ar nejstojo kitur.

Renkantis profesija, didelg reikSme turi asmens ketinimai, ,,nes juose gludi teigiama nuostata
kokios nors profesijos atzvilgiu, liikestis, kad toje profesijoje galés realizuoti savaji AS“ (Jovaisa
1999: 50). Pagrindinis motyvy $altinis yra asmens poreikiai. Zmogaus poreikiai tampa vidinémis
jo poelgiy, veiksmy paskatomis, taip sudarydami asmenybés kryptingumo pagrinda. Nuo to, kokie
motyvai vyrauja, priklauso svarbiausios asmenybés savybés, nes bet kuri savybé yra pagrista tam
tikru poreikiu.

Placiaja prasme ketinimai suprantami kaip ryztas veikti. Karjeros planavimo srityje ketinimu
vadinamas tam tikras isipareigojimas, kurio pagrinda sudaro ateities tiksly susietumas su atlieka-
ma veikla. Ketinimas eiti pasirinktu profesijos keliu reiskia tgsti pasirinktas studijas ir / ar rengtis
dirbti pagal specialybg. Paprastai ketinimas sieti ateit su pasirinkta profesija laikomas teigiamu
reiskiniu. Bet ,,jei individas yra nepatenkintas savo pasirinkimu, taciau neketina nieko keisti, tai
gali rodyti ir nesugebéjima savarankiskai priimti sprendimus* (Urbonaviciiité 2009: 46). Socialinio
darbo kontekste toks socialinio darbuotojo nesugebéjimas savarankiskai priimti sprendimus leidzia
abejoti jo tinkamumu profesinei veiklai, kurioje darbuotojas privalo ne tik pats priimti svarbius
sprendimus, bet ir leisti klientui spresti savarankiskai.

Tyrimo metodika

Tyrimo tikslas: atskleisti socialinj darba studijuojanciu studenty sau priskiriamy asmenybés savybiy
sasajas su pasirinkimo motyvais studijuoti socialini darba ir ketinimu ji dirbti.

Siekiant issikelto tikslo, buvo atlickamas kiekybinis tyrimas.

Tyrimo metodas — apklausa. Apklausa leidzia matuoti daug kintamuyjy ir gauti didelj kieki
suvienodintos informacijos, kuri toliau naudojama tiriamiems rySiams tarp kintamyjy nustatyti.

Tyrimo priemoné — anketa. Apklausa buvo vykdoma pagal struktiiruota anketa, kuri respon-
dentams buvo pateikiama rastu. Anketoje naudojami uzdari klausimai. Remiantis nominaline
skale buvo ivertinti respondenty socialiniai demografiniai rodikliai: lytis, amzius, studiju kursas.
Dauguma klausimy buvo grupuojami ranginés skalés biidu. Anketoje buvo isskirti keli klausimy
blokai: pirmasis apémé duomenis apie respondenty pasirinkima studijuoti socialinj darba ir tai
lémusius motyvus; antrasis — respondenty asmenybés savybiy atitikima socialinio darbuotojo asme-
nybei pageidautinas savybes (ju paciy pozitiriu), treciaji bloka sudaré klausimai apie respondenty
ketinimus dirbti socialinj darba ir $iy ketinimy motyvus.

Tiriant, kaip respondentai vertina savo asmeniniy savybiy iSraiska elgesyje, kiekvienai tiriamai
savybei buvo pateikiama po tris situacijas ir respondenty praSoma jvertinti atitinkamo elgesio
daznuma. Pavyzdys pateikiamas | lentel¢je.

Analogiskai buvo prasoma jvertinti empatijos, pagarbos, uzuojautos, Silumos, atvirumo ir
nesaliskos priezitiros iSraiska elgesyje.
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1 lentelé. Asmeniniy savybiy raiskos elgesyje vertinimo pavyzdys

NUOSIRDUMAS Niekada Retai Kartais Daznai Visada

AS gebu savo elgesiu ar kalba atskleisti
jvairius man kylancius jausmus ir nuo-
statas

Bendraudamas su Zmonémis a$ esu sazi-
ningas ir tikras

Man lengva bati savimi, todél dazniau-
siai a$ nesislepiu po kaukémis

Tiriamyjy atranka. Tyrimui atlikti buvo vykdoma netikimybiné tiksliné tiriamyjy atranka.
Pagrindinis veiksnys, 1émes tokio tiriamujy atrankos biido pasirinkima, buvo tyrimo tikslas. Siam
tyrimui pasirinktas Vilniaus universitetas. Tyrimo generaling aibg sudaré socialinio darbo studentai,
kurie buvo atrinkti pagal $iuos pozymius: studijy programa — socialinis darbas, studiju forma —
diening, studijy programos kursas — pirmas, antras, trecias ir ketvirtas. IS viso buvo apklausta 118
respondenty.

Duomeny analizés metodai. Visi rezultatai apskaiciuoti procentine iSraiska ir pateikti lentelése.
Statistiniam reik§Smingumui nustatyti buvo taikytas Mann—Whitney U test kriterijus dviem nepri-
klausomoms imtims. Gauti rezultatai apdoroti naudojant SPSS (17 versija) statistiniy duomeny
analizés programa.

Tyrimo rezultatai ir ju aptarimas

Respondenty demografinés charakteristikos. Buvo apklausta 118 Vilniaus universiteto dieninio
skyriaus socialinio darbo programos studenty: 36 ketvirto, 25 trecio, 31 antro ir 26 pirmo kurso.
Apklaustos 103 moterys (87,3 proc. apklaustyjy) ir 15 vyry (12,7 proc.). Respondenty amzius —
nuo 18 iki 25 mety.

IV kursas
O Noréjo jstoti j
Il kursas socialinj darba
Il kursas o
B Nenoréjo jstoti j
socialinj darba
I kursas
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

1 pav. Noréjusiy ir nenoréjusiy socialini darbq studijuoti respondenty pasiskirstymas
pagal studijy kursus (proc.)
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Socialinio darbo studijy pasirinkimo motyvai. Respondenty buvo klausiama, ar jie nor¢jo istoti
biitent { socialinio darbo studijy programa. Tyrimas atskleidé¢, kad beveik 60 proc. visy respondenty
noréjo mokytis kitur. Kaip atsakymai i §i klausima pasiskirsté pagal kursus, atsispindi 1 pav.

I8 diagramos matyti, kad pusé ketvirto ir tik trecdalis pirmo kurso studenty nor¢jo jstoti ten, kur
tenka mokytis. Noréje studijuoti socialinj darba ji rinkosi 1-9 numeriu, o nenoréj¢ — 4—16. Aps-
kritai, akivaizdu, kad dauguma studijuojanciyjy socialinio darbo programa aktyviai jos nesirinko.

Tyréme, kokie motyvai skatino studentus studijuoti §ig specialybg. Studijy krypties pasirinkimo
motyvy pasiskirstymas pateiktas 2 lenteléje.

2 lentelé. Noréjusiy ir nenoréjusiy jstoti | socialinj darbq respondenty
socialinio darbo studijy pasirinkimo motyvai (proc.)

Studijy pasirinkimo motyvai Noréjo jstoti Nenoréjo jstoti
Manote, kad SD yra kilni profesija 16,7 4,3%*
SD - besiplétojanti, perspektyvi profesija 354 8,6
Domités psichologija 35,4 343
Patinka bendrauti su Zzmonémis 54,2 15,7*
Nejstojote kitur 2,1 57,1%
Norite padéti Zmonéms 25,0 214
Lengva jgyti diploma 4,2 8,6
Manote, kad i profesija atitinka jasy poreikius ir interesus 54,2 12,9*
Jau dirbate socialinj darba 4,2 -

Esate neabejingas socialinéms problemoms 29,2 11,4%**
Tiko egzaminy balai 8,3 41,4%
Kita 2,1 7.1

*p = 0; **p =0,024; ***p=0,016, a = 0,05

Kaip matyti i§ 2 lentelés, tarp respondentu grupiy yra statistiSkai reik§mingy skirtumy net
septyniy pasirinkimo motyvy atzvilgiu. Akivaizdu, kad ypac¢ dideli skirtumai tarp grupiy iSryskéja
tiriant santyki su pacia socialinio darbo profesija: jos kaip kilnios profesijos ir kaip perspektyvios
profesijos vertinimas noréjusiyjy ir nenoréjusiyjy studijuoti socialini darbg skiriasi beveik keturis
kartus. Profesijos nevertinimas, savaime suprantama, nezadina noro ja studijuoti. Noriai rinkgsi
socialinio darbo studijas tris kartus dazniau teigia, jog juos motyvavo tai, kad jiems patinka bendrauti
su zmonémis, keturis kartus dazniau — kad profesija atitinka jy poreikius ir interesus. Sie motyvai
susije¢ su asmeniniais polinkiais, saviraiskos galimybémis. Suvokimas, kad profesija gali suteikti
erdve realizuoti polinkius, pasirodo, yra svarbus motyvas renkantis studijy programa. Trecdalis
noréjusiyjy ir tik 11 proc. nenoréjusiyjy istoti i socialinio darbo programa kaip profesijos rinkimosi
motyva nurodo doméjimasi socialinémis problemomis. Taigi net noréjusius studijuoti §iq programa
respondentus rinktis profesija labiau motyvavo asmeninés saviraiskos perspektyva, nei galimybé
spresti socialines problemas. Labiausiai abi respondenty grupes siejantis programos pasirinkimo
motyvas — doméjimasis psichologija. Si motyva nurodé daugiau nei tre¢dalis ir noréjusiu, ir ne-
noréjusiy studijuoti socialini darba respondenty. Nenoréj¢ mokytis Sios programos joje pasiliko
dazniausiai dél to, kad nejstojo kitur (57,1 proc.) ar tiko egzaminy balai (41,4 proc.). Sie motyvai
vargu ar palaiko aktyvy isitraukima i studijas ir nora véliau dirbti socialini darba.
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Studenty asmenybés savybiy iSraiSka. Bet kuriy asmenybés savybiy iSraiska tirti tiesiogiai
sunku, tad pasirinkome aiskintis, kokias savybes sau priskiria respondentai patys, kaip jy paciy
poziiriu socialiniam darbuotojui pageidautinos asmenybés savybés reiskiasi ju elgesyje. Lygino-
me, kokias socialiniam darbuotojui svarbias savybes sau priskiria noréj¢ ir nenoréje studijuoti Sia
programa respondentai.

3 lentelé. Noréjusiy ir nenoréjusiy jstoti | socialini darbq
studenty savybiy iSreik§tumas (proc.)

Ryskiai isreiksta

Noréjo jstoti Nenoréjo jstoti
Komunikabilumas 66,7 62,9
Empatija 79,2 47,1*
Greita orientacija 45,8 58,6
Kdrybingumas 43,8 54,3
Kruop$tumas 60,4 62,9
Saziningumas 89,6 82,9
Pareigingumas 75,0 80
Démesingumas 66,7 571
Optimizmas 50,0 35,7
Humaniskumas 79,2 61,4%*
Darbstumas 64,6 72,9
Ryztas 354 48,6
Dragsa 41,7 32,9

*p=0,002; ** p = 0,039, &= 0,05

Idomu, kad ryskiausi skirtumai tarp grupiy iSryskéjo priskiriant sau savybes, susijusias su
tarpasmeniniu bendravimu — tai empatija ir humaniskumas, jos labiau isreikstos respondenty,
noréjusiy studijuoti socialinj darba. Abiejy grupiy respondentai skiriasi ir pagal optimizmo savybg
(nors statistiskai Sis skirtumas néra reikSmingas), kuri profesiniame kontekste gali reikstis ir kaip
tikéjimas galimybe padéti klientams siekti pozityviy poky¢iy gyvenime. Sie rezultatai dera su
studiju krypties pasirinkimo motyvais: noriai rinkesi socialinio darbo studijas respondentai mano,
kad profesija atitinka ju poreikius ir interesus, jiems patinka bendrauti su Zmonémis. Nenoréj¢

4 lentelé. Socialiniam darbuotojui svarbiy asmeniniy savybiy raiskos elgesyje pasiskirstymas
(respondenty, pateikusiy jvertinimus ,,visada* ir ,,daznai*, proc.)

Vertinama savybé Noréje studijuoti SD Nenoréje studijuoti SD
Nuosirdumas 76,3 69,9

Empatija 70,9 66,2

Pagarba 70,1 38,5*

UZuojauta 67,4 55,7

Siluma 743 66,7

Atvirumas 57,6 47,6

Nesaliska pagalba 63,5 44, 4%*

*p=0;**p=0,045, a = 0,05
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studijuoti socialinio darbo laiko save ryztingesniais ir greitesnés orientacijos, taciau ie skirtumai
néra statistiskai reikSmingi.

Kitoje tyrimo dalyje aiskinomés, kokios savybés, autoriy laikomos svarbiomis socialiniam dar-
buotojui, reiskiasi respondenty elgesyje. Sumavome respondenty vertinimus ,,visada® ir ,,daznai*
(vertinome atskiros savybés raiska konkreciose situacijose). Noréjusiy ir nenoréjusiy studijuoti
socialini darba studenty atsakymy pasiskirstymas pateiktas 4 lenteléje.

I8 4 lentelés matyti, kad visos iki vienos savybés ryskiau reiskiasi noréjusiy studijuoti socialini
darba respondenty elgesyje. Ypac skiriasi pagarbos (beveik 2 kartus) ir nesaliskos priezitiros (beveik
1,5 karto) iSraidka. Sios savybés bene labiausiai susijusios su kliento ir profesionalo (socialinio
darbuotojo) tarpasmeniniu santykiu. Taigi samoningai besirenkantys studijuoti socialinj darba
respondentai, jy paciy poziiiriu, pasiZymi socialiniam darbuotojui biitinomis savybémis.

Respondenty ketinimai ateityje dirbti socialinj darbq. Tyréme, ar asmeninés savybés ir ju
raisSka elgesyje siejasi su studenty ketinimu dirbti socialini darba. Tyrimas atskleidé, kad tik 54,2
proc. visy respondenty ketina ateityje dirbti pagal studijuojama specialybg. Ketinanciyjy ir neke-
tinan¢iyjy dirbti socialini darba pagal kursus pasiskirstymas atsispindi 2 pav.

2 pav. [vairiy kursy respondenty pasiskirstymas
pagal ketinimgq dirbti socialini darbq (proc.)

[ L[] ]
IV kursas 63,9 %

Il kursas 64 %
Il kursas 323% 67,7 %

| kursas 57,7 %
L]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

O Ketina dirbti socialinj darbg

B Neketina dirbti socialinio darbo

Kaip matyti is diagramos, vienodas procentas trecio ir ketvirto kurso studenty ketina dirbti
pagal studijuojama specialybg, maziausiai ketinan¢iyjy — tarp antrakursiy. Atkreiptinas démesys,
kad nors tik tre¢dalis tre¢iakursiy noréjo istoti i socialinio darbo programa, dabar du tre¢daliai
ketina dirbti socialiniais darbuotojais. Deja, tyrimo rezultatai negali atskleisti Sios teigiamos di-
namikos priezas¢iy.

Tyréme, kokias asmenybés savybes sau priskiriantys respondentai ketina ir neketina dirbti
pagal studijuojama specialybg. Rezultatai pateikti 5 lenteléje.

StatistiSkai reik§mingi skirtumai tarp respondenty grupiy isryskéjo vertinant tris savybes: ke-
tinantys dirbti socialini darba laiko save empatiSkesniais ir humaniskesniais, neketinantys mano
pasizymintys greitesne orientacija. Atkreiptinas démesys, kad tomis pac¢iomis savybémis labiausiai
skiriasi noréj¢ ir nenor¢jg istoti | socialinio darbo programa respondentai.
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5 lentelé. Ketinanciy ir neketinanciy dirbti socialinj darbq respondenty
sau priskiriamos asmeninés savybés (proc.)

Ryskiai isreiksta

Ketina dirbti SD Neketina dirbti SD
Komunikalbilumas 59,4 70,4
Empatija 75 42,6*
Greita orientacija 45,3 63,0%*
Karybingumas 48,4 51,9
Kruopstumas 65,6 57,4
Saziningumas 90,6 79,6
Pareigingumas 82,8 72,2
Démesingumas 67,2 53,7
Optimizmas 46,9 35,2
Humaniskumas 81,3 53,7%
Darbstumas 64,1 75,9
Ryztas 35,9 51,9
Drasa 43,8 27,8

*p=0,001; ** p=0,038, a=0,05

Skiriasi taip pat ketinan€iy ir neketinan¢iy dirbti socialini darba asmeniniy savybiy iSraiSka
elgesyje. Tai parodyta 6 lenteléje.

6 lentelé. Ketinanciy ir neketinanciy dirbti pagal specialybe respondenty asmeniniy savybiy
iSraiSkos elgesyje vertinimas (respondenty, pateikusiy jvertinimus ,,visada* ir ,,daznai*“, proc.)

Vertinama savybé Ketinantys dirbti SD Neketinantys dirbti SD
Nuosirdumas 74,5 70,7

Empatija 73,9 61,1%**

Pagarba 67,3 32,8*%

UZuojauta 68,7 50,6**

Siluma 76,0 62,3%**

Atvirumas 56,8 45,7

Nesaliska pagalba 63,5 44,4%*

*p=0;**p=0,001; *** p=0,002, a = 0,05

I8 6 lentelés matyti, kad ketinanéiy dirbti pagal studijuojama specialybg respondenty elgesyje,
ju paciy vertinimu, visos pageidautinos socialinio darbuotojo savybés reiskiasi ryskiau. Ypac ryskis
skirtumai vertinant pagarbos (p = 0) ir neSaliskos pagalbos (p = 0,001) pasireiSkima, maZziausiai
rysktis — nuoSirdumo. Galima daryti prielaida, kad linke gerbti zmones, teikti nesaliska pagalba
studentai ziiiri | profesing veikla kaip { gyvenimo srit, kurioje galés reikstis ju svarbios savybes.
Sie duomenys sutampa su respondenty nurodomais motyvais dirbti §i darba. Jie pateikti 7 lenteléje.

Kaip matyti i§ 7 lentelés, respondenty atsakymuose dominuoja trys motyvai: galimybé save
realizuoti (57,8 proc.), noras padéti zmonéms (53,1 proc.), asmeniniu savybiy ir pasirinktos pro-
fesijos atitikimas (50,0 proc.). Apibendrinant galima teigti, kad respondenty motyvai dirbti pagal
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7 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal motyvacijq dirbti socialinf darbq (proc.)

Socialinj darbq ketinu dirbti, nes:

Patinka socialinio darbo studijos 17,2
Manau, kad dirbdamas socialinj darbg galésiu realizuoti save 57.8
Galvoju, kad tai perspektyvi profesija 21,9
Manau, kad mano asmenybés savybés tinka Siai profesijai 50,0
Jtakos turéjo savanorystés praktika 17,2
Noriu padéti Zzmonéms 53,1
Kita 9,4

Pastaba. Respondentai galéjo rinktis kelis atsakymo variantus.

specialybg — idealistiniai. Deja, mazai motyvuojancios galios turi studijos ir poziiris i specialybe
kaip 1 perspektyvia.

Masy tyrimo rezultatai i§ esmés sutampa su G. McBeath ir S. A. Webb (2002) teiginiu, kad
zmongés renkasi socialinio darbuotojo specialybg, nes yra nusistatg ,,daryti teisingus dalykus at-
sizvelgiant { ideologinj gero gyvenimo supratima. Autoriy poziiriu, ankstesniais deSimtmeciais
socialiniy darbuotoju veikla reglamentavo taisyklés ir principai (i$ I. Kanto filosofijos kylanti
socialinio darbo etika), o pastaraisiais — saves kaip zmogaus, turin¢io tam tikry savybiy ir norin¢io
jas reiksti darbe, suvokimas (dorybiy etika). Jaunuoliai renkasi socialinio darbo studijas ir profesing
veikla Sioje srityje kaip galima erdve savo asmenybés raiskai.

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad respondentai, rinkdamiesi studijy programa,
linke orientuotis i gana idealistinius motyvus. Matyt, tai lemia pati socialinio darbuotojo profesi-
jos prigimtis ir statusas visuomenéje. Antra vertus, akivaizdu, kad Sias studijas renkasi zmonés,
turintys atitinkamy asmenybés ypatumy, daugelio autoriy ivardijamy kaip svarbios efektyviai
dirbanc¢iam socialiniam darbuotojui. Galimybé reikstis Sioms savybéms profesinéje veikloje yra
vienas i$ ketinimo dirbti pagal igyta specialybg veiksniy.

I$vados

1. Literatiros socialinio darbuotojo asmenybés ypatumuy tematika apzvalga leidzia tvirtinti, kad
asmenybés ypatumai — vienas esminiy socialinio darbuotojo profesinés veiklos veiksniy.

2. Tyrimas atskleid¢, kad beveik 60 proc. studijuojanciy socialini darba studenty nenoréjo patekti
1 Sios specialybés studijy programa ir ja mokosi todél, kad tiko egzaminy balai (41,4 proc.) ir
neistojo kitur (57,1 proc.). Noréjusiyjy studijuoti socialini darba dominuojantys studijy pro-
gramos rinkimosi motyvai — patinka bendrauti su Zzmonémis ir profesija atitinka poreikius ir
interesus (po 54,2 proc.).

3. Nor¢je studijuoti socialinj darba respondentai laiko save empatiSkesniais, humaniskesniais,
nei nenor¢je. Pirmyjy elgesyje dazniau reiskiasi tokios savybés: pagarba, nesaliska prieziiira,
uZuojauta.

4. Dazniausiai jvardijami ketinimo baigus studijas dirbti socialini darba motyvai — isitikinimas,
kad darbas sudarys galimybes realizuoti save (57,8 proc.), noras padéti zmonéms (53,1 proc.),
asmeniniy savybiy ir profesijos reikalavimy atitikimas (50,0 proc.).
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5. Ketinantys dirbti socialini darba respondentai sau dazniau priskiria tokias savybes kaip empatija
ir humaniSkumas, ta¢iau mazesné jy dalis laiko save greitos orientacijos zmonémis, palyginti su
nesiejanciais ateities su socialiniu darbu. Palyginti su pastaraisiais, pirmyjy elgesyje statistiskai
reik§mingai dazniau reiskiasi Sios savybés: empatija, uzuojauta, Siluma, nesaliska priezitira.
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THE RELEVANCE OF SOCIAL WORK STUDENTS’ ASSESSMENTS OF THEIR PERSONALITY TRAITS

TO THE CHOICE TO STUDY SOCIAL WORK AND INTENTION TO WORK IN THE FIELD

Vitalija Lepe§kiené, Justina Zuromskaja

Summary

The article deals with the issue of the relationship between the motives of choosing social work study pro-
gram, intention to work as social workers, and personal qualities which the students attribute to themselves.
118 students (from first to fourth year) of social work program of the Vilnius University were surveyed using
standardized questionnaire. The research proved that dominating motives for choosing the study program
are willingness to deal with people and notion that the profession fits needs and interests of the students.
Both choosing of the program and intention to work as a social worker are related to possessing personal
qualities required for an efficient social worker, such as empathy, unconditional positive regard, warmth,
compassion and willingness to help. Those who intend to work as social workers base their decision on
believe that the profession will provide possibilities for self-realization, as well as believe that their personal
qualities fit demands of the profession, and also their willingness to help people.
Key words: motives of choosing of the study program, personal qualities of the social workers.
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