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Siandienos asmens tapatumo analitikoje reduktyvistiniy i
nereduktyvistiniy teorijy ginco objektas — ar asmenys ir asmens
tapatumas yra redukuojami j kitus faktus, t. y. ar jmanomas toks
pasaulio aprasymas, kuriame neminimos asmens ir tapatumo savokos
kaip iSreiskiancios atskiras ontologines kategorijas? Asmens tapatumas
aprépia ne tik platy filosofiniy problemy laukg — naratyvinis, socialinis
tapatumas, Si  problema yra sprendziama  neuromoksluose,
psichologijoje, medicinoje. Siuolaikiniame asmens tapatumo diskurse
polemika wvyksta tarp psichologinio konstitualizmo (Shoemakeris,
Baker), psichologinio reduktyvizmo (Parfitas) ir animalizmo (Olsonas,
Blatti).



Tyrimo Saltiniai yra aktyviai kontroversijoje dalyvaujanciy autoriy
darbai, formuojantys pagrindinius asmens tapatumo diskurso principus
Ir kontroversijos raida. Tai Dereko Parfito (1984), Erico T. Olsono
(1997) darbai, kuriuose formuluojami argumentai reduktyvistinei
asmens tapatumo sampratal pagrjsti. Shoemakerio ir Baker straipsniali,
kuriuose formuluojami argumentai pries reduktyvistines asmens
tapatumo teorijas. Psichologinio konstitualizmo atstovai taip pat bando
vykdyti reduktyvistinj projekta, taciau nes€ékmingai.

PraneSime teigiama, kad animalizmas yra reduktyvistiné teorija ir
kad dviejy polemizuojanciy teorijy — psichologinio reduktyvizmo ir
animalizmo — skirtumus asmens tapatumo problematikoje lemia ne
skirtingos prielaidos, bet skirtinga bendry reduktyvistiniy priclaidy
Interpretacija.



Animalizmg Ir psichologinj reduktyvizma jungia bendra

reduktyvistiné prielaida, kad asmens savoka nenurodo j atskirg
ontologine egzistuojanciy esybiy riisj. Tal yra pamatiné reduktyvistiniy
teorijy prielaida, nes nuo objekto prigimties priklauso jo tapatumo laike
salygos. Sj prielaida yra realizuojama skirtingai:
1. Asmens tapatumo laike santykis yra redukuojamas j testinumo
santykj. Psichologiniame reduktyvizme - i psichologinj tgstinuma, O
animalizme — ] biologin} testinumg. Argumentuojama remiantis
mintiniais eksperimentais (pav. 1), realiomis situacijomis Dbel
iSgyvenimo, tapatumo Ir t¢stinumo savoky atskyrimu.

2. Zmogaus iSgyvenimo problemoje svarbus yra ne tapatumas, bet
testinumas.



SMEGENU PUSRUTULIU PADALIJIMO ATVEJIS (pav. 1)

Asmuo B Asmuo C

Asmuo A

Asmens A smegeny pusrutulial
persodinami asmenims B ir C.
Galimos trys asmens A 1Sgyvenimo
alternatyvos:

1. Asmuo A neiSgyvena.
2. Asmuo A iSgyvena kaip B arba C.

3. Asmuo A 1Sgyvena kaip abu
asmenys.

Parfitas: teisinga yra trecia
galimybe, todél reikia atsisakyti
tapatumo sgvokos.

(Iliustracija Brian’o Garretto)



Argumentai prieS psichologinj reduktyvizmg ir animalizma

Smegeny kriterijus (prieS animalizmg): logiSkai ymanoma smegeny
transplantacija, po kurios asmuo iSlieka psichologiskai testinis laike
kitame biologiniame organizme. Anot Parfito, tokia galimybé¢ yra
(kol kas) tik techniSkai neyjmanoma.

Jeigu visi faktal dviejuose galimuose pasauliuose biity vienodi,
reduktyvistinés teorijos buty teisingas, bet taip néra (Garretas, pav.
2).

Teiginiy ekvivalentiSkumas néra pakankamas pagrindas ontologinei
asmens redukcijai j kitus faktus (Garretas).

Tapatumo redukcija j kitus santykius eliminuoja pacig asmens
tapatumo laike problema.

Mintiniai eksperimentai yra biitinas, bet nepakankamas pagrindas
reduktyvizmui pagristi (Zalgiryte).
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Asmuo A

Pirmas pasaulis

(Miustracija Briano Garretto)
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