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Sios seminary uzduotys susiformavo vedant seminarus. Daugelio fenomenologijos autoriy,
o ypac jos klasiky tekstai yra sudétingi ir néra suprantami i§ pirmo karto. Dazniausiai jie pasidaro
suprantami tik po poros seminary. Déstant kursg seminary skai¢ius yra labai ribotas ir ne visada
gali sau leisti prabanga keleta seminary nagrinéti vieng teksta. Taigi studentams reikia orientyry,
kurie padéty grei¢iau susigaudyti. Todél Sioje metodinéje priemonéje prie nurodyty teksty yra
paraSytas trumpas jvadélis ir labai konkretts klausimai skirti konkreCioms teksto vietoms. Kai
tekstas sunkiai suprantamas, labai lengva nepastebéti svarbios sgavokos ar reikSmingos
formuluotes. Klausimai skirti atkreipti démesj j juos, jie skirti ,,optikos sureguliavimui®. SuraSyti
klausimai, aiSku neiS§semia visy prasminiy niuansy, bet turi padéti susigaudyti.

Laikausi nuostatos, kad fenomenologijos seminarai turi virsti patirties refleksijos
pratybomis. Tai, kg teigia fenomenologijos autoriai, turi biiti aktualizuota maisy paciy patirties
tyrimams. Objektas, kurj tiriame yra Cia pat. Reflektuodami savo sagmonés veiklg galima atrasti
visas intencionalumo, sgmonés laiko, kiino kaip veiksmo projekto struktiiras, apsizvalge — pamatyti
jrankius, o placiau pazitréje, — atpaZinti savo kasdienio gyvenimo tikrove ir kaip ja formuoja
jvairios komunikacijos priemonés, kurios jau nebepriklauso musy kitinui. Todél parinkti tekstai yra
ne tik supazindinantys su klasiky ar naujy autoriy idé¢jomis, bet ir turéty vesti link sagmones
refleksijos. Suradyti tik svarbiausi tekstai. Pirmenybe teikiau tekstams lietuviy kalba ir tik i§ bédos
rinkausi angly. Teksty gali buti gerokai daugiau. Nesiekiau iSsamumo, tiesiog orientavausi | tai,
kad per semestra jmanoma 16-32 auditorinés valandos seminary. Vadinasi reikia pasirinkti, kokie
tekstai yra svarbesni ir daugiau ar maziau galéty iSskleisti vieng temg. Kai valandy mazai, negali
apimti plataus fenomenologiniy tyrimy lauko. Taciau svarbiausig tikslg — patirties refleksijg —
Jmanoma realizuoti ir su nedaug teksty.

I. Fenomenologinis metodas

1.1. E. Husserl. Kelias j transcendentalinj ego
Edmund Husserl, KarteziSkosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005. (Jvadas ir I-0ji meditacija)

Svarbiausias Husserlio fenomenologijos motyvas yra transcendentalinis klausiamas: kaip
galimas pazinimas apskritai? XX a. pokyc¢iai moksle, reliatyvumo teorijos, bandymai rasti
pazinimo pagrindus zmogaus psichikoje, arba gana naivus pasitik¢jimas faktais kaip mokslo
pagrindu, $j klausimg padaré ypac aktualy. Butent todél dekartiSkoji pastanga ir biidas ieskoti
pazinimo pagrindy, suabejojus viskuo, kas duota ir Zinoma, pasirodo produktyvus. Taciau
Husserlis ir Descartes‘o kelyje mato nemazai problemy, kurias fiksuoja Siame tekste. Todé¢l iesko
savo kelio. Svarbiausi pazinimo kliuviniai yra iSankstinés prielaidos ir tariamos akivaizdybés. Dél
to Siame tekste daug démesio skiriama mokslinio pazinimo pobuidzio ir akivaizdybés (evidencijos)
klausimams. O pats svarbiausias yra atspirties taSko klausimas. Jei dekartiSkai suabejojama visu
pasauliu, kuo galima biity remtis? Patyrimas, pasaulis, net ego akivaizdybé néra pakankami, nes
yra tik tariamai akivaizdis. Jy galimybe biiti pagrindu dar reikia patikrinti. D¢l to Husserlis ima
visa pasaulj | ,,skliaustus* (fenomenologinis epoche) ir atsigrezia j save kaip transcendentalinj €go,



kuris ir turéty biiti mastymo iSeities tasku. Nagrin¢jant § teksta reikia suprasti kaip tik §j
fenomenologinj judesj, t. y. fenomenologinj epoche ir peréjimg j transcendentalinio ego sritj.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pabandykite bent preliminariai nusakyti, kokius Descartes‘o filosofijos motyvus Husserlis
perima, o kokj turinj — atmeta. (p. 7)

Koks yra ,,Meditacijy* tikslas? (p. 7)

Kokie yra du Husserliui ypac reikSmingi ,,subjektyviai orientuotos filosofijos* zingsniai? Ar
meditacijos yra ,,privatus filosofo (Descartes‘o ir Husserlio) reikalas“? (p. 8-10)

Kokig to laikmec¢io filosofijos bukle fiksuoja Husserlis? Kokias blogybes fiksuoja ir ko siekia?
(p. 10-12)

Husserlio meditacijy idéja yra ,,radikaliai autentiskai pagristas mokslas®. Kokius trikumus $iuo
pozitiriu turéjo Descartes‘o filosofija? Su kokiais sunkumais susiduriama, norint gauti $ig
autentiskai pagrjsto mokslo idéja? (p.13-15)

Kodél Husserlis ne analizuoja, bet jsigyvena j mokslininko siekius? Kokie, anot Husserlio, yra
bendriausieji mokslininko siekiai, kaip jis sprendZia ir kaip grindZia savo sprendimus? Koks
pazinimas yra laikomas moksliniu? (p. 15-17)

Kuo skiriasi kasdienés ir mokslinés tiesos? (p. 18-19)

Kaip suprantate Siuos Husserlio Zodzius: ,,mokslai siekia predikacijy, kurios tobulai ir
akivaizdziu tikslumu iSreiSkia tai, kas yra jzvelgta ikipredikatyviai“? Kas yra budinga
mokslinei predikacijai, o kas ikipredikatyvioms jzvalgoms? (p. 20)

Kuo skiriasi netobulos (neuzbaigtos) ir apodiktinés evidencijos? Kodél kasdienés evidencijos
yra netobulos? (p. 21-22)

Kaip Husserlis suskliaudzia pasaulio galiojimg? Palyginkite su Descartes‘o abejonés eiga. (p.
23-25)

Kas, atlieckant fenomenologinj epoche imama j skliaustus, suspenduojama? Kuo toks
suskliaudimas skiriasi nuo Descartes‘o suabejojimo pasauliu? Kodél medituojantysis po
suskliaudimo negali vartoti ,,komunikatyvios daugiskaitos pirmojo asmens*“? (p. 25-26)

Kas ,,lieka* i$ pasaulio po suskliaudimo (epoche, fenomenologinés redukcijos)? Kodél po
redukcijos pasaulis neiSnyksta, bet lieka ,,galiojimo fenomenu®, ,bities fenomenu“. Kokj
tikéjimg suspenduoja redukcija? (p. 25-28)

Kas po redukcijos yra duota sgmonei? Koks yra duoty fenomeny ontologinis statusas? Kaip
paaiskintuméte — ,,Pasaulis apskritai man yra ne kas kita, kaip tik tokiuose cogito suvokimo
budu esantis ir man galiojantis pasaulis. Visg (ir bendraja, ir specialigja) savo prasmg ir biitinj
galiojimg jis gauna vien tik i$ $iy cogitationes* (p. 29)

Kaip as$ pats sau esu duotas po fenomenologinés redukcijos? Palyginkite su tuo, kaip Descartes
svarsto apie save kaip siela, mastantj daikta. (p. 29-31)

Kuo kritikuotinas Descartesas ego ir pasaulio santykio aspektu? Kodél Descartes‘as ,,nukrypo
nuo transcendentalinio posukio“? (p. 31-33)

Kuo skiriasi psichologinis ir transcendentalinis A$? Kaip paaiSkintuméte §j Husserlio teiginj
»jei sakau: ,,a$ egzistuoju, ego cogito“, tai Sitai reiSkia nebe: ,,as, Sis Zmogus, esu“? Kuria
prasme transcendentalinis ego nebéra zmogus? (p. 33-35)



1.2. M. Merleau-Ponty. Fenomenologijos daugialypumas
Maurice Merleau-Ponty, ,,Suvokimo fenomenologija“ ,,Pratarmé®, In: Baltos lankos. Tekstai ir
interpretacijos, 2006, Nr. 23, p. 99-116.

»Suvokimo fenomenologija“ yra reikSmingiausias Merleau-Ponty veikalas. Jis atsisveikina
su idealistiniais fenomenologijos bruozais ir zymi postkj link kiniskumo. Husserlio
fenomenologijoje kiiniskumas ir juslinis suvokimas (Wahrnehmung) buvo labai svarbis, bet ne
visa lemiantys. Husserliui dekartiSkai riip€jo ,,aiSkus ir skaidris* pagrindai, jo atskaitos taskais
tapo mastymu aptinkamos evidencijos. Merleau-Ponty pradeda nuo pasaulio paslaptingumo. Jis
pabrézia, kad prieS pradédami mastyti, mes visada jau esame jsipyn¢ ] pasaul] ir savo
priklausomybés nuo gyvenamojo pasaulio negalime iki galo reflektuoti ir kontroliuoti. Dél to
pratarméje aptinkame fenomenologijai reik§mingus postkius — atskaitos tasku tampa ne
transcendentalinis, bet faktiSkas, 1 pasaulj jsipynes ego; redukcija galima tik kaip ribota redukcija;
pabréziamas pasaulio istoriSkumas; o fenomenologijos radikalumas suprantamas kaip geb¢jimas
priimti §] neskaidrumo i88ukj ir ,,vél iSmokti matyti pasaulj“. Biitent Siuos posiikius reikia
i$siaiskinti nagrin€jant pratarme.

1. Kokias prieSybes nori suderinti fenomenologija? (p. 99-100)

2. Kaip supratote ,.tik patys savyje atrasime fenomenologijos vientisuma ir tikrajg prasme®. (p.
100)

3. Kaip Merleau-Ponty supranta fenomenologinj siekj — ,,prie paciy daikty“? Koks yra
fenomenologijos ir mokslo santykis? Ka fenomenologija sako apie mokslo ir gyvenamojo
pasaulio santykj? (p. 101-102)

4. Kaip Merleau-Ponty supranta fenomenologija ir jos siekius, kai teigia ,,svarbu yra aprasyti, o
ne aiskinti ir analizuoti* (p. 101), ,, Tai, kas realu, reikia aprasyti, o ne konstruoti ir konstituoti*
(p. 103), , tikra filosofija — tai vél iSmokti matyti pasaulj* (p. 115)?

5. Kokius idealizmo, o taip pat ir ankstesnés transcendentalinés filosofijos trilkumus jzvelgia
Merleau-Ponty? Kokj samonés ir gyvenamojo pasaulio santykio supratimg jis kritikuoja ir ka
pats teigia? (p. 102-106)

6. Kaip Merleau-Ponty supranta fenomenologijos redukcijos galimybes? Kodél jam svarbi E.
Finko redukcijos samprata? Kodél ,,fenomenologiné redukcija yra ne idealistinés, o
egzistencinés filosofijos metodas*“? (p. 107-108)

7. Kaip Merleau-Ponty supranta ,,esmézvalga“ ir ,,eidetine redukcija“? (p. 108-109)

8. Kaip Merleau-Ponty traktuoja Husserlio siekj remtis apodiktinémis akivaizdybémis? Kodél jis
labiau akcentuoja juslinj suvokima ir pasaulio faktiSkumg (Heidegger)? Ka jis turi omenyje?
(p. 110-111)

9. Kaip Merleau-Ponty supranta sgmonés intencionalumg? Kodél jis ¢ia pasitelkia Kanta? K3 jis
perima is Husserlio? (p. 111-112)

10. Kaip Merleau-Ponty isplecia intencionalumo sampratg? Kaip interpretuojama ,prasmeés
geneze“? Ka reiskia ,,mes esame pasmerkti prasmei? (p. 112-114)

11. Kg Merleau-Ponty laiko reik§mingiausiu fenomenologijos laiméjimu? (p. 114)

12. Kodél Merleau-Ponty pabrézia pasaulio neuzbaigtuma? Kokj iSeities ar pradzios taska
mastymui sitilo Merleau-Ponty, kai teigia ,kiekvieng akimirkg dalyvaujame tame patirciy



susijungimo stebukle, ir niekas geriau uz mus nezino, kaip tai vyksta, nes esame ty jungciy
mazgas“? (p. 115)

13. Kodé¢l ,.tai, kad fenomenologija neturi pabaigos ir vis pradeda i§ naujo* néra jos ,,pralaiméjimo
zenklas®, net prieSingai — jos privalumas? (p. 115-116)

1.3. S. Geniusas. Husserlio fenomenologijos metodas ir jo papildymas Siuolaikiniame
kontekste

Saulius Geniusas, ,,Grynoji ir dialoginé fenomenologija®, Problemos, Nr. 93, 2018, p. 47-59.
Fenomenologinis metodas per ilga fenomenologijos istorijg buvo diskusijy objektas. Husserlis
mané, kad galima sukurti grieztg fenomenologijos metodg analogiska matematikos mokslams. Kiti
teige, kad toks yra nejmanomas dél gyvenamojo pasaulio jvairovés ir daugiaprasmiskumo, o
galiausiai ir dél to, kad daug patirties duomeny negali biiti tinkamai interpretuojami remiantis vien
tik samonés duotybe sau paciai. Saulius Geniusas, jau zvelgdamas i$ Siuolaikinés fenomenologijos
perspektyvos, siekia tinkamai sudélioti akcentus ir apibudinti, kokie yra esminiai huserlinés
fenomenologijos metodo principai, kaip Sis metodas turéty islaikyti savitumg fenomenologijos
metody jvairovéje ir kaip jis galéty buti papildytas atsakant j Siuolaikiniy moksly i$$tkius. Tad
seminare pirmiausia reikéty suprasti huserlinés fenomenologijos metodinius principus — epoche,
fenomenologing redukcija, eideting variacija — ir kg duoda huserlinei fenomenologijai Geniuso
sitilomas faktinés variacijos kelias.

1. Kaip Geniusas apibiidina, kas yra fenomenologija? Kas yra biidinga fenomenologiniam
metodui ir fenomenologinei nuostatai? Kokig nuostata uzima pats Geniusas diskusijoje dél
fenomenologijos riby ir metody? (p. 47-49)

2. Kas yra btidinga grynajai fenomenologijai? Kuo jai reikSmingas kantiSkasis kopernikiSkasis
perversmas? Ka tokia fenomenologija laiko pirminiu $altiniu — duotybe sagmonei? Kodél ji
néra i8 karto akivaizdi? (p. 49)

3. Kas yra epoche veiksmas ir kod¢l jis buitinas grynajai fenomenologijai? (p. 50)

4, Kas yra fenomenologiné redukcija? K3 ji suspenduoja ir j kur atveda? Kaip suprantate, kas
yra grynosios patirties laukas ir kuo jis skiriasi nuo jprastos kasdienés nattiralios nuostatos
patirties lauko? (p. 50-51)

S. Kaip supratote, kokias esmes tyrin¢ja fenomenologija? Kaip yra atlickama eidetiné
variacija? Kokios patirties duotys gali butj jtrauktos j eideting variacijag? Ka rodo spalvos
esmes pavyzdys? Gal galite pasiiilyti savo pavyzdj ir pabandyti atlikti eideting variacija? (p.
52-54)

6. Kokius eidetinés variacijos trikumus parodo Husserlio kritikai ir kodél Geniusas siiilo
faktinés variacijos metoda? (p. 55)

7. Kaip atliekama faktiné variacija? Kokig vaidmenj joje atlieka empiriskai surinkti moksliniai
duomenys, kurie néra ir negali biiti duoti sgmonei tiesiogiai? (p. 56-58)



I1. Patirties struktiiros

2.1. E. Husserl. Grynosios samonés laukas, sintezé, identifikacija
E. Husserl, KarteziSkosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, p. 36-69. (11 meditacija)

Antrojoje meditacijoje, jau atlikes fenomenologine redukcija, Husserlis atsigreZia | samong

ir jos fenomeny lauka. Svarbiausi klausimai kaip ivyksta objekto suvokimas? Kaip suvokimy
jvairovéje konstituojasi kas nors tapatu? Kas nulemia suvokiamo objekto prasme¢. Ypac svarbiis
yra 14, 15,17, 18, 19, 20 paragrafai. Cia rasime svarbiausiy fenomenologijos savoky ir perskyry
— intencionalumas, prasmés konstitucija, noez¢ ir noema, prasme ir horizontas, prezentacija ir

aprezentacija ir kt. analize.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kokios transcendentalinio patyrimo sferos galimybés atsiveria Husserliui? Kas joje
apodiktiska? (p. 36-38)

I kokius du etapus Husserlis skirsto savo meditacijy eiga? (p. 38-39)

Kodél fenomenologinio mastymo pradzia yra ,absoliuCiai subjektyvus mokslas®* ir
»transcendentalinis solipsizmas®? Kodé¢l Husserlis tai laiko fenomenologijos privalumu? (p.
39-40)

Kuo skiriasi sgmonés psichologija nuo transcendentalinés fenomenologijos? (p. 41-42)

Ar epoche keicia isgyvenimy turinj? Kaip Husserlis aiSkina intencionaluma? (p. 42-43)

Kuo skiriasi nattirali ir transcendentaliné refleksija santykio su pasauliu ir savo paties
iSgyvenimais aspektu? (p. 43-44)

Koks ,,AS skilimas* jvyksta atlikus fenomenologinj epoche? (p. 45-46)

Kokiy metodologiniy principy reikalauja laikytis Husserlis? Kokiu btudu pasiekiamas
beprielaidiSkumas? (p. 46-50)

Kuo skiriasi noetiné ir noeminé fenomenologinio aprasymo kryptys? Koks jy santykis? (p. 47)
Kodél Husserlis sintezg laiko ,,sgmonés pirmine forma*? (p. 51)

K3 sintezuoja samoné? Koks yra jvairovés ir tapatybés santykis iSgyvenime? Kg sako kubo
pavyzdys? (p. 51-52)

Kaip suprantate §j skirtumg: cogitatum kaip ,,nediferencijuota tustuma® ir cogitatum kaip
,»deskriptyvi jvairoves strukttra“? (p. 52)

Kas konkretaus objekto suvokime yra bendra, o kas — individualu? (p. 51-53)

Koks yra isgyvenimo laikas? Kuo skiriasi vidinis laikas nuo iSorinio laiko? (p. 54-56)

Kaip paaiskintuméte Husserlio mintj: ,,samonés objektas, iSlaikantis savo tapatybe paciam sau
tada, kai sgmoné savo sraute jj i§gyvena, nepatenka ] sagmone i§ lauko, bet gliidi joje pacioje
kaip prasmé, t. y. kaip jos sintezés intencionali atliktis®. (p. 54)

Kodeél net ,,priestaravimai, nesuderinamumai yra kitos riiSies sinteziy dariniai“? Kg tai sako
apie samongés veikla? (p. 55)

Kas suvokime yra aktualu, o kas implikuota ir potencialu? Kas yra objekto prasmeés horizontas?
Pasinaudokite kubo pavyzdziu. (p. 56-58)

Ka sako apie prasmés tapatybe teigimas, kad horizontas visuomet yra netobulas, neuzbaigtas,
neapibréztas (taciau, biidamas neapibréztas, apibrézia konkrecig prasme)? (p. 58)

Kodél Husserlis, kalbédamas apie objekto suvokimg, vengia daikto sgvokos, o patj objekta
vadina ,,intencionalumo poliumi“? (p. 59)



20. Kodél samonés turiniai negali biiti analitiSkai skaidomi j savarankiskus ir nesavarankiskus
elementus (plg. Aristotelio substancijos sampratg), o gali buti tiktai implikacijy aktualybése
eksplikacija? (p. 59-63)

21. Kodél manomas objektas visuomet yra ,,Sis tas daugiau, negu tai, kas Siuo momentu pasirodo
misy akims kaip explicite manomas dalykas*“? (p. 59-61)

22. Ka apie samong ir prasmeés konstitucija sako Sie teiginiai: (1) ,,samonés fenomeny sritis yra
tikra hérakleitiskojo srauto sritis“, (2) ,,ne dél muisy paZintiniy galiy netobulumo, bet a priori
samongés iSgyvenimuose néra jokiy galutiniy elementy ar santykiy*“? (p. 63)

23. Kokios fenomenologiniy tyrimy kryptys atsiveria Husserliui? Kas jas sieja, o kas skiria? (p.
63-69)

24. Kodél ,,universalios visy objekty vienybés id¢ja“ ir ,tik* reguliatyvi idéja? (p. 68)

2.2. D. Jonkus. Laikiné samoné
Dalius Jonkus. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: Vytauto
DidZiojo universitetas. P. 64-84.

Siame tekste Dalius Junkus trumpai ir suprantamai pristato bei jvertina sudétingg Husserlio
vidinés laiko sgmonés fenomenologija. Svarbiausias Jonkaus motyvas, o taip pat ir skaitan¢iojo
Husserlj — reaktualizuoti jo mintj. Husserlis apraso samonés struktiiras; reaktualizuoti — reiskia jas
suprasti, atpazinti savo paties sgmongs srauto analiz€je. Vadinasi skaityti §j tekstg reikia ne tik taip,
kad suprastum, kg Husserlis ir Jonkus sako apie laiko sagmong, bet kad savo sgmonéje atpazintum
analizuojamas struktiiras. Sio teksto supratimas reikalauja savo paties samonés analizés. Kaip
analizuoti universalig suvokimo strukttira? Juk suvokimy biina jvairiy — stebéti vabala, klausytis
muzikos, zitiréti filmg — visa tai labai skirtingi suvokimo btidai. Husserlis, norédamas isaiskinti
samones laikiSkuma, pasirenka tokius pavyzdzius, kurie yra maziausiai priklausomi nuo sudétingy
stebéjimy, sudétingy prasminiy, kulttiriniy konteksty. Jis pasirenka tik muzikos melodijos pavyzdj
ir analizuoja, kaip melodija gali biiti suvokiama, kaip nutinka tai, kad paskiros natos, paskiri garsai
tampa melodija? Jonkus kiek priartina Husserlj prie bendresniy ir labiau zinomy konteksty ir
susieja su ktiniSka erdvés patirtimi; vizualiy, ne tik akustiniy, objekty patirtimi. Seminare turime
i$siaiSkinti, 1) kokia yra sagmonés laiko praeitis, dabartis ir ateitis, 2) kokia yra laiko samonés
dabarties struktiira, 3) koks yra laiko ir erdvés patirties santykis kiino judéjime?

1. Kuo skiriasi objektyvus ir sgmones laikas? P. 64-66.

2. Koki yra imanentinio laiko dabartis? Koks yra priminés impresijos, retencijos ir protencijos
santykis laikisko objekto iSgyvenime? P. 67-6.

3. Kaip suprasti pasakyma, kad laikg reikia suprasti ne kaip linija, bet kaip laukg? P. 69.

4. Kas yra ateities ir praeities horizontai? Kodé¢l retencijos negalime tapatinti su gryna praeitimi,
0 protencijos su gryna ateitimi? Kuo retencija skiriasi huo prisiminimo, o protencija — nuo
laukimo? P. 70-75.

5. Kokie yra Husserlio laiko patirties struktiiry analizés tikslai? Kaip suprasti, kad ,,kiekvienas
iSgyvenimas iSgyvena ir pats save*? Kuo skiriasi melodijos ir savo paties sgmonés iSgyvenimas
laiko samonés aspektu? Kuo skiriasi ikireflektyvus ir reflektyvus savi-patyrimas? P. 75-76.



6. Kokios yra laiko ir erdvés patirties paralelés? Kaip susije Dabar ir Cia? Kaip suprasti Merleau-
Ponty mint;: ,,Jaikas — tai ne linija, bet intencionalumy tinklas“? P. 77-78.

7. Kokia yra laiko ir erdvés sgsaja mano kiino judéjime? Kokia yra kiino dabartis? P. 79-80.

Kokia yra intencionalumo struktiira? P. 81-82.

9. Kaip suprasti Jonkaus mintj: ,,teleologija yra bendriausia sgmonés forma arba formy forma“?
Kokio totalumo siekia sgmoné? P. 83-84.

o

2.3. M. Heidegger. Biitis-pasaulyje: pasauliSkumas ir reikmenys
Martin Heidegger, Biitis ir laikas, 814-15. Originalas: M. Heidegger, Sein und Zeit, Tlbingen:
Niemeyer, p. 63-72. Vertimas: M. Heidegger, Being and Time, Translated by John Macquarrie &
Edward Robinson, Blackwell, p. 91-102.

Heideggeris mano, kad norint suprasti, kaip Zmogus biina pasaulyje, gamtamoksliné pasaulio kaip
objektyviy fakty tikrovés, pasaulio kaip daiktinés realybés sampratos ne tik nepadeda, bet ir trukdo.
Objektinis pasaulio kaip daikty visumos supratimas patj pasaulj traktuoja kaip didelj daikta. Taciau
pasaulis apima gerokai daugiau — ne vien grynus daiktus, bet ir zmoniy santykius, vertybes, jvairias
kultiiros sritis ir kt. Heideggeris mano, kad reikia ieSkoti iStaky, t. y. kaip pasaulis atsiveria
zmogaus patir¢iai apskritai. Heideggeris seka fenomenologija, kuri teigia, kad zmogui kas nors
duota ir atsiveria tik kaip kas nors. Pasaulio daiktai mums atsiveria ne kaip gryni daiktai, o kaip
turintys vienokig ar kitokig prasme. O tai yra ne koks nors subjektyvus Zmogaus poziiris ]
objektyvius daiktus, bet pirminis duoties biidas (objektyvumas yra iSvestinis dalykas). Todél
Heideggerio iSeities taSku tampa ne teorinis santykis su daiktais-objektais, bet praktiné veikla su
reikmenimis. Pasaulis néra duotas kaip daiktas, o atsiveria per reikmeny ir veikly visumg. Tai
reikalauja ir Kitokios pasaulio sampratos. Heideggeris sitilo pasaulj traktuoti kaip Dasein
egzistenciala, kaip pasauliskuma. Biitent tai ir turime suprasti. Siuose 2-juose paragrafuose reikia
iSsiaiskinti, kokias pasaulio sampratas pateikia Heideggeris, kas yra pasauliSkumas, kas sudaro
reikmens biitj, kuo skiriasi kategorialinis ir egzistencialinis pasaulio ir reikmens traktavimai, kuo
skiriasi objektiSkumas (Vorhandenheit, present-at-hand) ir parankumas (Zuhandenheit, ready-to-
hand).

1. Kokios problemos iSkyla, kai bandoma atsakyti j klausimus, kas yra pasaulis, kaip jis mums
duotas, kaip jis gali biiti aprasytas? Kodel Heideggeriui yra nepriimtinas pasaulio tapatinimas
su daiktais? Kas yra biidinga ontiniam pasaulio ,,atvaizdavimui* (Abschilderung, depiction), o
taip pat ontologinei (kategorialinei) pasaulio interpretacijai? Kodél jos neapciuopia (treffen,
reach) pasaulio fenomeno? (originale p. 63-64, vertime p. 91-92)

2. Kaip Heideggeris apibudina ,,pasauliSkuma™ (Weltlichkeit, Worldhood)? Kuo skiriasi ir j
kokias sritis nurodo Heideggerio pateiktos 4 pasaulio sampratos? Kuo skiriasi egzistencialiné
(existenzial, existential) ir kategorialiné (kategorial, categorial) pasaulio traktuotés? Kodél
Heideggeris pasaulj tapatina ne su daikty visuma, bet su pasauliSkumu? Kod¢l kategorialiné
gamtos traktuoté nepadeda suprasti pasauliSkumo? (p. 64-65, 92-93)

3. Kokiu biidu/metodu Heideggeris nori iSryskinti pasaulio pasauliSkuma? Kode¢l jis pradeda nuo
kasdienybés ir artimiausios aplinkos (Umwelt, environment)? (p. 66-67, 94-95)



4. Kuo Heideggeriui reikSmingas etimologinis pragmata (gr. daiktai) ir praxis (gr. veikla) rySys?
Kas yra budinga reikmens/jrankio (Zeug, equipment) bii¢iai? Nuo ko priklauso reikmens
prasmé/tapatybé? (p. 68-69, 96-97)

5. Kaip paaiskintuméte skirtumg tarp Vorhandenheit (present-at-hand, objektiSkumas) ir
Zuhandenheit ready-to-hand, parankumas)? Kuo skiriasi teorinis ir praktinis daikty pazinimas?
Kuo skiriasi pasaulio esiniy (Seienden, entities) traktavimas pagal kategorialing
(objektiskumas, realumas, materialumas) ir egzistencialing (parankumas, veikla, reikmeny
visuma) traktuotes? Ka rodo plaktuko pavyzdys? (p. 68-69, 97-98)

6. Kaip mums yra duota gamta? Kodé¢l gamta ,,atrandama‘ ne kaip nuo Zmogaus nepriklausomy
objekty visuma, o per parankuma? (p. 70, 100)

7. Koks yra reikmeny ir viesojo pasaulio (6ffentliche Welt, public world) santykis? Kokiu badu
per reikmenis mes ,,sutinkame* (begegnen, encounter) kitus Zmones (Dasein)? (p. 71, 100-
101)

2.4. M. Merleau-Ponty. Kiinas
M. Merleau-Ponty ,,Suvokimo fenomenologija®“ Skyriai ,,Kiino patirtis ir klasikiné psichologija®,
,»Savo kiino erdviskumas ir motorika“ In: Baltos lankos. Tekstai ir interpretacijos, 2009, Nr. 29, p.
30-62.

M-P kiinas yra ypatingas fenomenas. Kiinas yra ypatingas objektas $alia kity daikty, nes jis yra ne
tik ktinas, bet patiriantis gyvas kuinas, Husserlio Zodziais, ne tik Korper, bet ir Leib. Ktinas yra ir
objektas, ir subjektas pasaulyje, o Siuo dvilypumu jgalina suprasti abu, t. y. ne tik kaip a§, subjektas
atsiranda pasaulyje, bet ir kaip objektyvus pasaulis konstituojasi i§ gyvos kiiniSkos patirties.
Suprasti kiing paradoksaliai trukdo Zinios apie kiing. Psichologija ir biologija kalba apie kiing kaip
objekta i§ tre¢iojo asmens pozicijos. Biologijai tai yra ,,normali* laikysena, nes to reikalauja jos
mokslo metodai. O $tai psichologija, nemazai pasakydama apie kiino ir sagmonés rysj, anot
Merleau-Ponty, pati sau trukdo suprasti kiino patirtj dél dviejy prielaidy. 1) Kiino ir sgmonés rySys
nagrin¢jamas i$ trec¢iojo perspektyvos, t. y. tik kaip objektiniai santykiai, kuriuose psichologas
nedalyvauja. Taip jis sau uzdraudzia naudotis pirmine patirtimi, nuo kurios jis priklauso, kuri jam
leidZia suprasti sava kiiniskuma, o per tai kiini$kuma apskritai. 2) Zinojimas apie kiina suprantamas
kaip reprezentacija samonéje, o tai i§laiko dekartiSka kiino ir sielos dualizma, kuris trukdo suprasti
kiiniSkumg ir jktinyta sgmong.

M-P siekia grjzti prie pirminés patirties ir tai jam reiskia ne tik atsakyti j klausima, kaip sgmone
suvokia kiing, bet kaip apskritai mes kg nors suvokiame buidami kiiniskai. Kiinas yra isipynes |
pasaulj, jis yra ir subjektas, ir objektas, o santykiai yra tokie daugiasluoksniai ir jvairialypiai, kad
kiino ir sgmonés santykj bei savo kiino patirtj Merleau-Ponty pavadina ,,magiska“. Be abejo,
patirties magiSkumas, tiksliau, svarbiausiy dalyky jvardijimas metaforomis, kiek trukdo analitiSkai
iSnarstyti patirties sampynas. Todél ypa¢ reikSminga tai, kad Merleau-Ponty kiino patirties
aprasyma pradeda psichologijos kritika. Psichologija pateikia konstruktus, kuriy kritika nurodo }
sunkiai artikuliuojamg pirming patirtj. Kiinas néra mechanizmas, jis yra tai, kas veikia savaime ir
susieja mus su pasauliu, bet néra iki galo nereflektuojamas. Refleksija negali jo apimti iki galo,
tod¢l Merleau-Ponty | tai, kas pirmapradiSka, juda per tai, kas yra antriniai, iSvestiniai dalykai.
Taigi, Merleau-Ponty pradeda nuo tokios psichologijos, kuri i§stimé sava kiiniSkumg i§ tyrimy
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lauko ir kiing traktavo tik kaip objekta, kritikos. Cia nereikéty apsigauti ir manyti, kad psichologijos
rezultatai Merleau-Ponty yra nereikSmingi. Jie pateikia tokios medziagos, kokios Husserlio tipo
fenomenologas, remdamasis tik tuo, kas jam yra tiesiogiai duota kaip transcendentaliniam as, net
ir negali gauti. Jvairios anomalijos negali biiti iSmgstytos normalaus subjekto, o jy analizé leidzia
geriau suprasti, kas yra normalus, savaime suprantamas santykis su pasauliu, kas yra ta pirminé
patirtis, kurig turi suprasti fenomenologas. Tod¢l psichologijos rezultatai tampa nuoroda j pirming

patirtj, tik §ia nuoroda reikia tinkamai perskaityti. Sio teksto nagrin¢jimo tikslas ir biity — sekant

psichologijos kritika suprasti, ka Merleau-Ponty sako apie kiing, kaip jis prieina prie pirminés
patirties, ir bando jg suprasti. Pabréztina yra tai, kad Merleau-Ponty fenomenologijos uzduotj

supranta kaip apra§ymg ir supratima, o ne kaip konstravimg ir konstitavima.

10.

11.

12.

13.

14.

Kuo, anot Merleau-Ponty, kiinas skiriasi nuo kity objekty? Kuo sava kiino padétis yra
reik§minga erdvés orientyrams? (p. 30-31)

Kokie sunkumai iskyla, norint stebéti savo kiing vien tik kaip objekta? Koks yra refleksijos ir
kiino santykis ,,dvilypiuose pojuciuose*? (p. 32-34)

Kokie bty svarbiausi klasikinés psichologijos kritikos taskai? (p. 35-38)

Kodeél, anot Merleau-Ponty, psichologo mastymas yra bevietis? Kodél tai Merleau-Ponty mato
kaip triikuma? (p. 35)

Kaip supratote, koks teorinio poziiirio posiikis jvyksta psichologijoje, kai savo kiino struktiiros
ypatumai (manojo kiino nevientisumas) virsta sgmonés furiniy, reprezentacijos problema? (p.
36)

Kodeél, anot Merleau-Ponty, kiino ir sgmonés buvimo sykiu traktavimas kaip vien ,,faktinés
vienovés® néra pakankamas norint suprasti kiino ir sgmonés santykj? Kodél Merleau-Ponty
teigia, kad psichologas yra aklas tiek savo kiiniSkumui, tiek kito asmens elgsenai (nepaisant to,
kad kiino ir sgmonés rySys yra tiesioginiai jo tyrimo objektai)? (p. 36-37)

Kaip suprantate skirtumg: ,,mano kiino dalys iSdéstytos viena Salia kitos* ir ,,mano kiino dalys
yra viena j kitg jvilktos*? Kokie ¢ia yra teoriniy prielaidy skirtumai? (p. 38)

Kokias tris kiino schemos sampratas iSskiria Merleau-Ponty? Kuo jam reikSminga trecioji? (p.
39-40)

Kaip suprantate skirtumg ,,padéties erdviSkumas* ir ,,situacijos erdviskumas‘? Kodél Merleau-
Ponty svarbu pabréZzti, kad mangjj ¢ia apibrézia ne padétis, o ,,kiiniSka situacija savyjy uzduociy
atzvilgiu“? (p. 40-41, 43)

Kuo skiriasi ,.,homogeniska erdvé nuo ,,orientuotos erdvés“? Kodél butent pastaroji suteikia
prasmg pirmajai, o ne atvirksciai? (p. 42-43)

Kuo Merleau-Ponty reikSminga ,,rodymo* (Zeigen) ir ,,griebimo, émimo* (Greifen) opozicija?
Kodél savo kiino padéties jsisgmoninimo kaip reprezentacijos, Vorstellung traktavimas yra
klaidingas? Kaip suprasti, kad ,,émimo judesys nuo pat pradziy yra magiskai uzbaigtas“? Ka
sako negalincio atlikti karinio pasveikinimo nejgaliojo pavyzdys? (p. 44-46, 55)

Kaip suprasti — ,,mes judiname anaiptol ne objektyvyjj, o fenomenalyjj savo kiing*“? Kokia ¢ia
opozicija? (p. 47)

Kodeél ,,patologijos negalima dedukuoti i§ to, kas normalu‘“? Koks, anot Merleau-Ponty, turéty
buti indukcijos metodas, tinkamas fenomenologijai? (p. 49, 56-57)

Kodél ,virtualus judesys™ ir ,jsikiirimas virtualybéje” yra butini normalaus Zmogaus
,hetarpiSkai galiai savo kuinui“? Kg tai sako apie kuniSkg buvimg pasaulyje? (p. 49-50)
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15. Kodél ,,erdvés uzvaldymas, erdvinis egzistavimas yra pirmapradé bet kokio gyvo suvokimo
salyga“? (p. 51)

16. Kuo skiriasi abstraktus ir konkretus judesys? Kodél ,kiekvieno normalaus Zzmogaus judesys
yra ir judesys, ir jo jsisgmoninimas‘, o nejgaliojo veikime tarp jy atsiranda praraja? (p. 52-55)

17. Kaip Merleau-Ponty apibuidina jusliy ,.epistemologine struktiirg”“? Kodél jis prieSinasi
kasdienéms jusliy sampratoms ir jy perémimui psichologijoje? (p. 55-56)

18. Kokie yra pagrindiniai Merleau-Ponty priekaiStai psichologijai? Kodél Merleau-Ponty
pabrézia fakty dviprasmiskuma ir kodél sis dviprasmiskumas priimamas pozityviai? (p. 56-62)

2.5. E. Finkas. Pamatiniai fenomenai. Zaidimas

Eugen Fink, Laimés oazé: esé apie Zaidimo ontologijg, vert. R. Jonaityté, Vilnius: Apostrofa, 2018, p.
9-56.

Siame nedideliame tekste Finkas pristato fenomenologinj Zaidimo fenomeno apradymg. Taciau
zaidimas Finkui néra tik paprastas fenomenas. Jam Zaidimas yra pamatinis fenomenas. Savo
paskaitose pamatiniai zmogiskosios biities fenomenai, Finkas skiria penkis pamatinius fenomenus
— mirtj, darbg, valdzig, meile ir Zaidima. Sie fenomenai, nors ir reiskiasi kaip paprasti fenomenai,
yra ne tik duotys, bet ir buvimo buidai bei principai organizuojantys konkrecios veiklos prasminj
laukg. Kaip sako pats Finkas, pamatiniai fenomenai yra ,,zmogiSkos bities buvimo budai®,
»supratimo buadai®, ,,prasmiy horizontai, kuriuose Zmogus aiSkinasi visy daikty batj“. Taigi nors
kasdieniame gyvenime matome ir sutinkame dirbancius ir patys dirbame, mylinius ir patys
mylime, taCiau Sie fenomenai ne jgauna prasm¢ bendrame ,,neutraliame® pasaulio horizonte, bet
patys steigia prasminius veiklos laukus, formuoja Zmogui santykj su daiktais, kitais Zzmonémis ir
savimi paciu. PavyzdZziui, mirtis yra ne tik nutinkantis faktas, bet tai, kas formuoja mirtingo,
baigtinio gyvenimo horizontg ir suteikia prasme svarbiausiems gyvenimo jvykiams. Zaidimas néra
tik saviti veiksmai, zaidimas steigia savitg erdve, kurioje konkretlis zmogaus veiksmai ir daiktai
igauna prasm¢. Finkas pazymi, kad pamatiniai fenomenai ,negali buiti kildinami iS bendros
vieningos Saknies®, bet yra ,,vieno rango ir vienodai pirmapradziai“. Dél to Zmogus gyvena
nevienalytéje terpéje. Kiekvienas fenomenas pretenduoja apimti zmogaus veiklos lauka, o tai lemia
Zmogaus gyvenimo prieStaringuma. Turbiit labiausiai priesingi yra darbo ir Zaidimo fenomenai ir
tai labiausiai ry3ku Siame tekste. Zaidimas, Zaidime atliekami veiksmai ir Zaislai i$ darbo pamatinio
fenomeno perspektyvos atrodo nerimti, netikri, tik vaizduotés, o ne rimto gyvenimo dalykai.
Taciau Finkas nori apginti zaidimo verte ir, anot jo, zaidimas yra labiausiai zmogiskas fenomenas,
lyginant zmogy ir kitus gyviinus. Zaidime pasireiskia labiausiai zmogiska galia veikti vaizduotés
ir tikrovés sankirtoje. Zaidimo erdvé yra ir reali, ir virtuali, o biitent virtualumas suteikia Zaidimui
struktiirg. Galiausiai zaidimas ima atstovauti zmogiska santykj su pasauliu, virsta ,pasaulio
simboliu® — Zzmogus gyvena gamtos sukurtame pasaulyje, taCiau tik savo veikla ir supratimu
suteikia pasauliui prasming struktirg. Nagrin¢jant teksta, reikia i$siaiSkinti, kodél Finkas zaidimg
laiko labiausiai Zmogisku fenomenu; kokia yra zaidimo erdves strukttira; kokj horizonta daiktams
(pvz. zaislams) ir veiksmams kuria zaidimas; koks yra vaizduotés ir tikrovés santykis; kodél
Zaidimas virsta ,,pasaulio simboliu“?
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1. Kokie tikslai iskeliami jvade? (p. 9-11).

Kaip ir kodél Finkas atskiria gyviiny, zmoniy ir dievy zaidimus? (p. 13-14)

3. Kaip, anot Finko, zaidimas yra suprantamas kaip kasdienis fenomenas? Su kuo lyginant
Zaidimas suprantamas kaip poilsis, pramoga ir t. t.? Ar zaidzia tik vaikai? (p. 15-20)

4. Kaip Finkas apibiidina, kas yra pamatinis fenomenas? Kaip suprantate pasakyma, kad Zzmogus
yra ,,] prigimt] jspausta laisveé*“? Koks yra gamtinés biitinybés ir laisvés, gyvenimo riipesciy ir

no

laimés santykis Zmogaus gyvenime? (p. 20-26)

5. Kuo Zaidimas skiriasi nuo kity pamatiniy fenomeny? Kas yra zaidimo tikslas, kas yra budinga
Zaidimo erdvei? (p. 26-29)

6. Kokios yra pamatinés zaidimo salygos nuotaikos, prasmés, bendruomenés ir taisykliy
aspektais? (p. 31-35)

7. Kas yra zaislai? Koks yra realybés ir virtualybés santykis zaidzianc¢iojo veiksmuose ir
zaisluose? (p. 35-38)

8. Kas biuidinga zaidimo pasauliui? Kokius du krastutinumus biiti Zmogus pasiekia zaidime? (p.
39-45)

9. Kokig regimybe kuria zaidimas? (p. 47-52) Reikia turéti omenyje, kad vokiskas zodis Spiel
reiSkia ne tik Zaidima, bet ir vaidinimg (teatre ar kine) bei grojima (muzikos kirinio atlikima.

10. Kode¢l Finkas zaidimg laiko pasaulio simboliu, simboline pasaulio reprezentacija? Kaip
zaidimas padeda aiskinti Zzmogaus buvimo esmg¢ ir net visatos tvarka? (p. 53-56)

2.6. B. Waldenfels. Patirtis ir iStiktis
Bernhard Waldenfels, Phenomenology of the Alien. Basic Concepts, Evanston: Northwestern
University Press, p. 21-34.

Siuolaikinis fenomenologas Bernhardas Waldenfelsas atstovauja fenomenologija po Levino.
Daugiausia Levino kritikos sulaukia patirtis kaip pasisavinantis paZzinimas, kaip identifikacijos
sinteze, subjektas kaip transcendentalinis ego, kuris yra visada tapatus ir duotas sau paciam, kuris
nepriklauso nuo atsitiktiniy jvykiy. Taciau gyvenancios konkretybés bei konkreciy santykiy su
kitais refleksijoje pasirodo ne maziau reikSmingi dalykai — jvykiai, einantys ankséiau nei samonés
sintezés. Tam paaiskinti Waldenfelsas pasirenka pathos savoka. Ji tampa tuo iSeities tasku, kuris
leidzia modifikuoti patirties sampratg. Biitent sintezés ir diastazées, patirties ir iStikties, ,,per anksti‘
ir ,per velai” santykj prasmés konstitucijoje ir reikia suprasti Siame tekste. Roberto Muzilio
romano istrauka turéty buti traktuojama kaip raktas Siems santykiams suprasti.

1. Kokius svarbiausius intencionalumo bruozus iSskiria Waldenfelsas? Kod¢l Zodelis “kaip” (as)
yra toks reik§mingas strukttroje “kas nors kaip kas nors” (something as something)? Kaip Sis
zodelis jgalina prasmés pakartojamuma? Koks yra prasmés idealybés ir kontingentisSkumo
santykis? (p. 21-24)

2. Kodél Waldenfelsas pabrézia, kad suvokime, kai kas nors pasirodo kaip kas nors, Sis kas nors
ne yra kas nors, bet tampa kuo nors. Kokj nesutapimg pabrézia Waldenfelsas? Ka rodo R.
Muzilio romano pavyzdys? Kokius prasmés konstitucijos variantus demonstruoja skirtingi
romano veikéjai? (p. 23-25)
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3. Kaip Waldenfelsas apibiidina pathos? Kokia yra jo reikSmé patirtyje? Kodél Waldenfelsas
aiSkindamas patirties struktiiras pabrézia ne samonés aktyvuma, bet patyrimo pasyvuma,
afektyvuma, pathos? (p. 26-27)

4. Kokias jprastas distinkcijas suardo (disturb) pathos? Ka rodo skausmo pavyzdys? Kodél
veikianéiajam subjektui apibiidinti Waldenfelsas renkasi sgvokas - patient ir respondent? (p.
27-28)

5. Kaip pathos suardo fakty ir vertybiy perskyra? Kodél mums nutinkantys jvykiai néra nei gryni
faktai (objektyvumo plotmé), nei vien miisy normatyviis vertinimai (subjektyvumo plotm¢)?
(p. 28-29)

6. Kodél pasyvios sintezés turi biiti laikomos ne Zemesniu aktyviyjy sinteziy lygiu (ir jiems
pajungtos), bet traktuojamos kaip ,,primapradis pasyvumas* (original passivity), kuris yra iki-
normatyvus, ikipredikatyvus ir kurio atzvilgiu kiekvienas identifikavimas ir vertinimas ateina
per vélai? (p. 29-30)

7. Kaip Waldenfelsas apibiidina laiking diastaze¢? Kuo ji skiriasi nuo sgmonges sinteziy? Kodél
pathos, iStiktis (happenings, Widerfahrnis) nutinka per anksti, o atsakas (response) ateina per
vélai? Kodél Siam santykiui paaiskinti linijiné laiko schema netinkama, kodél ji reikalauja kitos
kalbos ir kitos logikos? (p. 30-31)

8. Kaip suprasti tai, kad pathos ir atsakas yra ne du skirtingi jvykiai, o tos pacios patirties laiko
vélavimo (time lag, Zeitverschiebung) momentai? (p. 31)

9. Kokj logos savyije turi pathos, kuris tradiciSkai buvo tapatinamas su tuo, kas yra nelogiska ir
neracionalu? Kokig uzduot; tai iSkelia fenomenologijai? (p. 32)

10. Kaip pathos konceptas gali pasiteisinti praktikoje? Ka duoty pathos aiSkinant prievartos,
traumos, atminties fenomenus? (p. 33-34)

[11. Intersubjektyvumas

3.1. E. Husserl. Kitas ir bendro pasaulio konstitucija
E. Husserl, KarteziSkosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, p. 111-176. (V meditacija)

Intersubjektyvumo problemos sprendimg Husserlis laiké lemiancia. Fenomenologiniu epoche
suspendavus kitus ir objektyvaus pasaulio galiojima, I-IV meditacijos vyko egologinéje, savitai
solipsistinéje srityje. Intersubjektyvumo problemos sprendimas turéty apsaugoti nuo solipsizmo
priekaiSty, o kartu atsakyti j klausimg kaip galimas bendras ir objektyvus pasaulis.
Intersubjektyvumas yra ne tik bendrumo srities, kuri gali buti ,kultiriSkai subjektyvi® bet ir
tikrovés klausimas. Tik esant intersubjektyvaus patvirtinimo galimybei, gali kas nors konstituotis
kaip tikra ar ne, o taip ir suteikti pagrinda mokslams. Kita vertus, pati V meditacija atveria daugiau
problemy, nei mokslo pagrindimas. Sios problemos — empatija, kito supratimas, kultiirinio pasaulio
galimybé, sava/svetima, a$/kitas skirtys — pasirodé dar reikSmingesnés kaip atskiros, ne vien
mokslo pagrindimui svarbios temos. Tad §ig meditacija galime skaityti ne tik kaip Sios knygos
uzbaigima ir problemos sprendima, bet ir kaip probleminj mazga, i§ kurio galime i$traukti jvairias
problemas. Intersubjektyvumo problematikai ypa¢ reikSmingi Sie paragrafai: 44 (redukcija j
savumo sferg ir savumo sferos apibrézimas), 46 (savumo sferos aktualybés ir potencialybés), 50
(originalus suvokimas ir alter ego prasmés atsiradimas), 51 (poravimas kaip Zemiausias
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intersubjektyvumo lygmuo), 52 (kito savasties prieinamumas aprezentacijos budu), 55-56
(aukstesnis intersubjektyvumo sluoksnis — intersubjektyvi gamta), 58 (kulttiros pasaulis).

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Kodél fenomenologijai kyla solipsizmo pavojus, kodél ir kaip Husserlis siekia jo iSvengti? (p.
111-113)

Kokios yra metodologinés prieigos prie Kito problematikos? Kod¢l objektyvumo problema
reikalauja intersubjektyvumo nagrinéjimo? (p. 111-115, 125)

Kokie yra pagrindiniai ,,redukcijos i savumo sferg momentai? Kaip savumo sfera yra
atribojama nuo Kity? (p. 115-118)

Kas yra mano savumo sferos ,,gamta“? Kuo ji skiriasi nuo jprastai suprantamos gamtos? Kaip
mano savumo sferos ,,gamtoje* man pasirodo daiktai, o kaip mano paties kiinas? (p 119-122)
Kokig mano savastj atveria primordialiné redukcija (redukcija j savumo sferg)? (p. 121-122)
Kas mano savumo sferoje yra aktualu, o kas potencialu? Kaip tai siejasi su horizonto struktiira?
(p. 125-128)

Kuria prasme savumo sferai priklauso transcendentiniai objektai ir visas pasaulis? Kuo skiriasi
transcendencija savumo sferoje nuo objektyvaus pasaulio transcendencijos? (p. 129-132)
Kokie bty pagrindiniai kelio nuo kito AS iki objektyvaus pasaulio momentai? (p. 132-134)
Kaip pirmiausiai mano savumo sferoje pasirodo Kitas? Kas jame yra prezentuojama, o0 kas
aprezentuojama? Kodél kito suvokimai man gali biti tik aprezentuojami? Kodél kito AS
apercepcija néra percepcija ir néra analoginis sprendinys? (p. 134-138)

Kodél ,,poravimas® néra ,,identifikacijos sinteze¢*“? Kokie duomenys yra ,,duoti kartu* ir kartu
»akivaizdZiai atskirti vienas nuo kito®, vienalaikiai ir iSskirti? Kodél poravimas yra pasyvi
asociacija? Kodél poravimas toks svarbus kito kaip kito a$ konstitucijai (kai jis jzengia | mano
suvokimo lauka)? (p. 138-140)

Kaip Husserlis apibrézia svetimybe? Kaip suprasti svetimybe kaip ,,originaliai neprieinamy
dalyky prieinamuma“? Kokj kito patyrimo paradoksa tai iSreiSkia? Kodél kito gyvenamas
kiinas atsiskleidzia tik per ,,nuolatos vidujai risly elgesj“? (p. 141-142)

Kaip ir kodél Husserlis lygina prisiminima su kito patyrimu? (p. 143)

Kaip kito patyrime koreliuoja mano ¢ia ir kito ¢ia? Kaip paaiskintuméte, - ,,a$ apercipuoju Kita
ne tiesiog kaip mano paties dublikata, t. y. ne su mangja ar panasia ] mangjg originalia sfera —
su erdviniais reiskimosi biidais, kurie yra biidingi man i§ manojo Cia, bet su tokiais, kokius a3
pats turéciau, jei atsiduréiau Ten ir Ten bui¢iau (p. 144-145)

Kokia daugiapakopé mano as ir kito a$ asociacija vyksta kito patyrime? Kodél kito ego negali
biiti suprastas (iSpildytas) per prezentacija, o tik aprezentatyviai? (p. 146-148)

Kodél ,,intersubjektyviy bendruomeniskumy pamatas® yra intersubjektyvi gamta? Kodél
Husserlis ¢ia pasitelkia gamtos sgvoka? Kaip jis jg supranta? (p. 149-158)

Koks yra prezentacijos ir aprezentacijos santykis suvokiant ir suprantant kito as? (p. 151-153)
Kada konstituojasi bendras pasaulis? Kokig reikSme Siai konstitucijai turi ,,pavykusi svetimojo
apercepcija“? Kg reiSkia ,,miisy aprai$ky sistemos® sutampa? (p. 154-155)

Kodeél, kalbédamas apie bendro pasaulio konstitucija, Husserlis jveda normalumo ir anomalijy
skirtj? Kaip suprasti —,,lyginant su gyviinu, zmogus konstitucijos poziiiriu yra normalus atvejis,
panasiai kaip a$ pats esu konstitutyviai pirmapradé Zzmoniy norma‘“? (p. 155-156)

Kodél pakartojimas yra toks reik§mingas idealiy — logikos, matematikos — objekty tapatybei?
Kaip, anot Husserlio, yra jmanomas jy ,,antlaikisSkumas®? (p. 157-158)

15



20. Kuo skiriasi idealiy ir realiy objekty tapatumo konstitucija intersubjektyvumo aspektu? (p. 158-
159)

21. Kaip Husserlis apibiidina transcendentalinj intersubjektyvuma? Koks ¢ia biity skirtumas tarp
kito kaip transcendentalinio a$ ir kito kaip realaus, konkreciai gyvenanc¢io zmogaus? Kurj
galima ,,konstituoti vien manyje“? Kodél? (p. 160-162)

22. Kodél kultiiros pasaulis yra ,,ribotas objektyvumas*? (p. 164)

23. Kas yra primordialiniai dalykai ir ,,orientuotai nulinis narys* kulttiros pasaulyje? Kaip ¢ia
steigiasi sava/svetima skirtys? Kas sudaro kultiiring aplinka? (p. 165-166)

24. Kaip Husserlis aiskina kity kulttiry supratimo salygas? Ar Husserlis palaikyty kultiiring
reliatyvizma? (p. 167-169)

25. Kaip Husserlis apibendrina nueitg kelig? Kokio pobtuidzio apriori pasiekia Husserlis? (p. 169-
172)

26. Kaip ,,monady bendruomené* grindzia objektyvaus pasaulio galimybe? (p. 173-175)

3.2. M. Merleau-Ponty. TarpkiiniSkumas
M. Merleau-Ponty, ,,Suvokimo fenomenologija®, Skyrius ,,Kitas ir zmoniy pasaulis®, In: Baltos
lankos. Tekstai ir interpretacijos, 2002, Nr. 14, p. 151-177.

Siame tekste, kitaip nei ankstesniuose skyriuose rasime mazai polemikos su psichologija, o
daugiau polemikos su Husserliui ir Satre‘u. Merleau-Ponty svarbus pasaulio neskaidrumas,
fenomeny duoties dviprasmiskumas, kurie yra ne tik paZinimo trukdZiai, bet ir galimybés jvairiai
suvokti jvairy pasaulj. Todél Merleau-Ponty kvestionuoja skaidrias a$ ir kito santykio schemas. Jis
pabréZia, kad kitas néra konstituojamas kaip as analogas (Husserl), o taip pat, nenori sutikti su tuo,
kad kitas paverCia mane objektu, o as jj (Sartre). AS ir kito santykiai daugiareikSmiai ir
daugiaplotmiai. AS ir kitg sieja gamtinis ir kultlirinis ikiasmeniskumas, kuris suteikia savaiminj
bendrumo sluoksnj, o kartu neneigia ir nepasalina skirtumy. Kadangi Merleau-Ponty nori suprasti
ir kartu iSsaugoti duoties ir santykiy su kitais dviprasmiSkuma, jo diskursas pilnas paradoksy ir
poetiniy iSraisky. Tai, viena vertus, iSreiSkia minétg dviprasmiskuma, kita vertus, daznai trukdo
aiskiai suprasti ir analizuoti teksta. Tekste yra jausta daug temy, rasime daug polemikos nuotrupy,
bet jei musy tikslas néra iki nivansy issiaiskinti kg omenyje turéjo Merleau-Ponty, o siekiame
suprasti tarpktiniSkumo ir intersubjektyvumo esme, turime klausti ir savo paciy patirties ir savo
anonimiskumo, savyje atrasti ikiasmeninj, ,,senesnj mastyma®, apie kurj kalba Merleau-Ponty.
Nagringjant §j teksta svarbiausia issiaiskinti pora dalyky — asmeniSkumo ir anonimiSkumo, mano
kiino ir tarpkiiniSkumo santykij; kas jgalina suprasti kitg ir kitus; kas sudaro dinamiska bendra
erdve; kaip Merleau-Ponty sprendzia Husserlio keltas solipsizmo, transcendentalumo ir
intersubjektyvumo problemas.

1. Kokig gamtos ir kultiros sampyng manyje apraso Merleau-Ponty? (p. 151-155)

Koks yra mano ir gamtos laiko santykis? Kuria prasme a$ konstruoju savo praeitj? (p. 152)

3. Kokia prasme ,,iSgyvenimo niekad nejmanoma galutinai suprasti“? Kokia prasme — ,.tai, kg
suprantu, niekad tiksliai nesutampa su mano gyvenimu“, ,,a$ pats niekuomet nesudarau vieno
su savimi paciu“? (p. 152)

no
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kaip suprasti — ,,kaip gamta prasiskverbia iki mano asmeninio gyvenimo centro ir susipina su
juo, taip [mano] elgsena nuzengia j gamtg ir iSsidésto joje kultiiros pavidalu“? (p. 153)

Kokie yra pirmiausi ir patys elementariausi dalykai, per kuriuos a$§ suprantu kitas kultiiras?
Kokig reik§mg ¢ia turi zmoniy (taip pat ir mano) anonimiskumas (plg. Heideggerio ,,das
Man“)? Kokj vaidmenj ¢ia vaidina ktiniSkumas? (p. 153-155)

Kodél ,,objektyviam mastymui kito egzistavimas yra keblus ir skandalingas dalykas*“? Kokia
sgmongs ir kiino santykio sampratg kritikuoja Merleau-Ponty? (p. 155-156)

Ka reiSkia, kad ,,a$§ turiu pasauli kaip nebaigta individa“? Kokiag reikSme pasaulio
neuzbaigtumas turi kity supratimui? (p. 156)

Kod¢l Merleau-Ponty svarbu pabreézti, kad ,,mano kiinas yra judesys pasaulio kryptimi — mano
kiino atramos tasko kryptimi“? Koks yra judesio (kiino) ir atramos tasko (pasaulio) santykis?
(p. 156-157)

Nuo kokio ,,senesnio magstymo* priklauso mano paties mgstymas — percepcijos refleksija? (p.
158)

Kodé¢l kito supratimas néra ,,samprotavimas pagal analogija“? Ka Merleau-Ponty nori jrodyti
jkandimo pavyzdziu? Kaip suprasti paradoksaliai skambantj teiginj — ,kitas gali biiti
akivaizdus todé¢l, kad nesu skaidrus sau paciam*“? (p. 159)

Kokij ,,ikiasmeninj subjekta™ atrandu savyje reflektuodamas save patj? Kokig reikSme $is
ikiasmeniskumas turi intersubjektyvumui? Kokia prasme kito kiinas gali buti ,,stebuklingu
mano paties intencijy pratgsimu*? (p. 160-161)

Kaip Merleau-Ponty apraso dialogo erdve? Kg turi omenyje Merleau-Ponty, kai sako, kad
,.gyvas dialogas iSvaduoja mane i§ saves paties? (p. 162-163)

Kodél suabsoliuting anonimiskuma prarastume ,,sgmoniy daugj“? (p. 164)

Ka Merleau-Ponty reiskia Husserlio vartotos savokos — prezentacija ir aprezentacija, ir
Husserlio tezé, kad kito suvokimai man yra tik aprezentuojami? Kiek jis pratgsia Husserlio
mintj, o kiek oponuoja Husserliui ir Sarte‘ui? (p. 164-166)

Kaip Merleau-Ponty identifikuoja solipsizmo problemg? (plg. Husserliui intersubjektyvumo
teorija turéjo iSspresti solipsizmo problemg) Kiek mano patirtis yra solipsistiné, o kiek ji
perzengia? Ka reiSkia §i Merleau-Ponty tezé: ,,vienatvé ir komunikacija turi biiti ne du
alternatyvos taskai, o du to paties fenomeno momentai* (p. 167-168)

Kuo Merleau-Ponty grindzia mintj, kad ,transcendentalinis subjektyvumas yra
intersubjektyvumas* (p. 171)

Kaip suprasti praeities duoties dviprasmiSkuma ir neatitikimg tarp to, kas vyko ir yra patirta?
Ka nori pasakyti Merleau-Ponty Vaterlo pavyzdziu? Kokj paradoksg fiksuoja Merleau-Ponty,
teigdamas, kad patirtis ir pasaulis yra iS ,principo imanentiski“, ir kartu ,faktiskai
transcendentiski“? (p. 172-174)

Ka Merleau-Ponty laiko tikruoju transcendentalumu? D¢l ko jis kritikuoja Husserlj (atkreipkite
démesj | i$nasg)? Kodél Merleau-Ponty pabrézia transcendentalumo kilme (Ursprung) is
dviprasmio gyvenimo? (p. 175-176)

3.3. E. Levinas. Santykio fenomenologija
E. Levinas. ,,Dialogas”, in Apie Dievq, ateinantj j mgstymg. Vilnius: Aidai. 2001. p. 289-308.
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Emmanuelis Levinas, sekdamas Martinu Buberiu, dialoga supranta kaip AS—Tu santykj. D¢l to
labai jtariai zitri j dalykinj dialoga, kuriam yra svarbiausia susikalbéti apie kokius nors dalykus.
Levinui labiausiai jtartinas dialogo imperatyvas — susikalbéti. Jis reikalauja atsisakyti savo pozitirio
ar net savasties vardan bendros prasmés. Savaime tai néra blogas dalykas, taciau ¢ia slypi galimybé
manipuliuoti, o dialogui — virsti prievarta. Prievartg i§ dalies paslepia Vakary mastyme nusistovéjes
dialogo kaip racionalaus tiesos paieSkos pokalbio supratimas. Protas reikalauja vienos tiesos, dél
kurios visi turi sutarti ir kuriai visi turi paklusti. Biitent ¢ia slypi kitybés pasisavinimo ir uzvaldymo
prievarta. Levinas, skiria 2 dialogo formas — imanencijos ir transcendencijos dialoga. Pirmasis
grindZiamas susikalb¢jimo reikalavimu, antrasis — etiniu AS-Tu santykiu. Nagrinéjant §j teksta,
kaip tik ir reikia iSsiaiskinti, kokia prievarta slypi racionaliame imanencijos dialoge, koks yra
»transcendencijos dialogas®, kokia bendrumo plotmé yra galima abiejose dialogo formose, kodél
kito transcendencija yra tokia svarbi dialogui ir etiniam santyKkiui.

1. Kur, anot tradicinés filosofijos, gimsta prasmé? Kodél Levinui toks prasmés gimimo vietos
aiSkinimas nepriimtinas? (p. 289-290)

2. Kaip suprantate skirtumg tarp ,.gyventi ir ,gyventi tai“ (,gyventi kaip tranzityvinis
veiksmazodis)? (p. 209)

3. Kodé¢l ir kaip, anot Levino, mastymas uzvaldo buitj? Kodél mastyme pasaulio transcendencija
virsta imanencija? (p. 290-291)

4. Kokia prasme mastymas ,turi bet kokios kitybés pagrindg“? Kas buidinga filosofijai, plétojamai
AS mgstau (€90 cogito) pagrindu? Koks jos santykis su nepazjstama Kitybe? (p. 292)

5. Kaip suprantate Levino pasakymg ,,dvasia yra daikty tvarka®. Kg tai sako apie Vakary
mastyma? (p. 293)

6. Apie kokj dialogo modelj yra kalbama: ,pazinti abiems paSnekovams reiSkia jeiti ] kito
mastyma, sutapti per protg, susilieti jame kaip bendroje vidujybéje”? Kodél Siame dialoge
pasnekovai turi ,,iSgirsti proto balsg“? (p. 294)

7. Kaip dialogo formg nulemia prielaidos — ,,protas esas tikrasis vidinis gyvenimas* ir ,,protas yra
vienas"“? (p. 294)

8. Kokia prievarta ir kokios manipuliavimo galimybés slypi racionaliame pokalbyje? (p. 295)

9. Apie kokia dialogo salyga yra kalbama: ,reikety atrasti dialoga, kuris padéty pradéti dialogg““?
(p. 295)

10. Kokia dialogo forma, tikslai ir realizavimas primetami gyvenimui, kai konflikty spaudziami
zmongs turi suvienyti pozilirius ir pasiekti vienove? Koks ¢ia yra vienovés ir jvairoves
santykis? (p. 296)

11. Koks yra pirmapradis socialumas ir rysys, kuris ,,savaime turi reikSme*“? (p. 297)

12. Kaip Levinas aiSkina Buberio AS-Tu santykj? (p. 298, 301, 306)

13. Kodél dialoge atsiveria absoliuti distancija tarp AS ir Tu? Kaip suprasti $ig distancijg ir jos
absoliutuma? Kokia bendrumo plotmé ¢ia yra galima? (p. 298-301)

14. Kuo skiriasi Rosenzweigo individas ir patybé? (p. 299)

15. Kaip paaiskintuméte: ,transcendencijos dialoge gério id¢ja iskyla vien dél paties fakto, kad
susitikime kitas svarbesnis uz viska®, ,,etikos faktas nieko neskolingas vertybéms, tai vertybés
jam viska privalo®. Koks yra etikos ir dialogo santykis? (p. 302-303)

16. Kuo skiriasi intencionalumo fenomenologija ir santykio fenomenologija? (p. 304)

17. Kaip Levinas aiskina Dievo baimg santykio su kitu perspektyvoje? (p. 305)
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18. Kuo i principo skiriasi Platono vertybiy hierarchija ir kito Zmogaus vertingumas? (p. 306)
19. Dél ko Levinas kritikuoja Buberj? (p. 307)
20. Kaip suprantate skirtumg tarp dialogo kaip pazinimo ir dialogo kaip ,neprilygstanciojo

mastymo*“? (p. 307-308)

V. Gyvenamasis pasaulis

4.1. P. L. Berger, T. Luckmann. Kasdienio gyvenimo tikroveé
Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socialinis tikrovés konstravimas, Vilnius: Pradai, 1999, p.
33-65.

Bergeris ir Luckmanas atstovauja fenomenologing sociologija. Joje tiesioginés,

individualios subjekto patirties klausimai nesvarstomi, o démesio akiratyje yra anoniminé patirtis
kaip kultiiros salygotos patirties salygos, kuriose kiekvienas individas gyvena kasdienj gyvenima.
Biitent kasdienybé yra tyrimo laukas, o kasdienis Zinojimas yra tyrimo centre. Nuo kasdienio
zinojimo priklauso kiekvieno individo elgesys ir pasaulio patyrimas. Svarbiausia yra tai, kad
autoriai pabando fenomenologiskai paaiSkinti kaip formuojasi kasdiené tikrové. Todél svarbiausi
klausimai aiSkinantis §j tekstg: kaip formuojasi kasdienio gyvenimo tikrové, kod¢l ji yra tikrové

par excellence, kokie yra kasdienio gyvenimo erdvé ir laikas, kokios yra kasdienio gyvenimo
sgveikos formos, kaip kalba jkiinija kasdienj zinojimg?

M wnh e

10.

11.

Kuo skiriasi kasdienis, sociologinis ir filosofinis poziiriai j tikrove? (p. 33-34)

Kokias pagrindines sgmongs savybes iSskiria autoriai? (p. 35)

Kodél kasdienio gyvenimo tikrové yra privilegijuota ir tikresné uz kitas? (p. 36)

Kaip yra organizuojama kasdienio gyvenimo tikrové? Kokios sritys yra artimiausios
gyvenanciam subjektui? ISskirkite subjektyvumo ir intersubjektyvumo plotmes. (p. 36-38)
Kodé¢l kasdienio gyvenimo tikrovés nereikia verifikuoti? Kodél kitos tikrovés tapatinamos su
baigtinés prasmes sritimis? Kaip j kasdienio gyvenimo tikrove integruojami probleminiai
sektoriai ir baigtinés prasmes sritys? (p. 38-42)

Koks yra kasdienio gyvenimo tikrovés laikas? ISskirkite kiino, samonés, intersubjektyvy ir
objektyvy laika. (p. 42-44)

Kodél suprantant ar pazjstant kitag zmogy akistatos situacija yra svarbiausia? Kaip akistatos
situacijoje a$ patiriu kitg ir patj save? (p. 44-45)

Kaip nutolimas nuo akistatos situacijos salygoja kito tipizavima? Kaip kito tipizavimas susijes
su sgveikos tipizacijomis? Nuo ko priklauso tipizacijy anonimiskumas? (p. 46-50)

Kaip autoriai aiSkina Zenkly kilme? Kas kalboje yra objektyvu ir kas subjektyvu? Kaip kalba
atsisieja nuo jos vartojimo situacijos? (p. 51-54)

Kaip kalba susieja ir atskiria kasdienio gyvenimo tikrove su baigtinés prasmés sritimis? (p. 55-
59)

Kuo kasdienis zinojimas skiriasi nuo kity zinojimo tipy? (p. 59-65)
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4.2. J. Tomlinson. Tarpininkaujama patirtis
John Tomlinson, Globalizacija ir kultira, Vilnius: Mintis, p. 157-186.

Siuolaikiniame pasaulyje besike&iandios judéjimo ir bendravimo galimybés keiia ir miisy
,orientuotg erdve* (Husserl, Merleau-Ponty). Fenomenologija gan ilgg laikg patirties galimybés
salygas traktavo kaip universalias, o jy kaitos klausimas likdavo nuosaly. IstoriSkumas, nors ir
buvo pripazjstamas, taciau jis buvo traktuojamas veikiau kaip Lebenswelt patir¢iy sedimentacijy,
o ne kaip tiesiogings, juslings patirties salyga. Atsiradusios naujos technologijos — greitos kelionés,
galimybé susikalbéti garsu ir vaizdu per didelius atstumus bei pasaulio jvykiy jsiverzimas j namy
erdve keicia miisy erdvés, laiko, judéjimo, namy ir bendravimo patyrimg. Fenomenologijai kyla
uzduotis apmastyti Siuos pokyc€ius. J. Tomlinsonas nors ir neidentifikuoja saves su fenomenologija,
nesinaudoja gausia fenomenologinio patirties apraSymo terminija, pateikia detalias ir subtilias
naujos patirties analizes. Taigi mums reikia iSsiaiskinti kaip tarpininkai (tiek jsiterpimo, tiek terpés
prasme) — televizija, radijas, telefonas, internetas, vaizdo rySys - paveikia ar net pakei¢ia misy
tiesioging saveika su kitais, kei¢ia miisy namy, intymumo erdvés pojiit] bei miisy etinius santykius
su aplinka. Tekstas pasirodé 2000 metais ir, zinoma, jis jau paseno. Dar nebuvo Facebook, Twitter
ir kity socialiniy tinkly, kurie miisy patirtj dar labiau atsiejo nuo kiiniSkumo ir tiesioginio
bendravimo. Taciau ne viskas paseno. Merleau-Ponty kiino kaip ,,virtualaus kiino®, kaip ,,veiksmo
projekto®, apskritai ,,orientuotos erdvés‘ struktiros lieka galioti. Todél reikia ir miisy kiirybingumo
nustatant kaip, kokiu laipsniu §ios struktiiros kinta arba islicka nepakite. Sis tekstas ne tik apraso
naujg tikrove, bet ir siiilo jrankius pa¢iam eiti tolyn.

1. Kuo skiriasi ,,fenomenalus pasaulis® ir ,,jprastas pasaulis“ (tik preliminarios apibréztys)? (p.
157-158)

2. Kokia prasme kalba suteikia galig valdyti erdve ir laika? Kuo skiriasi ,,8aliSkos erdvei ir
,.Saliskos laikui® visuomenés? (p. 159-160)

3. Kode¢l informacijos technologijas galima traktuoti kaip zmogaus kiino ,,iSplétima“? Koks yra
bendras, ,,Siek tiek paradoksalus* tarpininkaujamos komunikacijos tikslas? (p. 160-162)

4. Kokius tarpininko apibrézimus pateikia Tomlinsonas? Kuris yra reikSmingiausias norint
suprasti tarpininkaujamo bendravimo pobudj? (p. 162-163)

5. Kodél, anot Tomlinsono, biity klaidinga tiesioging patirt] ,,akis j akj* laikyti paprasta, skaidria
patirties forma? Kodél ,tiesioginé vieno subjekto akivaizda kitam* yra ,,metafizin¢ iliuzija“?
Kodél fenomenologiniu pozitiriu yra klaidinga tarpininkaujama patirtj tapatinti su dirbtine
patirtimi? (p. 163-164)

6. Kokios yra svarbiausi tarpininkaujamos patirties pozymiai? Kokias tris sgveikos formas
iSskiria Thompsonas? Kokios yra dialoginio, o kokios — monologinio pobudzio? Kokios
Thompsono poziiirio trikumus jzvelgia Tomlinsonas? (p. 165-167)

7. Kas yra biidinga intymiai erdvei (¢ia intymumo nereikéty tapatinti su seksualumu, veikiau
kalbama apie privatuma)? Kokius intymumo laipsnius galétume isskirti? (p. 167-168)

8. Kokius erdvés (orientuotos erdvés) rysius sutrikdo arba steigia telefono rySys? Kaip nuotolis
tarp besikalbanciy gali buti aiSkinamas fenomenologiniu pozitriu? (p. 168-170)
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10.

11.
12.

13.

Kas yra budinga jprastam ir atsaistytam intymumui? Kokie jprasto intymumo rySiai yra
iSlaikomi, prarandami, transformuojami atsaistytame intymume? (p. 170-173)

Kas biidinga vieSam intymumui? Kokia yra jo patirties erdvé? Koks yra asmeninio ir vieSojo
intymumy santykis? (p. 173-177)

Kokiu biidu mus suartina arba atitolina televizijos tarpininkavimas? (p. 178-180)

Kodél Milleris ir Baumanas televizing patirtj vertina neigiamai? Kokie yra Tomlinsono
fenomenologiniai kontrargumentai? Kurie argumentai yra moraliniai, o kurie - patirtiniai? (p.
180-186)

Koks yra individo asmeninés, bendruomeninés, kultiirinés tapatybés ir televizinés patirties
santykis? (p. 184-186)
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