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lvadas: svarbiausi tyrimo rezultatai

Nuteistyjy elektroninis stebéjimas tapo viena sparciausiai plintanciy baudziamosios
justicijos priemoniy Europos valstybése (Nikartas, 2025). Manoma, kad §i priemoné gali
sumazinti recidyva bei kaliniy skaiciy ir taupyti valstybés 1ésas. Vis délto mokslinéje literattiroje
pabréziama, kad praktikoje elektroninis stebéjimas dazniau papildo bausmes, nesusijusias
su laisvés atémimu, ir taikomas kaip jy kontrolés priemoné, o ne kaip alternatyva jkalinimui
(Diinkel, 2018; Nikartas, 2020). Elektroninis stebéjimas gali riboti nuteistyjy socialinius rysius
ir socialing integracija, sukelti gédos jausma bei stigmatizacija (Durnescu, 2011; Kilgour, 2020;
Richter et al., 2021; Branaman et al., 2026), todél kyla klausimy dél $ios priemonés taikymo
teisingumo, proporcingumo ir jos santykio su resocializacijos tikslais.

Lietuvoje intensyvios prieziiiros mastas iSaugo nuo 79 asmeny 2019 m. iki 2 727 asmeny
2024 m., o bendras stebimy asmeny skaic¢ius 2024 m. pasieké 3 476. 2025 metais $is skaicius
kiek sumazéjo - elektroninis stebéjimas buvo taikomas 2 753 nuteistiesiems. Tokig elektroninio
stebéjimo plétra lémeé teisinio reguliavimo poky¢iai, kai 2019 metais Baudziamajame kodekse
intensyvi prieziira buvo numatyta tiek are$to ir bausmés vykdymo atidéjimo, tiek laisvés
apribojimo, tiek lygtinio paleidimo (ypa¢ automatinio lygtinio paleidimo) atvejais.

Siekiant i$analizuoti $ig praktika, buvo jgyvendintas mokslo tiriamasis projektas
»Stebimi: elektroninio monitoringo isukiai ir galimybés baudziamosios justicijos kontekste®
(finansuotas Lietuvos mokslo tarybos, sutarties Nr. S-MIP-24-20). Tyrime derinta tarptautiniy
7mogaus teisiy standarty bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencijos analizé
su kokybiniais empiriniais duomenimis. Laikotarpiu nuo 2025 m. rugpjicio iki gruodzio mén.
atlikti 49 pusiau struktiruoti interviu su bausmiy vykdymo sistemos dalyviais: 31 nuteistuoju,
kuriam taikytas elektroninis stebéjimas, 10 teiséjy ir 8 probacijos pareigtnais.

Atliktas kokybinis tyrimas atskleidé nevienareik§mes nuteistyjy patirtis ir i$ryskino
vadinamgjj institucinés patirties kontrasta. Lygtinai i§ jkalinimo jstaigy paleisti asmenys
elektroninj stebéjima dazniausiai vertino teigiamai - kaip galimybe testi bausmés atlikima
laisvéje, sugrjzti j Seimg ir jprasta gyvenimg. Tuo tarpu pirma karta nuteisti ir jkalinimo
patirties neturintys asmenys $ios priemonés skyrima priémé skausmingiau, ypac tais atvejais,
kai elektroninis stebéjimas buvo suvokiamas ne kaip reali alternatyva laisvés atémimui, o kaip
papildoma bausme grieztinanti priemoné. Nuteistiesiems be kalinimo patirties $i priemoné gali
tapti papildomu suvarzymu, kelianc¢iu jtampg, géda ir socialing izoliacija.

Empiriniai duomenys parodé, kad apykojés dévéjimas sukelia ne tik kasdieniy buitiniy
nepatogumy, bet ir stipriy stigmatizavimo bei gédos patir¢iy. Tyrimo dalyviai pasakojo apie

nuolatines pastangas slépti apykoje po drabuziais, patiriamg nepageidaujama aplinkiniy démesj
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vieSose vietose, socialiniy kontakty vengima bei problemas ieskant darbo. Kai kuriais atvejais
nuteistieji turi déveéti net dvi apykojes - viena, naudojama probacijos tarnybos, kit — policijos,
taikoma intensyvios priezitros kaip kardomosios priemonés tikslais.

Sios asmeny patirtys tyrime buvo analizuojamos per Europos zmogaus teisiy standarty
prizme. Remiantis tarptautiniais standartais ir EZTT jurisprudencija, elektroninis stebéjimas
negali buti laikomas vien neutraliu technologiniu jrankiu. Ant kojos segima apykojé gali buti
vie$ai matoma, todél viesose erdvése ji gali veikti kaip asmenj Zenklinantis simbolis. Cia i§ryskéja
paralelé su EZTT bylomis dél narvy ir antrankiy naudojimo vie$uose teismy posédziuose
(Svinarenko and Slyadnev v. Russia; Gorodnitchev v. Russia; Hénaf v. France): Teismas yra
konstataves, kad priverstinis ir viesas fiziniy suvarzymy naudojimas, kai jis néra pakankamai
pateisinamas individualiomis aplinkybémis ir realiu asmens keliamu pavojumi, tam tikromis
aplinkybémis gali pazeisti Europos Zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 3 straipsnj.

Tyrimo dalyviy patirtyse apykojé i$ryskéjo kaip simbolinis ,,skaitmeninis narvas“: viesose
erdvése nuteistieji susiduria su jtariais zvilgsniais ir papildomu apsaugos darbuotojy démesiu,
todél patiria gédq ir kai kuriais atvejais vengia iSeiti j vieSuma. Elektroninis stebéjimas yra skirtas
kontroliuoti asmens judéjima ir buvimo vieta, todél jo taikymas asmenims, kuriy pakartotinio
nusikalstamo elgesio rizikos néra susijusios su judéjimu, buvimu tam tikrose vietose ar grésme
kitiems asmenims (pvz., kai kuriy vairavimo neblaiviam ar finansiniy nusikaltimy atvejais),
kelia klausimy dél tokios priemonés butinumo ir proporcingumo. Projekto tyréjy vertinimu,
ilga laikg taikomas, viesai matomas ir nepakankamai individualizuotas elektroninis stebéjimas
tam tikrais atvejais gali priartéti prie zmogaus orumo pazeidimo ribos.

Tyrimas atskleidé platesne elektroninio stebéjimo individualizavimo problema. Placiai ir
rutini$kai taikoma technologiné kontrolé gali palaipsniui tapti standartine probacijos priemone,
ne visada pakankamai jvertinant, kokig konkrecig rizikg elektroninis stebéjimas turéty padéti
valdyti ir ar jo taikymas konkreciam asmeniui yra batinas. Tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad
toks ,,konvejerio“ principu veikiantis elektroninio stebéjimo taikymas gali silpninti priemonés
suvokiamg pagristuma, mazinti nuteistyjy motyvacija ir trukdyti resocializacijos tikslams.
Elektroninio stebéjimo plétra taip pat neturéty nustelbti zmogiskojo probacijos darbo reik§meés:
technologiné kontrolé gali padéti probacijos pareigiinams vykdyti prieziira, taciau negali
pakeisti individualaus darbo su nuteistuoju, jo motyvavimo ir pagalbos sprendziant socialines
problemas.

Tyrimas taip patatskleidé technologinés kontrolés galimybiy ribas. Elektroninis stebéjimas
gali padeéti nustatyti tam tikrus nustatyty jpareigojimy pazeidimus ir kai kuriais atvejais sudaryti
salygas | juos grei¢iau reaguoti, taciau pats savaime neuzkerta kelio nusikalstamam elgesiui
ar zalai kitiems asmenims. Probacijos pareigiiny interviu atskleidé, kad didelé dalis sistemos
signaly néra susijusi su tiesiogine grésme asmens sveikatai ar gyvybei, o elektroninio stebéjimo
veiksmingumas priklauso ir nuo tolesnio institucijy ar pareigiiny reagavimo j sistemos
perduodama informacija. Todél elektroninis stebéjimas neturéty buti savaime tapatinamas su

realiu saugumo uztikrinimu. Jo tikslingumas priklauso nuo to, ar konkretaus asmens rizika
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apskritai gali buti valdoma kontroliuojant jo buvimo vieta, judéjima ar kontakta su tam tikrais
asmenimis.

Kartu tyrimas atskleidé elektroninio stebéjimo sankirta su resocializacijos tikslu. Nors
elektroninis stebéjimas gali biiti taikomas siekiant sudaryti salygas asmeniui likti bendruomenéje
ir iSvengti jkalinimo, tyrimo dalyviy patirtyse iSryskéjo ir galimas desocializuojantis jo poveikis.
Baimé dél vieSai pastebimo prietaiso ar netikéto jo suveikimo darbo vietoje gali sukurti
papildomy klitc¢iy jsidarbinti bei islaikyti darbo vieta, skatinti socialing izoliacijg ir apsunkinti
socialiniy bei Seiminiy rysiy palaikyma.

Reik$mingas tyrimo aspektas — fizinis prietaisy nepatogumas, skausmas ir psichologiné
jtampa. Tyrimo dalyviai pasakojo, kad masyvi jranga trina odg ties ¢iurna, spaudzia sausgysles,
sukelia tinimg, o dirbantiems fizinj darba kai kuriais atvejais — ir Zaizdas. Kai kurie tyrimo dalyviai
taip pat nurodeé kitus sveikatos sutrikimus, kuriuos jie siejo su apykojés dévéjimu. Be fizinio
diskomforto ir skausmo, nuteistieji pasakojo apie stresg dél techniniy trikdziy, pasikartojanciy
klaidingy signaly, vibracijy nakties metu ir batinybés daznai jkrauti jrangg. Tokios patirtys gali
trikdyti miega ir poilsj bei kelti nerima dél galimy nepagrijsty pazeidimy fiksavimo.

Ypatingg reik§me tyrimo i$vadose turi pazeidziamy asmeny apsauga. Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje CM/Rec(2014)4 valstybéms naréms dél elektroninio
stebéjimo pabréziama bitinybé atsizvelgti j individualias stebimo asmens aplinkybes, o EZTT
praktikoje pripazjstama pareiga taikant laisve varzancias priemones tinkamai jvertinti asmens
sveikatos bukle, negalig ir kit fizinj pazeidziamuma (Price v. the United Kingdom; Farbtuhs
v. Latvia). [statyminiai ir praktiniai saugikliai ypac¢ svarbus ligotiems, judéjimo negalig
turintiems ar labai senyvo amzZiaus asmenims, kuriems intensyvus stebéjimo rezimas gali
sukelti neproporcingy sunkumy. Priemonés taikymas nepilnameciams kelia stigmatizavimo ir
socialinio Zenklinimo riziky. Tyrimas taip pat atskleidé ly¢iai jautraus elektroninio stebéjimo
jrangos dizaino poreikj. Standartizuota jranga gali nevienodai veikti skirtingus ja dévincius
asmenis. Tyrime dalyvavusios moterys pasakojo apie estetinj diskomforta ir aprangos
pasirinkimo suvarzymus: butinybe slépti prietaisa po ilgomis kelnémis, atsisakyti sukneliy ar
tam tikros profesinés aprangos, o tai gali sustiprinti patiriama géda.

Remiantis aptartais tyrimo rezultatais, teikiamos $ios rekomendacijos:

Lietuvos Respublikos Seimui ir Teisingumo ministerijai

« Baudziamajame kodekse nustatyti aiskius intensyvios prieziiros individualizavimo
kriterijus, siejant ja su pakartotinio nusikalstamo elgesio ir (ar) didelés zalos rizika, ypac kai $i
rizika susijusi su asmens buvimu tam tikrose vietose, judéjimu ar grésme kitiems asmenims.

 Numatytididesnj Lietuvos probacijos tarnybos vaidmenj individualizuojant intensyvios
priezitros taikymg. Tais atvejais, kai sprendima dél intensyvios priezitiros priima teismas,
turéty buti sudaryta galimybé prie$ priimant sprendimg gauti probacijos tarnybos vertinima

dél elektroninio stebéjimo poreikio, jo sgsajos su nustatytomis asmens rizikomis ir praktinio
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taikymo tikslingumo.

« Riboti intensyvios prieziiiros taikyma asmenims, nuteistiems pirma karta uz nesunkius
ar apysunkius ir nesmurtinius nusikaltimus, i$skyrus atvejus, kai jos poreikj pagrindzia
pakartotinio nusikalstamo elgesio ar didelés Zzalos rizika. Sialytina Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 48 straipsnyje atsisakyti bendros taisyklés laisvés apribojimo bausmés
atveju taikyti intensyvig priezitra ,paprastai“ bei nustatyti, kad intensyvi priezitra taikytina
tik tada, kai jos poreikis motyvuojamas asmens nusikalstamo elgesio rizikomis, susijusiomis su
buvimu tam tikrose vietose, judéjimu ar grésme kitiems asmenims.

« Baudziamojo kodekso 75 ir 48 straipsniuose jtvirtinti pareiga teismui vertinti asmens
amziy, sveikatos bukle ir kitas reik§mingas individualias aplinkybes sprendziant dél intensyvios
priezitiros skyrimo.

« Siekiant riboti ilgalaikj intensyvios priezitros taikyma asmenims, neturintiems didelés
kriminalinés patirties, laisvés apribojimo bausmés atveju nustatyti standartinj trijy ménesiy
intensyvios priezitiros terming (analogiskai probacijos atvejams), numatant galimybe bausme
vykdanciai institucijai (Lietuvos probacijos tarnybai) jj pratesti, kai to poreikj pagrindzia
individualiai jvertintos aplinkybés.

o Atsizvelgiant | didelj nepilnameciy jautrumga stigmatizacijai, socialinei izoliacijai
ir socialiniam Zenklinimui, intensyvi priezitra su elektroniniu stebéjimu nepilnameciams
paprastai neturéty buti taikoma. Po 2024 m. balandzZio 25 d. pakeitimo Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse neliko galimybés taikyti intensyvig prieziiirg nepilnameciams bausmés
vykdymo atidéjimo atvejais. Vis délto intensyvi prieziira tebéra galima nepilnameciams,
nuteistiems laisvés apribojimo bausme. Toks teisinis reguliavimas néra nuoseklus: intensyvi
priezitra islieka galima taikant laisvés apribojima, nors ji nebéra numatyta nepilnameciams
bausmés vykdymo atidéjimo atvejais. Atsizvelgiant j tai, sitloma BK 48 straipsnyje numatyti,

kad intensyvi priezitra nepilnameciams netaikoma.

Teisingumo ministerijai ir Lietuvos probacijos tarnybai

« Siekiant apsaugoti Zmogaus oruma ir mazinti neigiama elektroninio stebéjimo poveiki,
vieSuosiuose pirkimuose nustatyti grieztesnius reikalavimus jrangos ergonomikai, patogumui,
svoriui ir kuo mazesniam pastebimumui. Parenkant jrangg turéty bati atsizvelgiama j skirtingg
asmeny kano sudéjimg bei vyry ir motery anatominius ir kitus su jrangos dévéjimu susijusius
skirtumus, skatinant technologinius sprendimus, mazinancius fizinj diskomfortg ir stebéjimo
pastebimuma viesumoje.

o Uztikrinti, kad Lietuvos probacijos tarnybos sudaromi stebéjimo grafikai bty derinami
su socialiniy jstaigy ir nakvynés namy vidaus tvarkos taisyklémis.

« Numatyti aiskius reagavimo algoritmus nenumatyty situacijy atvejais (pvz., staigios
artimojo ligos ar skubios pagalbos vaikui atvejais), kad butini asmens veiksmai nebity

automatiskai traktuojami kaip intensyvios priezitiros salygy pazeidimas.
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o Persvarstyti gyvenamosios vietos neturéjima kaip savarankiska elektroninio stebéjimo
taikymo pagrinda ir §j kriterijy taikyti tik kartu su kitais reik§mingais kriminogeniniais rizikos
veiksniais. Prie$ skiriant elektroninj stebéjima taip pat turéty bati jvertinama, ar asmens
gyvenimo salygos leidzia praktiskai laikytis elektroninio stebéjimo rezimo ir tinkamai naudoti
bei priziureéti jranga.

o Sudaryti intensyvios prieziiros dienotvarkes taip, kad jos kuo maziau trukdyty
nuteistiesiems siekti resocializacijos tiksly, pvz., dirbti, uzsiimti pozityvia laisvalaikio veikla,
rapintis vaikais, kitais $eimos nariais ar priklausomais asmenimis, palaikyti rysius su artimaisiais.

« Institucijy planuose ir strategijose vengti formaliy kiekybiniy elektroninio stebéjimo
plétros rodikliy, kurie gali skatinti siekti nustatyto stebimy asmeny skaiciaus ir $abloniskai
taikyti elektroninj stebéjimg, nepakankamai vertinant individualy jo poreiki.

+ Veiklos vertinime prioritetg teikti ne elektroniniu badu stebimy asmeny skaiciui ar
naudojamos jrangos kiekybiniams rodikliams, bet priemonés veiksmingumo, resocializacijos
ir taikymo kokybés rodikliams (pvz., kiek elektroniniu badu stebimy asmeny atzvilgiu pradéta
naujy ikiteisminiy tyrimy, kiek asmeny pazeidé probacijos salygas, kiek jy jsidarbino ar islaiké
darbo vieta, kiek asmeny nustatytas pakartotinio nusikalstamo elgesio ir (ar) didelés zalos
rizikos sumazéjimas, kiek atvejy, sumazéjus nustatytai rizikai ar iSnykus elektroninio stebéjimo
poreikiui, jo taikymas buvo nutrauktas arba susvelnintas, taip pat kiek fiksuojama techniniy

sutrikimy ir su jais susijusiy klaidingy pazeidimy signaly).

Teismams ir Lietuvos probacijos tarnybai

« Vertinant elektroninio stebéjimo poreikj, atsizvelgti i realias technologinés kontrolés
galimybes valdyti konkre¢ig nustatyta rizikg. Elektroninis stebéjimas gali padéti nustatyti
tam tikrus jpareigojimy pazeidimus, tac¢iau savaime neuztikrina nusikalstamo elgesio ar zalos
kitiems asmenims prevencijos. Todél jis neturéty buti skiriamas vien remiantis abstrakciu
didesnés kontrolés ar saugumo poreikiu, nejvertinus, ar asmeniui nustatytos rizikos gali bati
realiai valdomos stebint jo buvimo vieta ar judéjima.

o Atsargiai vertinti ir ribotai taikyti naktinio buvimo namuose su elektroniniu stebéjimu
skyrimg asmenims, nuteistiems uz smurtg artimoje aplinkoje, jeigu dél tokio rezimo jie bty
priversti nuolat buti vienoje erdvéje su nukentéjusiuoju.

o Priimant sprendima dél elektroninio stebéjimo taikymo, vertinti asmens amziy,
sveikatos bukle ir fizinj bei psichologinj pazeidziamuma.

+ Riboti priemonés taikyma sunkiai sergantiems, judéjimo negalig turintiems ar itin
senyvo amziaus asmenims, kai intensyvi kontrolé neproporcingai apsunkina jy gyvenimg ir
sukelia papildomy fiziniy ar psichologiniy sunkumy, kurie néra butini siekiant bausmes tiksly.

« Riboti elektroninio stebéjimo taikyma tais atvejais, kai jis reikémingai trukdyty siekti
resocializacijos tiksly — pavyzdziui, jsidarbinti, dirbti pamaininj ar naktinj darba, mokytis ar

dalyvauti kitose socialinei integracijai svarbiose veiklose.
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. Skiriant ir vykdant elektroninj stebéjimg, vertinti priemonés poveikj Seimos
nariy interesams ir namy tkio privatumui, siekiant iSvengti neproporcingo poveikio kartu

gyvenantiems $eimos nariams ir jy gyvenimo kokybei.
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