Mindaugas Senkus

Humistinés natiiralaus biitinumo sampratos negalimybé

Santrauka

Diskusijose apie gamtos désnius jprastai pripazjstamas ypatingas désniy rySys su kontrafaktiniais
teiginiais ir hipotetiniu mastymu: hipotetinio mastymo forma, iSlaikanti désniy tiesg kontrafaktinése
supozicijose, yra tam tikra prasme teisinga. Pastaruoju metu iskilo klausimas, kaip humistai gali
paaiskinti $ig désniy savybe. Humistai jg paaiskinti jprastai bando remdamiesi désniy ar hipotetinio
mastymo paskirtimi. Iki Siol daugiausia gin€ytos humistiniy aiSkinimy detalés, bet néra klausta, ar
kokia nors tokios riiSies strategija i$ principo galéty paaiskinti désniy vaidmenj hipotetiniame mastyme.
Grindziu teiginj, jog to padaryti negali jokia humistiné désniy samprata, bent priimant, jog teiginiai
apie désnius yra kognityvis (prasme, kuri vyrauja metaetikoje). Tai galima pagristi trimis
samprotavimais. ) Humistai tepagrindzia tai, kad kontrafaktinius teiginius vertinti i§laikant désniy tiesa
reikéty siekiant numatyti jvykius ar turint kitg apibréztg tiksla, o ne apskritai. II) Humistai tepagrindzia
tai, kad hipotetinio mastymo forma, iSlaikanti désniy tiesg supozicijose, yra teisinga Zmogui,
priimanc¢iam standartus, vartotus formuluojant désnius. III) Svarbiausiai: net uZzfiksuojant tikslg ir
standartus, bandymas pereiti nuo désniy, suprantamy kaip ypa¢ naudingi mokslo siekiai, prie désniy,
suprantamy kaip faktai, turintys ypatingg rysj su kontrafaktiniais teiginiais, yra nepagristas, nes désniy

naudingumas jprastuose kontekstuose neisskiria jy visuose kontekstuose.

Tezé: Humizmo formos, laikancios teiginius apie désnius kognityviais, negali paaiSkinti, kodel désniy
tiesg reikéty iSlaikyti hipotetiniame mastyme, ir net turéty pripazinti, jog to nereikéty daryti. Dél to
humistai turéty atmesti jprastai pripazintg kontrafaktiniy teiginiy semantikos savybe, kuri yra tai, kad,
ignoruojant Lewisinius stebuklus, kontrafaktiniai teginiai su désniu konsekvente ir désniams
neprieStaraujanciu antecedentu yra teisingi. O tai reiSkia, jog humistiniai désniai negali buti natiiraliai

bitini, mat biitinumo rySys su kontrafaktiniais teiginiais yra esmin¢ biitinumo savybe.
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