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Maras ir ideologija: beieSkant parasomatinés kritikos literatiiroje ir
filosofijoje

Alvaras lvanauskas

Sio pranes§imo tikslas yra bandyti lokalizuoti kritikos erdve ir $altinj. Kritika turi turéti
pakankamg atstumg nuo imanentiSky socialiniy struktiiry, bet kartu buti pakankamai arti, kad
uz¢iuopty materialias Siuolaikines problemas. Tai kritika, turinti negatyvig reliacijg su reifikacija
— socialiniy santykiy ir produkcijos objektifikacija — bet be ideologisko reifikacijos atmetimo.
Kritika, kuri nepateisina kulttiriniy, politiniy, socialiniy ar estetiniy problemy per savo metodg ar
performatyvuma ir neduoda jokio iliuzinio susitaikymo (reconciliation).

Siame seminare pristatysiu viena prieiga prie tokios kritikos — maro literatiiring ir filosofine
analiz¢ kaip par excellence socialinés patologijos ir socialinés fiziologijos kategorija. Teigsiu, kad
Si kritika reiSkiasi per parosomatiniy simptomy diagnoze ir analize; Sie sSimptomai pasirodo per
parasomga literaturg ir kitas raiSkos formas. Bus diferencijuota tarp akivaizdiniy, latentiniy ir
parosomatiniy simptomy.. Siam tikslui pritaikysiu V. Reicho charakterio analize ir ideologijos
sampratg kaip materialig ir daZzniausiai pasireiSkiancig per fiziologing ir psichologing disfunkcija
(neuroze). Taciau nenorédamas redukuoti dvasinio negalavimo tik iki ,,dvasinio®, praplésiu
neurozés sampratg: ji apims ne tik psichologinj fenomeng (bet ir grynai fiziologinj), ne tik
zmogiskajj (bet ir gamtinj bei antzmogiskqji — mechanines socialines struktiiras, procesus bei jy
kuriamus produktus).

ISskiriama dviguba maro funkcija: maras kaip “realybés principas” D. Bokaco
»,Dekamerone” ir maras kaip sapnas — A. Arto ,Teatras ir maras“ bei J. K. Huysmanso
,»Atvirks¢iai“. Abiejose pusése maras atlicka emancipacini vaidmenj: pirmuoju atveju — nuo
aristokratiSky, feodaliniy ir religiniy struktiiry bei pasaulio nuovokos; antruoju — tai kritiné
konfrontacija su burzuazine vertybiy sistema (protestantiSka darbo etika, privacia valdzia bei
Viktorijos laiky ir nuklearinés Seimos modeliais). Paraleliai bréziamos dvi esminés sapno
distinkcijos: realiis sapnai ir fantastiniai (arba tikri) sapnai. Tarp jy esama tik istorinio skirtumo,
kur zmogaus fiziologinis limitas turi biiti suprastas kaip neapibréztas (indeterminacy).

V. Brancos pabreézia ,,Dekamerong® kaip ,,prekybininko epa‘, atsakingg uz viduramziy
pasaulio stilistinj ir vertybinj perversma. Tuo tarpu E. Auerbachas jzvelgia ,,Dekamerono* stilistinj
realizmg ir atotriikj nuo ekleziastiniy rupesCiy tam, kad biity atvaizduota biologiné ir socialiné
realybé. Devintasis ,,AtvirkS¢iai“ skyrius, kuriame Des Esseintes’as susapnuoja jkiinyta
,Prancizlige” (kaip istoriskai Lietuvoje buvo vadinama La Grande Veérole), yra filosofiskai
aktualus dvejomis prasmémis. Pra¢jusiame skyriuje matome Des Esseintes’a, kurio botaniné
obsesija atliecka negatyvig dialektikg — natiiralizuojant dirbtinumg (artificielle) ir denattiralizuojant
(nu-stebuklinant) natiraluma. Taip pat devintame skyriuje matomas konceptualinis konfliktas tarp
Z. Freudo ,,sapno darbo* (Die Traumarbeit) ir V. Benjamino ,,sapnisko pasaulio® (Die Traumwelt)



sampraty. Dvi sapny formos nurodo j skirtj tarp sapno, kuris sutaiko su realybe, ir sapno, nuo kurio
atspirties prasideda auto-kritika.



