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JVADAS

XX amziaus pabaigoje daugéjant informaciniy-komunikaciniy technologijy jy poveikis
visuomenei susilauké didelio socialiniy ir humanitariniy moksly atstovy démesio, komunikacijos
vaidmenj kultiiroje, ekonomikoje, politikoje tyrinéja ne tik ,,grynieji* komunikacijos mokslininkai,
bet ir sociologai, psichologai, antropologai. Filosofai taip pat ne iSimtis.

Komunikacijos filosofija — palyginti nesena filosofijos kryptis, savo amziy skai¢iuojanti
nuo XX a. vidurio, siekia tiek reflektuoti komunikacijos jtakg sociumui ir kiekvienam atskiram
individui, tiek ir atliepti komunikacijg tiriantiems specialiesiems mokslams kylancias filosofines
ir metodologines problemas.

Apie nudieniy realijy aktualumg moksliniam diskursui, komunikacijos filosofijos svarba
bei stipréjancig jos, kaip atskiros filosofijos krypties, savivokg geriau liudija ne teoriniai
svarstymai, 0 institucinés komunikacijos filosofijos padéties kaita: filosofinéms komunikacijos
problemoms skirti kursai jtraukiami j komunikacijos tyrimams skirtas universitetines socialiniy ir
humanitariniy programas, steigiami komunikacijos filosofijos universitetiniai padaliniai, kuriamos
studijy programos.

Komunikacijos filosofijos skyriy egzistavimas tarptautinése komunikacijos tyréjy
asociacijose, savo ruoztu, liudija tiek Sios Sakos svarbg, tiek naujumg (dazniausiai véliau jkurtos
buna tik interneto tyrimy sekcijos). Tarptautinéje komunikacijos tyrimy asociacijoje ICA
(International Communication Association) komunikacijos filosofijos sekcija veikia nuo 1985-
yjy, nors $ios asociacijos leidziamuose Zurnaluose, tokiuose kaip Journal of Communication ar
Communication Theory, straipsniy, skirty bendrai komunikacijos ir jos tyrimy filosofinei
problematikai pasirodydavo ir anks¢iau. 2006 m. spalio ménesj Europos komunikacijos tyrimy ir
edukacijos asociacijoje — ECREA (European Communication Research and Education
Association) buvo jkurta komunikacijos filosofijos sekcija, nuo 2007-yjy lapkricio pradéjusi rengti
kas dvimetes komunikacijos filosofijos konferencijas, 0 nuo 2009-yjy vasario leisti i$skirtinai
komunikacijos filosofijai skirtga zurnalg Empedocles. Komunikacijos etinéms ir filosofinéms
problemoms skirta sekcija veikia ir kas du metus vykstan¢iose Siaurés $aliy komunikacijos tyréjy

konferencijose Nordmedia.



Visgi dera pabrézti, kad nors ir institucionalizuota, komunikacijos filosofija anaiptol néra
susiformaves, o veikiau sparciai besivystantis ir nuolat kintantis tyrimy laukas, j kurj pasuka tiek
nauji filosofai, tiek filosofinéms problemoms neabejingi komunikacijos tyréjai ir teoretikai, tad
toliau pateikiamas komunikacijos filosofijos apibréztis, pasakojima apie Sios krypties geneze, jOS
santykj su komunikacijos teorija ir tyrimais, o taip pat ir probleming komunikacijos komponenty
iSsklaidg deréty vertinti ne kaip galutines ir negincijamas tiesas, bet teiginius atvirus naujoms

diskusijoms ir persvarstymui.



KOMUNIKACIOS FILOSOFIJOS APIBREZTYS

Bendriausiai komunikacijos filosofija galima nusakyti kaip filosofijos Saka, kurios tikslas
— komunikacijos fenomeny apmastymas. Sj sveikos nuovokos diktuojama apibadinimg papildo ir
komunikacijos filosofijos institucijy pateikiamos savosios srities apibréztys.

TKA komunikacijos filosofijos sekcija sau riipimg problematikg apibrézia kaip prielaidy,
kurias komunikacijos tyrinétojai laiko savaime suprantamomis, tyrima: ,,komunikacijos filosofija
domisi persipynusiais teoriniais, analitiniais ir politiniais klausimais, komunikacijos tyrimuose
daznai laikomais savaime suprantamais® (ICA Philosophy of Communication Division 2009).
Nors toks labai bendras apibrézimas ir nusako komunikacijos filosofijos santykj su komunikacijos
tyrimy tradicija (tiesa, savaime suprantamumo kriterijai néra visiSkai aiSkds), taciau
nespecifikuoja jos padéties platesnés filosofinés tradicijos kontekste.

EKTEA komunikacijos filosofijos sekcijos dokumentuose komunikacijos filosofija
apibiidinama kiek issamiau. Cia ji suprantama dvejopai: ,,(1) kaip komunikacijos teorijy ir
komunikacijos tyrimy metodologinis pagrindas ir (2) kaip filosofijos S$aka, apmastanti
komunikacijos reikSme¢ zmogiSkoje egzistencijoje (ECREA Philosophy of Communication
Section 2007)'. Tokia komunikacijos filosofijos apibréztis taip pat vargu, ar pretenduoja j
iSsamuma bei preciziSkumag, veikiau ji teikia tik bendro pobtidZio gaires besiformuojanciam
komunikacijos filosofijos laukui nusakyti. Idealiu atveju Siedu komunikacijos filosofijos aspektai
galéty sutapti kiekvienoje atskirai paimtoje filosofinéje koncepcijoje, taciau tikrovéje dvilypis
apibrézimas nurodo ] faktiSkai egzistuojancias dvi komunikacijos moksly sampratas:
angloamerikietiskaja bei kontinenting-europietiskaja (Michelkevicius 2006).

Toks dvilypis apibaidinimas tinka ne tik komunikacijos filosofijai, analogiska padétis ir
kituose specialiuosiuose socialiniuose moksluose: ekonomikoje, sociologijoje, politikos
moksluose. Taciau dazniausiai orientacijos j objekts ir | metodologijg yra atskiriamos paciame

pavadinime: egzistuoja tiek socialiné filosofija, tiek sociologijos filosofija, suprantama kaip

! Vargu, ar tokia nuostatg galima laikyti samoninga, taciau daugelis $iuolaikiniy komunikacijos teorijy tipologijy,
nurodydamos tipologizavimo kriterijus, orientuojasi j vieng i$§ komunikacijos filosofijos sampraty. Pvz., Dennisas
Mumby (Mumby 1997), Jamesas A. Andersonas (Anderson 1996) ir Geoffrey Baymas (Anderson & Baym 2004)
orientuojasi | komunikacijos teorija, kaip socialiniy moksly filosofijos dalj, o Johnas Durhamas Petersas (Peters 2004)
komunikacija regi kaip individo biities pasaulyje aspekta ir j empirinius komunikacijos tyrimus bei jy jtaka
komunikacijos idéjai praktiskai visai nekreipia démesio.



sociologiniy tyrimy metodologiniy pagrindy apmastymas, tiek politikos filosofija, tiek ir politikos
moksly filosofija, ir t.t. Kadangi komunikacijos mokslai, o juo labiau komunikacijos filosofija yra
nauja, i§ esmés dar besikurianti tyrimy sritis, Sitokia aiSkesné objekto/metodologiniy refleksijy
(komunikacijos filosofijos ir komunikacijos moksly filosofijos) perskyra yra veikiau ateities

Kartu dera pabrézti, kad Siedvi komunikacijos filosofijos sampratos nieku biidu néra ir,
kaip minéta, negali buiti visiskai atskirtos — veikiau konkretiis komunikacijos filosofai ir teoretikai
yra labiau linke orientuotis j vieng i$ dviejy komunikacijos filosofijos sampraty, nors, Zzinoma, NUO
kitos komunikacijos filosofijos sampratos atsiriboti yra keblu.

Toliau Siedvi sampratos apzvelgiamos kiek iSsamiau.

1. Komunikacijos filosofija kaip filosofijos Saka, apmgstanti komunikacijos reikSme
Zmogiskoje egzistencijoje. Filosofijos istorijos perspektyvoje Sitaip suprasta komunikacijos
filosofija labiau sietina su europietiSkgja kontinentine, fenomenologine ir hermeneutine
filosofavimo tradicija bei amerikietisku pragmatizmu. Ji retai linkusi ieskoti sasajy su empiriniais
komunikacijos tyrimais ar spresti komunikacijos moksluose kylanéias metodologines problemas.
Cia komunikacija apmastoma savotigkai ,,ikimoksliniame* lygmenyje, kaip pac¢ios zmogigkosios
egzistencijos savybé. Siai akai priskirtini mastytojai didziausig démesj skiria keletui temy —
dialogui, medijoms, bendruomeniskumui.

Dialogo apmastymuose komunikacija laikoma vienu 1§ (jei ne vieninteliu) pamatiniy
7mogaus santykiy su pasauliu bady. Siandieniai Sios krypties atstovai savo pozicijos istaky iesko
kontinentinés filosofijos tradicijoje — egzistencinéje ir hermeneutinéje filosofijoje, bei Siy
filosofijos mokykly keltas problemas savaip atspindéjusioje modernistinéje Europos literatiiroje
(Peters 2004). Hermeneutinés dialogo, tradicijos, istoriSkumo sampratos, egzistencinio nerimo
apmastymas, autenti§kos bities ir santykio su kitais paieskos XX a. antrojoje puséje suformavo
pozitirj | komunikacija, itin skirtingg nuo to, kuris buvo biidingos tuometiniams komunikacijos
mokslams. Jei komunikacijos mokslai, veikiami biheviorizmo ir Claude’o Shannono pasiiilytos
matematinés komunikacijos teorijos, tyré komunikacijg kaip praneSimy perdavima, tai filosofai ja
apmasté kaip pamatinj buvimo pasaulyje biida, kaip nuolat artikuliuojamg santykj su pasauliu bei
kitu zmogumi, ir uzuot akcentave pranesimy perdavima, daugiau démesio skyré prasmés kiirimui

kaip pagrindiniam komunikacijos démeniui.



Dar didesnj pagreitj, o kartu ir naujg matmenj filosofiniai komunikacijos apmastymai jgavo
po Antrojo pasaulinio karo, vykstant spartiems socialiniams ir technologiniams poky¢iams. Sparti
technologijy kaita suefektyvino komunikacija, o $i, savo ruoztu, 1émé socialinio bendrabiivio
transformacijas?, dél kuriy brandZios industrinés Vakary visuomenés tapo pliuralistinés, individai
ir kulturos, egzistave nepasiekiamai toli, staiga atsirado kaimynystéje, sunkiai suprantamos jy
kalbos, nuostatos ir paprociai tapo kasdienés patirties dalimi. Kartu medijy déka Sie Kiti jgavo
galimybg¢ priminti apie savo egzistavima net ir nepriartédami ir fiziskai likdami netgi labiausiai
nuo Vakary pasaulio nutolusiuose planetos taSkuose. Tuo pat metu, i§ dalies komunikacijos
priemoniy déka, i§ tam tikro pogrindzio j vieSuma i$éjo jvairios kitos marginalizuotos visuomeneés
grupés (jvairios subkultiiros, alternatyviy gyvenimo stiliy grupés ir pan.). Zinoma, tokie poky&iai
negaléjo filosofy likti nepastebéti ir neapmastyti. Poststruktiiralistiniy ir postmoderniyjy mastytojy
darbuose pamatinis komunikacinis buvimas jau jgyja ir konkre¢ias buvimo su konkre¢iu kitu
formas, abstraktus kitas jgauna konkreéius imigranto, kitos kultGros atstovo, netradicinés
seksualinés orientacijos asmens ir t.t. pavidalus (Peters 2004).

Siuo pozitriu komunikacijos filosofija priartéja prie socialinés ir politinés filosofijos. Dar
amerikieCiy pragmatizmo klasikai, ypa¢ Johnas Dewey (plg. Dewey 2000), atkreipé démes;j j
komunikacijos svarbg kuriant ne tik tarpasmeninius ryS$ius, ar nedideles kaimynijy bendrijas, bet
ir didzigsias politines bendruomenes — valstybes.

Komunikacijos apmastymai per medijy prizme, atliepia pastaruoju metu socialiniuose ir
humanitariniuose moksluose ryskéjanc¢ig bendrgja tendencija, kurig Sodeika, parafrazuodamas
Richardg Rorty, vadina medial turn (medijy postikiu). Komunikacinis santykis su pasauliu ¢ia néra
,»grynas®, betarpiskas, bet jtarpintas medijy, kurios ¢ia suvokiamos ne tik ar ne tiek kaip
tarpininkai, perduodantys praneSimy turinius, bet veikiau kaip terpés, kuriose tas turinys yra
formuojamas ir patiriamas (Sodeika 2009).

Kai kuriems $ios pozicijos atstovams btidinga nuostata, jog medijos veikia ne tik praneSimy
turinius, bet ir pat] zmogiskaji pasaulio suvokima (Sodeika 2009). Kitaip tariant, nuo pozitirio, kad
medijos yra pamatiné kultiiros kategorija (o gal net jos varomoji jéga), pereinama prie

fenomenologinés laikysenos, jog medijos kuria transcendentalines patyrimo salygas. Pasak tokio

2 Tai jokiu biidu nenumato technologinio determinizmo, skelbianio technologijy kaita vienintele socialinio
bendrabiivio kaitos priezastimi. Sias transformacijas ne maziau lémé pakitusi ekonoming, politiné ir kultiiriné pokario
Vakary pasaulio situacija.



poziurio Salininky, medijy problematika pranoksta tieck komunikacijos, tiek kultiiros problematika,
jsikurdamos pamatiniy pazinimo problemy sferoje. Sitokios pozicijos $iandien laikosi vadinamoji
vokieCiy medijy filosofija, kurios atstovai medijy perspektyvoje siiilo permastyti ne tik
egzistencija, kultirg ir pazinimg, bet ir pacios filosofijos prigimtj (Hartmann 2000, Margreiter
2007; Sodeika 2009).

2. Komunikacijos filosofija kaip specializuoty komunikacijos teorijy ir komunikacijos
tyrimy metodologiniy pagrindy analizé. Si, kaip minéta, komunikacijos moksly filosofija siekia
atsakyti i klausimus, kylanc¢ius komunikacijos tyrinétojams, taciau perzengianc¢ius komunikacijos
mokslo ribas: kaip galimas komunikacijos mokslinis tyrimas, kokios prielaidos butinos, kad
galétume sékmingai tirti jg, kokius metodus Siam tyrimui pasirinkti? Jos tikslai — kvestionuoti ir
analizuoti komunikacijos tyrimy prielaidas, tirti ontologines, epistemologines, prakseologines,
aksiologines jvairiy komunikacijos teorijy ir tyrimy nuostatas, analizuoti pamatinius
komunikacijos modelius ir savokas, teikti komunikacijos mokslininkams naujus terminijos
pasitlymus (Anderson & Baym 2004; Anderson 1996).

Siame kontekste svarbus komunikacijos filosofijos santykis su platesne socialiniy moksly
filosofija. Nepaisant nadienéje socialiniy moksly filosofijoje Vvis dar svarbaus Ludwigo
Wittgensteino ir Peterio Wincho inspiruoto kalbinio sgjudzio ir démesio tenkan¢io komunikacijai
nidieniuose socialiniy moksly metodologiniuose gincuose, patys komunikacijos teoretikai daznai
néra linke jsilieti ] platesnj socialiniy moksly kontekstg ir dométis Siuolaikinés socialiniy moksly
filosofijos terminija bei problematika, dalyvauti joje vykstanciose diskusijose. Socialiniy moksly
filosofijos nagrin¢jamos problemos komunikacijos teoretikams paprastai lieka labai tolimos,
dazniausiai pasitenkinant tik labai bendromis apzvalgomis vadovéliy skyreliuose, skirtuose
metodologiniams komunikacijos tyrimy aspektams aptarti. Ta¢iau net ir pastarieji tekstai neretai
stebina savo nutolimu nuo jprastinio socialiniy moksly filosofijos koncepcinio aparato, kuris
aiSkiau nuzyméty vienos ar kitos komunikacijos teorijos vieta bendrame socialiniy moksly teoriniy
ir metodologiniy diskusijy kontekste®.

Komunikacijos filosofija suprantama tokia metodologine prasme jokiu biidu néra atskirta
nuo pirmosios prasmes, siekiancios apmastyti komunikacijos vietg zmogaus gyvenime, kaip ir

socialiniy moksly filosofija apskritai jokiu biidu néra atskirtina nuo platesnio filosofinés

3 Kaip negausias iSimtis galima nurodyti tik keletg darby, nuSvietian¢iy komunikacijos moksly kontroversijas
socialiniy moksly filosofijos ir mokslo filosofijos apskritai kontekste: Anderson 1996, Pavitt 1999, 2000, 2004.



problematikos konteksto. IS pirmosios, labiau bendrafilosofinés, sampratos komunikacijos moksly
metodologines problemas nagrinéjancioji filosofija ima bendrgsias ontologines, epistemologines,
aksiologines ir kt. nuostatas bei naudoja jas atsizvelgdama j savo taikomaji pobiidj, pritaikydama
Sias bendrasias nuostatas praktiniams komunikacijg tiriantiems mokslams, jy metodams ir

koncepciniams aparatams pagrjsti.

Papildomai skaitykite:

K. Kirtiklis ,.Ar filosofijai tebéra vietos socialiniuose moksluose?*“. Sociologija. Mintis ir
veiksmas, 2010, nr. 1 (26), p. 69-81.

K. Kirtiklis . Komunikacinés perspektyvos statusas socialiniuose moksluose‘. Santalka:

Filosofija, Komunikacija, 2012, t. 20, nr. 1, p. 50-60.



http://www.ku.lt/wp-content/uploads/2013/04/2010-1-p_69-81.pdf
http://www.cpc.vgtu.lt/index.php/cpc/article/view/cpc.2012.06/pdf

KOMUNIKACHOS FILOSOFIJOS IR KOMUNIKACIIOS TEORIOS
SANTYKIS

Jei reikéty mokslo Saky, kryp€iy, sri¢iy ir zinojimo sfery santykius atvaizduoti savotiskame
zemeélapyje, komunikacijos filosofija jsiterpty tarp komunikacijos teorijos bei metateorijos ir
keleto artimy filosofijos sriciy — epistemologijos, socialinés filosofijos ir kalbos filosofijos. Su
daugeliu 18 jy komunikacijos filosofijos santykiai nevienareikSmiai.

Visy pirma tai pasakytina apie praktinj filosofijos ir paciy komunikacijos moksly santykj.
Kaip ir su kitomis Siuo metu besivystan¢iomis daugiadalykinémis, tarpdalykinémis ar net
postdalykinémis tyrimy sritimis (tokiomis kaip ly¢iy studijos, miesto studijos, kino studijos,
medijy studijos, kulttiros studijos, vizualumo studijos ir t.t.) filosofijos santykis su komunikacijos
mokslais yra sudétingas. Viena vertus, ,,tradiciné* akademiné filosofija j $ias naujas sritis zitiri SU
akivaizdziu nepasitikéjimu, daZznai nurodydama, jog naujajam diskursui budingos senos
filosofinés problemos, kuriy senumo ir sprendimo tradicijos nepastebi pernelyg siaurai j savuosius
diskursus jsitrauk¢ naujyjy tyrimy sric¢iy kairéjai, tad ir kalbos apie kokybiskai naujas, neklasikines
Siose srityse kylanCias problemas yra gerokai per ankstyvos. Atsakydami j Sitokig kritikg
oponentai, savo ruoztu, kaltina filosofus nepakankamu naujojo diskurso specifikos i§manymu ir
intelektualiniu sastingiu. Antra vertus, tenka pripaZinti, daugel; filosofiniy $iy sri¢iy problemy
iSkelia ne profesionaliis filosofai, bet Siose srityse dirbantys empiriniai tyréjai. Nepaisant tam tikro
diletantizmo, produktyvioji §io neprofesionalumo pusé yra ta, kad filosofija priver¢iama i§ naujo
permastyti klausimus, ] kuriuos ji jau tariasi radusi atsakymus, ar atkreipti démesj ] kintancig
vienos ar kitos filosofinés problemos specifikg jai atsidiirus naujoje aplinkoje (analogiska tokios
situacijos pavyzdj kino studijose Zr. Milerius 2007). Sios salygos lemia, kad filosofiné
komunikacijos problematika yra analizuojama itin plataus spektro specialisty — profesionaliy
filosofy, komunikacijos teoretiky, medijy tyrimy atstovy, komunikacijos sociology ir psichology,
inZinieriy, zurnalistikos, vieSyjy rySiy ir reklamos tyrinétojy ir kt., kuriems riipi komunikacijos
tyrimy filosofiniai pagrindai ir komunikacijos reiskinio filosofiniai apmastymai.

Norint aptarti teorinj komunikacijos filosofijos santykj su komunikacijos teorija dera

apzvelgti $iy sfery santykius platesniame socialiniy moksly kontekste.
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Sociologas Jonathanas Turneris nurodo, jog socialiniuose moksluose teorija sickia trijy
tiksly (Turner 1974: 2): ,,(1) klasifikuoti ir sisteminti pasaulio jvykius taip, kad jie galéty biiti
matomi 1§ tam tikros perspektyvos; (2) paaiskinti pra¢jusiyjy jvykiy priezastis ir numatyti kada,
kur ir kaip jvykiai vyks ateityje; (3) suteikti intuityviai patenkinantj ,,supratimo®, kodél ir kaip
viskas turéty vykti, jausma.* Sie bendrieji socialiniy moksly teorijy tikslai neabejotinai relevantiski
ir komunikacijos teorijy atveju.

1. Komunikacijos teorija teikia priemones aprasyti konkrecius komunikacijos jvykius ir

ju santykius, nustatyti tarp jy esan¢ius bendrumus ir §itaip juos sisteminti.

2. Nors kartais ir sakoma, kad komunikacija tiek teoriniame, tiek praktiniame lygmenyje
susiripinama tuomet, kai ji nevyksta sklandziai, vis délto abejoniy nekelia tai, jog
teoriné komunikacijos analiz¢ visuomet siekia to paties tikslo: paaiSkinti, kaip
komunikacija vyko jau zinomais atvejais ir kaip, numanomai, ji Vyks ateityje. Net jei
teorijos tikslas grynai pragmatinis kurios nors konkrecios komunikacijos problemos
sprendimas ad hoc (ka numato j pragmatizma orientuoti komunikacijos teoretikai), ji
vis vien neiSvengia tam tikro aiSkinimo aspekto, turinCio iSlickamaja vertg ir
igalinancio analogisky problemy sprendimg ateityje. Juolab aiskinimo ir numatymo
aspektai tampa svarbiis turint omenyje, kad komunikacijos teorijos yra pajégios ta
bendrabiivj jtakoti, darydamos jtakg (nors ne visuomet tiesioging ar bent aiSkiai
matomg) politiniams bei ekonominiams sprendimams, masinés komunikacijos
priemonéms ir pan.

3. D¢l teorijos teikiamo intelektualinio pasitenkinimo taip pat nesama abejoniy.
Nesvarbu, ar teorizuojama i§ smalsumo ir noro perprasti komunikacijos vyksma ar dél
siekio i8spresti praktines komunikacijos problemas, §iuos siekius jgyvendinanti teorija
neabejotinai kelia pasitenkinimg.

Taciau koks komunikacijos teorijos santykis su komunikacijos filosofija? Juolab, kad

filosofija tam tikra prasme taip pat yra teorija.

Atsakymui j §j klausimg, komunikacijos ir medijy teorijy tyrinétojas Stefanas Weberis
siilo schema, iSskirianCig keletg teorinio kalb¢jimo lygmeny (besiskirianciy abstraktumo
laipsniu): paradigmy, superteorijy, baziniy teorijy, vidurinio lygmens teorijy (Weber 2003). S.
Weberio isskiriami lygmenys itin paranksis apibréziant komunikacijos teorijos ir filosofijos

santykj:
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1. Paradigmy lygmuo — fundamentaliy moksliniy pasaulévaizdziy lygmuo, apimantis
pacias fundamentaliausias mokslines prieigas, jas S. Weberis nurodo esant dvi — gamtos ir kulttiros
moksly. Nepaisant kai kuriy Zemesniy komunikacijos teorijos lygmeny artumo tiksliesiems
mokslams (pvz., matematinés informacijos teorijos atveju), dél vyraujancio tyrimy pobiidzio
komunikacijos mokslas skirtinas j kultiiros moksly grupe.

2. Kompleksinés auksto abstrakcijos laipsnio teorijos (S. Weberio vadinamos
superteorijomis) siekia pateikti visuminj Zzinojimg apie tam tikrg dalyka. Kalbant apie
komunikacija, auksto abstrakcijos laipsnio teorija turéty paaiskinti pacig komunikacijos galimybe,
komunikacijos sistemy funkcionavima, atsakyti i klausimus, kg reiSkia komunikuoti, kas yra
komunikacija? Siame lygmenyje orientuojamasi ne j pacius komunikacijos tyrimus, bet j
komunikacijos tyrimy teoriniy ir metodologiniy prielaidy nustatyma.

3. Bazinés teorijos — logiSkai nepriestaringy sagvoky, apibrézimy ir modeliy aibés, galimos
operacionalizuoti empiriniy tyrimy tikslais. Baziniy teorijy pavyzdziy gausu, ¢ia turimos omenyje
tokios teorijos, kaip psichoanalizé, feminizmas, Semiotika, struktiralizmas ir t.t. Remdamosi
superteorijy lygmenyje sufomuluotomis prielaidomis, bazinés teorijos pagrindzia atskirus
metodus, taikomus tiriant konkrec¢ius komunikacijos atvejus.

4. Vidurinio lygmens teorijos, isiterpiancios tarp teorijy ir empiriniy duomeny ir kuriamos
atsizvelgiant j duomeny diktuojamas salygas. Sioje schemoje vidurinio lygmens teorijos turi
duomenimis gristy generalizacijy statusg.

Paprastai vidurinio lygmens teorijy koncepcija siejama su sociologu Robertu K. Mertonu.
Pasak jo, ,,vidurinio lygmens teorijos jsiterpia tarp smulkiy darbiniy hipoteziy, kuriy daugybe
iSkyla tyrimy metu ir visa apimanciy sistematiniy pastangy iSplétoti vieninga teorija, kuri
paaiskinty visus stebimus socialinio elgesio, socialinés organizacijos ir socialinés kaitos
reguliarumus® (Merton 1968: 39). Tai, kg S. Weberis apibudina kaip bazines toerijas ir
superteorijas, Mertonas vadina platesnémis metodologinémis pozicijomis (pvz., marksizmas,
funkciné analize, socialinis biheviorizmas, etc.), kurios aukstesniame lygmenyje daznai yra aiskiai
atskiriamos, gi vidurinio lygmens teorijose daznai siejasi ir persidengia.

Bitent tuose lygmenyse, kurios S. Weberis vadina paradigmy ir superteorijy lygmenimis
sprendZziamos metodologinés moksly problemos, Siuose teorizavimo lygmenyse vykstantys gincai
faktiSkai yra filosofiniai. O §io lygmens santykj su bazinémis komunikacijos teorijomis, t.y. su

teorijomis per se, geriausiai nusakyti Stefano Weberio bendrapavardZzio sociologijos klasiko Maxo
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Weberio Zodziais: ,,tokj ir tokj praktinj nusistatymag su vidiniu nuoseklumu sgziningai galima
i1Svesti 1S tokios ir tokios galutinés pasauléziiiros paziiiros — galbut tik i$ vienos, galbut i$ skirtingy,
bet ne i§ tokiy ir tokiy kity“ (Weber 1990: 79). Kitaip tariant, tarp pasirinktos bendrosios
filosofinés ir metodologinés pozicijos ir praktinio tyrimo esama tiesioginés priklausomybés.
Gincai dél pasaulézitros, protingos empirinés tikrovés tvarkos atradimas pasak M. Weberio
perzengia socialiniy moksly kompetencijos ribas, mat socialiniy moksly priemonés nepajégios jy
nei atrasti, nei sukurti, tai esanti socialinés filosofijos uzduotis. Socialiniai mokslai prisiima vieng
ar kitg tvarkos sampratg, vieng ar kitg i$ $ios sampratos plaukiancig tyrimy perspektyva. Tokiu
budu jtvirtinamos prielaidos socialiniy moksly teorijai ir socialiniy moksly filosofijai atskirti.
Apibendrinant: komunikacijos teorija veikia neauk§tame abstraktumo lygmenyje ir siekia
paaiskinti bei numatyti konkre¢ias komunikacijos situacijas ar sisteminti turimas empiriniais
metodais gautas zinias apie konkrecius komunikacijos atvejus. Savo ruoztu komunikacijos
filosofija siekia, operuodama aukstame abstraktumo laipsnyje, siekia grynai teoriSkai suprasti
bendruosius komunikacijos principus, kuriais remiantis tiek nusakoma komunikacijos procesy
svarba individy gyvenime, tiek eksplikuojamos ir pagrindziamos komunikacijg aiSkinanciy teorijy

vartojamos sgvokos bei komunikacijos tyrimy metodologinés prieigos.

Papildomai skaitykite:

K. Kirtiklis .. Komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos asimetrija“. Problemos,

2008, nr. 74, p. 141-149.

K. Kirtiklis ,.Ar filosofijai tebéra vietos socialiniuose moksluose?*. Sociologija. Mintis ir
veiksmas, 2010, nr. 1 (26), p. 69-81.
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KOMUNIKACIJOS FILOSOFIJOS GENEZE

Nors institucionalizuotas formas komunikacijos filosofija jgijo neseniai, filosofy
dom¢jimasis komunikacija yra senesnis reiskinys. Taciau kiek senesnis? Ka deréty laikyti
komunikacijos filosofijos pradzia?

Jprasta teigti, jog humanitariné mintis susidoméjo komunikacijos problemomis dar
Antikoje, o bene pirmasis medijy ir komunikacijos filosofijos tekstas — Platono dialogas ,,Faidras*
(Margreiter 2007; Peters 2004; Sodeika 2009), kuriame pateikiamoje rasto kritikoje keliamos
komunikacijos medijy (rasto) ir Zmogaus psichiniy procesy (atminties) santykio problemos.
Platonas Sokrato liipomis kuria ,,egiptietiSka“ mita, pasak kurio, raSto iSradéjas Teuthas savaji
iSradimg laiké vaistu atminciai gerinti, o Egipto valdovas Tamusas, kuriam iSradimas buvgs
pristatytas, supeiké ji kaip uzmarsties $altinj, mat pasikliaujant raStu atmintis nebiisianti lavinama,
o ir pats i$ rasty jgyjamas zinojimas esas nepilnavertis. Uzuot buves patikimo zinojimo perteikimo
priemoneg, raStas Platonui yra peiktinas, kaip teikigs klaidingy interpretacijy galimybe (,,Faidras*
274 ¢ — 276 a).

Taciau ,,Faidras® nesgs vienintelis komunikacijos problematika nagrinéjantis Platono
tekstas. Daznai priduriama, kad apie tai, jog filosofijoje esama tokiy dalyky, kuriy nejmanoma
perduoti rastu, Platonas uZzsimena Septintajame laiske (341 c). Retorikos problemoms skirtas jo
dialogas ,,Gorgijas* taip pat minimas klasikiniy komunikacijos problematikai skirty veikaly sarase
(Craig & Muller 2007).

Sitaip papasakota komunikacijos filosofijos kilmés istorija kelia tam tikry abejoniy.
Pirmiausia, gana keblu paaiskinti, kaip atsitiko, kad Vakary filosofija, anot sparnuotos Whiteheado
frazés, buvusi ,,pastabomis Platono parasStése®, komunikacijai skirty teksty parastes ilgam paliko
tuScias?

Sj nustebima sustiprina padiy komunikacijos apmastymy istoriky pripazinimas, kad tolesnéje
filosofinio mastymo raidoje komunikacija daugiau nei porai tikstantmeciy dingsta i§ filosofy
doméjimosi akiracio, fragmentiskai sugrizdama nebent (nors tai ir diskutuotina) Aristotelio
,,Retorikoje* (Craig & Muller 2007), kai kuriy Augustino veikaly fragmentuose (Peters 2004),
viduramziy teology, tokiy kaip Tomas Akvinietis, angelologiniuose fragmentuose (Peters 2004),
Johno Locke‘o ,,Esé apie Zmogaus intelekta* treciojoje knygoje (Radford 2005; Peters 2004),

Johanno Gottfriedo Herderio bei Wilhelmo von Humboldto apmastymuose apie kalbg ir istorija

14



(Hartmann 2000) ar vadinamuosiuose Nietzsches raSomosios masinélés tekstuose (Margreiter
2007).

Tad siuolaikiniy komunikacijos filosofy démesj Platonui ar Lockei‘ui tenka laikyti veikiau
filosofams jprastu retrospektyviu dialogu su klasikais ntidien aktualiomis temomis, 0 tai neliudija
sgmoningo komunikacijos filosofijos egzistavimo anksc¢iau nei pastaraisiais laikais.

Néra pagrindo socialiniy ir humanitariniy moksly, jskaitant filosofija, doméjimosi
komunikacija (o ne vien kalba, simboliais, socialine interakcija ar kitais fenomenais, esanciais jos
sudétinémis dalimis) nukelti anksc¢iau nei j XIX ir XX amziy sandiirg ir rasti kity genezés Saltiniy,
nei dvi tuo metu vykusios socialinio ir intelektinio gyvenimo transformacijos:

1. Sparti visuomenés Kaita (industrializacija, urbanizacija, individualizacija, sekuliarizacija),
kartu su ja vykes socialiniy moksly atsiradimas ir iSkilimas bei padidéjes filosofijos démesys
Zmoniy ir jy bendrabiivio problemoms.

2. Spart¢janti technologiniy komunikacijos priemoniy plétra (telegrafo, telefono, radijo,
fotografijos, kino, véliau televizijos ir interneto atsiradimas ir iSpopuliaréjimas).

Vélgi, dera pastebéti, kad Siedvi susidoméjimo komunikacija priezastys glaudziai siejasi
tarpusavyje, o filosofinés komunikacijos fenomeny refleksijos, savo ruoztu, neatskiriamos nuo
moksliniy jy tyrimy.

Kaip komunikacijos id¢jos istorinés sklaidos apZvalgoje paZzymi Petersas, ,,iki 1880-yjy ir
1890-yjy mety niekas apskritai nenagrinéjo ,,komunikacijos® reiSkinio kaip problemos* (2004: 17)
ir tik XX a. pradzioje Charlesas Hortonas Cooley, savo sociologiniuose veikaluose skyres dvi
komunikacijos rtsis — komunikacijg kaip (1) perdavimg ir transportavimg ir (2) kaip siely
bendravimg, kur transportavimas suvokiamas kaip fiziné, bendravimas — kaip psichiné
komunikacija, pateiké ,,pirmg nuosekly komunikacijos aiSkinimg socialinés minties istorijoje*
(Peters 2004: 231).

Pirmuoju komunikacijos tyrimus zenkliai paveikusiu filosofu laikytinas amerikietiskojo
pragmatizmo atstovas Johnas Dewey. Chrestomatinéje citatoje jis paskelbé komunikacija esant
,hnuostabiausiu dalyku®, kuriam vykstant, Visi jprastiniai jvykiai permagstomi, perzitrimi ir
pritaikomi jo reikméms, mat komunikacijos metu jvykiai tampa objektais, jiems yra suteikiamos
prasmeés (Dewey 1929). Dewey ypac akcentavo komunikacijos reikSme visuomenei, viename savo
ankstyvyjy darby tvirtindamas, jog ,,visuomené ne tik egzistuoja perdavimo, komunikacijos déka,

galima drasiai teigti ja egzistuojant perdavime, komunikacijoje. Pasak jo, esama daugiau nei
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verbalinio rySio tarp zodZziy bendras, bendruomené ir bendravimas (komunikacija) (common,
community and communication). Zmonés gyvena bendruomenéje dél to, jog jie turi kazka bendro,
o komunikacija yra btidas, kuriuo jie tuos bendrus dalykus jgyja “ (Dewey 2001: 8).

Teigti, jog Dewey pradétos komunikacijos refleksijos susilauké betarpisky sekéjy, bty
perdéjimas, taCiau tarpukariu komunikacijos ir su ja susijusiy temy apmgstymai tapo Vvis
reik§mingesni kaip filosofinés refleksijos objektas. Tokie tarpukario Europos filosofai kaip
Martinas Heideggeris, Martinas Buberis ar kiek véliau Hansas-Georgas Gadameris ir Emmanuelis
Levinas savo darbais, kuriuose nagrin¢jamas autentiskas santykis tarp individy ar kalba, kaip
buvimo pasaulyje modusas, siuolaikinei komunikacijos filosofijai turéjo nemenko poveikio. Nors
Tarpukario komunikacijos tyrimams bei socialiniuose moksluose besimezgan¢iam komunikacijos
teorizavimui Sie autoriai tiesioginés jtakos ir neturéjo, jie neabejotinai veiké bendrg kultiiring
situacija, o per socialinius mokslus (pvz., tokia kryptj, kaip Alfredo Schutzo fenomenologiné
sociologija), kuriuos jungiant su amerikietiS§kojo pragmatizmo bei Cooley teoriniu palikimu XX a.
antroje puséje formavosi konstitutyvusis komunikacijos modelis* ir interpretaciné komunikacijos
tyrimy prieiga.

Nemazg jtakg ankstyviesiems komunikacijos apmastymams turéjo psichoanalizé. Ypatinga
poveikj Freudo koncepcija turéjo Jungtinése Amerikos Valstijose formuluotoms propagandos
teorijoms (Rogers 1994). Ja rémési Zurnalistas ir komunikacijos teoretikas Walteris Lippmannas
bei, ypa¢ ankstyvuoju periodu, propagandos tyrimy klasikas Haroldas D. Lasswellas.
Komunikacija ¢ia buvo suprantama kaip veikimas, nukreiptas tiek ] suvokéjy samong, tiek
pasamong. Visuomenei modernéjant komunikacija transformavosi, daugéjant medijuotos masinés
komunikacijos betarpiSskos (akis j akj) komunikacijos santykinai mazéjo. Plintanti medijuota
komunikacija didino manipuliacijy, ypa¢ poveikio pranesimy gavéjuy pasamonei, galimybe. Siuo
pozitriu, tarp komunikaciniy prane$imy siuntéjy ir gavéjy esama kokybinio skirtumo — pirmieji
komunikacijos procese dalyvauja aktyviai ir racionaliai, antrieji — pasyviai ir iracionaliai.
Remiantis tokia komunikacijos samprata buvo aiSkinamas Tre¢iojo Reicho propagandos
efektyvumas, formuluojamos atsakomosios amerikietiSkos propagandos principai. Lippmannas,
savo ruoztu, sitlé eksperty valdomos komunikacijos pagalba pozityviai (pagal amerikietiskos

demokratijos idealus) formuoti ne tik auditorijos nuomong svarbiais politiniais Klausimais, bet ir

4 Placiau apie konstitutyvy komunikacijos modelj Zr. skyriuje ,,Pamatinés kontroversijos: komunikacijos komponentai
ir modeliai®.
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kasdien¢ sagmone (Rogers 1994). Nors atskira psichoanalitiné komunikacijos teorizavimo mokykla
ir nesusiformavo, visgi Freudo idéjy jtaka komunikacijos apmagstymams nepaneigiama: nuo
ankstyvyjy Frankfurto mokyklos kurty kritiniy komunikacijos teorijy iki Siuolaikiniy
komunikacijos ir populiariosios kultiiros apmastymy.

Frankfurto socialiniy tyrimy instituto bendradarbiy, véliau pavadinty Frankfurto mokykla,
jnaSas ] komunikacijos problematikos filosofines ir empirines studijas taipogi reikSmingas.
Skirtingai nei Heideggeris ir kiti amzininkai, tik pripazing gyvenamosios kultiirinés, socialinés bei
politinés aplinkos jtakas savo teorijoms, Frankfurto mokyklos atstovai patys aktyviai skatino §j
teorijos ir tikroves susiliejima, itvirtindami jj kaip vieng i§ pamatiniy savo filosofiniy nuostaty.
Veikiami tieck Weimaro Respublikos realijy, joje vykusiy kultiiriniy procesy, tiek gasdinancio
TreCiojo Reicho propagandinés masinos gebéjimo valdyti didziules gyventojy mases, tiek
kapitalistiniy Jungtiniy Amerikos Valstijy, j kurias jie emigravo XX a. ketvirtajame desimtmetyje,
kultarinio klimato, Frankfurto mokyklos atstovai Maxas Horkheimeris, Theodoras W. Adorno ir
Herbertas Marcuse uzémé radikaliai kritines pozicijas masinés komunikacijos ir per ja plintancios
kulttros atzvilgiu, kaltindami pastargsias individy kultiirinio gyvenimo skurdinimu, smukdymu ir
net komunikacijos atvirkstiniais efektais, kai daugéjant komunikacijos priemoniy plinta faktiSka
individy izoliacija (Horkheimer & Adorno 2006). Frankfurto mokyklos Kklasikai diagnozavo, jog
Ju gyvenamais laikais ,kinas ir radijas daugiau nereikalauja biiti laikomi menu. Ta tiesa, kad jie
yra ne kas kita, kaip verslas, panaudojama kaip ideologija, turinti sgmoningai jteisinti Slamsta, kurj
jie samoningai gamina. Jie patys save vadina pramone, o skelbiamy generaliniy direktoriy pajamy
skaiCiai paneigia bet kokia abejong panasiy gatavy produkty visuomenine biitinybe* (Horkheimer
& Adorno 2006: 160). Kaip ir psichoanalizés jtakotose komunikacijos koncepcijose masinés
komunikacijos priéméjai C¢ia yra pasyvioji, manipuliuojamoji puse, kurig kritiné teorija turéty
veikti suzadindama kritine refleksija bei pademonstruodama, kad visuomene valdo ekonomiskai
stipriausieji, savo valdZzig paremdami neva valdomyjy interesais, kurie faktiskai yra ty paciy
valdanc¢iyjy sukonstruoti.

Savo ruoztus Walteris Benjaminas, bendradarbiaves su Frankfurto mokyklos atstovais,
tatiau niekuomet netapes jos ,tikruoju nariu®, komunikacijos ir kultliros pamaty ieskojo
technologijose. Pasak jo, technologizuota masiné komunikacija ir kultira turi ne bukinantj, bet

priesingai, iSlaisvinant]j ir demokratizuojantj poveikj (Benjamin 2005).
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Antrasis pasaulinis karas ir po jo sekes Saltasis karas suintensyvino tiek empirinius
komunikacijos tyrimus, tiek komunikacijos teoretizavima, tiek ir paties institucinio komunikacijos
moksly susiformavima. Pasipyle vyriausybiniai uzsakymai suformavo komunikacijos teorija, o
pastaroji savo ruoztu atsigrezé i filosofija, ieSkodama savy metodologiniy pagrindy. Tad iki
Antrojo pasaulinio karo kiek padriki ir fragmentiski filosofiniai komunikacijos apmagstymai
pokario laikotarpiu issikristalizavo ] komunikacijos filosofijg (analogiskas vienijimasis jvyko ir
komunikacijos teorijoje).

Pirmuosiuose institucionalizuotuose komunikacijos tyrimy centruose dirb¢ mokslininkai,
tokie kaip komunikacijos tyrimy disciplinos ,,Tévais ikiiréjais® (Rogers 1994) vadinami
politologas Haroldas D. Laswellas, sociologas Paulis Lazarsfeldas, psichologai Kurtas Lewinas ir
Carlas Hovlandas savo tyrimy metodologiniu pagrindu laiké bihevioristing socialiniy moksly
prieiga. Zymiausiu teoriniu $ios prieigos jnasu laikytina penktojo deSimtmedio pabaigoje
suformuluota vadinamoji Lasswello formulé. Taip vadinamas Lasswello teiginys, kad ,,patogus
budas aprasyti komunikacija - tai atsakyti | klausimus: kas, kg sako, kuriuo kanalu, kam, kaip
efektyviai?* (Lasswell 1972: 84).

Komunikacijos teorijy istorikas Veikko Pietild (2005) nurodo dar keleta Sios prieigos bruozy:
(1) ji sukure komunikacijos tyrimy ,,objekta*, redukuodama komunikacija j praneSimy perteikima,
o0 jos tyrimus j Laswello formule, ir taip i§ komunikacijos moksly mainstreamo eliminavo dar
pragmatizmui biidingg komunikacijos, kaip dalyvavimo bendroje sociokultiiringje tikrovéje,
sampratg; (2) susiejo zmogiskos komunikacijos studijas su Shannono informacijos perdavimo
modeliu®; (3) vieninga komunikacijos samprata, reginti jvairias komunikacijos apraiskas kaip
vieno modelio variantus, pasiilé komunikacijos, kaip vieningos mokslinés disciplinos, idéja; (4)
remiantis Lasswello formule, buvo suformuluotos komunikacijos tyrimo Sakos: kas — kontrolés
analize, kg sako — turinio analize, kam — auditorijos analizé, kokiu kanalu — medijy analizé ir kaip
efektyviai — padariniy analizé; (5) komunikacijos tyrimuose placiai pradéti taikyti kiekybiniai
metodai.

Kadangi bihevioristinés nuostatos nekreipé démesio | perduodamyjy pranesimy turinius ir

reikSmes, didziausias jos atstovy démesys teko komunikacijos efektams, kuriuos sukelia nuo

® Plagiau apie Shannono informacijos perdavimo modelj, Zmogiskosios komunikacijos tyrimuose geriau Zinoma kaip
transmisinj modelj, zr. skyriuje ,,Pamatinés kontroversijos: komunikacijos komponentai ir modeliai“.
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triukSmy apvalyti ir priémejy adekvaciai atkoduoti praneSimai. Toks bihevioristinis poziliris ]
komunikacijg ilgam be konkurencijos jsitvirtino pokariniuose komunikacijos tyrimuose.

Taciau XX a. septintojo deSimtmecio pradzioje bihevioristiné prieiga patyré nuosmukij, kilusj
tiek dél vidiniy, tiek dél iSoriniy priezas¢iy. Vidinés priezastys buvo minétyjy sios prieigos klasiky
mirtys arba pasitraukimas j kitas tyrimy sritis, nutolusias nuo komunikacijos problematikos.
[Sorinés priezastys buvo trejopas kritinis spaudimas, kurj bihevioristiné prieiga patyré iS
konstitutyviu modeliu besiremiancios interpretacinés komunikacijos teorijos, marksistinés-
kritinés pozicijos ir technologinio, McLuhano inspiruoto, poziiirio.

Interpretaciné banga komunikacijos teorijoje ir tyrimuose nebuvo unikalus reiskinys. Ji
atliepé bendrasias septintojo-astuntojo deSimtmeciy tendencijas socialiniuose ir humanitariniuose
moksluose, vadinamas kultiiros postkiais, paveiktais lingvistinio postkio filosofijoje. Kultiiros
posiikiais vadinami metodologiniai ir tematiniai pokyciai moksluose, orientuoti j pozityvistiniy
mokslo metody (biidingy ir biheviorizmui) atsisakyma, tarpdiscipliniSkuma, moksliniy teksty
kiirimg, jungiant mokslinj ir beletristinj Zanrus, j mokslinius tyrimus jtraukiant anksciau
nenagrinétas temas, tokias kaip socialinio mokslininko savirefleksija ar socialingje aplinkoje
dominuojanciy santykiy jtaka socialiniams mokslams (Bachmann-Medick 2006).

Geriausiai Sias permainas atspindéjo interpretacinés komunikacings teorijos, savo Saknimis
siekiancios Cooley ir amerikietiskojo pragmatizmo klasikus, galutinis susiformavimas. Tiesiogiai
jtakotos interpretaciniy socialiniy moksly teorijy (simbolinio interakcionizmo, etnometodologijos,
fenomenologinés sociologijos ir kt.), jos visy pirma ragino perzitréti pamatinj komunikacijos
modelj. Pasak §io pozitirio atstovy, komunikacija — tai prasmiy kiirimas ir atk@irimas, o ne jau
turimy, gatavy, aiSkiai apibrézty ir vienaprasmiy praneSimy perdavimas. Atsisakius grieztos
stuntéjo/priemejo perskyros, svarbiausiu komunikacijos veikéju laikoma visa komunikaciné
bendruomen¢. Todél komunikacijos tyrinétojas, pats nuolat dalyvaujantis Siuose procesuose, turi
ne matuoti komunikacijos poveikio auditorijai efektyvuma, bet tirti, kaip komunikacijos poveikj
priima ir interpretuoja individai, kaip komunikacija kuria komunikuojan¢ia bendruomeng, o
bendruomen¢ — komunikacija.

Kritinis-marksistinis pozitris ] komunikacija davé bene zinomiausig ligi Siol komunikacijos
temas nagrinéjusj filosofg Jiirgeng Habermasa, kuris savo komunikacinio veiksmo teorijoje jungia
Frankfurto mokyklos, Dewey ir pragmatizmo, klasikiniy socialiniy teorijy bei kasdienés kalbos

analizés teorines jtakas. Habermaso komunikacijos filosofija kalbos filosofijos problematika
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jungia su modernios visuomenés ir istoriSkai suprantamo racionalumo problematika. Greta Dewey
jtakoty ir ypac i$ Frankfurto mokyklos paveldéty kritiniy, demaskuojanciy intencijy, aisSkiai regimy
ankstyvajame 1962-aisias pasirodziusiame veikale ,,Struktiiriné vieSybés transformacija“
(Habermas 1994), Habermasas kuria ir normatyvinj komunikacinés situacijos vaizdinj, pasiekiamg
komunikaciskai koordinuotu veiksmu (Habermas 1995a; 1995b).

Habermaso komunikacijos filosofija anaiptol néra vienintelis kritiniy-marksistiniy
komunikacijos refleksijy pavyzdys. Ne kg mazesnj vaidmenj ¢ia suvaidino ir brity kulttiros tyrimy
mokykla, programiskai siekusi analizuoti ne tik komunikacijg, bet ir populiarigja kultiirg, bei
atkreipti démesj j bandymus masinés komunikacijos platinamas id¢jas ir vaizdinius pateikti kaip
socialinio gyvenimo normas, nuslepiant, kad tokiy normy priémimas yra naudingas tik tam tikroms
visuomenés grupéms. Tokiu bidu zymiems XX amziaus antros pusés Kkritiniy teorijy
propaguotojams komunikacijos teorijose, brity kultiriniy tyrimy mokyklos atstovams Stuartui
Hallui ir Raymondui Williamsui, kaip ir jy kolegai i§ Vokietijos, esminis komunikacijos aspektas
néra vien praneSimy perdavimas, bet jy kiirimas ar perkiirimas, kritiSkai reflektuojant galimus
komunikacijos iSkraipymus turin¢iyjy galig naudai bei siekiant nuo tokio pobiidzio iSkraipymy
apsisaugoti ar issivaduoti.

Technologiné komunikacijos teorizavimo kryptis, siejama su McLuhano idé¢jomis ir raginusi
nuo auditorijos atsigrezti ] pacias medijas, savo trumpa apogejy pasieké septintojo deSimtmecio
pabaigoje — astunto pradzioje. Komunikacija ¢ia suprantama visy pirma kaip medijuotas procesas,
kur praneSimy prasmeés yra kuriamos ne komunikacijos dalyviy, bet itin veikiamos paties
komunikacijos kanalo-medijos. Sia nuostata reziumuoja McLuhano tez¢ ,,medija yra pranesimas*
(McLuhan 2003).

Nors net radikaliausi jos kritikai pripazjsta, jog McLuhano pastebéjimas, kad medijos gali
veikti visuomenés tvarka, individams parodyti kaip veikti ir kaip organizuoti, néra visiSkai
bevertis, visgi technologiné orientacija pagrindinéje komunikacijos teorijos ir filosofijos tékméje
Siuo metu yra veikiau periferijoje, o kartais net apskritai atmetama kaip technologinis
determinizmas.

Tiesa, pastaruoju metu McLuhano idéjos savotiskai atgimé vokiSkai raSanéiy teoretiky
plétojamoje spekuliatyvioje medijy teorijoje bei medijy filosofijoje, kuriy atstovus domina ne tiek
komunikacijos procesai ir jy santykiai su medijomis, kiek medijy poveikis zmogiskam suvokimui,

medijy ir jy poveikio pacioms pazinimo struktiroms tyrimas.
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Dar vieng potencialiai atgimsianéig ar i$siplétosiancig komunikacijos apmastymy tradicija
leidzia jtarti kylanti pragmatizmo banga Siuolaikinése komunikacijos teorijose (Bergman 2008;
Simonson 2001; Russill 2008; Craig 2007). Viena vertus, joje siekiama atkreipti komunikacijos
teorijos démesj | filosofing pragmatizmo tradicijg, kurioje komunikacijos problematika uzémé
svarbig vieta. Antra vertus, §i pragmatizmo banga komunikacijos tyrimuose atspindi bendrg

pragmatizmo populiaréjimg Siandieniuose socialiniuose moksluose.

Papildomai skaityKite:
K. Kirtiklis ,.Komunikacijos filosofijos genezé“ Problemos, 2010, nr. 78, p. 153-164.
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PAMATINES KONTROVERSIJOS: KOMUNIKACIJOS KOMPONENTAI IR
MODELIAI

Siuolaikiniuose komunikacijos moksluose vyrauja plati teorijy jvairové®, ta¢iau atidesnis
zvilgsnis j filosofines ir metodologines jy prielaidas rodo, jog visas teorijy daugis remiasi dviem
pamatiniais komunikacijos modeliais — transmisiniu ir konstitutyviu’. Biitent diskusija tarp iy
dviejy komunikacijos modeliy Salininky d¢l komunikacijos sampratos laikytina viena i§ pamatiniy,
jei ne svarbiausia, komunikacijos filosofijos kontroversija.

D¢l ko gincijamasi Sioje kontroversijoje, kokius skirtingus komunikacijos bruozus jie
pabrézia ir prieSina vienas kitam? Patogiausia j $iuos klausimus atsakyti remiantis jau minétaja
Lasswello formule, teigiancia, kad patogus buidas apraSyti komunikacijos akta, tai atsakyti j
klausimus ,.kas, ka sako, kokiu kanalu, kam, kaip efektyviai (Lasswell 1972). Si |, formulé
suteikia galimybe nurodyti esminius komunikacijos komponentus (praneSimy siuntéja bei gavéja,
praneSimy prasmés S$altinj, komunikacijos kanalo specifikg ir komunikacijos padarinius ar
efektyvios komunikacijos kriterijus), kuriais remiantis ne tik patogu analizuoti komunikacija
bihevioristiniu (ar bent i§ dalies bihevioristiniu) poziiiriu, bet ir lyginti skirtingus komunikacijos
modelius bei koncepcijas. Taigi, Lasswello formulés galima nesieti su jokia konkrecia
komunikacijos samprata ar su konkreciais komunikacijos tyrimais, netaikyti jos tuo tikslu, kuriuo
buvo suformuluota — kaip patogaus biidas aprasyti konkrety komunikacijos jvykj. Lasswello
formulé toliau ir naudojama ne kaip tiesioginis komunikacijos akto tyrimo metodas, bet kaip
euristiné priemoné komunikacijos proceso sudedamiesiems komponentams nusakyti, jrankis
skirtingiems komunikacijos modeliams lyginti, formuluoté, kurioje nurodomi pamatiniai bet

kokios komunikacijos sampratos komponentai — dalyviai, prane$imo prasmeé, kanalas ir padariniai.

6 Sig jvairove jtikinamai demonstruoja Jamesas A. Andersonas (1996): istyres septyneta populiariy (susilaukusiy ne
vieno leidimo) komunikacijos teorijos vadovéliy jis suskai¢iavo 249 skirtingas komunikacijos teorijas, i§ kuriy né
viena nebuvo minima visuose vadovéliuose, vienintelé teorija buvo minima penkiose knygose, tik 18 buvo
nagrinéjamos trijy ir daugiau autoriy ar autoriy kolektyvy, o 195 teorijos buvo minimos tik viename i$ leidiniy. Vargu,
ar nuo 1996 si jvairové sumazéjo, veikiau gerokai iSsipléte.

7 Sitoks modeliy skai¢ius vargu, ar yra baigtinis ir kazin, ar gali biti tokiu laikomas. Tikétina, jog ateityje savita
komunikacijos modelj galéty pasitlyti, pavyzdZziui, medijy teorija ir filosofija. Tafiau Siuo metu kontroversijos dél
komunikacijos sampratos remiasi biitent j $iuodu — transmisinj ir konstitutyvy — komunikacijos modelius.
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Siais komponentais remiantis toliau apZvelgiami du §iuo metu vyraujantys komunikacijos
modeliai.

Transmisinis modelis apibrézia komunikacijg kaip praneSimy perdavima.

Zmogiskosios komunikacijos tyrimuose §j modelj diegé klasikinés bihevioristinés teorijos
atstovai, seke pozityvistiniais mokslo idealais. Siuos idealus puikiai atliepé Bello laboratorijy
inzinieriaus Claude‘o Shannono matematiné komunikacijos teorija (Shannon & Weaver 1964),
paremta signaly perdavimo modeliu, kuri besiformuojantiems komunikacijos mokslams ir daugiau
ar maziau loginio pozityvizmo mokslo projekty veikiamiems jy kiir¢jams pateiké jrodyma, kad
komunikacijg galima teorizuoti pasitelkiant tiksliyjy moksly metodus bei konceptualinj aparata.
Nors savaj] matematinj model; Shannonas kiiré¢ ne Zmogiskajai komunikacijai tirti, 0 masininiam
signaly perdavimui modeliuoti, visgi komunikacijos mokslininkai jame jzvelgé ir schematizuotg
zmogiskosios komunikacijos atvaizda.

Komunikacija Shannonas konceptualizavo kaip signalais uzkoduoty praneSimy perdavima i§
siuntejo (informacijos Saltinio) gavejui tam tikru kanalu, veikiamu iSoriniy triukSmy, potencialiai

iSkraipanciy perduodamaji signalg (zr. paveikslélj).

Informacijos
altinis Siystuvas Imtuvas Gavejas
Signalas Gautas
signalas
PraneSimas Pranesimas
Triukdmo
Saltinis

1 pav. Bendrosios komunikacijos sistemos scheminé diagrama (Shannon & Weaver 1964)

23



Zmogiskosios komunikacijos teoretikai i§ Shannono schemos visy pirma pasiskolino
komunikacijos, kaip linijinio proceso, vaizdinj, susidedantj i§ siuntéjo, gavéjo ir perduodamo
praneSimo, akcentuodami, kad pranesimas, jo prasmé egzistuoja atskirai nuo siuntéjo ir gavejo.
Pranes$imai ¢ia néra kuriami komunikacijos metu, veikiau jie yra tam tikri objektai, perduodami
vieno subjekto kitam. Nors $io modelio Salininkai perduodamo prane$imo prasmei (ir net turiniui)
svarbos neteikia (komunikacijos proceso supratimui tai, esg neturi jokio jtakos), visgi laikomasi
prielaidos, jog ji yra apibrézta ir gali biiti praneSimo priémejo adekvaciai suvokta/priimta.

Transmisinio komunikacijos modelio kritikai, gerokai iSsamiau nei Salininkai, nagringje Sio
modelio filosofines prielaidas tvirtina, jog jo uzuomazgos glidi Johno Locke‘o kalbos filosofijoje,
Klausiusioje, kaip adekvaciai perteikti vieno individo turimas idéjas kitam individui. Fundamentaly
Locke’o jnasa ] artikuliuotos komunikacijos sampratos susiformavimg (ar veikiau jos
transformacijg) tyrinétojai nusako kaip savotiska prasmés individualizavima, ,,privatizavimg‘
(Peters 2004; Radford 2005): nuo Locke’o prasmé formuojasi individo intelekte, o ne yra
suformuojama socialiniy instituty (bendruomenés, valdzios, baznycios), tad paaiskinti jos tiksly
perdavima i$ vieno intelekto j kitg tampa kebloka.

Nepaisant $io keblumo tiek moksliniame, tiek kasdieniame diskurse transmisinis modelis
laikomas savaime suprantamu ir nekvestionuojamu. Dél Sitokio ,,vienvaldiskumo* transmisiné
komunikacijos samprata Siuolaikinése komunikacijos filosofijos kontroversijose dalyvauja veikiau
kaip kritikuojama pagrindiné srové, dominuojanti paradigma, o ne kaip Siuo metu aktyviai
plétojamas diskursas. Jos filosofiniai pagrindai yra rekonstruojami pasitelkiant klasikinius tekstus,
ir nors §i samprata yra laikoma vyraujancia niidieniame komunikacijos moksle, taciau Siandienéje
komunikacijos filosofijoje ji neturi rySkiy gynéjy. Itin daznai pamatinius Sios pozicijos postulatus
analizuoja ir formuluoja jos kritikai (pvz., Peters 2004; Craig 1999; Carey 2009; Radford 2005).

KAS/SIUNTEJAS. Filosofiniu poZifiriu transmisiniame modelyje pasirodantis siuntéjas
yra vadinamasis dekartiSkas subjektas, autonomiskas ir atskirtas nuo objekty pasaulio.
Komunikacijoje jis grieztai atribotas tiek nuo gavé¢jo, tiek nuo praneSimo, tiek nuo pasaulio,
kuriame vyksta pati siuntéjo-gavéjo interakcija ir apie kur] yra komunikuojama. IS principo
transmisinis modelis yra orientuotas ] siuntéja, nes blitent pastarasis atsako uz tai, kad praneSimas
bty deramai suformuluotas, uzkoduotas, perduotas ir duoty rezultaty, kuriy tikimasi.

KA SAKO/PRANESIMAS. Klausimai apie perduodamyjy prane§imy turinj ir prasme

transmisiniame modelyje nekeliami. Anot garsios Shannono bendradarbio Warreno Weawerio
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iStaros ,,inzineriné komunikacijos teorija elgiasi tarsi padori ir diskretiSka mergina, priimanti jusy
telegramas. Ji nekreipia jokio démesio | prasme, nesvarbu ar §i liidna, dziugi, ar trikdanti. Ta¢iau
ji turi buti pasiruoSusi deramai pasirtipinti viskuo, kas patenka ant jos darbo stalo* (Shannon &
Weaver 1964: 27). Taigi, perduodamos prasmés paliekamos paciam individui, manant, jog jos yra
anapus komunikacijos teorijos domés. Taip esg todél, kad komunikacijos metu perduodamos ne
mintys ir idéjos, o uzkoduoti praneSimai, tad komunikacijos dalyviy pagrindiné¢ uzduotis yra
deramai juos uzkoduoti ir atkoduoti, o ne svarstyti, i§ kur atsiranda jy prasmés.

KAM/GAVEJAS. Nors grafinéje transmisinio modelio israiskoje gavéjui skiriama ne
maziau svarbi vieta nei siuntéjui, visgi santykis tarp jy gana asimetri§kas: i$ pranes§imo gavéjo ¢ia
tikimasi ne ka daugiau nei to, kad jis bus démesingas priilmamam praneSimui ir stengsis jj
adekvaciai (pagal siunt¢jo intencijas) atkoduoti.

KURIUO KANALU/MEDIJOS. Transmisiniame modelyje komunikacijos kanalas yra bet
kuri terpé, kuria perduodami pranesimai. Taciau kiekviename kanale esama triukSmy, kliudanciy
praneSimo perdavimg. Triuk§mai ¢ia suprantami ne tik tiesiogine prasme. Pasak Wilburo
Schrammo, ,,tai gali bati fizinis triuk§mas (léktuvas praskrenda virSuje, kai jaunuolis bando
Snabzdéti merginai), blaskantys elementai (blogas akcentas ar netikes kostiumas), konkuruojantys
elementai (kaZzkas kitas Saukia numatomg praneSimo gaveja, didziulé antrasté ar kitoje puslapio
vietoje esantis paveikslélis, nukreipiantis skaitan¢iojo démesj nuo skaitomo straipsnio) ar vienas
1§ daugybes kity dalyky® (Schramm 1972: 26). Kitaip tariant, triukSmas yra bet kas, kas kliudo
perduoti, priimti ir adekvaciai atkoduoti praneSima.

KAIP EFEKTYVIAI/PADARINIAI Efektyvi komunikacija, pagal transmisinj modelj,
yra tuomet, kai pranesSimai sékmingai pasiekia siuntéja ir yra adekvaciai atkoduojami. Priimdami
nuostatg, jog komunikaciniy prane$imy turinys ir jy interpretacija nesvarbi, transmisinio modelio
Salininkai tvirtina, jog faktiskai vienintelis biidas komunikacijos efektams pazinti yra poveikio
gavejy elgesiui stebéjimas.

Konstitutyvus modelis apibrézia komunikacijg kaip bendry reik§miy kiirima.

Nors chronologiniu pozitiriu komunikacijos konstitutyviu modeliu grjstos komunikacijos
sampratos uzZuomazgos yra ankstyvesnés nei transmisinés, taciau detaliai $is komunikacijos

modelis buvo iSplétotas tik XX a. antrojoje puséje - pabaigoje.
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Komunikacijos teoretikai ir filosofai pasiiilé ne vieng alternatyvy modelj dominuojanciam
transmisiniam: ritualinj (Carey 2009), konstruktyvistinj (Krippendorff 1989), konstitutyvy (Craig
1999).

Alternatyvieji modeliai visy pirma naikino transmisiniam modeliui budingg griezta
siuntéjo/gaveéjo perskyrg ir su ja susijusig praneSimo, kaip nuo pastaryjy nepriklausomai
egzistuojancio objekto, sampratg.

Jameso Carey (2009) ritualiniame modelyje komunikacija buvo suvokiama ne kaip
praneSimy perteikimas, o kaip bendruomeng kurianti interakcija, kurioje praneSimas ir jo prasmeé
egzistuoja tik visos bendruomenés kuriami. Carey atkreipia démesj j Zodziy bendravimas
(communication) ir bendruomené (community) ne tiek etimologinj, kiek prasminj artimumg (Carey
2009).

Klausas Krippendorffas (1989) akcentuoja, kad komunikacija yra nuolat kuriama,
konstruojama, o ne vyksta pagal nusistovéjusias schemas (tokias, kaip transmisinis modelis). Sj
konstravimg komunikacijos dalyviai, pasak Krippendorffo, atlicka remdamiesi penketu
imperatyvy, apibiidinanciy Sios komunikacijos sampratos specifika:

- Estetiniu imperatyvu: ,,susikonstruok savo matoma tikrove!*

- Empiriniu imperatyvu: ,,iSrask kiek gali daugiau alternatyviy konstrukcijy ir veik
tikrindamas jy jgyvendinamuma!*

- Savireferencijos imperatyvu: ,,jtrauk save, kaip savyjy konstrukcijy sudéting dalj!*

- Etiniu imperatyvu: ,,suteik kitiems, atsidirusiems tavo konstrukcijose, ta pa¢ig autonomija,
kuria pats naudojiesi juos kurdamas!*

- Socialiniu imperatyvu: ,komunikuodamas su kitais palaikyk arba plésk galimy
pasirinkimy rata!*

IS Krippendorffo imperatyvy matyti, jog komunikacijos procesai kuria ne tik
komunikuojamas prasmes, bet ne maziau ir pacig komunikacing bendruomene ir jos socialinj
pasaulj.

Robertas T. Craigas (1999) raso apie konstitutyvy komunikacijos modelj, tiesiogiali
nurodydamas, jog tai esgs kitas Carey ritualinio modelio pavadinimas. Sis modelis, anot Craigo,
,,konceptualizuoja komunikacijg kaip konstitutyvy procesa, kurio metu yra kuriamos ir atkuriamos
bendros prasmés® (Craig 1999: 125). Tokiu budu Craigas i§ esmés pakartoja Carey pateikta

komunikacijos apibréZimg: ,.komunikacija yra simbolinis procesas, kurio metu tikrové yra
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kuriama, palaikoma, atkuriama, kei¢iama“ (Carey 2009: 19). Visgi Craigo pasiilytas modelio
pavadinimas (konstitutyvus, o ne ritualinis) yra priimtinesnis, mat jame fiksuojama ne $io modelio
genezé, o jame modeliuojamos komunikacijos specifika.

Transmisinio komunikacijos modelio atzvilgiu konstitutyvus modelis turjs keleta
pranasumy (Craig 1999):

A. Jis yra artimesnis tam, kaip komunikacijos idéja plétojosi kulturinéje ir intelektualingje
istorijoje, kur komunikacija buvo laikoma stipriu bendruomenes vienijanciu
faktoriumi.

B. Komunikacijos teorijos yra refleksyvios, jos atsizvelgia j esamg situacija, maZza to,
pacios kuria/jtakoja komunikacija. Transmisinis modelis §ig savybe palieka
nuosalyje.

C. Konstitutyvus modelis parankesnis pliuralistinéms demokratinéms politinéms
vertybéms, kai tuo tarpu transmisinis, esg, buvo palankus jtvirtinti ekspertinei
galiai, nurodant ekspertus, kaip patikimos informacijos $altin;.

D. Konstitutyvus modelis suponuoja, jog komunikacija gali biiti lygiaverté socialiniy
moksly disciplina, turinti savo komunikacing socialiniy fenomeny aiskinimo
prieiga.

Toliau pateikiama kostitutyvaus komunikacijos modelio i$sklaida pagal komunikacijos
komponentus.

KAS ir KAM/SIUNTEJAS ir GAVEJAS. Konstitutyviame modelyje pranesimy siuntéjai
ir gavéjai néra atskirai iSskiriami. Komunikacija ¢ia suvokiama kaip bendrumg, tam tikros
bendruomenés egzistavimg kuriantis ir palaikantis veiksmas, individai - ne kaip pranesimy
siuntéjai ir priéméjai, bet kaip tam tikry komunikaciniy bendruomeniy nariai. Tad svarbiausias
komunikacijos veikéjas yra komunikuojancioji bendruomené.

Sitaip konstitutyvaus modelio $alininkai atsisako daugybés transmisinio modelio prielaidy,
iSreikSty dichotomijomis: subjekto/objekto, siuntéjo/gaveéjo, praneSimo/pasaulio, apie kurj
pranesama. Jie nesiekia suvienyti subjekto ir objekto, veikiau sujungti juos savotiSka dialektine
jtampa (tokia nuostata yra inspiruota net keleto filosofijos bei socialiniy moksly koncepcijy:
pragmatizmo, simbolinio interakcionizmo, fenomenologijos, hermeneutikos). Siuo atveju
siuntéjas tarsi nueina j antrg plang (ar net apskritai tampa nebesvarbus), o santykinai didesn¢ svarbg

1gyja gavéjas, kurio interpretacinés savybés tampa labiausiai komunikacijg lemianciu veiksniu.
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KA SAKO/PRANESIMAS. Priémus bendruomeniska komunikacijos pobadij aiskéja, jog
konstitutyvaus modelio tikslas — deindividualizuoti prasme. Jei transmisinis modelis kildino
prasmes i§ individualios samonés, tai konstitutyvaus modelio S$alininkai siekia sukurti
komunikacijos teorija be nuorody i individualig sgmone, kurioje komunikacijos $altinis buty ne
autonomiSkas subjektas-siuntéjas, bet intersubjektyvus ,,siuntéjas/gavéjas‘.

Komunikuodami savo patirtj, komunikacijos dalyviai faktiskai komunikuoja btudus, kuriais
surenka pacius skirtingiausius objektus j vieng grupe, nepaisant to, jog kiti komunikacijos dalyviai
nickuomet nepatyré¢ ty paciy empiriniy objekty (Pilotta & Mickunas 1990). Tai leidzia
komunikacijoje dalyvaujantiems subjektams dalyvauti bendroje prasmiy sistemoje, kurioje tos
prasmes laikomos savaime suprantamomis ir tik $iai sistemai sutrikus iSkyla susikalbéjimo ir
prasmés problema.

KURIUO KANALU/MEDIOS. Jei komunikacija laikoma supratimu dalyvaujant
bendrose prasmése, tai pagrindiniu jo kanalu faktiSkai tampa tai, kas transmisiniame modelyje
buvo laikoma komunikacija iSkreipianciais triukSmais, trukdanciais pasiekti adekvaty
perteikiamojo pranesimo supratimg (istorija ir tradicija, jskaitant ir kiekvienam individui skirtingas
asmenines istorijas, iSankstinés nuostatos, turimos prasmés struktiros, fizinj susikalbéjima
kliudantys i$oriniai garsai ir pan.). Visi $ie dalykai savitais buidais prisideda prie naujy prasmiy ar
bent prasminiy niuansy kiirimo.

KAIP EFEKTYVIAI/PADARINIAI. Priémus konstitutyvy komunikacijos modelj,
komunikacijos tyrimai virsta ne i$skirtinai komunikaciniy procesy, bet platesnio masto kultiiros
tyrimais, apimanciais daug didesnj problemin; lauka nei transmisiniu modeliu paremti
komunikacijos efektyvumo auditorijos atzvilgiu tyrimai. Sékminga komunikacija sukuria judéjima
savotisku hermeneutiniu ratu. Viena vertus, komunikacija yra kuriama ne informacijos perteikimo
1§ siuntéjo gaveéjui, 1§ vieno individo kitam, o visos komunikacinés bendruomenés interakcijos,
antra vertus, btent komunikacijos metu §i bendruomené ir yra kuriama. Bendraudami individai
sukuria konteksta, kuris, savo ruoZztu, struktiiruoja biidus, kuriais individai kalba ir dalyvauja

interakcijoje (Pilotta & Mickunas 1990; Carey 2009; Radford 2005).

28



LITERATURA TOLESNEMS STUDIJOMS

Claude Mangion Philosophical Approaches to Communication (Bristol & Chicago:

Intellect, 2011) — pradedantiesiems skirta knyga, supazindinanti su keleto XX amziaus filosofy
(nuo Peirce‘o ir Saussure‘o iki Habermaso) komunikacijos koncepcijomis.

Jason Hannan (sudarytojas) Philosophical Profiles in the Theory of Communication (New

York: Peter Lang Publishing, 2012) — komunikacijos teorijai relevantisky filosofy gyvenimo ir
kiirybos apzvalgy rinktiné.

Pat Arneson (sudarytoja) Perspectives on Philosophy of Communication (West Lafayette,

Indiana: Purdue University Press, 2007) — rinktiné straipsniy, kuriuose komunikacijos filosofai
pristatomi per konkre€ig jy nagrinétg tema, pvz. Heideggeris per kalbg, Habermasas — kritinj
racionaluma, Merleau-Ponty — komunikacines praktikas ir t.t.

Briankle G. Chang & Garnet C. Butchart (sudarytojai) Philosophy of Communication
(Cambridge, Mass. & London: The MIT Press, 2012) — skaitiniy knyga, kurioje surinkta daugybé
svarbiy kontinentinés filosofijos teksty, skirty komunikacijai, nuo relevantiskos klasikos (Leibnizo

ir Hegelio) iki Siy laiky (Mariono ir Sloterdijko).

29



NAUDOTA LITERATURA

Anderson, J. A. (1996) Communication Theory: Epistemological Foundations. New York,
London: The Guilford Press.

Anderson, J. A., Baym, G. (2004) ,,Philosophies and Philosophic Issues in Communication,
1995-2004“, Journal of Communication, Dec 2004; vol. 54(4): 589 — 615.

Bachmann-Medick, D. (2006) Cultural Turns: neuorientierungen in den
Kulturwissenschaften, Reinbeck bei Hamburg: Rowohlts Enzyklopéadie.

Benjamin, W. (2005) ,,Meno kiirinys techninio jo reprodukuojamumo epochoje®, knygoje
W. Benjamin Nusvitimai. Verté L. Katkus. Vilnius: Vaga, p. 214-243.

Bergman M. (2008) ,,The New Wave of Pragmatism in Communication Studies®,
Nordicom Review vol. 29 # 2: 135-153.

Carey, J. W. (2009) Communication as Culture: Essays on Media and Society. Revised
Edition. New York and London: Routledge.

Craig, R. T. (1999) ,,Communication Theory as a Field*, Communication Theory, vol. 9, #
2:119-161.

Craig, R. T. (2007) ,,Pragmatism in the Field of Communication Theory*, Communication
Theory, vol. 17, # 2: 125-145.

Craig, R. T., Muller, H. L. (2007) Theorizing Communication. Readings Across Traditions.
Los Angeles, London, New Delhi, Singapore: SAGE Publications.

Dewey, J. (1929) Experience and Nature. London: George Allen & Unwin, Ltd.

Dewey J. The Public and its Problems, Athens, Ohio: Swallow Press.

Dewey, J. (2001) Democracy and Education. University Park, PA: Penn State University
Press, A Penn State Electronic Classics Series Publication.

ECREA Philosophy of Communication Section, 2007. Section Objectives, prieiga
internete:http://www.philosophy-of-communication.eu/documents/SectionPhC_obj.pdf
[2007.09.14].

Habermas, J. (1994) Structural Transformation of the Public Sphere. Cambridge, Mass.:
The MIT Press.

30


http://www.philosophy-of-communication.eu/documents/SectionPhC_obj.pdf

Habermas, J. (1995a) Theorie des komunikativen Handelns. Band I. Handlungsrationalitat
und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1995b) Theorie des komunikativen Handelns. Band Il. Zur kritik der
funktionalistischen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hartmann, F. (2000) Medienphilosophie, Wien: WUV.

Horkheimer, M., Adorno, T. W. (2006) Apsvietos dialektika. Verté G. Milkelaitis. Vilnius:
Margi rastai.

ICA Philosophy of Communication Division, (2009) Description, prieiga internete:
http://www.icahdqg.org/divisions/index.htmI#DIVISION9 [2009.01.22].

Krippendorff, K. (1989) ,,On the Ethics of Constructing Communication®, knygoje B.

Dervin, L. Grossberg, B. J. O’Keefe, E. Wartella (eds.) Rethinking Communication. Volume 1.
Paradigm Issues. Newbury Park, London, New Delhi: SAGE Publications, p. 66-96.

Lasswell, H. (1972) ,,The Structure and Function of Communication in Society*, knygoje
W. Schramm, D. F. Roberts (eds.) The Process and Effects of Mass Communication. Revised
Edition. Urbana, Chicago, London: University of Illinois Press, p. 84-99.

Margreiter, R. (2007) Medienphilosophie. Eine Einfihrung, Berlin: Parerga.

McLuhan, M. (2003) Kaip suprasti medijas. Zmogaus tesiniai. Verté D. Valentinavigiené.
Vilnius: Baltos lankos.

Merton, R. K. (1968) Social Theory and Social Structure. Enlarged Edition, New York:
The Free Press.

Michelkevic¢ius, V. (2006), ,,Tarpdisciplininés komunikacijos moksly transformacijos
vokiskoje mokslo tradicijoje: medijy paradigma®, Informacijos mokslai, # 37: 135-143.

Milerius, N. (2007) ,,Kaip galima kino filosofija?*, Problemos #72: 96-103.

Mumby, D. K. (1997) ,,Modernism, Postmodernism, and Communication Studies: A
Rereading of an Ongoing Debate®. Communication Theory, vol. 7, # 1: 1-28.

Pavitt, C. (1999) ,,The Third Way: Scientific Realism and Communication Theory*,
Communication Theory, vol. 9, # 2: 162-188.

Pavitt, C. (2000) ,,Answering Questions Requesting Scientific Explanations for
Communication®, Communication Theory, vol. 10, # 4: 379-404.

Pavitt, C. (2004). ,,Theory—Data Interaction from the Standpoint of Scientific Realism: A
Reaction to Bostrom®. Communication Monographs, 71(3), 333-342.

31



Peters, J. D. (2004) Kalbéjimas véjams: komunikacijos idéjos istorija, verté P. Droblyté.
Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla.

Pietild, V. (2005) On the Highway of Mass Communication Studies, Cresskill: Hampton
Press.

Pilotta, J. J., Mickunas, A. (1990) Science of Communication: Its Phenomanological
Foundation, Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Platonas (1996) Faidras. Verté N. Kardelis. Vilnius: Aidai.

Platonas (2005) Antrasis ir septintasis laiskai. Verté K. Sabolius. Vilnius: Aidai.

Radford, G. P. (2005) On Philosophy of Communication. Belmont, CA: Thompson
Wadsworth.

Rogers, E. M. (1994) A History of Communication Study: A Biographical Approach. New
York: The Free Press.

Russill, C. (2008) ,,Through a Public Darkly: Reconstructing Pragmatist Perspectives in
Communication Theory*, Communication Theory, vol. 18, # 4: 478-504.

Schramm, W. (1972) ,,The Nature of Communication between Humans®, knygoje W.
Schramm, D. F. Roberts (eds.) The Process and Effects of Mass Communication. Revised Edition.
Urbana, Chicago, London: University of Illinois Press, p. 3-53.

Shannon C. E., Weaver, W. (1964). The Mathematical Theory of Communication. Urbana:
The University of Illinois Press.

Simonson, P. 2001. ,,Varieties of Pragmatism an Communication: Visions and Revisions
from Peirce to Peters®, knygoje D. K. Perry (ed.) American Pragmatism and Communication
Research, Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, p. 1-26.

Sodeika, T. (2009) ,,Jvadas 1 medijy filosofijg*, knygoje V. Michelkevicius (sud.) Medijy
kultiros balsai: teorijos ir praktikos. Vilnius: MENE, p. 40-56.

Turner J. H. (1974) The Structure of Sociological Theory. Homewood, Illinois: The Dorsey
Press.

Weber M. (1990) ,,Mokslas kaip profesinis pasaukimas*, verté Z. Norkus, Problemos 42:
69-82.

Weber, S. 2003. Theorien der Medien. Von den Kulturkritik bis zum Konstruktivismus.

Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft.

32



