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PRATARME

v

Sios knygos motyvas — nuostaba dialogo jvykiu. Nuostaba
prasidéjo dar pirmujy filosofijos seminary metu. Zmonés
kalba skirtinga kalba, turi omenyje skirtingus dalykus, vado-
vaujasi skirtingomis prielaidomis, kalba ne visada aiskiai su-
prasdami dalykus, kartais dalykas mirga ir tik aiskéja, kartais
supratimas nutritksta ar patenka j aklaviete, kas nors pertrau-
kia, viskas pasisuka visai kita linkme, o vis délto Zmonés susi-
kalba, ka nors issiaiskina, bendrai supranta ir sutaria. Kaip tai
ivyksta? Salia to, susitikimai su Martino Buberio tekstais atvé-
ré kitg dialogo matmenyj, kuris buvo vienaip ar kitaip artimas,
patirtas, tik labiau pasislépgs ir pasirodydavo ne nuostabos, bet
istikties ir kreipimosi | mane situacijose. Kaip atsitinka, kad
kito kreipimasis ar buvimas vienas su kitu taip stipriai paveikia
mane patj, kad iSankstinés nuostatos subyra, pasikeicia planai
ir elgiesi taip, kaip pats nesitikéjai, net priesingai savo spren-
dimams ar jsitikinimams? Dialogo klausimas nuolat iskildavo
ir toliau iSkyla jvairiose situacijose — kai j tave kreipiasi ir turi
atsakyti, kai susitinki ir bendrauji tiek su pazjstamais, tiek su
nepazjstamais zmonémis, taip pat sprendziant bendrus reika-
lus, dalyvaujant seminaruose, konferencijose, susitikimuose,
déstant ir vedant seminarus studentams.
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Taigi, $ios knygos motyvas — nuostaba, o visa $i knyga —
bandymas suprasti, kas yra dialogas ir kas vyksta dialoge. Ejau
link to $vytuoklés principu. Dar studijy laikais pradéjau nuo
Buberio dialogo sampratos. Esu labai dékingas Ritai Serpytytei,
kurios filosofiniy seminary metu atsivéré Buberio A$-Tu prin-
cipas. Véliau teorinis démesys persikelé j kita krastutinuma —
dalykinj, hermeneutinj dialoga, kuris vélgi visuomet buvo Salia
kaip nuolatiné teksty skaitymo problema. Esu dékingas Ara-
nui Sverdiolui, atvérusiam hermeneutinio dialogo matmenis.
O apsistoti prie fenomenologinio pozitrio skatino du dalykai,
kurie buvo ne tik mano pasirinkimas, bet ir atsakas | susitiki-
mus bei jvykius. Pirmasis, lémes konkrecius temos plétojimo
zingsnius, — susitikimai su Bernhardu Waldenfelsu. Pirmg kar-
t3 susitikome 2004 metais Europos humanitarinio universiteto
organizuojamoje vasaros stovykloje Minske, kurios metu savai-
te klausémés jo paskaity ir iki i$nakty diskutuodavome jvairiau-
siais klausimais. Jis atvéré fenomenologinio poziario, kuris gali
susieti patirties ir iStikties, dalykiskumo ir santykio plotmes,
galimybes. Uz tai jam ir stovyklos organizatoriams bei daly-
viams esu labai dékingas. O antras — svarbiausias, svariausias ir
grindZiantis giluminius dalykus — dalyvavimas Arano Sverdiolo
vedamuose seminaruose A. J. Greimo centre, kuriuose su kole-
gomis ne tik susipazindavome su tekstais, nagrinédavome pa-
ziuras ir dalykus, bet ir nuolat mokémeés paties filosofinio dialo-
go, kurj islaikyti néra lengva. Pastaruosius pora mety skaitéme
Maurice’o Merleau-Ponty ,,Suvokimo fenomenologija®, kurios
skaitymas tapo fenomenologinés tradicijos, vidiniy motyvy ir
galimybiy nagrinéjimu apskritai. Todél Merleau-Ponty pozitris
tapo tam tikru atskaitos tasku. Daugelis jZvalgy atsirado dis-
kutuojant su Aranu Sverdiolu, Danute Bacevic¢itte, Daliumi
Jonkumi, Nijole Kersyte. Jiems ir kitiems ,,Sverdiolo seminaro®
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dalyviams esu labai dékingas. Esu dékingas Ritai Serpytytei,
Aranui Mickevi¢iui ir Nerijui Mileriui uz svarius pokalbius ki-
tuose teoriniuose ir kasdieniuose kontekstuose. Esu dékingas ir
netiesioginiams pasnekovams — Tomui Sodeikai, Algiui Mic-
kanui, Arvydui Sliogeriui. Sios knygos tekste ne vien mano
atradimai, tai ir bendra masy pokalbiy nuosavybé. Dar kartg
dékoju Aranui Sverdiolui, kuris labai nuodugniai perskaité $ios
monografijos rankrastj ir pateiké daug vertingy pastabu,.

Taip pat esu dékingas Lietuvos valstybiniam mokslo ir
studijy fondui ir Lietuvos mokslo tarybai uz finansing pa-
ramg monografijai sukurtitirima. Dékoju Vilniaus univer-
siteto Filosofijos fakultetui ir Vilniaus universiteto leidybos
fondui, kad finansavo monografijos leidima.

II






[VADAS

Dialogas yra esminé zmogaus egzistencijos dalis. Turbat
niekas nepaneigs dialogo reik§més masy gyvenime. Sis
zodis figliruoja jvairiausiuose kontekstuose — politikoje, moks-
le, darbe, susitikimuose, konferencijose ir pacioje kasdienybé-
je. Dialogas tampa ypa¢ reik§mingas ten, kur atsiranda konf-
liktas, nesutarimas, prievarta, jtampa, o kartais ir abejingumas
bei susvetiméjimas. Cia dialogas suprantamas kaip tai, kas vél
susies zmones, leis gyventi ir dirbti kartu, sutarti ir supras-
ti vienas kita. Taciau dialogas néra skaidrus fenomenas. Nors
visi daugiau ar maziau Zino, kas yra dialogas, vienaip ar kitaip
tai supranta savo asmeninés patirties pagrindu, kai tik kritiné
refleksija pradeda klausti, kas yra dialogas, susiduriame su tuo,
kad néra aiskiy dialogo apibrézciy. Dialogas daznai supran-
tamas kaip komunikacijos sinonimas ir, atrodo, kuo maziau
klausiama ir pasitikima savo patirtimi, tuo aiskiau, kas yra dia-
logas. Tai néra atsitiktinis dalykas. Neklausianti patirtis suima
i save dialogo formy jvairove ir neaiskiu badu suvienija tai, kas
struktariniu poZitriu yra skirtinga. Skirtingy formy dialogai
telpa po vienu vardu. Tad, savo ruoztu, kritinei refleksijai pir-
miausia reikia jveikti dialogo savaime suprantamuma.
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Pati refleksija atsiduria keblioje situacijoje. Viskas bty
daug paprasciau, jei neklausiantis pozitris buty neteisus. Tuo-
met baty galima atrasti ,tikraja“ dialogo struktara ir taip tu-
réti patikima teorinés refleksijos rezultata. Taciau dialogas yra
pernelyg jvairialypis fenomenas, todél jo tapatybé neturi aiskiy
apibrézciu. Kuo labiau bandoma tikslinti dialogo struktara, tuo
daugiau randama argumenty i$skaidyti dialogo tapatybg | ats-
kiras sritis, kuriy kiekviena turéty savo dialogo forma. Galime
atriboti tarpasmeninj, tarpkultarinj, tarpreliginj, politinj, her-
meneutinj, mokslinj, filosofinj, pedagoginj dialogus. Dialogo
analizé turi skaitytis su $iais skircumais. Taciau sialosi ir priesin-
gas argumentas — dalijimas, skaidymas, klasifikacija susiduria
su tuo keblumu, kad kiekviena forma siekia privatizuoti tai, kas
nepriklauso vien tik jai. Daugiausia ka gali padaryti klasifika-
cija — pateikti i$grynintus dialogo modelius, kurie yra veikiau
norma nei apraSymas. Todeél kiekviena klasifikacija, jei ji nori
apciuopti tai, kas vyksta, o ne vien tai, kaip turéty bati, susidu-
ria su prieStaravimais, nes pasirodo, kad atotrikis tarp modelio
ir vyksmo yra gana didelis, o atzvalga j vyksma daznai kvestio-
nuoja patj modelj.

Manytume, kad kiekviena su iSlygomis isskirta forma pri-
klauso nuo to, ka galétume pavadinti dialogo esme. Ji yra islai-
koma kiekvienoje formoje. Pagrindiniai dalykai skamba gana
banaliai — dialogas pirmiausia yra pokalbis tarp af ir kito; tai
susitikimo, kaniskos sgveikos, buvimo vienas-priesais-kitg situ-
acija; su kuo nors kalbamasi apie ka nors ir $iame pokalbyje
steigiasi bendros prasmés, tarpusavio supratimo ir sutarimo
sritis. Sie dalykai, kai bandome juos tikslinti ir klausti, kaip
jie pasireiskia jvairiose dialogo formose, pasidaro nebanalas, o
problemiski. Juk tarpkultarinio dialogo negalime redukuoti j
dviejuy asmeny susitikimg ir pokalbj, nes kultiros ,susitinka“
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ir ,kalbasi“ ne konkre¢iame kiiniskame ,,¢ia ir dabar®. Politi-
niame, tarpreliginiame pokalbyje sutarimo ir susikalbéjimo
momentas yra problemiskas, nes partneriai neturi prieiti prie
bendry tiesu, bet priesingai — islaikyti savo pozicija ir tam tikra
prasme nesutarti. Hermeneutiniame pokalbyje interpretatorius,
kuris siekia suprasti teksta, yra visai kitoje ,,susitikimo® situaci-
joje, nei partneriy susitikimas tiesioginiame pokalbyje. Taip pat
kyla neaiskumuy, dél paciy savoky ir ty kontekstu, kurie slypi uz
ju, — ka reiskia susitikti, susikalbéti, sutarti, suprasti vienas kita?
O ir pats dialogas — kuo jis skiriasi nuo komunikacijos, kity,
bendravimo ir saveikos badu?

Klausimy ratas labai platus. Tadiau ne vien tik ju — teoriniy
prieigy prie dialogo fenomeno yra daug ir kiekviena ju savaip
apciuopia dialogo esm¢. Manytume, kad bandymas nagrinéti
dalykus i$ ,,paukscio skrydzio® is anksto pasmerktas nesékmei,
todél dialogo kaip vientiso fenomeno analizé reikalauja tam
tikro apsisprendimo. Renkamés fenomenologinj poziarj i di-
aloga. Nemanome, kad tai yra vienintelis teisingas poziaris.
Fenomenologinio poziirio pranasumas — $is poziaris padeda
maksimaliai priartéti prie dialogo patirties tiesioginéje squeiko-
je. Kaip bandysime parodyti véliau, paties dialogo faktiskumo
ap¢iuopimas ar fiksavimas galimas pirmiausia patirties lygme-
niu. Todél reikia atverti patirties plotme ir iSanalizuoti patirties
struktaras. Kitas pranasumas — fenomenologiné analizé labiau-
siai priartina prie pirmojo dalyvaujancio asmens — as pozicijos.
Kaip matysime, dialogas yra jvykis, kuris pirmiausia jvyksta
man, — a$ dalyvauju dialoge, suvokiu, patiriu, saveikauju su
kitu, esu iStinkamas, esu santykyje, susikalbu su kitu, priimu
bendra prasme.

Sieksime apéiuopti tai, kas yra ar¢iausiai dialoge dalyvau-
jané¢iy asmenuy. Todél démesio centre bus susitikimas, kiniska
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squeika ir bendros prasmés kiirimosi vyksmas. Musy supratimu,
kaniska saveika yra paradigminé visoms dialogo sampratoms.
Tokios dialogo formos, kuriose kuniska akistata ir saveika néra
esminé (tarpkultarinis, tarpreliginis, hermeneutinis dialogas ir
t. t.), vis vien perima kiniskos susitikimo situacijos ir tiesiogi-
nés saveikos struktaras. Todél kaniska situacija dialogo temoje
turi pirmenybe. Siekdami apliuopti tai, kas yra aréiausiai sa-
veikaujanciy asmenu, atidésime | salj dialogui priklausandias,
taciau, masy supratimu, antrines temas. Tai yra klausimai
apie refleksijos vaidmenj dialoge, dialogo eigos konstravima,
koregavima, principy numatyma ir jgyvendinima. Sie dalykai
persikelia | démesio centra, kai dialogo eiga sutrinka ir reika-
lauja aktyviai koreguoti pokalbio eiga, svarstyti ir konstruoti
principus.

Taip pat reikia apsiriboti ir metodiniu pozitriu. Tiek feno-
menologijoje, tiek jai artimose filosofijose galime rasti prieigy
prie dialogo jvairove. I$ karto turime atsiriboti nuo ty dialogo
teoriju, kurios yra modeliy ir normy, o ne patirties svarsty-
mai. Fenomenologija pirmiausia yra vyksmo, gyvosios dabar-
ties tematizavimas, todél dialogo kaip normatyvaus ir teisingo
bendravimo modelio konstravimas néra jos dalis. Be abejo,
sunkiausia atsiriboti nuo artimy dalyky. Kadangi sutelkiame
démesj | tiesioging saveiky ir veikla, reikéty atsiriboti nuo Jiir-
geno Habermaso dialogo kaip , komunikatyvios veiklos“ inter-
pretacijos!. Nors galime rasti daug salyc¢io tasku, Sios teorijos
nenorime jtraukti dél to, kad jai dialogas i$§ esmés yra veikiau
normy nei vyksmo klausimas. Dar sunkiau atsiriboti nuo Han-

so Georgo Gadamerio hermeneutinio dialogo sampratos, nes

1 J. Habermas, 7heorie des kommunikativen Handelns, Band 1-1I,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995.
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jo hermeneutika i§ esmés perima fenomenologine dialogo in-
terpretacija, apskritai daugelis savoky ir konteksty yra tie patys,
o ,kalbos kaip pasaulio patirties“ interpretacija sustiprina kal-
binio matmens teoring baz¢ pacdioje fenomenologijoje. Atsisa-
kyti hermeneutinés dialogo sampratos galime argumentuodami
tuo, kad vis délto Gadamerio hermeneutikai svarbiausios yra
kalbos ir tiesos problemos, o pats dialogo klausimas kyla kaip
$iy problemy dalis ar sprendimo etapas. Mes sutelksime démesj
i tesiogine kaniska saveika, kuriai kalbos ir tiesos problemos
yra antrinés. Be to, teoriniu poziariu kalbos ir tiesos temos yra
gerokai platesnés, jos dialoga gali jtraukti kaip poteme, matme-
nj ar pagrinda, taciau dialogo tema negali buti prilyginta kal-
bos temai. Galime i$skleisti dialoginj matmenj kalboje, taciau
tai neapims kalbos temos. Tiesos problema taip pat yra gero-
kai platesné. Ji reikalauja nagrinéti adekvatumo, verifikavimo,
legalumo ir legitimavimo klausimus, o Sie klausimai jau néra
dialogo teorijos dalis.

Reikia pazymeéti, kad ir pati jvairialypé fenomenologiné
tradicija gali pasitlyti skirtingas prieigas. Kaip teigia vokieciy
fenomenologas Bernhardas Waldenfelsas, $iandien ,Lemiamas
klausimas skamba butent taip: ar dia-logo arba dis-kurso dia-
bus mastomas i vieno /ogos, taigi kaip bendros prasmés, bendry
tikslu, bendry taisykliu, bendry praktiky ar techniky sfera, ar
atvirksciai — kiekvienas logoi bus suprantamas i§ dia-, vél susietas
su diastazémis ir dierezémis, kurios jsibrauna j visas sintetines
tvarkos kombinacijas“2. Sia alternatyva galime kiek susiaurinti
ir klausti, kas turéty bati tyrimo centre, — ar dialoga nagrinési-

2 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phinomenologie, Psy-
choanalyse, Phinomenotechnik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002,
S. 215.
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me ir vertinsime i§ bendros prasmés karimosi perspektyvos, ar
i$ susitikimo ir jvykio, kurie nepaklista jprastos komunikacijos
tvarkai, matmens. Reikia pazymeéti, kad skirtingi prieigos ba-
dai — démesio sutelkimas j susitikima, jvykj, kaniska stovéjima
vienas-priesais-kitg arba | komunikacija, susikalbéjima, sutari-
ma, tarpusavio supratima, bendra prasme¢ — veda prie skirtingy
rezultaty. Matysime, kad nors i$vardyti dalykai yra universalis,
akcentai reikalauja skirtingy pavyzdiniy dialogo formy. Cia ga-
lime matyti ryskia priespriesa tarp dalykinio dialogo ir As—Tu
santykio. Nemanome, kad turétume Martino Buberio stiliu-
mi supriesinti pokalbius ,apie ka...“ ir ,su kuo...“, bet mums
atrodo, kad $i alternatyva Siuolaikinéje fenomenologijoje turi
bati priimta kitokia forma. Pagal ja skleisime dialogo tema.
Pirmoji dalis bus skirta ,dialogo pagrindams® — patirties ir in-
tersubjektyvumo struktiaroms. Antroji — dialogo kaip prasmés
bendrumo karimosi vyksmui, taigi bendrumo matmeniui. Tre-
¢ioji dalis bus skirta — santykio ir jvykio, taigi skirtumo, mat-
menims. Metodiniu poziariu Sios dalys taip pat bus skirtingos.
Tai turétume aptarti nuodugniau.

Pirmoje dalyje nagrinésime Edmundo Husserlio, Martino
Heideggerio ir Maurice’o Merleau-Ponty pozicijas patirties ir
intersubjektyvumo strukeiiry klausimais. Sios dalies paskirtis
yra labiau instrumentiné — sieksime rekonstruoti tuos momen-
tus, kurie bus svarbus dialogo analizei antroje ir trecioje dalyje.
Pirmg dalj skirstime patirties struktiroms analizuoti. Pirmame
skyriuje, nagrinédami Husserlio pozicija, iSryskinsime suvoki-
mo struktiira, o ypac jo neuzbaigtumo ir atvirumo momentus.
Nagrinédami Heideggerio pozicija, rekonstruosime supratimo
ir interpretacijos, daikto parankumo sampratas, ypac sutelksime
démesj | interpretacijos kaip pasisavinimo momenta. Nagriné-
dami Merleau-Ponty pozicija, sutelksime démesj i kiiniskumo
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plotme ir kiino kaip veiksmo projekto samprata. Antrame sky-
riuje démesj sutelksime j intersubjektyvumo plotme. Pirmame
poskyryje Husserlio intersubjektyvumo teorija bus nagrinéja-
ma trimis aspektais — bendros prasmés konstitucija, subjekto
jcentruotumas monadinéje vienatvéje ir subjekto iScentravimas
susitikime su kitu. Tai bus reik§minga siekiant paaiskinti susiti-
kimo su kitu pobudj ir bendros prasmés naujuma dialoge. An-
trame poskyryje démesj nuo bendrumo konstitucijos skirtingy
as susitikime perkelsime prie i$ anksto duoto bendrumo tarp-
kaniskumo ir anonimiskumo plotmése. Cia ieities tasku taps
Merleau-Ponty pozicija, kuri parodo saveikos su kitu ir tarpu-
savio supratimo betarpiskuma. Tre¢iame poskyryje nagrinésime
santykio su ribiniais subjektais — anomalijomis aspektus.
Antroje dalyje pereisime prie to, ka baty galima pavadinti
»klasikinés“ fenomenologinés dialogo teorijos plétote. Tai dia-
logo kaip bendrumo karimosi intersubjektyvumo realizavimosi
tematizavimas. Sios dalies tikslas bus jau ne tam tikry pozicijy
rekonstravimas, bet fenomenologiné paties dialogo fenomeno
analizé. Démesj sutelksime | patirtj vienijan¢ius momentus ir
dialoga nagrinésime saveikos, bendros erdvés ir bendros pras-
més steigimosi aspektais. Pirmiausia, remdamiesi Bernardo
Waldenfelso ir Algio Mickano pozicijomis, analizuosime tri-
nar¢ dialogo struktarg ir isskirsime tris pagrindines santykiy
kryptis — santykj su dalyku, su kitu ir su paciu savimi. Antrame
skyriuje sieksime atskleisti dialogo erdvés savituma tiesioginéje
kaniskoje saveikoje su kitu. Démesj sutelksime j susitikimo, is-
centravimo ir kaniskos akistatos momentus, taip pat sieksime
atskleisti savitos dialogo erdvés ir pasaulio sasajas bei atskirtis.
Trec¢iame skyriuje démes;j skirsime prasmés plotmei. Pirmiausia
sieksime parodyti, kaip kuriasi bendra prasmé iSpildymo vie-
nas-per-kita budu, nagrinésime prasmés patvirtinimo momen-
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tus, sicksime nustatyti dialogo ir pasaulio prasminiy horizonty
santykj. Paskutinis, ketvirtas skyrius bus skirtas dalykiniam
dialogui, kurj traktuosime kaip i$grynintg prasmés matmens
realizavima.

Trecioje dalyje dialogo analizés atskaitos tasku taps istikties,
jvykio ir santykio matmenys. Sioje dalyje derinsime Martino
Buberio, Emmanuelio Levino, vélyvojo Bernhardo Waldenfel-
so pozicijy interpretacijg su fenomenologine dialogo analize.
Buberio ir Levino interpretacija sieksime atskleisti dialoginio
santykio ir dialogo jvykio matmenis. Cia reikia pasakyti, kad
pati Buberio ir Levino interpretacija nutols nuo ju pozicijy
rekonstrukcijos, nes abu autoriai, kalbédami apie dialoga, ki-
taip délioty akcentus. Atskaitos tasku bus vélyvojo Waldenfelso
pozicija, kuri sieks suvienyti anks¢iau iSryskinta dialogo priei-
gu alternatyva. Taigi pirmame skyriuje, nagrinédami Buberio
dialogo filosofija, isryskinsime dialogo jvykio ir situacijos, pa-
tirties ir istikties, aktyvumo ir pasyvumo momentus. Antrame
skyriuje sieksime atskleisti Levino dialogo kritika. Cia nagri-
nésime dialogo vertés klausima bei pastangas suprasti ir sutarti
prievarta. Tre¢iame skyriuje, nagrinédami Waldenfelso pozicija,
sicksime ne tik atskleisti patirties ir istikties santykj, bet ir su-
traukti | viena visas antros ir trecios dalies temas. Taigi sicksime
nustatyti vienijanciy ir skirian¢iy momenty santykj dialoge,
bendros prasmés ir susitikimo matmeny sampyna ir i$siskyri-
mus. O baigiamosiose pastabose pateiksime visos tyrimo eigos
apibendrinima.

Tyrinéjimy apzvalga

Dialogas kaip tema ir problema filosofijos akiratyje sukasi nuo
antikos laiky. Dialogas yra tiek Zmogisko gyvenimo, tiek pa-
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cios filosofijos egzistavimo salyga. Tad ir gyvenimo, ir filosofi-
jos salygy refleksija nuolat jtraukdavo akiratin ir dialogo tema.
Norint apzvelgti dialogo temos variacijas filosofijos istorijoje,
reikéty milzinisko darbo’®. Dél pernelyg didelés apimties ap-
siribosime trumpa, XX amziumi prasidedancia tyrinéjimy
apzvalga, kuri yra lemtinga ir reik§minga dialogo filosofijai ir
fenomenologijai.

Dialogo temos Zydéjimo metas yra XX amzZiaus pirmoji puse.
1923 metais pasirodé M. Buberio veikalas ,A$ ir Tu, kuris davé
pradzia naujai dialogo filosofijai. ,Dialogo filosofija“ i§ esmés
yra Buberio atverto dialoginio matmens — kito kaip Tu ir dialo-
ginio santykio — refleksijos plétoté. Dialogo filosofija issiskleidé
vokieciy filosofijos kontekste kaip opozicija transcendentalinei
filosofijai ir jos pagrindu i$plétotoms tarpzmogisko buvimo ir
etikos interpretacijoms. Dialogo filosofijos uzuomazgy randa-
me jau F. Rosenzweigo* mastyme. Tai jstato dialogo problema
i religinés ir egzistencinés problematikos rémus. Tad dialogo fi-
losofija skleidési kaip naujas religijos filosofijos pagrindas — tai
rodo M. Buberio® darbai. Kiek véliau ji jgyja labiau egzistencinj
pobudj ir plétojama G. Marcelio ir H.-H. Schrey’aus darbuose.
Taciau po XX amziaus vidurio i filosofiné kryptis pasitrauké

3 Placia istorine dialogo temos apzvalga galime rasti H.-H. Schrey-

‘aus veikale Dialoginis mastymas — H.-H. Schrey, Dialogisches Denken,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970. Taip pat siauresnj
aptarima — A. Mickanas, ,,Dialogo sritis®, in: Baltos lankos, Nr. 11, Vilnius:
Baltos lankos, 1999.

4 E Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Frankfurt am Main: Kauff-
mann, 1921.

5 M. Buber, Zwei Glaubensweisen. Ziirich: Manesse, 1950; M. Bu-
ber, Das Problem des Menschen. Heidelberg: Schneider, 1954; M. Buber,
Dialogo principas II: Dialogas. Klausimas pavieniui. Tarpzmogiskumo pradai,
Vilnius: Kataliky pasaulis, 2001.
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i$ arenos ir peréjo | taikomuosius kontekstus — edukologija,
psichologija, psichoterapija ir kt. Veikiausiai pasitraukimg i
filosofinés arenos lémé bandymai suteorinti $ig filosofija, kurie
iSryskino teorinius ir metodinius prie$taravimus. Savo ruoztu,
E. Levino filosofija reikalavo dialogo refleksijos revizijos.

Fenomenologijoje dialogo tema aiskiai pasireiske tik XX
amziaus viduryje. I esmés fenomenologinis dialogo nagrinéji-
mas buvo atsakas | Buberio dialogika ir bandymas ja suvienyti
su fenomenologine intersubjektyvumo teorija. Vienas pirmujy
ryskiy fenomenologijos darby dialogo tema yra M. Theunisse-
no veikalas , Kitas. Dabartinés socialinés ontologijos studijos“C,
pasirodes 1965 metais ir nulémegs tolesng dialogo temos sklai-
da fenomenologinés intersubjektyvumo teorijos pagrindu. Tai
jau nebebuvo tiesioginé Buberio linijos plétoté. Siame veikale
jis pabando sujungti i viena Husserlio intersubjektyvumo te-
orija, Heideggerio $tai-buties analitika ir Buberio dialogika ir
taip pateikti bendra intersubjektyvumo teorija. Sio bandymo
nevainikavo sékmé, tadiau taip iSryskéjo Buberio dialogikos ir
Husserlio intersubjektyvumo teorijy skirtumai, pranasumai ir
trakumai.

Kita i$sami studija, turéjusi didele jtaka dialogo klausi-
mo skleidimui fenomenologijoje, — 1971 metais pasirodziusi
B. Waldenfelso ,Dialogo terpé*’, kuri nagrinéjo dialoga feno-
menologiniu pagrindu. Si studija buvo paremta tiek Buberio,
tiek Husserlio kritika. I esmés tai buvo fenomenologinés inter-
subjektyvumo teorijos modifikacija dialogo pagrindu, tadiau,

6 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Ge-

genwart, Berlin: Gruyter, 1965.

7 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophis-
che Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Den Haag: Nijhoff,
1971.
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nutolus nuo Buberio, i$nyko dialogo problemos jtampa ir dialo-
go nagrinéjimas sutapo su bendraisiais komunikacijos tyrimais.
Taip pat biity galima vertinti ir A. Mickano ,,Dialogo sritj“%. Ve-
liau fenomenologijoje dialogo tema kaip tokia nebuvo sulaukusi
iSsamiy, tyrinéjimuy. Ji i§ esmés neperzengé intersubjektyvumo
teorijos ribu, todél dialogo tyrinéjimai buvo veikiau parastiniai.
Galbut tai lémé paties dialogo fenomeno nevienalytiskumas, to-
dél fenomenologiniai aprasymai orientavosi | atskiras sritis, bet
ne  dialogo tyrimus apskritai. Kai kurie tyrimai apsiribojo tra-
dicine Husserlio problematika — tai K. Heldo?, I. Yamaguchi!®,
véliau kiek modifikuotai — D. Zahavi'!, N. Depraz!? darbai;
kiti — velyvojo Waldenfelso mokykla nuo astuntojo desimtme-
dio apverté intersubjektyvumo problematika ir démesj sutelké
ne | patirties bendrumo, bet | istikties ir skirtumo momentus

Merleau-Ponty ir Levino filosofijos pagrindu.

8 A. Mickanas, J. J. Pilotta, 7he science of communication: its pheno-

menological foundation, Hillsdale: Lawrence Erbleum associated Publishers,
1990. Dalis, versta D. Baceviciiités, yra paskelbta ,Baltose lankose” — A. Mic-
kanas, ,Dialogo sritis“, in: Baltos lankos, Nr. 11, Vilnius: Baltos lankos,
1999.

9 K. Held, ,Das Problem der Intersubjektivitit und die Idee einer
phinomenologischen Transzendentalphilosophie®, in: Perspektiven tran-
szendentalphinomenologischer Forschung. Fiir Ludvig Landgrebe zum 70. Ge-
burtstag von seinen Kilner Schiilern. Phaenomenologica 49. Hrsg. U. Claes-
ges, K. Held, Haag: Nilhoff, 1972.

10 1. Yamaguchi, Passive Synthesis und ]nter:ubjektivitdt bei Edmund
Husserl, Phaenomenologica 86, Hague/Boston/London: Nijhoff, 1982.

11 D. Zahavi, Husserl und die transzendentale ]ntersubjektz’vitp’it. Eine
Antwort auf die sprachpragmatische Kritik, Phaenomenologica 135, Dor-
drecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, 1996; D. Zahavi,
Self-awareness and alterity: a phenomenological investigation, Evanston, I1I:
Northwestern Univ. Press, 1999.

12 Lietuviy kalba — N. Depraz, ,Husserlio intersubjektyvumo teori-
ja kaip alterologija®, in: Logos, Nr. 34, 35, 2003.
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Taigi, galimybiy revizuoti intersubjektyvumo teorijos ir di-
alogo tyrimus suteiké Merleau-Ponty ir Levino filosofija. Mer-
leau-Ponty i$sprendzia intersubjektyvumo problema remdama-
sis tarpkaniskumu, atskleides tarpusavio saveikos ir betarpiskos
kito pracinamybés momentus'?. Husserlio ir Heideggerio kriti-
ka ir intersubjektyvumo teorijos skleidima Merleau-Ponty feno-
menologijos pagrindu demonstruoja Waldenfelso'4, K. Meyer-
Drawe!® darbai.

Levino filosofija pareikalavo kitokio budo kelti klausima
apie kita ir santykj su kitu. Mastymo totalybés atskleidimas!®,
,sakymo® ir ,pasakyta“!” skirtumas suteikia ir dialogo temai
kita pagrinda. Taciau Levino filosofija padaré priesinga povei-
ki — nutolino nuo dialogo problematikos. Jo atlikta Buberio
kritika!® reikalavo pereiti nuo dialogo kaip abipusio santykio
prie etinio santykio su transcendentiniu kitu apmastymo. To-
dél Levino filosofijos tyrinéjimuose nedaug kur rasime tiesiogi-
n¢ dialogo analize. IS esmés tik Waldenfelsas savo ,svetimybés
fenomenologijoje“!? didele dalj atseikéja dialogui. Cia dialogo

13 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris: Galli-

mard, 1945. Sio veikalo dalys lietuviy kalba yra paskelbtos ,Balty lanku*
14, 23, 24, 27, 28, 29 ir 31-32 numeriuose.

14 B. Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1980.

15 K. Meyer-Drawe, Leiblichkeit und Sozialitit. Phinomenologische
Beitriige zu einer pidagogischen Theorie der Inter-Subjektivitit, Miinchen:
Fink, 1984.

16 E. Levinas, Totalité et infini: essai sur lextériorité, La Haye: Ni-
jhoff, 1961.

17 E. Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de ['essence, La Haye: Ni-
jhoff, 1974.

18 E. Levinas, De Dieu qui vient a ['idée, Paris: Vrin, 1982; E. Levi-
nas, Apie Dievg, ateinanti j mgstymq, Vilnius: Aidai, 2001.

19 B. Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phinome-
nologie des Fremden 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997; B. Walden-
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temos atskaitos tasku tampa ne patirtis, kaip ,,Dialogo terpéje®,
bet istiketis.

Lietuvoje dialogo tema buvo ir yra nuolatiné kity temy pa-
lydoveé. | filosofinés refleksijos centry ji iskilo kartu su Buberio
veikaly vertimais i lietuviy kalba. 1998 ir 2001 metais isleistos
dvi ,Dialogo principo® dalys, 1998 metais vyko Buberio semi-
narai Kaune, 1999 metais i$verstas  lietuviy kalba A. Mickiino
tekstas ,, Dialogo sritis“ ir 1999 i$leidZiamas vienuoliktas ,,Balty
lanku® numeris, skirtas dialogui. Taigi dialogo filosofija pir-
miausia pasirodé Buberio filosofijos pagrindu. Pazymétini labai
issamas T. Sodeikos jvadai j Buberio veikalus ir i$nasose esantys
komentarai, kuriuos buty galima prilyginti atskiriems Buberio
filosofijos tyrimams. Tuo metu Buberio filosofija padare didele
jtaka filosofijos problemy aktualumo supratimui, ypa¢ religi-
jos filosofijos srityje, ta¢iau iSsamesniy monografinio pobudzio
dialogo filosofijos studijy nepasirodé??. Dialogo refleksija is
esmés liko ,Zodyje“, bet ne ,raste“. Amziy sandiroje dialogas
buvo daznas diskusijy objektas, ¢ia jam nestigo aktualumo, ta-
diau straipsniuose ir monografijose jis buvo tik $alia Zmogaus
egzistencijos ir tarpzmogiskumo klausimu. Retas kuris neskyré
démesio komunikatyviesiems Zmogiskosios egzistencijos aspek-
tams. Apzvelgti gausia lietuviska literatarg intersubjektyvumo,
komunikacijos, dialogo, dialoginés etikos klausimais baty, per-

fels, Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phinomenologic des Fremden 4,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999; B. Waldenfels, Das leibliche Selbst.
Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2000; B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phinomenologie, Psycho-
analyse, Phinomenotechnik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002; B. Wal-
denfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2006.

20 Platesné studija — D. Zabielaité, Platono ir Buberio filosofinés kal-
bos speciftka, daktaro disertacija, 2001.
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nelyg sunku ir reikalauty sudaryti atskirg bibliografija. Mes is-
skircume tik keleta padiy svarbiausiy tiesiogiai dialogo temai:
tai A. Mickiino?!, D. Jonkaus?? ir N. Ker$ytés??, T. Sodeikos?4
intersubjektyvumo, A. Sverdiolo? fenomenologinés-hermeneu-
tinés problematikos nagrinéjimus.

Kai kurios monografijos temos
yra nagrinétos mano straipsniuose:

e Trinaré dialogo struktara fenomenologiniu poziariu®,
Problemos. Mokslo darbai, Nr. 76, Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2009.

e ,Criticism of Dialog in the Philosophy of E. Levinas®,
in: A Century with Levinas. On the Ruins of Totality, Vil-
nius: Vilnius university publishing house, 2009.

* ,Normalumas ir realybés konstitucija E. Husserlio ir
M. Merleau-Ponty fenomenologijoje“, Athena. Filosofi-

21 A. Mickinas, J. J. Pilotta, 7he science of communication: its pheno-

menological foundation, Hillsdale: Lawrence Erbleum associated Publishers,
1990; A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybrai-
Zos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2007.

22 D. Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai,
Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2009.

23 N. Kersyté, Intersubjektiniai santykiai literatiriniame diskurse,
Daktaro disertacija, 2002; N. Kersyté, ,Kitas Tame Pa¢iame ar priesais Tg
Patj (J. Derrida ir E. Levinas)“, Athena. Filosofjos studijos, Nr. 4, Vilnius:
Versus aureus, 2008.

24 T Sodeika, »Dialogas ir tekstas: pastabos Martino Buberio dialo-
giniy teksty paratése”, in: Balros lankos, Nr. 11, 1999; T. Sodeika, Filosofija
ir tekstas, Kaunas: Technologija, 2010.

% A. Sverdiolas, Steigtis ir sauga. Kultiros filosofijos etiudai, Vil-
nius: Baltos lankos, 1996; A. Sverdiolas, Biti ir klausti. Hermeneutinés
Jilosofijos studijos — 1, Vilnius: Strofa, 2002; A. Sverdiolas, Aiskinimo
ratas. Hermeneutinés filosoftjos studijos — 2, Vilnius: Strofa, 2003.
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jos studijos, Nr. 5, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2009.

»Bandymas suprasti dialogag Martino Buberio filosofijo-
je (Tomo Sodeikos interpretacijy paralelé), Religija ir
kultira. Mokslo darbai, Nr. 5 (2), Vilnius: VU Religijos
studijy ir tyrimy centras, 2008.

»okirtumo tarp Sokrato ir sofisto kvestionavimas: filo-
sofinis dialogas dalykiskumo ir galios aspektais®, Proble-
mos. Mokslo darbai, Nr. 72, Vilnius: Vilniaus universite-
to leidykla, 2007.

»Dialogas pries dialoga E. Levino mastyme ,,anapus pa-
tirties, Problemos. Mokslo darbai, Nr. 71, Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2007.

»Svetimybés patirtis: B. Waldenfelso fenomenologija ties
fenomenologijos riba“, Zmogus ir 2odis, t. 6, Nr. 4, Vil-

nius: VPU leidykla. 2004.
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& 1 dalis
DIALOGO PAMATAI

Fenomenologinio dialogo aprasymo kryptis, pobudj bei tu-
rinj lemia samonés strukeary, intersubjektyvumo ir gy-
venamojo pasaulio interpretacijos. Todél, pries pradedant
dialogo vyksmo fenomenologing analize, reikia aptarti pa-
grindus — suvokimo ir intersubjektyvumo struktaras. Patirties
klody padalijimas j dvi dalis — suvokimo struktaras (egologija)
ir intersubjektyvuma — $iandien néra savaime suprantamas.
Tokj dalijima randame kertiniuose fenomenologijos veikaluo-
se — E. Husserlio , Karteziskose meditacijose®, ,Idé¢jose I1% jo
liku¢iy — M. Heideggerio ,Batyje ir laike“, M. Merleau-Pon-
ty ,Suvokimo fenomenologijoje®, taciau $iandien visuotinai
pripazjstama, kad $i perskyra yra dirbtiné ir net iSkreipia pa-
tirties esme. Pati patirtis jau yra intersubjektyvi, intersubjek-
tyvumas yra ne zingsnis pasaulio konstitucijoje po egologijos,
bet ,a priori intersubjektyvumas“?. Huserliné transcenden-

26 D. Zahavi straipsnyje ,Anapus empatijos®, pasitelkes M. Sche-

lerio, M. Heideggerio, J. P. Sartre’o, M. Merleau-Ponty argumentus, labai
nuodugniai parodo, kad visas patyrimas visuomet jau yra intersubjekty-
vus (D. Zahavi, ,Anapus empatijos: fenomenologiniai intersubjektyvumo
svarstymai®, Santalka. Filosofija, Nr. 18, Vilnius: VGTU leidykla, 2010,
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talinio ego ,vienatvé® téra abstrakcijos dalykas. Taciau kad ir
koks dirbtinis baty $is egologijos ir intersubjektyvumo teori-
jos skyrimas, dialogo analizei jis yra nepaprastai reik§mingas.
Kadangi dialogas pasirodo kaip monologiskumo pralauzimo
ir komunikacijos jvykis, samonés monologiskumas ir , trans-
cendentaliné vienatvé“ yra svarbus atskaitos taskas. Toks inter-
subjektyvumo problemos sprendimas, kuriame teigiama, kad
samoné ir pasaulio suvokimas yra i§ karto intersubjektyvis,
panaikina dialogo problemiskuma ir istirpdo jj komunikacijos
temoje. Susitikimas su kitu taip pat praranda reikSminguma
bendro pasaulio konstitucijoje?’. Nenorime neigti patirties
intersubjektyvumo, taciau dialogo teorijai reik§mingas ne tik
pasaulio bendrumas, bet ir samonés uzdarumas savyje. Va-
dovausimés Merleau-Ponty teze, kad dialoge ,vienatvé ir ko-
munikacija turi bati ne du alternatyvos taskai, o du to paties
fenomeno momentai“?8. Dialogas skleidZiasi subjektyvumo ir
intersubjektyvumo jtampoje, o dialogo analizei reikia abiejy
momentu, kuriuos vélgi reikia nagrinéti paskirai. Tik taip bus
galima apciuopti dialogo jvykj — monologiskumo pralauzima.
Tik suprate subjekto jcentruotuma, galime suprasti jo iScen-
travimo jvyKkj.

p. 71). Tokios pozicijos intersubjektyvumo klausimu laikosi ir A. Mickiinas
bei D. Jonkus (A. Mickinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos
apybraizos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2007; D. Jon-
kus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiratiai, Kaunas: Vytau-
to Didziojo universitetas, 2009).

27 Kaip nurodo K. Meyer-Drawe, biitent ,,Heideggeris paalina kito
patirties klausima, su-butj paskelbdamas fundamentine Zzmogaus egzisten-
cijos struktara® (K. Meyer-Drawe, Leiblichkeit und Sozialitit. Phinomeno-
logische Beitrige zu einer pidagogischen Theorie der Inter-Subjektivitit, Miin-
chen: Fink, 1984, S. 134). Bendrumas néra problemiskas, jis jau i§ anksto
duotas, todél ir susitikimas su kitu praranda ypatingg reik§me.

28 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija (,Kitas ir Zmoniy
pasaulis®), in: Baltos lankos, Nr. 14, 2002, p. 168.
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Patirties ir intersubjektyvumo struktaras galima iSryskinti
nagrinéjant jtampga tarp Husserlio, Heideggerio, Merleau-Pon-
ty koncepciju. Taciau Sis kelias reikalauja aptarti kiekvieno fi-
losofo minties visuma, o tai, deja, gali trukdyti tolesniam di-
alogo aprasymui. Omenyje turime Husserlio fenomenologija,
kuri daznai yra kritikuojama deél savo nedialogiskumo, a¢ir kito
konkretybés niveliavimo, santykiy su kitu redukcijos | pazin-
ting plotme. Negalime ir neturime atmesti Sios kritikos, todeél
renkamés fragmentinj Husserlio skaitymo buda, nagrinésime
jo jzvalgas ne i§ jo idealistinés filosofijos visumos, bet imda-
mi tik tuos momentus, kurie galioja dialogo aprasyme. Tokiu
pat budu skaitysime ir Heideggerio bei Merleau-Ponty tekstus.
Fragmentinis skaitymo budas turéty bati suprantamas ne kaip
interpretatoriaus savival¢, bet kaip dialoginis kelias. Tik taip
galime iStrauketi i$ teksty pozityvius ir vis dar galiojanéius daly-
kus, kai visuma jau tapo problemiska. Be to, reikia nepamirsti,
kad Husserlis, Heideggeris ir Merleau-Ponty nagrinéja patirties
struktaras jprastais, pasikartojandiais, ,normaliais atvejais“. Tik
tai turédami omenyje, galime tiesiogiai perimti ju atskleistas
patirties struktaras. O dialogo temai svarbios susitikimo ir is-
tikties temos bus nagrinéjamos véliau. Norint suprasti susitiki-
ma su kitybe kaip patirtj pertraukiantj istikties jvykj (III dalis),
pirmiausia reikia suprasti patirties struktaras.

Taigi, analizuodami patirties klodus, pirmiausia sutelksime
démesj j egologines patirties struktaras — suvokima, supratima
ir kainiska veikima erdvéje, o véliau i intersubjektyvumo struk-
tiras — a5 ir kito skirtuma, jcentruotumo ir iScentravimo mo-
mentus, anonimiskumg ir tarpkiniskuma, normalumo prie-
laidas. Judésime arti Husserlio, Heideggerio, Merleau-Ponty
minties. Tai mums leis kuo tiksliau rekonstruoti tai, ko reikés
dialogo analizei.
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1 skyrius

SUVOKIMO IR SUPRATIMO
STRUKTUROS

1.1 Objekto konstitucija ir
suvokimo atvirumas: E. Husserlis

amonés struktary tyrimai Husserlio fenomenologijoje yra

labai platas, jvairialypiai, tad mes sutelksime démesj tik |
du — objekto konstitucijos ir suvokimo atvirumo — aspektus,
nes jie yra svarbiausi dialogo temai. Objekto konstitucija ture-
ty paaiskinti, kokia yra objekto prasminés tapatybés prigimtis.
Dalykiniame dialoge objekto apibrézties galimybés vaidina labai
svarby vaidmenj. Suvokimo atvirumas turéty paaiskinti, kodél
galimos vis kitokios objekty apibréztys. Suvokimas dél horizonto
atvirumo ir neapibréztumo visuomet gali bati pakeistas, o tai
sudaro salygas komunikatyviai steigti bendros prasmés erdve,
pratesiant ir i$pildant intencijas vienas-per-kita. Taip pat apsiri-
bosime kinestetinio suvokimo sritimi, nes, anot K. Heldo, suvo-
kimas (Wahrnehmung) Husserliui yra ,konstitucijos modelis*?’

29 Pazymétinas ypa¢ iSsamus ir precizi$kas K. Heldo jvadas j Hus-
serlio fenomenologija Heldo sudarytoje chrestomatijoje. K. Held, , Einlei-
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visiems kitiems suvokimo sluoksniams — apercepcijai, suvoki-
mui nuomonés prasme (Auffassung), savokiniam suvokimui
(Begreiffen), supratimui (Verstehen) ir t. t.

Pradékime nuo duoties samonei. Bet koks objektas yra duo-
tas samonei kaip turintis vienokig ar kitokig prasme. Niekada
néra duotas grynas daiktas, kuris kaip nors bty matomas ar
kitaip jauc¢iamas, bet neturéty jokio prasminio pavidalo. Inten-
cionali samoné yra ,.ko nors“ samoné, ji yra ko nors suvokimas,
kurio rezultatas, o kartu ir duotis yra daikto prasmé. Galbat
gali pasirodyti priestaringa, kad duotis ir rezultatas sutampa,
taCiau tai yra pamatiné fenomenologijos tezé — koks nors objek-
tas yra duotas prasmés budu. Pirminé duotybé yra prasmin-
gas objektas. Jis visuomet suvokiamas kaip kas nors. Negaliu
matyti tiesiog medzio, a$ ji matau 4aip medj. PrieSingu atveju
tai turéty buti pastirgs nieko nesuvokiantis zitréjimas (aisku,
patirtyje buna tokiy momenty, kai zmogy kas nors istinka ir jis
kurj laika nesuvokia, kas vyksta priesais, taciau patirtis greitai
Lisijungia“ ir Zzmogus pradeda vienaip ar kitaip suvokti situaci-
ja ir identifikuoti objektus). Suvokimas pagauna prasme, o ne
gryng daikta. Kas nors yra suvokiamas kaip kas nors, $is , kaip“
yra prasmés kilimo vieta ir tik Sio ,kaip“ buadu yra duotas su-
vokiamas objektas. Objekto duotybé prasmés budu yra tiek
reik$minga, kad tai, kas transcendentiska suvokimui, t. y. daik-
to ar kito transcendencija, fenomenologijoje traktuojama kaip
be-prasmybé. Kaip sako Husserlis, ,,objektas, kuris i§ principo
negali bati samonés objektas, yra nonsensas (Nonsens)“30. Be

tung®, in: E. Husserl, Phinomenologie der Lebenswelt. Ausgewdihlte Texte 11,
Hrsg. K. Held, Stuttgart: Reclam, 2002, S. 13.

30 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und
Forschungsmanuskripten 1918—1926, Husserliana, Band X1, Haag: Nijhoff,
1966, S. 19-20.
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abejo, tai i$ dalies atkartoja I. Kanto noumeno apibréztj, — kaip
stebéjimui i§ principo nepasiekiama objekta (daikta-savaime),
taciau fenomenologija, kurioje imanencijos / transcendencijos,
samonés / objekto perskyros sugriaunamos, pabrézia prasmeés
puse ir transcendencija reiskia nepasieckiamybe prasmei. Todél
vélesnéje fenomenologijoje, tesiant Husserlio jzvalgas, daikto
ar kito transcendencija traktuojama kaip prasmés stoka ar sve-
timybé, kuri pabéga nuo prasme¢ pagaunancio suvokimo. Tai
palieka atvirus suvokimo horizontus, atviras galimybes istik¢iai
ir neleidzia samonés uzdaryti solipsizme, kur ji viska i$ saves
konstituoja.

Konstitucija yra viena svarbiausiy Husserlio savoku. Ji turi
paaiskinti paties fenomeno duotj, kurio prasmés konkretybé
priklauso ne nuo paties daikto, esancio uz suvokimo, bet nuo
suvokimy saveikos, prasminiy konteksty ir t. t. Konstitucija
reiskia, kad koks nors fenomenas samonés sraute pasirodo kaip
tapatus ir turintis apibrézta prasme. Prasmés konkretybé lemia,
kad objektas suvokiamas ne tik ,kaip kas nors®, bet ir ,taip, o
ne kitaip“. Néra tuscio ar abstraktaus suvokimo, yra turinin-
gas ir daugiau ar maziau apibréztas suvokimas. Objektas duotas
ne momentinio suvokimo budu, bet kaip prasmé, kuri konsti-
tuojasi vykstant suvokimams. Be abejo, konstitucija priklauso
samonés sriciai ir tai tampa argumentu kritikuojant fenomeno-
logija. Konstitucija gali bati suprasta kaip subjekto turiniy pro-
jektavimas j pasaulj, kuris kasdienybéje pasireiskia situacijose,
kuriose koks nors subjektas ,nenori matyti tikrovés tokios, ko-
kia ji yra®, bet mato ,tai, ka jis nori matyti“. Konstitucijoje yra
tam tikras samonés ,kiirybos“ momentas. Tac¢iau ¢ia reikia pa-
brézti ne samonés aktyvumo, bet pasyvumo momenta, t. y. ne
prasmés kiirybos, o prasmeés priémimo momenta, kuris negali
buti kitoks, nei tuo momentu yra suvokiama. Todél konstituci-
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ja aiskinantys terminai ,,prasmédava® (Sinngebung) ar ,prasmés-
teiga” (Sinnstiftung) nebutinai reiSkia, kad subjektas pats sutei-
kia ar steigia prasme. Tai, kad fenomenas reiskiasi kaip kas nors,
kad jis pamatomas taip, o ne kitaip, dar nereiskia, kad subjektas
mato taip, kaip nori matyti. Prasmédava ir prasmésteiga reiskia
prasmés duotj samonei, o ne tos prasmés sukiirima?!.

Objekto tapatybé ir prasmés apibréZztumas yra ne kasdiené
savaime suprantamybeé ar ontologinis bei epistemologinis pos-
tulatas, bet dalykas, kuris nuolat stebino Husserlj. Tai veikiau
problema — ,samonés fenomeny sritis yra tikra hérakleitiskojo

s“32. Tad kaip suvokimy jvairovéje, kurioje prasmés

srauto sriti
keiciasi, transformuojasi priklausomai nuo konteksto, steigiasi
kas nors tapataus? Husserlis atranda nuolatinj suvokimo neuz-
baigiamuma ir atviruma tiek laiko, tiek prasmés turinio pozia-
riu. Taigi daikto suvokimas néra j savokos tvaruma ir apibréztj
virtusi prasmé, bet nuolatinis prasmés atvirumas. Daiktas su-
vokiamas kaip turintis apibrézta prasme, taciau jo prasmés api-
bréZtumas neturi bati suprantamas analogiskai daikto apibréz-
tumui, t. y. jo fiziniam atskircumui nuo kity daikty. Prasmeé
konkretinasi tik prasminiame horizonte. Matau stala, suvokiu
ji kaip stala, t. y. turintj stalo prasme. Taciau jei suvokdiau tik
tiek, kiek savyje talpina stalo vaizdinys ar savoka, tai baty neap-
sakomai skurdus suvokimas. Stalas turi jvairiy profiliy — lygus,

31 A. Mickiinas ypa¢ pabréZia paties subjekto priklausomybe objek-
to konstitucijai. Nors jis prasmés konstitucija jvardija kaip ,prasmés dary-
ba“, teigia, kad ,prasmés darybag reikia suvokti ne kaip tam tikro esinio ar
samonés funkcija, bet kaip koreliacija, kurios kontekste net ir pats vadina-
masis subjektas jgyja prasme” (A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros
Jfenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas,
2007, p. 28).

32 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005,
p. 63.
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rudas, nepatogus, antikvarinis, tas, prie kurio dirbo mano tévas,
ir t. t. Sie dalykai apibrézia konkretaus suvokiamo stalo prasme.
Jie gali bati neisreiksti, net nepamanyti tuo suvokimo momen-
tu, bet jie dalyvauja $io stalo suvokime. Todél klausiant, kodél
Sis objektas buvo suvoktas taip, o ne kitaip, reikia iSskleisti jo
prasminj horizonta ir i$siai$kinti, kokios prasmés yra implikuo-
jamos. Turbut vienas svarbiausiy fenomenologijos nuopelny —
ji atskleidZia tai, kaip kiekviena prasmé yra suvokiama tam ti-
krame prasminiame horizonte ir kad batent horizontas suteikia
apibréztumo ir konkretumo.

Suvokimas yra atviras, nes paradoksaliai pati prasmeé yra
apibréziama horizonto, kuris pats néra apibréztas. Sj momenta
demonstruoja $is Husserlio aiskinimas:

Si prasmé, tas cogitatum qua cogitatum, nickados nepasirodo
kaip galutinai duotas dalykas (fertig Gegebenes); ji aiskéja tik per
ang horizonto i$skleidimg (Auslegung) ir per vis i$ naujo pazadi-
namus horizontus. Nors pats horizonto apmatas visuomet yra
netobulas, taiau jo neapibréztume ryskéja apibréztumo struktira.
Antai kube daug kas licka atvira, jei kalbésime apie jo nematomas
puses, o juk jis vis délto jau yra suvoktas kaip kubas, o dar specia-
liai ir kaip spalvotas, Siurkstus ir pan. kubas, be to, kieckvienas toks
apibrézimas palieka atvira tolesniy sukonkretinimy galimybe. Sis
atvirumas (Offenlassen), uzbégantis uz akiy realiems konkretes-
niems apibrézimams, kuriy apskritai gali ir nebad, yra patiame
kaskartiniame duotame suvokime, yra batent tai, kas sudaro to
suvokimo horizontg.33

Objekto tapatybé yra suvokiama kaip tam tikra pastovi pras-
mé — kubas yra suvoktas kaip tapatus kubas. Tadiau jo atsive-

rianti prasmé implikuoja daugybe potencialiy dalyky (t. y. tai,

3 Ibid., p. 58.
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kas potencialiai gali bati aktualizuota kaip apibréita prasme).
Galiu suvokti kubg skirtinguose veiklos ir kalbos kontekstuose,
galiu pazvelgti ten, pasukti akis, pasilenkti, paliesti ir pan. Kai
kurie dalykai yra Zinomi, implikuojami ir manomi sykiu, kiti
dar tik atsiveria ar yra numatomi, anticipuojami. Daugelis jy
lieka $es¢lyje, fone taip ir netape apibrézta prasme. Tadiau ba-
tent Sie ,niuansai® (Abschattungen) apibrézia salyginai pastovia
konkrecia prasme. Pati identiska prasmé yra idealybé, kurios
esmingai nekeicia ,atviri tolesni sukonkretinimai®. Kubo kaip
kubo suvokimo nekeicia jo spalvos pasikeitimai keiciantis ap-
$vietimui, nekeidia suvokimas, kad tas kubas néra jau toks glo-
tnus kaip atrodé ir t. t. Esminga tai, kad objektas yra ir tapatus,
ir niekad neuzbaigtas iki galo. Kaip sako Husserlis: ,,Originalios
prasmédavos (Sinngebung) atliktis (Leistung) niekuomet néra
uzbaigta. [...] Suvokime pati prasmé toliau formuojasi, taip
nuolat kinta ir nuolat lieka atvira naujiems poky¢iams.“34 Be
abejo, tai nereiskia, kad kubo suvokimas gali virsti kuo nors
kitu (pvz., trikampiu), ta¢iau jei nagrinétume ne tokius idealius
objektus kaip kubai, o bandytume ka nors identifikuoti miesto
gaudesyje, matytume, kad niuansai nulemia objekto konstitu-
cija. Visiskai uzbaigtas ir nebekintantis suvokimas téra idéja,
o konkretus suvokimas visuomet palicka galimybe ji pratesti
prasmés pokyc¢iy aspekeu (¢ia ypac didele reik$me turi komuni-
katyvusis matmuo). Anot Husserlio, netgi negalima reikalauti
prasmés daiktinio tvarumo. Kaip jis sako,

Bandyti samonés iSgyvenima apibrézti kaip identiska objekeq
remiantis patyrimu, apibrézti jj taip, kaip apibréziamas gamtos
objektas — galiausiai remiantis prielaida, kad ¢ia jmanoma kaip
idéja jo identisky ir pastoviomis savokomis pagaunamy elementy

34 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, p. 20.
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eksplikacija — baty tikra beprotybé. Ne dél masy pazintiniy galiy
netobulumo, bet a priori samonés iSgyvenimuose néra jokiy galu-
tiniy elementy ar santykiy.?

Todél pati suvokiamo daikto ar dalyko tapatybé traktuo-
jama ne kaip daiktas, o kaip substratas. Kaip sako Husserlis,
prasmé teka ir keiciasi, ta¢iau visose suvokimo fazése islieka pa-
stovus ,objekto substratas x, nuolat save turiningiau (reicher)
apibréiiantis“36. K. Heldas atkreipia démesj j ,noeminio bran-
duolio (Kern)“ ir ,noeminés prasmés“ skirtuma. Pirmasis yra
»abstrakdiai traktuojamas objektas kaip apibréziama vienybé®.
Si vienybeé sieja suvokimuose tekanéias prasmines apibréztis. O
$tai noeminé prasmé yra ,branduolys su visa apibréiciy gau-
sa“. ,Tai yra konkretus objektas-jo-intencionalaus-pasireis-
kimo-,kaip“-budu  (Gegenstand-im-Wie-seines-intentionalen-
Erscheinens).“3” Tokiu budu jis konstituojasi samonei.

Norédamas paaiskinti objekto prasmés konstitucija i$ pras-
miniy niuansy aktualizacijy samonés sraute, Husserlis abs-
trakéiai isskiria paskirus samonés aktus ir objekto konstituci-
ja aiskina kaip sintezg. Pavyzdziui, raSydamas laikau rankoje
piestuka, matau jj daug kartu, naudoju, jis pasirodo jvairiais
aspeketais. Sie aspektai suvokiami gyvoje dabartyje, sintezuo-
jami  vieng visuma, ir todeél laike a$ suvokiu piestuka kaip ta
patj piestuka, atsiveriantj jo savybiu (spalva, pavirsius ir t. t.)
ar veiklos (patogus ar nepatogus, grafitas per minkstas ir t. t.)
aspektais. Jei nebuty sintezés (o tai tik teoriné galimybeé), tai
ne tik negalétume suvokti piestuko kaip tapataus daikto, bet

35 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 63.
36 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, p. 20.
37 K. Held, ,Einleitung®, in: E. Husserl, Phinomenologie der Lebens-

welt. Ausgewiihlte Texte 11, Hrsg. K. Held, Stuttgart: Reclam, 2002, S. 18.
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ir apskritai negaléty bati fenomeno suvokimo. Turbut tuomet
turétume diskretiskus juslinius duomenis, kuriuos galima fik-
suoti veikiau kaip fiziologines receptoriy reakcijas j dirgiklius,
nei samoningg pagava. Sintezés budu skirtingais dabarties mo-
mentais jvairius piestuko profilius patiriu kaip to paties piestu-
ko apraiskas. Vis délto sintezés terminas yra nevienareik$mis.
Jis reiSkia ir tam tikro objekto skirtingy profiliy siejima j vieng
tapatybe, taciau ne maziau svarbu tai, kad sintezé yra pacios
samongés ,,pirminé forma“. Samoné galima kaip sintezuojanti
veikla ir tik sintezé garantuoja pacios samonés tapatuma. Sa-
moné néra dézé, kuri prisikrauty jvairiy duomenu, o paskui
viduje juos sujungty j tam tikrus vienetus. Ji pati galima kaip
sintezé, kuri, aisku, jvairiy fenomeny sintezése islaiko tapa-
tuma sau paciai. ,,Sintezé persmelkia ne tik kiekvieng atskirai
paimta samonés iSgyvenimg ir ne tik kartkartémis susieja pa-
vienius iégyvenimus; prie§ingai, visas samonés gyvenimas yra
sintetiskai suvienodintas.“3® Nors Husserlis to nedaro, taciau,
vadovaudamiesi samonés intencionalumu, galime perkelti
akcenta suvokinio pusén. Taip Husserlis atveria fenomenolo-
gijai perspektyva tyrinéti netapacios samonés struktaras, ku-
riose tam tikros sintezuotos fenomeny, grupés néra persmelkia-
mos visa sintezuojancios samonés. Sios grupés pacios pateikia
apibréstis pasaulyje veikianciai jkiinytai samonei. Si poslinki
rodo Heideggerio savgs supratimo kame nors ir Merleau-Ponty
kano kaip veiksmo projekto situacijoje analizés. Dar radikales-
nis Zingsnis — sintezés pertrukiy, iStikties poveikis veikianciojo
subjekto tapatybei. Husserlis nuo savo sekéjy skiriasi kaip tik
tuo, kad jam labiau rapi transcendentalinés samonés struktiiros
(konkreéiy fenomeny sri¢iy aprasymas dazniausiai yra ,tolesnio

38 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 55.
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tyrimo tema®), o jo sekéjai, aprasantys subjekta gyvenamajame
pasaulyje, démesj sutelkia | fenomeny pateikiamas suvokimo
lauko ir gyvenamojo pasaulio apibréztis.

Taigi jvairios apibréztys, kurias Husserlis vadina Ayle, sin-
tezuojasi | viena visuma, sudarancia objekto suvokima. Taciau
pacios sintezés kaip duomeny jungimosi proceso aiskinimas
buty klaidingas, jei omenyje turétume kiekybing ir nelaiking
duomeny apimtj. Sintezé yra laikiné sintezé, o ir pacios samo-
nés veikla Husserlis jvardija sunkiai i$ver¢iama Gegenwirtigung
savoka. Ji reikia turéjimo dabartyje laiking trukme, , gyvaji da-
bar®, kuriame vyksta sintezé. Cia reikia pabrézti, kad Husserliui
suvokimo aiskinimo iSeities taskas yra ,gyvoji dabartis“ (leben-
dige Gegenwart). Tai reiskia, kad suvokimas aiskinamas remian-
tis fenomenologui duotu iSgyvenamu samonés srauto dabarties
momentu. Husserlis suvokimg taip pat aiskina remdamasis ki-
nestetine patirtimi. Tai svarbus jo Zingsnis pazinimo teorijoje,
nes paprastai, aiskinant pazinimo prigimtj, subjekto judéjimas
néra svarbus dalykas. Kai klausiama, kaip tam tikri iSoriniai
dirgikliai pasiekia subjekta, omenyje turimas statiSkas ir pasy-
vus subjektas. Taciau suvokiantis subjektas néra statiskas kaip
kokia nors kamera ar fizikinis prietaisas, jtvirtintas tam tikroje
pozicijoje ir tik priimantis duomenis. Subjektas, aisku, patiria
juslémis (aisthesis), bet patiria judédamas (kynesis) ir tai jo suvo-
kimui turi lemiamga reik$me. Be abejo, subjektas yra tam tikroje
pozicijoje, kai suvokia ,dabar® momentu. Tuomet jis mato tik
tam tikra objekto profilj. Pavyzdziui, stovédamas prie§ nama,
jis mato tik prieking namo puse. Tac¢iau jis net negali matyti
vien tik priekinés pusés, tam net reikéty specialiy pastangu, i$-
gryninanciy vizualing patirtj. Nors suvokiantis subjektas mato
tik vieng profilj, suvokia visg nama. Butent tai stebina Husserlj.
Paaiskinimas, kad kitaq namo pus¢ mes primastome, negali pa-
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aiskinti suvokimo prigimties. Kiekvienas objektas yra suvokia-
mas kaip laikiné ir prasminé vienybeé.

Suvokimo laiko ,dabar®, ,pries tai, ,po to“ neturéty buti
suprantami kaip procesai, vykstantys objektyviai fiksuojamame
laike. Suvokimas turi savajg trukme, kurios savitumg iSryskino
dar Augustinas, ,I$pazinimuose® skirdamas vidinj ir iSorinj lai-
ka. Pirmasis yra iSgyvenimo laikas, turintis sava trukme. Augus-
tinas nuzymi pagrindinius tokio laiko vektorius — praeitj, dabar-
tj, ateitj, kurie turi savo duotybe suvokimui. Jie yra i$gyvenami
kaip prisiminimas, démesys ir laukimas. Klausdamas, kaip yra
duotos praeitis, dabartis ir ateitis, jis sako, kad ,,praeities dabar-
tis yra atmintis, dabarties dabartis yra stebéjimas, o ateities da-
bartis — laukimas“3°. Dabarties momento pabrézimas nurodo
iSgyvenimo pobudj ir trukme. Galima sakyti, kad suvokimo ak-
tai turi sava trukme, kurig iSoriskai pamatuoti nelabai galime.
Siuo aspektu negalime pasakyti, kiek trunka ,,dabar momentas
(15 sekundziy? daugiau? maziau?). ISgyvenamas ,dabar® mo-
mentas labiau susijes su démesiu ir démesio islaikymu, nei iSo-
rine laikine trukme. AiSku, psichologija, tirianti psichinius pro-
cesus empiriniais badais, fiksuoja iSorines démesio islaikymo
ribas, taciau tai iSorinis fiksavimas, rodantis démesio ribas, o
ne i$gyvenama laika, iSgyvenama trukme. Husserlis savo ruoztu
atskleidzia, kad laikas priklauso ne tik nuo ,sielos istysimo®,
bet ir nuo suvokiamo objekto, noemos. Turime skirti ,,objekto
trukme (Objektdauer)” nuo kiekvieno ,,trukmés tasko“40. Kie-
kvienas objektas turi savo laikinj horizonta. Kiekviena ,,pirminé
impresija (Urimpresion)“ velka su savimi retencijy ir protenciju,

3 Aurelijus Augustinas, ISpaZinimai, Vilnius: Aidai, 2004, p. 281.
40 E. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologic des inneren Zeit-

bewufStseins, Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung,
Bd. IX, Halle: Niemeyer, 1928, S. 389.
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kurios sudaro vienalytj suvokimo akta, $leifa. Praeitis (retenci-
ja), dabartis (pirminé impresija, kuri nuolat pereina i retencijy,
niuansy $leifa) ir ateitis (protencija), taip pat suvokimo tékmeés
taskai, fazés, anot Husserlio, gali bati isskirti tik abstrakcijos
badu. Visi jie funkcionuoja vienybéje ir, kaip sako Husserlis,
»jel mes apmastome fenomeny konstituavima, tai aptinkame
srauty ir kiekviena $io srauto fazé yra niuansy kontinuumas
(Abschattungskontinuitit)“4!. Taigi suvokimo srautas néra tasky
ir faziy suma, bet kontinuumas, kuriame salyginai iSskiriame
»dabar“ momentus. A. Sverdiolas, interpretuodamas Augustino
laiko sampratg i§ fenomenologinés perspektyvos, parodo dar
vieng svarby laiko aspekta — ,Sudétinga $iy trijy intencijy [dé-
mesys, laukimas ir prisiminimas] saveika kaip tik ir susieja ,fi-
ziskai“ nesusijusias akimirkas i kitokio pobudZio — prasmines —
visumas“42. Taigi samonés laiko strukeiiry tyrinéjimas negali
bati atsietas nuo prasminio horizonto. Laika turime suprasti
ne tik kaip linija, bet ir kaip teritorija, kurioje susipina jvairas
prasminiai niuansai.

Retencija yra to, kas ka tik suvokta, islaikymas démesio lau-
ke. Kai judu aplink nama, nors jo dalys i$nyksta i$ vizualinio
lauko, neiSnyksta i§ mano dabartisko iSgyvenamo suvokimo;
kai skaitau teksta, jau perskaitytas zodis islieka sakinio visumos
suvokime. Man juy net nereikia prisiminti, jie yra vis dar Cia.
Tai praeities dabartiSkumas, vis dar pasyviai iSliekantis déme-
sio lauke. Tik tuomet, kai tam tikrg namo pusg ar teksto dalj
reikia prisiminti (t. y. sudabartinti (vergegenwiirtigen)), tik tada
tai tampa praeitimi. Taigi retencijos yra tai, kas ka tik pragjo
(,dabar® tasko aspektu), taciau tai kartu yra dabartiska vyks-

4 Tbid., p. 429.
42 A. Sverdiolas, Steigtis ir sauga. Kultiros filosofijos etiudai, Vilnius:
Baltos lankos, 1996, p. 264.
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tanc¢iame suvokime, nes, kaip sako D. Jonkus, ,Dabar yra ne
atskiras taskas, bet trukmés kontinuumas“43. Taigi ,retenciné
esamybés prezencija“ nuolat veikia suvokimo niuansuose. Tiks-
liai nustatyti riba, kada patys niuansai i$nyksta i$ horizonto, ne-
galime. Tuo retencija skiriasi nuo prisiminimo, nes prisiminime
tai, kas buvo suvokta aktyviai, yra sudabartinama ir tai tampa
suvokimo objektu prisiminimo modusu. O retencijos pasyviai
teka suvokimo akte, jos visuomet lieka fone, ir bet koks bandy-
mas jas iSkelti | pavirsiy buty jy sudabartinimas ir pavertimas
pirminéje impresijoje suvokiamu objektu.

Suvokimo atvirumui dar svarbiau yra tai, kad patirtyje
kiekvieng ,,dabar supa daugybé galimybiu, a$ galiu pajudéti,
prieiti, paimti, paciupinéti, paliesti objekta ir $ios galimybés
salygoja suvokima, net jei néra realizuojamos. Jos yra galimos
realizuoti galimybés, tai yra potencialybiy laukas. Numatomas
galimy judéjimy laukas sudaro ,,dabar” ateities horizonta. Kaip
sako Husserlis, ,kiekvienas iSorinis juslinis suvokimas sieja i
tikrujy suvokiamas objekto puses su sykiu-manomomis, dar
nesuvokiamomis, tik laukiamomis ir kol kas tik su stebiniu
nesusijusiomis tustumos pavidalu anticipuojamomis pusémis —
pusémis, kurios dar tik ateina kaip jusliskai suvokiamos“44. Tai-
gi protencija yra dabarciai priklausanti ateitis. Eidamas aplink
namg as zinau, ,numatau‘, kur eisiu, ,laukiu® to, kas pasirodys,
tai yra dabar suvokiamo namo horizontas ir, reikia pabrézti,
tai priklauso ne démesio centrui, bet démesio paribiams. Kaip
galima skirti retencija (fonas) ir prisiminima (sudabartinimas),
taip galima skirti protencijg ir anticipacija jsivaizdavimo ar fan-

4 D. Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai,

Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2009, p. 74. Cia galime rasti bene
i$samiausig laiko analiz¢ garsiuoju muzikos melodijos patyrimo pavyzdziu.
44 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 57.
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tazijos badu. Protencija visuomet licka fone, o jsivaizdavime
kas nors yra sudabartinama ir iskyla j démesio centra.
Protencijos kryptj — ateities horizonto atviruma — Husserlis
vadina ,,tu$¢iu horizontu® (Leerhorizont). | ji nukreiptos ,,tuscios
intencijos® (leere Intentionen) gali buti iSpildytos ir taip jgauti
konkrecig apibréztj, jgyvendinti kurig nors galimybiy. Pacios
tustumos Husserlis nelaiko nebutimi. Kaip jis sako, ,tai tustu-
ma, kuri néra niekas, tai uzpildoma tustuma, ji yra apibréziama
neapibrézeybé (bestimmbare Unbestimmtheit)“®. Taigi tustuma
yra tai, kas ateina, kas gali bati apibréZta, kai iSpildomos tuscios
intencijos. Savo ruoztu, nors tustuma yra neapibréztybé, api-
bréztumo jgavimas negali buti bet koks. Apibrézties jgavimas
priklauso nuo tam tikro galimo turinio. Kaip sako Husserlis,
»kiekviena aktualybé implikuoja savo potencialybes, kurios
néra vien tuscios galimybés, o yra galimybés, i$ anksto inten-
cionaliai apibréztos kiekvieno aktualaus iSgyvenimo turinio
pozitiriu“4®. Taigi &ia svarbi prasminio turinio ir laiko vekroriy
vienybé. Retencijos ir protencijos kaip dabarties laikas nesasi
prasminiy galimybiy lauka, niuansy horizonta, kuris apibrézia
suvokiama prasme. Todél daugybé prasmiy yra ,manomos-sy-
kiu“ (mitgemeint) ir yra ,sykiu-dabartiSkos (mitgegenwiirtig).
Aiskindamas §j momenta stalo suvokimo pavyzdziu, Husserlis
i$skiria originaly suvokima (Originalbewusstsein) ir jo potencia-
lybiy lauka. Originalus suvokimas yra ta stalo pusé, kuri yra
matoma dabar momentu ir dabar iSgyvenama. Taciau suvokime
neatskiriamai dalyvauja , kitos [stalo] pusés, kuriy ¢ia (da) néra
originaliai“4’. Jos sudaro originalaus suvokimo fona ir yra ne
primastomos (sudabartinimo btdu), o manomos-sykiu. Visa

45 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, p. 6.
46 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 56-57.
47

E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, p. 4.
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tai Husserlis apraSo prezentacijos ir aprezentacijos savokomis.
Originaliame suvokime daiktas pats save prezentuoja, o tai, kas
nematoma, yra funkcionuojantis ir prezentuojamo daikto pras-
mg¢ apibréziantis aprezentacijy horizontas. Kaip sako Husserlis,
tai, kas nematoma ar liko nepaversta j aktualybes, ,dar néra

“48, tai islieka aprezentacijos horizonte, démesio pari-

prarasta
biuose ir toliau dalyvauja suvokime kaip apibréztys.

Aprezentacijy horizontas néra tik prasminiy niuansy suma.
Jis turi tam tikra sistemiskuma. Kaip sako Husserlis, , kiekvienas
suvokimas implicite nesasi su savimi visa suvokimo sistema“4?.
Suvokimo sistema turétume suprasti kaip prasminiy implikaci-
ju sistema, kuri negali buti bet kokia, o tik tokia, kuri jau jgi-
jusi patirties pavidala. Aiskindamas naujo fenomeno suvokimo
galimybes, Husserlis teigia, kad ,,i§ horizonty nuorody sistemy
nenutrakstamai aktualizuojasi tam tikros nuorody linijos kaip
laukimai, kurie nuolat save i$pildo vis tiksliau [dalyka] apibré-
Ziandiais aspektais“>°. Taigi jvairios nuorody sistemos gali islikti
aprezentacijy, ir potencialybiy horizonte, ta¢iau jos nuolat nesa-
mos kartu ir visuomet dalyvauja suvokime. Net pamates nauja
stala, namg ar kita jprasto pasaulio objektg a$ zinau, ko tikétis,
ka matysiu ir t. .

Taigi Husserlis atskleidzia glaudZia retencijy ir protencijy
sasaja prasméje. Tai, kas gali bati iSpildoma kaip apibréZiama
tustuma, jau priklauso nuo ankstesnio iSgyvenimo ir gyvenimo
horizonty. Kalbédamas apie pazinimo tendencijas, Husserlis
dar labiau pabrézia ankstesniy horizonty reikSm¢ — démesio
ar patirties paribiuose aprezentuojami dalykai yra perkeliami
tolyn ir tai lemia daug platesnes, nei suvokimo laukas, sasajas.

48 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, p. 9.
© Ibid, p. 11.
50 TIbid., p. 7.
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Suvokimo, supratimo ir pazinimo horizonte (aprezentacijose,
niuansuose) veikia ankstesnio gyvenimo patirtis, kuri néra vien
i$nykstantis retencinis $leifas, bet yra gyvenimo istorijoje ,nu-
sédusios” prasmés. Kalbédamas apie prasmiy geneze, Husserlis
atskleidzia jy jsi$aknijimg gyvenamajame pasaulyje:

Apsvarstykime nattralaus normalaus gyvenimo buda;: ¢ia mes
judame naujy patiréiy, teigimy, vertinimu, sprendimy sraute.
Kiekviename Siame akte a5 yra nukreiptas i savo aplinkos objektus
ir jais vienaip ar kitaip uzsiémes. Siuose aktuose jie yra suvokti tai
kaip tam tikros tikroves (Wirklichkeiten), tai kaip tikrovés moda-
lumai (pvz., kaip galimi, abejotini ir t. t.). Né vienas $iy akey, ir
né viena juose galiojanti prasmé (Geltung) néra izoliuoti. Jie savo
intencijose butinai implikuoja begalinj horizonta, kuris yra pilnas
neaktualiy, srivané¢iame judrume kartu funkcionuojanciy galio-
janciy prasmiy. [vairts jgyti dalykai i$ ankstesnio aktyvaus gy-
venimo néra negyvos sedimentacijos. Nuolat suvokiamas, bet $iam
momentui nereik§mingas ir visi$kai nepastebimai lickantis fonas
(pvz., suvokimo lauko fonas), vis délto funkcionuoja kartu su savo
implikuotomis galiojan¢iomis prasmémis, nors jos $iuo momentu
néra aktualizuotos®! (kursyvas mano — M. G.).

Taigi mano suvokimas priklauso nuo aprezentatyviai lie-
kanc¢iy ankstesnio gyvenimo ar kity patiréiy sedimentacijy
gyvenamajame pasaulyje. Cia Husserlis parodo, kad nors tam
tikras daiktas turi savo ,suvokimo lauka®, $is laukas nurodo
,visa pasaulj kaip suvokimo pasaulj“>2. Visas suvokimo pasau-
lis jau néra apribotas vien mano kinestetinés patirties, jis yra
intersubjektyvus patirciy laukas, jau nusistovéjes kaip bendras

51 E. Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschafien und die

transzendentale Phinomenologie. Eine Einleitung in die phinomenologische
Philosophie, Husserliana, Band V1, Haag: Nijhoft, 1954, S. 152.
52 TIbid,, p. 165.
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kultaros pasaulis, kuriame a$ visuomet jau esu. Todeél bet koks
mano suvokimas ar supratimas jau priklauso nuo gyvenamojo
pasaulio prasmiy lauko. Batent §j aspekta — pasaulj kaip nuo-
rody visuma ir i§ jo kylantj supratimo projektiskuma — pléto-
ja Heideggeris. Tai turbat vienas reiksmingiausiy Husserlio ir
Heideggerio atradimu, nes, aiskinantis savita svetimy zmoniy,
ar kulttiry daikto ar net kiekvienos smulkmenos supratima, rei-
kia i$skleisti svetimos kultaros daikto ar veiklos srities prasmiy
horizonta, kad bty galima suprasti visa svetimos kultaros pa-
sauléjauta.

Kita vertus, priklausomybés gyvenamajam pasauliui ne-
turétume traktuoti kaip tam tikro kultirinio determinizmo.
Suvokimo atvirumo pagrindas yra ne anoniminis gyvenamojo
pasaulio prasmiy laukas, duotas per kalba, kultiros istorijg ir
t. t., bet kaniskoji patirtis. Intersubjektyvumo plotméje butent
$is matmuo yra dialogo — susitikimo ir sgveikos su kitu — pa-
grindas. Susitikime su svetimybe anticipacijos gali buti kore-
guojamos, modifikuojamos, sustabdomos, pertraukiamos, nu-
traukiamos. Kaniskoje saveikoje | mano suvokimo horizonta
gali jsipinti kito gyvoje dabartyje iSgyvenamas horizontas, masy
horizontai dialoge gali susipinti ir steigti bendros prasmés sri-
tj, kurioje mums i$pildant intencijas vienas-per-kita, prasmés
igauna situatyvias dialogines apibréztis. Zinoma, Husserlis ne-
pereina prie radikalaus skircumo kaniskoje akistatoje su kitu
temuy. Jis atveria tam duris, ta¢iau pats neina toliau normaliu,
iprasty patirciu, kurios ir sudaro dialogo pamata.
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1.2 Supratimas kaip projektas
ir pasisavinimas: M. Heideggeris

Patirties analizéje Heideggeris perkelia akcenta i$ suvokimo
(Wahrnehmung) | supratima (Verstehen). Nors daugelis suvo-
kimo struktary islieka tos pacios (objektas duotas kaip pras-
mé¢, jis suvokiamas, suprantamas kaip kas nors ir t. t.), kitas
atskaitos taskas duoda kitus rezultatus. Heideggerio analizés
reikémingos ne tiek tuo, kad jis atskleidzia supratimo kaip ko
nors supratimo strukeaira, kiek tuo, kad parodo, jog ko nors
supratimas neatsiejamas nuo saves supratimo, o saves supra-
timas yra ,saves supratimas kame nors“. Pats supratimas Hei-
deggeriui yra ne tiek epistemologing, kiek ontologiné katego-
rija — zmogaus buvimas yra supratimas. Bene reikmingiausias
dalykas yra egzistencijos ir supratimo kaip projekto (Entwurf)
atskleidimas. Visa, kas zmogui pasiekiama, yra duota suprati-
mo badu, o supratimas randa duotybe, kuri tik projekte jgau-
na apibréztj.

Husserliui galime padékoti uz gyvenamojo pasaulio sam-
prata, taciau jo filosofijoje paties pasaulio svarba tiesioginiame
suvokime néra iSryskinta. Husserliui pasaulis yra tik galutinis
prasmiy ir reik$miy horizontas, kuriame vyksta bet koks su-
vokimas. Démesys yra sutelkiamas | suvokimo lauka, o pats
suvokiamas objektas jgauna apibréztis i§ kinestetinés situacijos
(kai suvokimo lauke a$ galiu apeiti, apziaréti ir t. t.). Gal to-
dél Husserlio aprasomi objektai yra stalas, namas ir pan. Tai
objektai, kuriems suvokti svarbi kinestetiné situacija ir aprasant
juos galima atsiriboti nuo jvairiausiy kultariniy apibrézciu. Sias
apibréztis galima palikti aprezentacijy ir $eséliniy nivansy hori-
zontui. Anot O. Poggelerio, Husserlio suvokimo aiskinimas yra
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,pernelyg apribotas matymo“? ir i§ suvokimo lauko ateinanciy
apibréiciu, tad per mazai démesio yra sutelkta j pasaulines ir kal-
bines dalyko apibréztis. Heideggeriui esminiu dalyku, aiskinant
objekto konstitucijg, tampa ne suvokimo lauko horizontas, bet
»pasaulio atvertis” (Erschlossenheit der Welt). Kas nors gali bati su-
vokiama tik i§ kultariskai ir kalbiskai struktaruotos pasaulio at-
verties. Netgi tai, kas gali buti tiesiog matoma, anot Heideggerio,
jau yra suprantama kalbiskai. Jo Zodziais, ,bet koks ikipredikaci-
nis grynas parankybeés (das Zubandene) matymas jau yra savaime
suprantantis-interpretuojantis“>4. A. Sverdiolas komentuodamas
tai dar labiau sustiprina. Jis teigia, kad ,jau Zvilgsnis supranta ir
aiskina“>. Bet kokj esinj zvilgsnis jpina j pasaulio prasmiy lauka.
Supratimas ir interpretacija Heideggeriui yra kalbiné plotmé, to-
dél negali bati kas nors tiesiog duota ir neartikuliuotai suvokta.
Taigi, nereikéty manyti, kad pati interpretacija yra kultarinio ir
kalbinio sluoksnio uzmetimas ant objekto duotybés pavirsiaus.
Pati duotybé tampa duotybe tik pasaulio atvertyje. Heideggeris
perima i§ Husserlio objekto duotybés prasmés budu samprata,
tadiau pacia prasme apibrézia ne tiek kinestetiné situacija, kiek
pasaulio visuma.

Dar reikia atkreipti démesj j tai, kad Husserlis, analizuoda-
mas prasmeés strukeara, kalba transcendentalinés samonés var-
du, o transcendentalinéje nuostatoje pasaulis yra suspenduotas.
Prasmés jgauna galiojima i$ transcendentalinio subjekto ir jy
apibréitys salygojamos suabstraktintos kinestetinés situacijos.
Todél nusakomi tik pagrindiniai transcendentaliniai suvokimo

53 O. DPoggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Stuttgart: Neske,
1994, S. 54.

54 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1993, S. 149.

55 A. Sverdiolas, Biti ir klausti. Hermeneutinés filosoftjos studijos — 1,
Vilnius: Strofa, 2002, p. 113.

52



1 skyrius. Suvokimo ir supratimo struktiros

struktariniai momentai, galiojantys kiekviename suvokime. O
Heideggeriui atskaitos tasku tampa kasdiené, viduting, ,nata-
rali“ patirtis, todél prasminés apibréztys (kaip i$ anksto duotos,
galutinai nesuspenduojamos) ateina i§ nataralaus gyvenamojo
pasaulio. Todél Heideggeriui svarbiau ne intencionali samonés
veikla suvokimo lauke, bet daikty apibréztys pasaulio prasmi-
niy sarysiy horizonte. Husserliui paradigminiu pavyzdZiu tam-
pa kinestetinis daikto suvokimas transcendentalinéje nuostato-
je, o Heideggerio parankumo aprasyme jrankiai pirmiausia yra
daiktai, kuriy apibréztis ir esme sudaro kasdienis, vidutinis $tai-
buties supratimas. Taigi vienas pasalina i§ supratimo nattralig
nuostata, kitas remiasi batent ja ir ji jam yra prasmés saltinis.
Svorio centro perkélimas i§ kinestetinio suvokimo lauko j
butj-pasaulyje keicia suvokimo ir supratimo vietos traktuote.
Kaip minéta, Husserliui suvokimo laukas i§ esmés yra regéji-
mo ir lytéjimo laukas. Todél esminj vaidmenj atlieka kaniska
objekto lokalizacija kuriame nors suvokimo erdvés taske. Er-
dvéje suvokiantis subjektas yra ,nulinis kiinas“>®, kurio at-
zvilgiu konstituojasi erdvinés daikty apibréztys ir pagrindiniai
orientyrai — aukstai / Zemai, prieais / uz, kairéje / desingje ir
t. t. A$ visuomet esu ,¢ia“, kiti ir daiktai visuomet yra ,ten“.
Taigi erdvé visuomet yra jcentruota mano erdvé. Heideggeris,
apraSydamas veikiantj ir suprantantj subjekta, atsisako netgi ,,su-
bjekto ir ;a8 savoky. Terminas ,$tai-butis“ pasirenkamas todél,
kad pats veikiantis subjektas ka nors ir save suvokia, supranta
per pasaulio atvertj. Bet kokie erdviniai orientyrai steigiasi per
ja. Kaip sako Heideggeris, ,,¢ia“ (hier) ir ,ten® (dorz) galimi tik
$iame ,Stai“ (da). [...] iSraiska ,$#2:“ reiskia esmine atvertj. Per

56 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005,
p- 153. Placiau apie kiino jcentruotuma zr. 2.1 poskyryje.
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ja Sis esinys (Stai-butis) pats sau yra .tz vienybéje su pasaulio
batimi“>’. Tai reiskia, kad erdviniy tasky apibréztys kyla ne tik
i$ mano nulinio tasko vietos, bet ir i§ parankiy esiniu. [rankiai
savo turiniu, savo ,tuo, ka galima padaryti, ka galima nuveikei®
sitilo supratimo ir veikimo galimybes ir tai apibrézia erdve. Hei-
deggeris decentruoja suvokimo lauka ir jo apibréztys yra ne tiek
subjektinés (jcentruotos), kiek anoniminés (decentruotos)>®.

Kita vertus, suvokimo lauko decentravimas dar nereiskia
suvokianciojo subjekto i$nykimo anoniminiame gyvenamojo
pasaulio prasmiy lauke. Heideggeris veikiau pabrézia subjekto
ir pasaulio sukibima, ju neatskiriamumg $tai-butyje. ,Subjek-
tas“ — Stai-butis save supranta per pasaulj, o pasaulis supranta-
mas per $tai-batj. Stai-batis supratimo ir interpretacijos badu
pasisavina (zueignen) pasaulj ir jame jsitvirtina. Tai ji daro ne i§
nepasaulisko tasko savo valia ir sprendimais, taliau pati ,save
supranta kame nors*. Stai-batis save supranta per santykius su
pasaulio daiktais ir kitais. Per Siuos santykius ji yra pati sau at-
verta. Anot J. Grondino, Heideggeriui nepaprastai svarbu tai,
kad kiekviename supratime yra implikuotas ir saves suprati-
mas, kad ,kiekviename supratime yra implikuotos mano paties
galimybés“>?. Tik per pasaulj, per jo pateikiamas apibréztis ir
galimybes $tai-butis jsitvirtina ir save projektuoja pasaulyje, o
pats pasaulis ir ji pati yra duoti projekto budu.

Heideggeriui supratimas pirmiausia yra buvimo budas.

Supratimo projektiskumas slypi pacioje Stai-buties kaip eg-

57 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 132.

58 Kaip matysime véliau, decentravimo negalime tapatinti su i§cen-
travimu. Pirmasis i§ esmés sutampa su gyvenamojo pasaulio policentrisku-
mu, ta¢iau paslepia susitikimo jvykio su kitu — iScentravimo — reik$me.

59 ]. Grondin, Von Heidegger zu Gadamer, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2001, S. 95.
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zistencijos struktaroje. Anot Heideggerio, $tai-butj apibrézia
ne kokios nors objektinés savybés. ,Stai-bities ,esmé yra jos
egzistencija.“®0 Stai-baties apibréztyje svarbiausi yra du dalykai.
Pirma — Jemeinigkeit, t. y. tai, kad egzistencija yra visada mano
buatis. A$ esu  pasaulj jmesta butis, jmestis (Geworfenheit) suda-
ro mano faktiskuma. Savo ruoztu, faktiskumas néra, kaip sako
Heideggeris, ,factum brutum objektinis faktiskumas“°!. Faktis-
kumas yra egzistencijos faktiskumas projekte. ,Stai-biitis yra
imesta j projektinj buties buda (in die Seinsart des Entwerfens
geworfen) ir ji ,visuomet yra daugiau, nei ji faktiskai [objek-
tyvaus fakto prasme] yra“®2. Taigi antrasis dalykas, apibrézian-
tis $tai-batj, yra jos egzistencija. Si reiskia, kad $tai-batis yra
»galima butis“, kad ji save apibrézia ir supranta i§ ,galimybiu,
kuriomis ji yra“®3. Stai-batj apibrézia ne faktinés savybeés, bet
jos projektas (Entwurf), ir tik jame gali kas nors isrysketi kaip
faktiska (taip pat ir objektyvaus fakto prasme).

Stai-baties projekte Heideggeris pabrézia supratimo kaip
pazinimo ir supratimo kaip buvimo neatskiriamuma. Bet koks
pazinimas yra jSaknytas pasaulyje. Stai-bitis yra biitis-pasaulyje
ir ¢ia santykis su daiktais yra ne pazintinis santykis su objek-
tais, o praktinis santykis su parankiais esiniais. ,,Praktinis“ turi
buti suprantamas gerokai placiau — tai ne tik naudojimas, bet
ir suinteresuotas buvimas pasaulyje, i§ kurio suinteresuotumo,
rapes¢io daiktais, kitais ir savimi yra kas nors suprantama, su
kuo nors yra dirbama, veikiama ir t. t. Koks nors daiktas pasau-
lio atvertyje aptinkamas ne kaip grynas daiktas, bet kaip jran-
kis (Zeug), parankus daiktas (Zuhandene). Norédamas parodyti

60 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 42.
6l Ibid., p. 135.

@ Ibid., p. 145.

63 Ibid., p. 43.
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parankumo pirmapradiskuma, Heideggeris remiasi graikiskos
daikto savokos — pragmata — etimologija. Sis graikiskas Zodis
ver¢iamas kaip ,daiktai® ir Vakary tradicijoje suprantamas kaip
»gryni daiktai. Tai, anot Heideggerio, ,uztemdo specifinj ,,pra-
gmatinj“ pragmata pobudj“®*. Santykis su daiktais pirmiausia
yra praktinis (praxis). Pasaulyje su jais kas nors daroma, jais
naudojamasi ir pan. Tai yra pirminis santykis su pasaulio daik-
tais, netgi ju paZinimas pirmiausia yra praktinis. Cia Heideg-
geris juda kartu su Husserlio objektyvizmo kritika — bet koks
objektyvumas ar objektyvus paZinimas yra i$vestinis, o ne pir-
minis dalykas. Objektyvumas suspenduoja ,,apdairy® santykj su
pasauliu ir tampa ,neapdairiu vien-tik-matymu (unmsichtiges
Nur-hinsehen)“. Jis tampa matymu, i§ kurio pasalinta praktika,
pirminiai santykiai su pasauliu.

Praktinis santykis su daikeais skleidZiasi egzistencinéje erdve-
je. Egzistencinéje erdvéje Stai-butis yra ,$alia kazko®, ,artima
kazkam®, ,jpratusi prie ko nors®, ,Zino, pazjsta ka nors“. Viena
svarbiausiy buvimo egzistencinéje erdvéje apibréiciu — ,vertrant
sein mit...“®> turi du momentus, kurie verciant j lietuviy kal-
ba iSnyksta. , Vertraut sein® reiskia ,buti artimai, bati jpratus®
ir kartu ,Zinoti“, ,pazinoti“. Taigi santykis su daiktais yra ne
objektinis pazinimas, bet toks jy artimumas ir jprastumas, kai
a$ esu juos vienaip ar kitaip pazings, Zinau, kaip jais naudotis.
Tai pasaulis, kuriame a$ esu jauggs, ¢ia skleidziasi mano jpro-
¢ia, Zinojimas, i$ jo a$ suprantu kitus ir save. Daugybé dalyky
net nekrinta j akis, nes yra Zinomi ir nereikalauja tematinio is-
skleidZian¢io pazinimo.

Egzistencing erdve sudaro prasminiy sarysiy visuma. Kie-
kvienas daiktas, anot Heideggerio, néra objektas (Vorhandene)

64 M. Heidegger, Sein und Zeit,, p. 68.
%  Ibid., p. 54.
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salia kito objekto, atskirtas fiziniais geometriniais erdviniais
parametrais. Artimi, jprasti daiktai yra parankis (Zuhandene)
ir apibréziami jrankiy visumos. Paranky daiktg apibrézia ne jo
savybés, kurias jis turi savaime, bet jo santykiai su kitais paran-
kiais daiktais. Kaip sako Heideggeris, ,grieztai zitrint, niekad
néra pavienio jrankio“®. [rankio apibréztys priklauso ,,nuo pri-
klausomybés kitam jrankiui: rasiklis, plunksna, rasalas, popie-
rius, pakloté, stalas, baldai, langas, durys, kambarys®. Ir nors
pats apraSymas gali buti suprantamas kaip erdvés apra$ymas,
Sie daiktai yra $alia vienas kito ne fiziniu atstumu kaip paskiri
objektai, bet kaip jrankiai vienas $alia kito jrankiy visumoje.
Kiek pratgsdami Heideggerio pavyzdzius, galétume sakyti, kad
Heideggerio véliau minimas plaktukas, padétas ant jo raSomojo
stalo, yra kitaip nei rasiklis. Nors tai tik dar vienas daiktas ant
jo rasomojo stalo, ten jam ,ne vieta“, jis iSpuola i§ tos erdvés,
apibréziamos jrankiy visumos, sutrikdo jprasta daikty tvarka,
tiesiog ,,jkyriai“ krinta j akis.

Buatent kritimas j akis, jprastybés sutrikdymas atskleidzia
artimo, jprasto jrankio praktinio Zinojimo pobudj. Praktinis
santykis su daiktais yra toks Zinojimas, kuris realizuojasi kaip
suprantantis veikimas. Kaip sako Heideggeris apie praktinj
plaktuko zinojima, ,kuo maziau j plaktuka yra spoksoma, kuo
labiau jis naudojamas darbe, tuo pirmapradiskesnis santykis su
juo, tuo akivaizdziau jis aptinkamas kaip tai, kas jis yra, kaip
jrankis“%’. Taigi plaktuko esmé geriausiai atsiskleidzia veikloje.
Tai yra ikipredikatyvus, ikitezinis, ikitematinis Zinojimas, o ne
duotybés stebéjimas, kuriame véliau mastymas ir kalba nusta-
to sarysius (tiek fizinius, tiek prasminius). ,Pirminé pasaulio

6 Ibid., p. 68.
67 Ibid., p. 69.
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interpretacija“ yra ne daikto savybiy Zinojimas ir ju kombina-
cijy isskleidimas; interpretacija yra jrankio valdymas ir darbas
su juo. Kaip sako Heideggeris, ,kalimas néra tik zinojimas apie
jrankio — plaktuko savybes, jis yra taip pasisavings jrankj, kad
adekvaciau (angemessener) vargiai jmanoma“®®. Taigi praktinis
zinojimas pasirodo ne kaip objekto suvokimas steb¢jimo budu,
bet kaip pasisavinimas, valdymas. Pasak G. Steinerio, $is val-
dymas turi sava matyma, ,kuomet amatininko ar sportinin-
ko iSlavinta ranka ,pamato® grei¢iau ir subtiliau negu akis ir
smegenys“®.

Baty galima sakyti, kad kalimas apsiriboja tik siaura sriti-
mi, — daiktais — vinimis, lentomis; veiklos istorija — nudauzy-
tais pirstais, sulankstytomis vinimis; dabartine veikla — kalimu.
Taciau, anot Heideggerio, jrankis apima gerokai daugiau — visa
pasauliniy sarysiy tinkla. Nors tiesiogiai jis suprantamas kaip
,tam, kad...%, kuris nubréZia galimos veiklos lauka, jo projektas
néra vien tik paskiros veiklos sritis. Siame ,tam, kad...” yra im-
plikuotas visas pasaulis. Heideggeris pateikia galimy nuorody
krypéiy eskiza. Pirmiausia jrankio ,tam, kad...“ nurodo dirbi-
nius (Werke), kuriuos galima padaryti. Dirbiniai savo ruoztu
néra galutiniai tikslai, jie taip pat yra ,tam, kad...“ Jie sudaro
artima, jprasta pasaulj, kuriame a$ esu apsigyvengs. Taigi paski-
ri jrankiai ar dirbiniai nurodo visg artefakty pasaulj. Plaktukas
nurodo vinis, lentas, baldus, nama, gyvenviete ir t. t. Visa tai
nurodo kitus — turétojus, naudotojus, vartotojus. [rankio api-
bréztis yra ne tik intymi (tik a$ kalu, tik a$ iSmokau valdyti,
ir kitas gali tik pats iSmokti valdyti), bet ir viesa. Jis priklauso
,vieSam pasauliui®, jis ir jo dirbiniai yra kiekvienam prieinami.

68 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 69.
69 G. Steiner, Heideggeris, Vinius: Aidai, 1995, p. 119.
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Todél $is intymumas yra intersubjektyvus, viesas ir anoniminis.
Kiekvienas gali zinoti, kaip kalti ir kas su plaktuku gali bati
daroma. Taigi Heideggeris atskleidZia, kad bet kokiame daikto
suvokime jau yra implikuoti kiti, nors jie tiesiogiai nepasirodo.
Kitaip tariant, jrankio ir dirbinio supratimas visuomet yra inter-
subjektyvus iki bet kokio susitikimo su kitu. Netgi tai, ka buty
galima laikyti neparankiu ir ne socialiniu dalyku pasisavinama
per parankuma. Kaip sako Heideggeris, ,,vartojant jrankj, kartu
yra atrandama ,,gamta“’%. Nors medZiai, miskas, pievos, eZerai,
kalnai, uolos, visa ,,zmogaus nepaliesta gamta“ suprantama kaip
kazkas kita nei Zzmoniy pasaulis, vis vien tai taip pat turi ,tam,
kad...“ struktira. Ju atradimas yra pasisavinantis supratimas,
kai gamta tampa istekliais, vartojimo ir naudojimo medziaga.
Nereikéty to susiaurinti iki iStekliy panaudojimo gyvenimo
reikméms, kai miSkas yra suprantamas ir pasisavinamas kaip
medienos $altinis, upé — kaip laivybai tinkamas vandens kelias.
Pasisavinimas gali bati labai ,,nekaltas®, bet islikti pasisavinimu.
Misgke malonu pasivaikscioti ir jis atrandamas kaip paranki vie-
ta maloniai praleisti laika. Pacios gamtos kaip savaime esancios
stichijos supratimas galimas tik apribojus ir sustabdzius pasau-
lio atvertj parankumo budu. Tad gamtos svetimybé pasireiskia
kaip pasisavinandio supratimo pertraukimas, supratimo pro-
jekto pertrukis. Gal todél Heideggeris, apraSydamas pasaulines
apibréztis, vartoja ne tik nuorody visumos (Verweisungszusam-
menhang), bet ir ,prietaiku® (Bewandinis) savoka. Daiktai nu-
rodo vienas kita taip, kad vienas kitu parodo, kaip gali buati
»pritaikomi®. Taigi pasaulis yra nuorody ir ,,prietaiky” visuma,
kurioje daiktai siejami praktiniu sarysiu — ,tam, kad...%, ,dél
ko“, ,su kuo“ir t. t.

70 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 70.
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Toks daikto kaip jrankio sutikimas slypi pacioje pirminéje
pasaulio interpretacijoje. Heideggeris perima i§ Husserlio pras-
més kaip suvokinio duoties struktiira. Anot Heideggerio, pras-
mé turi ,kas nors“ kaip ,kas nors“ struktara® (die Struktur des
Etwas als Erwas)’”'. Kokia nors konkredia prasme apibrézia $is
Hkaip®. Si »kaip“ Heideggeris traktuoja ne kaip ikiinterpretacinj
suvokimo lygmens dalyka, bet interpretacija laiko pirminiu su-
vokimo sluoksniu ir batent interpretacija konstituoja §j ,.kaip“.
Interpretacijos budu tai, kas suprantama, jgauna israiska ir yra
artikuliuojama. Kaip minéta, net grynas matymas, tai, kas ,su-
griebta® ikipredikatyviai, jau yra interpretuojama ir suprantama
kaip kas nors. Husserliui tai téra tik duotybés ir konstitucijos
klausimas transcendentalinéje samonéje, o Heideggeris, panar-
dindamas konstitucija j gyvenama pasaulj ir prakting suintere-
suotg veikla, parodo duotybés ir interpretacijos neatskiriamu-
ma. Interpretacija pasisavina, bet objektai yra mums duoti tik
pasisavinimu.

Kitas svarbus momentas, — prasmé jgauna konkretybe prie-
laidy ir projekto sampynoje. Kokio nors esinio supratime yra
atviros supratimo galimybés. Jis gali bati suprantamas vienu ar
kitu pozitriu. Ta¢iau supratimo atvirumas néra neapibrézty ir
neriboty galimybiy zaismas. Galimybés visuomet yra vienaip ar
kitaip apibréztos. Kaip sako Heideggeris, ,,interpretacija nickad
néra laisva nuo prielaidy duotybés pagava (Erfassen)“’?. Prie-
laidos vienaip ar kitaip apibrézia atviras galimybes. Todél su-
pratimo galimybés (kaip ir Stai-buties apskritai galimybés) yra
»imestos galimybés®, t. y. jau j$aknytos ir apibréziamos pasau-
liniy nuorody visumos. Galimybés supratime yra apmetamos

71 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 149.
72 Ibid., p. 150.
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kaip projektas. Projektas numato, kaip bus suvokiama, ir tai
néra tik galimybiy Zaismas duotybés akivaizdoje. Butent pro-
jekte, i$ projekto yra duota kas nors kaip kas nors ir taip kons-
tituojasi esinio prasmeé.

Taigi, kiekvienas supratimas yra iSankstinis supratimas.
Isankstinio supratimo struktaroje Heideggeris isskiria tris
momentus — Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff. Tiksly vertima, kuris
iSlaikyty priesdélio ir Saknies rysj, vargiai galime bepateik-
ti. Norédami iSlaikyti priesdélj, galétume versti — ,i$ankstinis
turéjimas®, ,iSankstinis matymas® ir ,iSankstinis sugriebimas®.
Pagal prasme galétume i$versti kaip ,motyvuota pozicija“, ,nu-
matymas® ir ,supratimas i§ anksto“. Zodis Vorhabe gali bati
ver¢iamas kaip ,ketinimas®, ,planas®. Sis jau i$ anksto turi tam
tikrg poziarj ir numato siekiamybe. Taigi, ketinimas uzima tam
tikrg pozicija, kuria Heideggeris optiniais terminais apibudina
kaip Zzvilgsnio pozicija (Blickstand). Omenyje turima ne padétis
kity vietos tasky atzvilgiu, bet tam tikro pobudzio ir motyvy
svilgsnio nukreiptumas. ,,Zvilgsnio pozicija (Blickstand) apima
tai, ,i$ kur® jvyksta interpretacija, t. y. kiekvienkartinj (jeweili-
ge) gyvenimo situacijos Stai-buvimo buda, kuriame motyvuo-
jasi interpretacija.“’3 Ja motyvuoja iSankstinis prasmiy laukas,
kuriame ji save pacia apmeta kaip projekta. Tai gyvenimo ir
kasdienybés terpé, kurioje egzistuoja Stai-butis. Ketinimas turi
matymo lauka, tam tikro ,,plocio” akiratj (Sichtweite), kurj ap-
riboja numatymas (Vorsich?). Numatymas ka nors ,,apdairiai“74
(vorsichtig) iskelia | pavir$iy ir apriboja akiratj, sutelkia démesj
{ tam tikrg esinj. Pozicija ir numatymas vienas kita salygoja.

73 M. Heidegger, P/ﬂdnommolagiscbe Interpretationen zu Aristoteles,

Stuttgart: Reclam, 2003, S. 5.
74 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 150.
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Ketinimas visuomet jau yra | ka nors nukreiptas, motyvuotas;
savo ruoztu, numatymas apriboja ketinima turinio prasme ir
lemia tai, kas bus ,atrinkta® ir iskelta j démesio centra. O tai,
kas yra suprantama, visuomet jau yra i$ anksto vienaip ar kitaip
suprasta (Vorgriff), nes visuomet tikimasi kokios nors prasmés.
Husserliui tai yra protencinis momentas, o Heideggeris ji is-
plecia iki gyvenamojo pasaulio prasmiy horizonto. Supratima
i$ anksto (Vorgriff) Heideggeris apibrézia kaip ,,vyraujanéia su-
prantamybe (berrschende Verstindlichkeit)*7>. Tai reiskia, kad
pasaulis kiekviena naujai aptinkama esinj yra vienaip ar kitaip
»atvéres (pasaulio atvertis), jis jau i§ anksto yra vienaip ar ki-
taip suprantamas ir artikuliuojamas. Jei koks nors esinys yra ap-
tinkamas kaip suprantamas dalykas, o ne kaip gryna suvokima
sustabdanti iStiktis, tai reiskia, kad jis jau yra vienaip ar kitaip
Jinomas, parankus, turi vieta prasminiu nuorody visumoje. Si
visuomet yra duota kaip bet kokio supratimo apriori. Heideg-
geris, kaip ir velyvasis Husserlis, pabréZia ,,gyvenamojo pasaulio
apriori“. Kas nors yra i$ anksto apibrézta prietaiky visumoje, o
$iyra ,apriorinis perfektas“7°. Parankaus esinio apibréztys suvo-
kime pateikiamos ne dabarties, bet batuoju laiku. Jos visuomet
jau yra vienaip ar kitaip realizuotos ir supratime yra metamos |
priekj. Ketinimas jas aktualizuoja, numatymas iskelia, o supra-
timas i$ anksto pateikia apibrézciy kontarus ar gatavas apibreéz-
tis. Sios gatavos apibréitys geriausiai aptinkamos kasdienybéje,
kai jprastoje nesutrikdomoje tékméje kas nors pasirodo kaip
zinoma, o pati interpretacija supranta dalykus ne tiek j juos gi-
lindamasi, bet atvirks¢iai — nesigilindama, jau i$ anksto zinoda-

75 M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (GA
18), Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 275.
76 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 85.
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ma. Tadiau to nereikéty suprasti vien negatyviai. Kaip pazymi
Sverdiolas, ,sis iSankstinis supratimas yra tas pradinis visumos
supratimas, kuris bstinas tam, kad suprastume kiekvieng atski-
ra prasme”’’ [kursyvas mano — M. G.].

Heideggerio atskleistos supratimo struktiros reik§mingos
dviem aspektais. Pirma, Heideggeris parodo supratimo isanks-
tinuma, kuris yra nei$vengiamas ne tik kasdienése jsisakniju-
siose pasaulio supratimo plotmése, bet ir tame, ka vadiname
suspenduotu nuo prielaidy pazinimu, ,jsiklausymu j batj“ ir
t. t. Antra, jis atskleidZia kiekvieno supratimo kaip pasisavinimo
momenta, nes kiekvienas supratimas jau per prasmés struktara
pasisavina tikrove. Abiejy aspekty sankabg aiskiausiai parodo
objektyvizmo kritika. Objektyvistinis poziaris, anot Heideg-
gerio, yra i$vestinis suprantancio zvilgsnio modusas, kuriame
supratimas jgauna negatyvy pobudj. Tai, kas yra suprantama
kaip objektyvus matymas, neinterpretuojantis suvokimas, yra
»nebe-supratimas® (Nicht-mehr-verstehen)’®. Taciau ir objekty-
viame poziaryje, tiek, kiek jis yra kq nors suprantantis, visuo-
met veikia prielaidy projektavimo j priekj struktara ir jis mato
tik tai, kas atsiskleidzia kaip objektai ,,objektyvaus® pasisavini-
mo badu”.

77 A. Sverdiolas, Biti ir klausti, p. 119.

78 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 149.

79 Tokj pasisavinantj objektyvuji mokslinj supratima labai taikliai
apibidino A. Sliogeris: ,Gnostinio, arba mokslinio, klausimo Serdis yra ne
transcendencijos jZvalga ir rami stovésena jos akivaizdoje, bet visiSkai prie-
$ingai — transcendencijos kaip buties-anapus-Zzmogaus jveika, jos jZmogi-
nimas arba imanentizavimas. Mokslinio klausimo horizonte Zmogus kelia
tiksla jveikti savo baigtinuma, perzengti visas ribas ir jsibrauti j transcen-
dencijos sritj, taigi transcendencija tarsi pasiglemzti ir paversti Zmogaus
nuosavybe. Pazinima apskritai galima pavadinti transcendencijos jveika, ir
$i jveika pasireiSkia paciu pirmuoju pazinimo Zingsniu — jusliniy pasaulio
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Antrajj — pasisavinimo — momenta geriausiai atskleidZia
kasdienybeés kritika valdzios ir uzvaldymo terminais. Cia reike-
ty aptarti ir E Nietzsche’s jtaka tokiai interpretacijos sampra-
tai. Nietzsche atveria galimybe interpretacija laikyti prievartos
pasireiskimu kaip ,valios galiai“ (Wille zur Macht) iSraiska. Be
abejo, ¢ia palie¢iame gerokai platesng nei supratimo proble-
ma, nes valig galiai turime suprasti kaip ontologinj principa.
Pirmiausia pabréztume patirtinius aspektus. Kaip nurodo A.
Mickevicius, valia galiai yra tai, ,kas organizuoja ir strukta-
ruoja pasaulio patirtj“80. Valia galiai yra gyvenimo principas,
0, kaip sako Nietzsche, ,gyvenimas i§ esmés yra nusavinimas,
zeidimas, svetimo ir silpnesniojo jveikimas, priespauda, griez-
tumas, savo formy primetimas“®!. Gyvenimo pasisavinimas
pasireiskia kaip interpretacija. ,Misy poreikiai yra interpretuo-
ti pasaulj: masy instinktai (77eb) ir ju Uz ir Pries. Kiekvie-
nas instinktas yra siekis vieSpatauti (Herrschsucht), kiekvienas
turi savo perspektyva, kuria jis noréty primesti visiems liku-
siems instinktams kaip norma.“8? Taigi interpretacijos kilmé
yra siekis vie$patauti valiai galiai, kuri tampa interpretacijos
pagrindu ir matu. Pati interpretacija kaip valios galiai i$raiska
yra ne konstatuojanti, bet visuomet vertinanti. Jos vertinimas
kyla i§ ,siekio vieSpatauti® ir primetamas kitiems kaip norma.

formy sudauzymu ir jy i$skaidymu j struktiiras, elementus, savybes, zodZiu,
i santykius, iSrei$kiamus matematiniais simboliais.“ A. Sliogeris, Transcen-
dencijos tyla. Pamatiniai filosoftjos klausimai, Vilnius: Pradai, 1996, p. 37.

80 A. Mickevicius, Galia ir interpretacija. F Nietzsche’s ﬁlo:oﬁja: pro-
filiai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 69.

81 E Nietzsche, Anapus gério ir blogio, in: Rinktiniai rastai, Vilnius:
Mintis, 1991, p. 467.

82 E Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Nachge-
lassene Fragmente 1885—1887, Band 12, Berlin, New York: DTV de Gruy-

ter, 1980, S. 315.
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Todél Nietzsche teigia, kad ,,is tiesy interpretacija yra priemoné
ka nors uzvaldyti“®3. Kaip minéjome, pasisavinimas ¢ia turi
ontologinj-epistemologinj matmenj. Pats pasaulis prieinamas,
pazistamas tik tokio uzvaldymo budu. Kaip sako Nietzsche,
» Liek, kiek zodis ,paZzinimas®“ apskritai turi prasme, pasaulis
yra pazinus: taciau jis yra kitaip aiskinamas (deutbar), jis neturi
jokios prasmés uz saves, tik nesuskaic¢iuojama gausybe ,pers-
pektyvizmo® prasmiy“®*. Visa, kas gali bati suprasta, duota
tik tam tikroje perspektyvoje. Cia svarbi ne triviali tezé apie
nei$vengiama kiekvieno pazinimo subjektyvuma, taciau tai, kad
kiekviena duotis interpretacijoje susikuria tik kaip valios galiai
iSraiska®. Pats pasaulis tampa interpretacijy kaip jégy samplai-
ka ir kova. Kaip sako Nietzsche, ,Sis pasaulis, tai gausybé jégu,
be pradzios ir pabaigos, [...] kaip jégu zaismas ir bangos, kartu
vienis ir ,daugis®, ¢ia padidéjanti, ¢ia sumazéjanti jura savyje
kovojanciy ir persiliejanciy jégu. [...] Sis pasaulis yra valia ga-
liai ir niekas daugiau!“¢ Taigi ¢ia interpretacija tampa pasaulio
duoties ir steigties budu, kuriame gyvenimo siekis ir pasaulio
atsivérimas yra neatskiriama.

Heideggerio filosofijoje tai galime matyti kaip egzistenci-
jos projekto ir pasaulio atverties sampyna. Aisku, Heideggeris
sumazina koving jtampa ir kovojanéios pusés istirpsta kasdie-
nybés, gyvenimo anonimiskume. Kasdienybés galia ir valdZia

85 Ibid., p. 140.

8 Ibid, p. 315.

85 Kaip pazymi A. Sverdiolas, ,Valia galiai yra ne psichologinés, o
metafizinés plotmés savoka: tai ,giliausia buties esmé®, biities pamatas arba
pamatinis buvinio kaip tokio bruozas“. A. Sverdiolas, Steigtis ir sauga. Kul-
tiiros filosoftjos etiudai, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 214.

86 F Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Nachge-
lassene Fragmente 1884—1885, Band 11, Berlin, New York: DTV de Gruy-
ter, 1980, S. 610-611.
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pasireiskia kaip ,visi“ (das Man)®, kaip visa niveliuojantis
supratimas, ,lemiantis pirmin¢ pasaulio ir buties-pasaulyje
interpretacija“88. Si vidutiné pasaulio interpretacija supranta
dalykus ne tiek j juos jsigilindama, kiek nesigilindama. Tai at-
skleidZia esming anoniminei kasdienybei budinga tendencija —
bet ka suprasti ir pasisavinti tik savo jprasto ir neperzengiamo
supratimo ribose. Jos valdzia gali bati suprantama kaip kitokiy
pozitiriy atmetimas (pvz., vieSojoje erdvéje ji pasireiSkia batent
taip), taciau reikia pabrézti gilesnj matmenj — tai toks kito po-
zirio supratimas, kuris pasisavina jj kaip i§ anksto Zinomg ir
aisky dalyka. Kasdienybé yra galinga, nes jos supratimo niekas
nesukrecia — ji kitaip negali pasisavinti. Kita interpretacija ne-
gali sukrésti, nes ji yra i$ anksto aiski.

Kita vertus, Heideggeris, valdZios ir galios terminais atskleis-
damas jprastybés tendencijg — buti nepertraukiamai, judéti ir
neturéti pasipriesinimo, — atveria transcendencijos jvykio i
patirties perspektyvos aprasymo galimybe (fenomenologing, ne
metafizing). Pati kitokybé gali pasirodyti ne kaip identifikuoja-
ma kitokybé, bet kaip kas kita, kas pertraukia kasdienybe tuo,
kad nesiduoda suprantama, identifikuojama ir pasisavinama.
Kaip sako Heideggeris:

Kasdienybés valdzia kiaurai skrodzia nuorody visumos sa-
rysius, kiekvienas visuomet orientuojasi, pazjsta kitus, taip kaip
ir kiti ji. Si bendra pasauliné batis-Zinomu yra viduting, kasdie-
nybéje iSauganti ir visuomet | ja perauganti. [...] Tik Sio jprasto
artimumo pagrindu artimiausiame pasauliskame ,$tai“ kas nors
gali pasitaikyti kaip ,svetima®; tai yra ne-artima, ,kelyje“, ,atei-

87 Cia naudojamés A. Sverdiolo vertimu is: A. Sverdiolas, Steigtis ir

sauga. Kultiiros filosofijos etiudai, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 222.
88 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 129.
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na netinkamai, ,yra skausminga®, ,trukdo®, ,smulkmeniska®,

Lkliudo“8?,

Tai ,jkyriai“ krinta j akis ir sudrumscia jprasta, jaukia kas-
dienybe. Svetimybé ar kitybé pasirodo kaip kasdienio suprati-
mo ir pasisavinimo pertrukis. Tuo Heideggeris atveria galimybe
apradyti kitybe kaip nepasisavinamg svetimybe kasdienybés zé-
kmés ir pasirodymo juykio opozicijos perspektyvoje.

1.3 Kaniskas jsitvirtinimas pasaulyje:
M. Merleau-Ponty

Merleau-Ponty filosofija galétume pavadinti fenomenologijos
iSaknijimu batyje-pasaulyje. Merleau-Ponty, kaip ir Husserliui,
paradigminé yra kinestetiné situacija, taciau ¢ia gyvenamojo
pasaulio svoris yra nepalyginti didesnis. Merleau-Ponty nuo-
mone, suvokimo konstitucijoje yra reik§mingos tiek transcen-
dentalinés samonés struktaros, tiek gyvenamojo pasaulio situa-
cijos. Kaniska buvimg pasaulyje Merleau-Ponty apibudina kaip
,galia tam tikriems veiksmams“°. Tai jis apraso naudodamasis
»kino schemos® konceptu. Kano schema turi paaiskinti kiing
kaip vieningg iSgyvenimy visuma, ta¢iau neturi kiino redukuoti
i funkcionuojantj psichofizinj organizma, kurj galima paais-
kinti atsietai nuo veiklos situacijos. Paprastai esminés kino sa-
vybés teoriniuose aiskinimuose atskleidZiamos atribojus kiing
nuo ,blagkanciy démesj“ situaciniy veiksniy ir apibréz¢iy. Tai

89 M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Gesamt-
ausgabe 1. Abteilung: Vorlesungen, B. 63, Frankfurt am Main: Klostermann,
1988, S. 99-100.

% M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos,
Nr. 14, p. 161.
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analitinis vieningumas, kai visuma paaiskinama skaidant ja |
dalis ir parodant ty daliy sarysius. Merleau-Ponty siekis — pa-
aiskinti kano veiklos organiskuma, jos nedalijamg visuma. Jis
nepasitiki kano ir samonés veiklos rekonstrukcijomis, kurios
iStraukia juos i§ pasaulio ir jy veikla aiSkina remdamosi tik ne-
situacinémis transcendentalinémis ar psichosomatinémis struk-
taromis. Tokiy, rekonstrukeijy trakumas — jos tik véliau jleidZia
kang ir samong | pasaulj, o $is lemia tik suvokimo ar patyrimo
turinius, bet ne pacias struktiiras. Merleau-Ponty ypa¢ svarbus
samongés ir kiino afektyvumas, jy galimybé priimdi batj ir buties
jtaka ne tik turiniams, bet ir samonés struktaroms. Kitaip ta-
riant, Merleau-Ponty siekia suderinti, atrodyty, nesuderinamus
dalykus — transcendentalinj samonés struktry universaluma ir
pacios samonés galimybes priimti situacines apibréztis. Jtampa
tarp ju Merleau-Ponty siekia sumazinti apéiuopdamas pirma-
pradj patirties sluoksnj iki skirtumo tarp universaliy struktiry
ir situaciniy apibréz¢iu. Heideggeriui atskaitos tasku tampa pa-
saulio atvertis, kurioje pasirodo tiek vidupasauliniai esiniai, tick
pati $tai-batis; Merleau-Ponty atskaitos taskas — visuomet yra kas
nors jau sintezuota, visuomet jau yra jvykusi praeitis, kuri lemia
dabarties strukttras. Kano ir samonés veikla jau vyksta savaime
ir to ,,savaime* refleksija negali analitiskai rekonstruoti. Pacios re-
konstrukeijos galimos tik $io savaiminio veiksmo, t. y. ,,sukibimo
su pasauliu®, pagrindu. Gal todél labai ironiskai Merleau-Ponty
demonstruoja, kad nejgalieji daznai reprezentuoja ne tik anoma-
lija, bet ir moksliSkai aiskinamg subjekta, kuris turi reikiamus
organus, jie paskirai funkcionuoja, ta¢iau kanas neveikia.

Kino veikla — tai veikla erdvéje ir konkrecioje situacijoje.
Erdve, kurioje veikia kiinas, yra ,orientuota erdveé®. Cia Mer-
leau-Ponty perima Husserlio gyvenamojo pasaulio erdvés su-
pratimg — erdvé visuomet yra suvokimo laukas. Kano veikloje
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tai yra kino orientyry laukas. Taciau i$siskiria kiano ,¢ia“ ir
oten“ traktuotés. Husserliui kiinas yra jcentruotas nulinis ka-
nas, ,absoliutus ¢ia“, kurio atzvilgiu steigiasi visi erdviniai orien-
tyrai — aukstai-Zemai, arti-toli ir t. t. Merleau-Ponty nepaneigia
kiino kaip nulinio kiino — erdviniai orientyrai yra mano kiino
atzvilgiu, taciau kano veiklai erdvéje svarbesnis yra ne ,¢ia“, o
Lten®. Husserlio ,,absoliutus ¢ia“ yra atsietas nuo veiklos situaci-
jos. Tai yra bendra struktara, kuri aiskinama remiantis tiesiogine
samonés duotybe. Tai ,pozicijos erdviskumas®, o Merleau-Ponty
svarbesnis ,situacijos erdviskumas*!, kurioje veikia kiinas. Kaip
nurodo Waldenfelsas, Merleau-Ponty yra reik§minga Heidegge-
rio erdviskumo interpretacija. Heideggeris sako: ,Stai-butis savo
erdviskumo poziariu niekada néra pirmiausia ,.¢ia“; ji yra ,ten®,
i$ kurio ji | savo ,,¢ia“ sugrizta“@?. Taigi ,suvokimas ,,i§ ¢ia“ Zymi
judéjima, kuris prasideda kitoje vietoje“?3. Daug lemiantis yra
dar vienas aspektas — ,,ten“ puséje yra parankus jrankis, kuris néra
objeketas, bet tai, su kuo reikia veikdi, dirbti. Todél ¢ia reik§minga
ne tiek tai, kad $tai-butis atpazjsta savo ,.¢ia“ per objektus, kuriy
atzvilgiu ji uzima tam tikrg vieta. Patys parankis objektai patei-
kia ne koordinates, bet veiklos projektus, todél erdvé yra veiksmo
projekto erdvé. Reik$mingas ir Heideggerio atskleistas supratimo
laikisSkumas — supratimas yra uzbégantis j priekj supratimas, anti-
cipacija, projektas. Merleau-Ponty pabréZia projekto kaniskuma,
t. y. jis yra ne tik suvokimo, bet veikimo projektas. Kaip sako
Merleau-Ponty apie kaniskos veiklos situacija

o1 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos,
Nr. 29, 2009, p. 40.

922 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1993,
p. 107.

93 B. Waldenfels, Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phianome-
nolagie des Fremden 2, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, S. 117.
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... reik$minga ne tai, kaip faktiskai objektyvioje erdvéje yra mano
kiinas, bet mano kinas kaip galimy veiksmy sistema, tam tikras
virtualus kinas, kurio fenomeniné ,vieta“ apibréziama jo uzduo-
ties ir jo situacijos. Mano kinas yra ten, kur jis turi katkq padary-
#4 [kursyvas mano — M. G.].

Tad kiinas yra ne tik duotis, bet ir uzduotis situacijoje. Cia
normuojancia funkcija atlieka ne tiek universalios suvokimo
strukediros, kiek pati tikrové, pateikianti situacijas ir uzduotis.
Merleau-Ponty paradoksaliai nusako — daiktas suvokimo lauke
»pats“ nustato jo suvokimo salygas. Erdvinés apibréztys — dydis,
viraus-apacios, arti-toli orientacijos pasirodo kaip prasmé, kuri
yra autonomiska nulinio kano atzvilgiu. [vairas Merleau-Pon-
ty pateikiami pavyzdziai i§ psichologiniu eksperimenty iskal-
bingai rodo, kaip kiinas veikia ir perima situacines apibréztis
per sukibimo su pasauliu taskus. Daiktas savo prasme apibrézia
dydj, artuma, vir$aus / apadios ir t. t. kryptis. Merleau-Ponty
atskleidZia dar vieng svarby prasmés (sense) aspekea. Ji yra kryp-
tis (sense), kuri nesasi su savimi visa erdviniy orientacijy tinkla.
Merleau-Ponty perima i§ Heideggerio jrankiy nuoroduy vienas
i kita eksplikacija ir parodo, kad tos pacios struktaros galioja
ir juslingje patirtyje. Daiktai nurodo vienas kita, apibrézia er-
dve, pateikia visa orientacing sistema. Dar vienas i§ Heideggerio
perimtas dalykas — kaniskas sukibimas su pasauliu yra supran-
tantis, pasisavinantis, jvaldantis supratimas, o jvaldymo kokybé
matuojama veiksmo savaimingumu. Tik i$mokus kalti plaktu-
ku, veiksmas vyksta savaime, be ypatingy samonés pastangy,.
Taip plaktukas kaip jrankis suprantamas geriausiai. Taigi Mer-
leau-Ponty supratimo kaip pasisavinimo sampratg perkelia i

%4 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris: Galli-

mard, 1945, p. 289.
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kanisko suvokimo plotme. Todél kinestetiné situacija atsiveria
ne stebéjimui ar matymui, bet jsitvirtinusiam erdvéje veikimui.
Merleau-Ponty atsisako §j veikima aiskinti kaip samonés sinte-
ziy rezultatg. Gausis Merleau-Ponty anomalijy ar nejgalumo
pavyzdziai rodo sinteziy ir savaiminio veiksmo nesutapima.
Garsusis Schneideris negali savaime atlikti veiksmo, kurio pra-
$o gydytojas. Kai gydytojas papraso atlikti karinio pasveikinimo
gesta, jis ,pirma turi ,susirasti“ ranka, parengiamaisiais judesiais
susirasti“ reikiama gesta®, taigi, ,pats gestas nustoja kasdienia-
me gyvenime budingo melodiskumo ir akivaizdZiai tampa da-
liniy, judesiu, ripestingai durstomy vienas prie kito, suma“.
Duomenys yra, jie samonés yra sintezuojami, taciau veiksmas
néra savaiminis. Tad nejgalusis ¢ia néra tas, kuris nesuvokia ar
negali ko nors susieti. Jis yra tas, kuri negali veikti taip, kaip tai
daro normalusis, t. y. negali savaime atlikti veiksmo.

Dar iSkalbingesnis yra Schneiderio negebéjimas jeiti j eroti-
ne situacija. Kaip sako Merleau-Ponty,

,Erotinis suvokimas néra cogitatio, nukreiptas i cogitatum; per-
smelkdamas vieng kina, jis nukreiptas  kita kina, jis vyksta ne
samongéje, o pasaulyje. [...] Esama erotinés ,,nuovokos® [,,compre-
hension”], kuri néra tolygi intelektui [entendement], nes intelekras
supranta, jvilkdamas patirtj j idéja, o geismas nutuokia aklai, vie-
na kiing susiedamas su kitu.“%°

Be abejo, seksualinio supratimo veikla galima aiskinti kaip
instinkety, fiziologiniy procesy ar pasamonés veikla. Tac¢iau Mer-
leau-Ponty tai reiskia intencionaly suvokima. Erotinis suvoki-

% M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos,
Nr. 29, 2009, p. 46.

% M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos,
Nr. 31-32, 2010, p. 278.
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mas — tai gebéjimas ,,projektuoti pries save seksualinj pasaulj,
feiti i seksualing situacija”. Esming funkcija atlieka sukibimas su
pasauliu, jsitvirtinimas daiktuose, pasaulio uzvaldymas. Schnei-
deris negali jsitvirtinti seksualingje situacijoje, nes moters kiinas
néra tai, kas jveda jj j tokig situacija. Kaip sako Merleau-Ponty,

Normalus Zmogus kiing suvokia ne vien kaip paprasta objek-
t3, objektyviame kiino suvokinyje gladi tam tikras intymesnis su-
vokinys: regimojo kiino pagrindas yra visiskai individuali lytiné
schema, pabréZianti erogenines zonas, iryskinanti lyting fiziono-
mija ir skatinanti vyro kino, kuris pats yra jtraukeas j Sia jausmi-
n¢ visuma, gestus. Schneideriui, prieingai, moters kiinas neturi
individualios esmés: moters patraukluma, pasak jo, pirmiausia
lemia charakteris, o kiinu visos moterys panasios.””

Merleau-Ponty leidZia intencionalumo sampratg j kino gel-
mes. Todél jis pabrézia ne tiek samonés, kiek kano intencio-
naluma. Sunku baty paaiskinti Schneiderio sutrikimg samonés
sinteziy, procesais. Merleau-Ponty analizé atskleidzia, kad kiino
intencionalumas ir ,.ktino sintezés“ gali bati rekonstruojamos ne
kaip daliy (samonés akty) jungimas j visuma, bet kaip ,,vykstan-
ti“ ar ,nevykstanti“ intencionali kiino veikla. Schneideriui sa-
moningomis pastangomis dar pavyksta atlikti karinio pasveiki-
nimo gestg, o seksualinis projektas i$vis negalimas. Ir tai néra tik
fiziologiné impotencija. Si reiksty nejgaluma visiems objektams,
ir jos Saknys bty organizmo defektai. Schneiderio sutrikimas
yra individualaus moters erotiskumo nematymas situacijoje. Tai
ktinas negali perimti situaciniy uzduodiy, ir projekto. Todél susi-
tikimo su moterimi situacijoje jis negali tinkamai atsakyti.

97 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos,
Nr. 31-32, 2010, p. 277.
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Merleau-Ponty atsiriboja nuo kartezijinés samonés, kuri yra
pirmiausia duota sau paciai. Merleau-Ponty svarbesné afekryvi
samon¢, kuri yra paveikiama situacijos, kurioje veikia kanas.
Sunku pasakyti, ar taip grazinama buties ir samonés perskyra.
Veikiau ¢ia priesinamas baties paslaptingumas transcendentali-
nio ego suvokiamam prasmés skaidrumui. Batis — tai paveikianti,
afektyvi situacija. Ji yra tai, kas nutinka, kas pasipriesina sgmonei,
kas lieka nesuvokiama, taciau veikia situacijoje. Merleau-Ponty
pateikti anomalijy pavyzdziai rodo tikrovés ir suvokimo neati-
tikima, ligoniy ,neadekvatuma® tikrovei. Taciau Merleau-Ponty
filosofijoje pats santykis su tikrove, realybés ir iliuzijos perskyra
yra apraSomi, vadovaujantis ne adekvatumo tikrovei kriterijais, bet
analizuojant peréjimus i$ vienos erdvinés situacijos i kita. Jusliniam
suvokimui badingas ,perceptyvinis tikéjimas®. Jis gali klysti, ta-
¢iau jo klaidg identifikuoja pati patirtis. Netgi  objektyvia klaidos
identifikacija ir adekvatumo tarp patyrimo ir tikrovés nustatyma
pretenduojanti tre¢iojo pozicija yra galima tik patirties pagrin-
du. Patyrimo klaida identifikuojama laike. Salia esantis traukinys
pradeda vaziuoti ir kurj laikqg man atrodo, kad mano traukinys
vaziuoja atgal; tik po akimirkos suvokiu, kad tai kitas traukinys
pavaziavo i priekj. Pirmas suvokimas tam tikra laika buvo visiskai
akivaizdus, jtikinamas ir tikras. Antrasis suvokimas aiskiai ir pati-
kimai identifikuoja tai, kad pirmasis buvo iliuzinis. Tai patirties
struktiira, ta¢iau kodél antrasis suvokimas yra tikresnis?

Kaip sako Merleau-Ponty, ,iliuzijos kaip vaizdo negalime
stebéti, t. y. mano kanas jos nevaldo ir a$ negaliu jos isskleisti
pries save tiriamaisiais veiksmais“?8. Kai regimybé identifikuo-
jama, ,ji nebepatiriama, bet suprantama“®®. Todél grizimas,
gal¢jimas pakartoti skatina laikyti realybe ta sluoksnj, kurj

9% M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 343.
9 Ibid., p. 347.
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galime pakartoti. Cia svarbus darnos momentas. Kaip aiskina
A. Lingis, ,Sravan¢iame juslinio lauko suvokime esama rislu-
mo, darnos“1%. Juslinio suvokimo lauke daiktas niekad néra
duotas idealia tapatybe. Jis pasirodo jvairiais prasminiais aspek-
tais. Husserliui $eséliniai niuansai yra pajungti idealiai daikto
tapatybei, o Merleau-Ponty idealybé apibréZiama ne isankstine
tapatybe, bet tam tikra darna. Tai daikto uzbaigtumas, kuris
tampa suvokimo norma ir patirties patikimumo garantu. Kaip
sako Lingis, ,normalus ar normatyvus pasireiskimas yra tas,

kuris duotas kaip jmanoma aiskiau ir ryskiau“!o!

. Pazyméti-
na, kad aiskumas ir rySkumas yra R. Descartes’o savokos. Tiek
Descartes’ui, tick Husserliui ,,Karteziskosiose meditacijose® jos
tampa suvokimo patikimumo garantu. Husserlis skiria kasdie-
nes ir apodiktines evidencijas. Pirmosios pilnos ,manymu-is-
anksto (Vormeinungen) ir manymuy-sykiu (Mitmeinungen)®,
antrosios — dél kritinés refleksijos ,,atmeta bet kokig jsivaizduo-
jama abejong kaip neturin¢ia pagrindo®!92. Tadiau abi eviden-
cijy formos yra jsitikinantis patyrimas. Merleau-Ponty remiasi
s$iuo Husserlio atskleistu patirties momentu, taciau, pasak jo,
evidencijos kaniskoje patirtyje pasireiskia kaip daikto uzbaigtu-
mas juslinéje erdvéje, judant iS situacijos | situacija.

Lingis pazymi, kad $is aiSkumas ir rySkumas svarbus kaip
pasaulio su¢iuopimas ir uzvaldymas.

Cia ,suciupimas“ reiskia kazka panasaus j galia pasauliui. Pasi-
savinima. Kai kiinas linkes justi ne trumpalaikius ir fragmentiskus
juslinius duomenis, o pilnai ir aiskiai artikuliuoty intersensoriniy
daikty esatj, daiktuy, kurie yra tokie, kad galéty egzistuoti sykiu su
kitais tokiais daiktais sarySingame ir tolydziame pasaulyje, esama

kazko panasaus j kiinui badingg norma ar i$baigtuma.!03

100 A Lingis, ,Jautrus kiinas®, in: Baltos lankos, Nr. 31-32, 2010, p. 5.
101 Tbid., p. 12.

102 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 21-22.

103 A. Lingis, ,,Jautrus kiinas“, p. 13.
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Sio uzbaigtumo pagrindas, anot Merleau-Ponty, yra ,skai-
dri erdve“ 1%4, Kiekvienas suvokimas vyksta ribotame suvokimo
lauke. Tai Merleau-Ponty vadina ,peizazu®. Peizazas yra svarbi
optiné savoka. Jam budingas uzdarumas, jis apima horizonta
ir sudaro suvokimo ir veikimo lauko visuma. Sis peizazas loka-
lizuoja mus. Kaip sako Merleau-Ponty, ,musy kanas ir masy
suvokimas nuolat skatina pasaulio centru laikyti ta peizaza, kurj
jie mums duoda“19. Cia ypa¢ svarbios atmosferinés apibréztys.
Peizaza sudaro ne tik daiktai, bet ir nuotaika. Atmosfera gali
buti dZiugi, gasdinanti ir t. t. Ji priklauso nuo to, kaip mes
Lisitvirtiname daiktuose®. Tad mano centras yra ne vien tik as,
esantis horizonto centre, bet ir daikty visuma, kurioje a$ jsitvir-
tinu. Atvaziavimas prie ezero, maudymasis reiskia pramogos,
atsipalaidavimo, darby pamir$imo dZiaugsma. Hidrobiologui
tai nykus ezeras, kuriame baigia i$nykti zuvys; vanduo, nors ir
skaidrus, negyvas, pakrantés smélis reiskia iStrypta augmenija
ir gyvybeés pasitraukima. Visa tai yra nyku, palyginti su gyvybe
pulsuojancia pelke. Paskiri daiktai, kuriuose mes jsitvirtiname,
yra apgaubti peizazo atmosferos.

[sitvirting gyvenamajame pasaulyje, mes galime islaikyti ats-
tumg $iy daikey ir atmosfery atzvilgiu. Suzavéjes vaizdas gali
buati identifikuotas kaip momentinis dziugesys ar Zavesys. Kaip
sako Merleau-Ponty, ,duotas peizazas nebatinai yra musy, gyve-
nimo peizazas®. Sis peizazas, jo atmosfera gali biti atpazjstama
kaip atmosfera tik ,skaidrios erdvés“ atzvilgiu. Si erdvé yra tarsi
peizazy horizontas, ji yra toks peizazas, kuriame daiktai islai-
ko savo pastovig reik$me, turindia autonomija peizazo atzvil-
giu. Si daikry reiksmeé islieka ir prasisviectia kiekvieno peizazo

104 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 332.

105 hid., p. 330.
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atmosferoje. Suvokiamo namo reik$mé islaikys savo salyginai
pastovy, skaidruma jvairiose atmosferose, — man jprasto mies-
to, fotografo zvilgsnyje, turisto akyse, kieno nors vaikystés pri-
siminimuose ir t. t. Galy gale galima matyti tik namo plyta,
akmenj, medienos fakttra, kad ir kokia baty miesto ir Zmogis-
kojo gyvenimo atmosfera. Tam tikra prasme skaidri erdvé savo
konstantomis, daikty autonomiskumu artéja prie objektyvios
ir desubjektyvuotos erdvés, kuri moksluose laikoma tikraja fi-
zine erdve. Merleau-Ponty fenomenologinémis priemonémis
bando uzciuopti erdvés ir bities anapus samonés pobud;j. Nors
kiekviena erdvé yra egzistenciné gyvenamoji erdve, taciau, kaip
sako Merleau-Ponty, ,a$ niekada negyvenu visiskai antropolo-
ginése erdvése, o visuomet esu jsisaknijes tam tikroje natara-
lioje nezmogiskoje erdvéje“10. Aisku, $ia erdve galima suprasti
kaip fiziking erdve, kuri yra taip pat nezmogiska, objektyvi. Ta-
¢iau Merleau-Ponty tai yra patyrimo erdvé — tokia erdvé, kurioje
patys daiktai pasirodo savo daiktiskumu, nepriklausanéiu nuo
atmosferos. Paveikslg galima pamatyti ne tik kaip meno karinj;
visuomet galima sutelkti démesj j dazus, spalva, drobés faktira,
o visa tai matyti kaip mase, medziaga, pavir$iy ir t. t. Taip pa-
tiriamas ne meno karinys, bet jo medZiaga, kuri turi mazai kg
bendra su prasmine meno kirinio visuma. Tad $ia nezmogiska
erdve galima laikyti antropologinés, egzistencinés erdvés, peiza-
zo atsitraukimu. Pats nezmogiskumas taip pat yra patyrimas —
gamtos daiktu, ,laukinés buties” svetimybés patyrimas. Daikto
aiskumas yra ne momentinis evidentiskas daikto suvokimas, bet
aiskumas judéjime is situacijos i situacijq, nuo peizazo prie kito
peizazo. Tadiau kas gali fiksuoti §j aiskuma? Anot Merleau-Pon-
ty, tai ne refleksijos darbas, kuriame viskas pasirodo kaip aisku

106 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 339.
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ir ry$ku, kaip apodiktiné evidencija. Kaip sako Merleau-Ponty,
,normaliajam unikalus pasaulis yra ikipredikatyviai aiskus“!?”.
Aiskumas priklauso nuo to, kaip subjektas yra jsitvirtings er-
dvéje, kaip gerai jis yra ja pasisavings, kaip sékmingai perima
situacines uzduotis ir projektuoja save erdvéje.

107 Ibid., p. 150.
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ntersubjektyvumo teorija turi atsakyti j klausima, kaip gali-

mas bendras Zmoniy pasaulis. Dialogo temos pozitriu svar-
bas yra du intersubjektyvumo teorijos aspektai: 1) bandymas
paaiskinti, kaip steigiasi bendrumas individy susitikimo ir sa-
veikos budu, 2) kaip apskritai yra duotas bendras pasaulis, ku-
riame vyksta individy susitikimas ir saveika. Pirmuoju aspektu
reikia sutelkti démesj | mano ir kito susitikima, antruoju — j
anoniminj patir¢iy sluoksnj, kuris dalyvauja kiekvieno indivi-
do patyrime. Nagrinédami dialoga, anot Mickano, turétume
vengti dviejy krastutinumy, — ,,socialinio holizmo ir socialinio
atomizmo“!1%8. Pirmasis dialogg redukuoty i ,visuoting dva-
sig”, anoniminj prasmiy lauka, kurio negrindzia atskiri indivi-
dai, antrasis — j pavieniy ir nieko bendra neturin¢iy individy
saveika. Pirmuoju atveju susikalbéjimas ir bendra patirtis ne-
buaty problema, nes tai visuomet bty duota i§ anksto, an-
truoju atveju — dialogas, susikalbéjimas bty absoliudiai viska
steigiantis, nes niekas nebiity duota i§ anksto. Dialogo temai

108 A. Mickiinas, ,Dialogo sritis®, in: Baltos lankos, Nr. 11, Vilnius:

Baltos lankos, 1999, p. 222.

78



2 skyrius. Intersubjektyvumas

svarbiis abu aspektai — tiek duotybés, tiek steigimosi, taciau
jie neturéty bati suabsoliutinti. Zinoma, dialogo tema labiau
reikalauty sutelkti démesj j skirtuma tarp manes ir kito, susi-
tikimo ir bendrumo steigimosi momentus, taciau, jei i$ akiy
iSleisime jau duoto bendrumo momentus, nesuprasime anoni-
miskumo reik§més. Be abejo, tai reikalauja tinkamai fokusuoti
zvilgsnj | jvairialype intersubjektyvumo temos plétote fenome-
nologijoje. Dialogo rezultatas — susikalbéjimas — sutampa su
intersubjektyvumo problemos ,sprendimu®. Tai yra bendras
prasmiy laukas ir bendras gyvenamasis pasaulis. Taciau cia
svarbiausia suprasti, kad dialogas grindzia bendruma, todél
turime sutelkti démesj j pradzia — skirtuma tarp manes ir kito.
Todél dialogo temai yra nepaprastai svarbi Husserlio intersu-
bjektyvumo teorija. Tai gali pasirodyti paradoksalu, juk Hus-
serlio filosofija daznai yra kritikuojama dél nedialogiskumo,
mano ir kito santykiy redukavimo vien j pazintinj santykj. Ta-
¢iau mums svarbiausia tai, kad ,Karteziskosiose meditacijose*
Husserlis bando radikaliai brézti skirtuma tarp mangs ir kito,
o paskui atsakyti | klausima, kaip galimas bendras pasaulis tarp
skirtingy a5, Nors Husserlio intersubjektyvumo teorija in cor-
pore negali buti dialogo teorijos pagrindas, jos atskleisti — su-
vokimo originalumo, kito suvokimo neprieinamumo, subjek-
to jcentruotumo ir iScentravimo — momentai yra nepaprastai
svarbiis, gal net svarbesni nei i$ anksto duoto bendrumo gyve-
namajame pasaulyje tematizavimas. Masy minties eiga turéty
bandyti iSryskinti abu — bendrumo steigimosi ir bendrumo
duotybés — momentus. Tai darysime pirmiausia sutelkdami
démesj | Husserlio intersubjektyvumo teorija, paskui j ben-
drumo savaiminguma gyvenamajame pasaulyje ir galiausiai |
paties bendrumo netolyduma normalumo aspektu.
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2.1 Savumo sfera ir bendrumo konstitucija:

E. Husserlis

2.1.1 Savumeo sferos isskyrimas

Prie$ pereidami prie mano ir kito santykio klausimo, pirmiau-
sia turime sutelkti démesj j tai, kas sudaro mano samonés ,,vie-
natve“, t. y. mano savumo sfera ir jcentruotg suvokimo lauka.

Kasdiené savaime suprantamybé yra tai, kad kiekvienas
milsy turi savo savastj, savo privacia sferg su savo nuomonémis,
savo mintimis, kurios néra prieinamos kitiems, kad visi suvo-
kiame labai subjektyviai, skirtingai, savitai ir dél to daznai klys-
tame ar nesusikalbame. Vis délto fenomenologiné suvokimo
analizé parodo, kad patirties plotméje musy skirtingumas néra
toks radikalus, o mano sfera néra tokia sava kaip atrodo kasdie-
niam supratimui. Kaip sako Husserlis, kasdiena mes baname
,komunikatyvioje daugiskaitoje“!1%? ir pasaulj, save bei kitus su-
prantame su kitais ir per kitus. ,,Visas Zzmogiskas gyvenimas yra
komunikatyvus. Net jei jis yra monoempiriskas ir monologinis,
vis vien jo patirties ir pazinimo duotybés turi prasme, kuri per-
imama per (durch) kitus“!10. Tai reiskia, kad bet kokiame pras-
més suvokime jau dalyvauja kiti. Dalyvavimas yra toks neats-
kiriamas, kad, kaip sako Husserlis, kity jtaka mano suvokime
»nei$nykty net tada, jei visuotinis maras palikty pasaulyje tik
mane vieng“!!!. Veéliau Heideggeris dar jsakmiau parodo, kad
i bet kokj jrankio supratimg jau yra jtraukti kiti ir kad jrankis
savo prasme atsinesa visa bendrazmogiska pasaulj.

199 E. Husserl, Ideen zu reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, Buch 1. Husserliana, Band 111, Haag: Nijhoff, 1950, S. 57, 62.

10 E. Husserl, Erste Philosophie (1923—-1924). Teil II. Theorie der
phinomenologischen Reduktion, Husserliana, Band VIII, Haag: Nijhoff,
1959, S. 394.

UL E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, p. 116.
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Todél savumo sferos i$skyrimas, kuris leisty skirti mano
suvokima nuo kito, yra komplikuotas dalykas. Sj sunkuma de-
monstruoja Husserlio penktoji karteziskoji meditacija, kurioje
matome, kad samonés ,,vienatvé® néra savaime uztikrinta nagri-
néjant, atrodytu, vien tik pirmuoju asmeniu kalbancio ir kitus
redukavusio subjekto patirties ir suvokimo strukriras. Cia Hus-
serlis turi atlikti papildoma redukcija, kuria vadina ,,primordiali-
ne redukcija“ arba ,redukcija | savumo stera” (Eigenheitssphire).
Ji turéty atvesti | ta samonés sritj, kurioje samoné buty apribota
vien tik tuo, kas jai yra absoliuciai sava. Toks radikalus samo-
nés apribojimas leisty radikaliai skirti mano ir kito suvokimus ir
tuo paaiskinti, kaip steigiasi bendras pasaulis susitikime su kitu.
Husserlis pripazjsta, kad suvokimo ir suvokiniy apribojimas tik
savo suvokimu yra grynai metodiné operacija, atlickama abstra-
havimosi badu. Tad¢iau tik taip galima isryskinti tai, kas mano
suvokimo sferai priklauso pirmiausia.

K. Heldas pabréZia, kad cia reikia atkreipti démesj | zodzio
primordialinis“ prasme!'2. Lot. primordium — pradas, pradmuo,
pirminis $alinis, todél samonés savumo sferg turime suprasti ne
kaip tam tikrg laiko momenta, kuriame samoné buna iki susiti-
kimo su kitu (pvz., fizinéje vienatvéje), bet kaip subjektyvumo
$altinj, dél kurio galima ka nors priskirti savumo sriciai. Sqmonés
vienatvé néra fiziné vienatvé. Kaip pazymi D. Zahavi, neturétu-
me manyti, kad ,primordialiné plotmé turi laikinj prioriteta
intersubjektyvios plotmés atzvilgiu“!!3. Taigi primordialiné re-
dukcija teturi i$skirti tai, kas yra originaliai mano.

112 K. Held, ,Einleitung®, in: E. Husserl, Phinomenologie der Lebens-

welt. Ausgewihlre Texte I, Hrsg. K. Held, Stuttgart: Reclam, 2002, S. 33.

13 D. Zahavi, Husserl und die transzendentale Intersubjektivitit. Eine
Antwort auf die sprachpragmatische Kritik, Dordrecht/Boston/London: Klu-
wer Academic Publishers, 1996, S. 23.
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Mano savumo sferai priklauso mano sintezuojamas suvoki-
mo laukas su visomis aktualybémis ir potencialybémis. Primor-
dialinéje redukcijoje Husserlis reikalauja suspenduoti visus kul-
tarinius predikatus. Batent kultaros fenomeny apibréztyse kiti
nei$vengiamai yra kartu konstituojantys prasme, todél kultari-
niai dalykai, siekiant i$ryskinti tik mano savumo sfera, turi bati
atmesti. Batent todél ,,pirminis as* (Ur-ich) metodiniais tikslais
traktuojamas kaip iki-pasauliskas ir iki-socialus, nes, kaip sako
Waldenfelsas, ,pasaulisku ir socialiu @ tampama j-kanijimo,
j-pasaulinimo ir j-bedruomeninimo badu“!'4. O tai reiskia jsi-
pynima  kultiriniy apibrézéiy ir suvokimy tinkla. Be abejo,
visiskai suspenduoti kultiriniy predikaty yra nejmanoma'’s,
iSeitj Husserlis randa apribodamas suvokima kinestetine patir-
timi gyvojoje dabartyje. Butent analizuodami tiesioginj objekty
patyrima, galime rasti labiausiai man priklausancius suvokimus,
kuriy prasmés konstitucija lemia vien tik mano kano judéji-
mas. Nors Husserlio kabinetiniai pavyzdziai (namo, stalo, lapo
suvokimas) yra labai skurdas, butent jie leidZia geriausiai atsiri-
boti nuo kultiriniy dalyky ir sutelkti démesj | mano suvokimy
originaluma. Juy prasmé priklauso nuo mano kano judéjimo,
jo vietos erdvéje. Butent ¢ia Husserlis gali atsiriboti nuo kity,
,as-pobiidzio (ich-artigen) birtybiy“11© ir isskirti sava kiina kaip
vienintelj gyva ir patiriantj. Kabinetingje ir kinestetinéje situ-
acijoje, kaip sako Husserlis, ,Mano gyvenamas kanas yra vie-

114 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische
Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Den Haag: Nijhoff, 1971,
S. 124-125.

115 Husserlis ne kartg pabréZia salyginj tokios redukcijos pobidj —
ei tik redukavome tuos dalykus i savo savastj (mir selbst Eigenwesentli-
chen)“ (E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 130).

116 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 118.
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nintelis objektas, kuriame tiesiogiai darau ka noriu (schalte und
walte) ir kiekvienu atskiru atveju valdau kiekvieng jo organa —
kinestetiskai liesdamas rankomis, matydamas akimis ir t. t., a$
atlieku ir galiu kiekvieng kartg i$ naujo atlikti suvokimo akeus,
be to, tos mano organy kinestezés ¢ia vyksta ,,darau“ modusais
ir paklasta ,,a$ galiu® désniams“!!7. Taigi mano gyvenamam kii-
nui priklauso kinestetiné patirtis su patyrimo horizontais, kurie
labiau sietini su laikiniais iSgyvenimo horizontais, o ne pras-
miniais, kuriy nejmanoma apvalyti nuo kity. Taip Husserlis
i$grynina savumo sferos struktiras — savumo sferoje pirmiausia
a$ esu gyvas kanas, kuris originaliai suvokia ir yra ,identiskas
mano jvairialypiy iSgyvenimy As-polius®. A$ savo i$grynintoje
savumo sferoje esu ne tik gyvas kanas, bet ir ,,psichofizinis vie-
nis“, turintis savo ,dvasine savastj“. Pazymétina, kad net mano
dvasinés savasties iSskyrime paradigminis yra kanas. Veikiausiai
dél to, kad originalas suvokimai yra pirmapradiskai mano tik
dél mano kiino. Sis ,absoliutus mano® jcentruoja savumo sfera,
a$ esu neabejotinas jos centras. Kinestetinéje situacijoje jo nie-
kas negali pakeisti. O $tai jvairiy kultariniy ir dvasiniy dalyky
suvokimas, t. y. ju prasmé, yra i§ esmés necentruota ir tiesiogiai
nepriklauso nuo mano kano.

Husserlis stengiasi jveikti sielos ir kiino perskyra ir nuolat
pabrézia, kad samoné yra jkinyta samoné!!8. Samonés kaip

17 Ibid., p. 120.

118 Per¢jimas nuo transcendentalinio ego grynujy struktiiry prie kiino
pasaulyje yra komplikuotas dalykas. Transcendentalinis ego yra iki-pasau-
liskas, iki-socialus, nes, aiSkinantis transcendentalines samonés struktiras,
turi bati suspenduotos i§ pasaulio ir kity ateinancios apibréztys. Ta¢iau kai
tik pradedama aiskintis, kaip a$ suvokiu bent kiek konkretesnj erdvinj daik-
ta, transcendentalinis ego yra jkinijamas ir tampa pirmu Zingsniu pasaulio
link. Cia vélgi svarbu tai, kad pats transcendentalumas néra visiskai atskiria-
mas nuo pasauliSko buvimo, tad samonés, kaip jkiinytos samoneés, traktuoté
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ikanytos samonés traktuoté lemia, kad Husserlis pateikia ypa-
tingai ir nei$§judinamai jcentruoto kino, kuris nepalieka savo
centro taip, kaip ir samoné negali palikti savo originaliy iSgy-
venimu, samprata. Savo ruoztu, savumo sfera yra neatskiriama
nuo kaniskumo ir kanisky judéjimy lauko. Tokiu badu susieti,
jie papildo ir grindzia vienas kita — samoné su savumo sfera at-
skleidzia kino jcentruotuma, o kiinas, savo ruoztu, lokalizuoja
samong ir leidzia i$skirti symonéje tai, kas buty grynai mano.
Cia kaniskumas tampa kriterijumi, nes kiino judéjimai yra
mano suvokimo aktualybés ir potencialybés, o kiti suvokiniai —
kalbiniai ir kultariniai fenomenai — nurodo bendruomeninius,
pasauliskus, anoniminius horizontus.

»1déju” antroje knygoje Husserlis apraso kano reik§me er-
dvés suvokimui. Patiriamoje erdvéje kunas yra ,orientacijos
centras”, ,,nulinis taskas, kuris su savimi nesasi visas orientaci-
nes kryptis“. Jis yra vienintelis ,,¢ia“, o jo atzvilgiu visa kita yra
,ten“. Visi erdviniai fenomenai ,nei$vengiamai susieti su $iuo
,Cia 19, Tik ,¢ia“ atzvilgiu kas nors gali biti toli nuo manes,
virSuje ar apacioje, kairéje ar desingje, priesais ar uz manegs. Cia
svarbu ne tiek tai, kad kanas gali bati lokalizuotas tam tikrame
geometrinés erdvés taske ir jo atzvilgiu baty galima matuoti
artuma, toluma ir t. t. Husserlis sakytu, kad visi geometriniai
matavimai galimi tik i$gyvento a5 pagrindu. Tik todél, kad man
i$ mano 45 kas nors yra toli ar pan., mes kokj nors svetima taska
erdvéje galime suprasti kaip turintj savo ,¢ia“.

reiskia neiSvengiama a$ jpintuma | pasaulj. Gal todél vélesni fenomenologai
nebuvo entuziastingi transcendentalinés fenomenologijos plétotojai. Nors
grynosios samonés strukeiros yra ir toliau pripazjstamos, fenomeny aprasy-
mui reik§mingesnis tampa jkiinytas, pasauliskas ir socialus as.

19 E. Husserl, Ideen zu reinen P/ﬂdnammologz’e und ph[inommo[agz’—
schen Philosophie, Buch I1. Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitu-

tion, Husserliana, Band 1V, Haag: Nijhoff, 1952, S. 158.
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Kino kaip centro traktuoté remiasi neapgreziamu samonés
intencionalumu savumo sferoje. Kaip sako Husserlis,

L»visa tai, kas subjektui originaliai sava, yra viena su 4 ir priklau-
so as pusei. Visa kita yra jam priesais. Visy konstituoty ,,daikey,
»dalyky“ atzvilgiu, tai néra abipusis ir apgreziamas rySys. Nors ga-
lima sakyti, kad a$ esu prie§ daikta, bet tada ,priesais* praranda

savo specifine prasme. Tik a$ galiu turéti ka nors sau priesais.“120
p ep ¢ g 3

Taigi kano ,,¢ia“ absoliutumas yra sustiprinamas samonés
intencionalumo. Tai, ai$ku, pirmiausia pasakytina apie erdvinj
judéjima tarp daikey. Judant kainui, keidiasi erdviniai orienty-
rai, jie juda kartu su kanu. Taigi ,subjektas kiekviename ,da-
bar“ yra centras ir ,,¢ia“ taskas“!2!. Savo suvokimo lauke a$ vi-
suomet esu centras. Kaip minéta, Heideggeris ir Merleau-Ponty
perkelia akcenta j suvokiamo objekto puse (jrankis ar situaciné
uzduotis patys pateikia erdvinius orientyrus ir lokalizuoja kiina,
kaip ir jis lokalizuoja daiktus), tadiau tai nepaneigia kano jcen-
truotumo. [centruotumo svoris isryskéja susitikimo su kitu si-
tuacijoje, kurioje kitas jZengia kaip kitas centras ir iScentruoja
mano suvokimo lauka.

2.1.2 Kito as duotis

Batent $ios jcentruojancios struktiiros tampa kito suvokimo ir
bendrumo steigimosi pagrindu. Kitas ,analogizuojancio suvo-
kimo*“ (Auffassung) budu suprantamas kaip toks, kuris turi savo
primordialinj pasaulj ir kuris yra savo erdvés absoliutus ,.¢ia“ ir

nulinis kanas. Jis yra savo erdvés centras, kurioje originaliai ir

120 bid,, p. 318.
121 Tbid., p. 159.
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kinesteti$kai suvokia. Kai klausiame, kas gali bati bendra tarp
mangs ir kito Husserlio intersubjektyvumo teorijos kontekste,
$is klausimas dalijasi | keleta problemuy, — kaip kitas yra duotas
kaip kitas, kaip man prieinama jo kitybé ir kaip konstituojasi
bendras suvokimo laukas!?2.

Taigi pirmiausia reikia atsakyti i kito konstitucijos klausima.
Kokiu budu sutinkamas esinys pasirodo kaip kitas? Penktojo-

122" Visuomet reikia turéti omenyje Husserlio iSeities taska, tiksliau,

vieta, i§ kurios yra klausiama ir kurioje ,,stebima®, kaip pasirodo kitas. Pir-
ma, tai visuomet mano savumo sfera, absoliutus ¢&a, kurio subjektas negali
palikti. Antra, ego visuomet yra reflektuojantis subjektas. Todél jvairas tie-
sioginés kito patirties atvejai, kuriais kitas mane gali iScentruoti, paveikti
taip, kad , pamir$¢iau” savo 45, angazuodiausi kitam ar jgaucdiau tapatybe,
apibreztj iS jo, yra suskliausti. Minéti dalykai nustumiami j potencialybiy,
ir aprezentacijy horizonta. Taigi klausimas apie kita keliamas i§ reflektuo-
jancio as poziciju. Problemiskiausia yra tai, kad klausime, kaip pasirodo
kitas, Husserlis remiasi sgmonés, iSgyvenamos gyvoje dabartyje, refleksija.
Todél kito kitybés pasirodymo tema skleidziama reflektuojancios samonés
gyvoje dabartyje. Aisku, kad ¢ia kito pasirodymas yra jau pracityje ir lemia-
mas klausimas yra, kokj kito patirties spektra Husserlis jsileis. Nuoroda |
tokia klausimo apie kitg vieta tampa pagrindiniu Husserlio kritiky taiki-
niu, nes tokiu bidu Husserlis ,neleidzia“ pasirodyti kitam savo pilnatve,
o viska valdo savo refleksija. Kita vertus, Husserliui labiau rupi iSryskinti
transcendentalines kito suvokimo i§ a¢ pozicijos struktiras, kurios kasdie-
néje patirtyje sudaro tik tam tikra sluoksnj. Tad paties Husserlio recepcija
priklauso nuo to, kokj platuma ir apimtj intersubjektyviuose santykiuose
suteiksime $iam sluoksniui. Nors Husserlis nesiima apmastyti susitikimo su
kitu gyvenamajame pasaulyje patirties, jo i$skirtos bendriausios kito kons-
titucijos struktiiros néra paneigiamos susitikime. Husserlis taikliai i$ry$kina
kito duotj subjekrtui, kuris suvokia kita i savo centro ir i§ jo anticipuoja
jo prasme bei galima bendruma. Sios struktiros veikia kiekviename su-
sitikime. Daugiausia diskusijy fenomenologijoje vyksta dél $iy struktary
totalumo pripazinimo ir klausimo, ar susitikime su kitu $ios struktiiros yra
iveikiamos, suspenduojamos, pertraukiamos isiverzus kito transcendencijai.
Mums Husserlio fenomenologija svarbi kaip normaliy patirties struktary,
tematizavimas, todél susitikimo jvykio ir iStikties klausimy, ¢ia nekeliame.
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je ,Karteziskojoje meditacijoje“ Husserlis geriausiai isryskina
kito reiskimosi bida. Cia savaiminis kito suprantamumas, jo
kaip kito atpazinimas labiausiai suspenduoti ir prarade patirties
savaime suprantamumg. Akivaizdu, kad kitas patiriamas kaip
kitas ir yra vienaip ar kitaip prieinamas ir suprantamas; taip pat
dél savo savitumo yra i§ dalies neprieinamas ir nesuprantamas.
Patj Husserlj stebina ne tiek neprieinamumas, kuris yra kas-
dienis banalus faktas ir nesusipratimy bei nesutarimy $altinis,
kiek kito prieinamumas, kuris kasdienybéje dar labiau savaime
suprantamas ir dar maziau pastebimas. Husserlj labiausiai ste-
bina tai, kad tai, kas man néra originaliai duota, néra man priei-
nama, negali tapti prezentacija man, vis délto tam tikru badu
yra prieinama. Kiekviena samoné yra ,izoliuota® savo savumo
sferoje, o vis délto galimas tarpusavio supratimas ir bendras pa-
saulis. Tad , Karteziskosiose meditacijose” Husserlis radikaliau-
siai i$grynina ir i$sluoksniuoja kito duotj ir jo prieinamuma,.
Pirmasis kito duoties ir prieinamumo sluoksnis yra ,,pora-
vimas® (Paarung). Poravimas yra pirminé kito duoties gyvojoje
dabartyje forma. Jau yra tap¢ chrestomatiniais teiginiai, jog ki-
tas i$ fiziniy kany i$siskiria tuo, kad jis, be savo fizinio pavidalo
(Korper), yra duotas ir kaip gyvas kiinas (Leib). Husserlis tuo
teigia ne tiek savaime suprantamg skirtumg tarp fizinio objekto
ir kito, bet siekia issiaiskinti, kokiu badu suvokime $is skirtu-
mas patiriamas, kaip tai jvyksta. Kito patyrimas néra papras-
ta ,identifikacijos sintezé, kurioje a$ identifikuoju kokj nors
objekta kaip tokj. Identifikacijos sintezés samonés vienybéje
telpa savumo sferos ribose. O kai kitas ,jZzengia | mano suvoki-
mo lauka®, jis kei¢ia mano suvokimo lauka ne tik tuo, kad jis
pasirodo kaip ypatingas objektas, bet kartu ir kaip toks, kuris
turi savo a5, savo suvokimo laukg. Poravimas pasizymi tuo, kad
i suvokimo lauka netiesioginiu budu patenku ir a$ pats, pats su-
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vokime tampu tam tikru duomeniu (Daten). Tai paaiskinama
tuo, kad poravimas yra pasyvioji sintezé — asociacija, tad kito
kaip kito suvokimas priklauso nuo mano as ir kito a5 asocijavi-
mo. Kaip sako Husserlis, »€g0 ir alter ego visuomet yra duoti per
pirmapradj poravima“123. Cia reikia atkreipti démes; i tai, kad
$ie du duomenys yra ,,vienalaikiai ir i$skirti“. Tai reiskia, kad ki-
tas suvokiamas pasyviy sinteziy badu — nereikia jokiy mastymo
sprendimy ar net suvokimy sekos, kad kitas baty identifikuotas
kaip kitas. Jis i$ karto yra duotas kaip kitas. Tai yra analoginis
duoties budas. Kaip sako Hussetlis, ,Cia turime reikala su gyvu
ty duomeny tarpusavio zadinimu, pereinant vienas | kita, ju
objektiniy prasmiy viena kitos uzklojimu“!?4. Tai reiskia, kad
kito pasirodymas nurodo jj kaip kita ir kartu mane kaip kito su-
vokimo salyga. Kitaip tariant, kitas suvokiamas kaip kitas 45, tik
jei as prasmés viena kita uzkloja. Jei kitas nebaty suvokiamas
kaip a5 analogas, jis buty tik daiktas. Kito kaip a5 analoginis
suvokimas yra jvairiai vertinamas. Pavyzdziui, toks Husserlio
teiginys, — ,,Jei mano primordialinéje sferoje issiskirdamas pasi-
rodo fizinis kiinas, kuris yra panasus | manajj, t. y. yra taip su-
darytas, kad jis turi sudaryti su manuoju kanu fenomeninj po-
ravima, tai darosi visiSkai aiSku, kad tas fizinis kiinas turi tuojau
perimti i§ mano kiiniskumo sferos gyvenamo kiino prasme“!25.
Sis prisiemimas neturéty biti pernelyg i$pléstas. Tai pasakytina
tik apie kito kaip savo kano centro, kaip ,as-pobudj“ turinéios
butybés suvokima. Krintantis lapas, akmuo ant kelio, zolé ne-
pazadina poros, t. y. ju suvokimas nevyksta poravimo budu, jie
nenurodo savo af ir negali prisiimti gyvenamo kiano prasmeés.

123 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 139.
124 Tbid., p. 140.
125 Tbid.
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Cia negali biti analoginio suvokimo ar pasyvaus mano ir mi-
néty kany asocijavimo (su islyga, kad kultara neiSmokino $iy
objekty matyti kaip kito 43).

Husserlis gana taikliai tematizuoja kito gimimo genezg. Ki-
tas gali bati suvokiamas tik tuomet, kai yra suvokiamas kaip
kitas 5. Cia svarbu tai, kad kitybé, nors ir identifikuojama kaip
esanti gyvame kine, labiau siejama ne su kano gyvybe, bet su
a$-pobidziu. Sio, atrodytu, savaime suprantamo dalyko reiks-
mé iSryskéja, kai keliame kitybés apimties klausima. Kas gali
bati kitas? Ar lapas, zolé, medis, kokie nors mikrobai, pirmuo-
nys, duobagyviai gali buti traktuojami kaip kiti? Tai gyvybes
formos, tadiau jie negali prisiimti mano gyvenamo kino pras-
més, todél ju kitoniSkumas yra veikiau svetimybé nei kitybé.
Kitybé ir svetimybé nesutampa, nes kitas pirmiausia yra kitas
as. Kai uzmusu man kandantj uoda, jis, nors ir yra savo vei-
klos centras, tuo momentu nejZengia | mano lauka kaip kitas,
¢ia nevyksta mano ego ir jo ,ego“ asocijavimo, jis téra judantis,
kandantis daiktas, kurj tuoj pat pasalinu. Zinoma, tai yra labai
plati tema — klaustina, kiek mano kano prasmés turi prisiimti
kitas, kad barty identifikuotas kaip kitas. Husserlio nuopelnas
yra tai, kad jis kitybg sieja su af ir tai tik labai formaliu lygme-
niu, netematizuodamas to, kokie tai yra a¢ ir kiek jie sutampa
arba nesutampa. Poruojant tokios tematizacijos nevyksta, tai
vienalaikis 45 ir kito af duomeny pazadinimas.

2.1.3 Kitas kaip savo erdvés centras

Poravimas kaip pasyvi asociacija nurodo, kokiu badu kitas pa-
sirodo kaip kitas. Tolesné aiskinimo problema — jei kitas nuro-
do save kaip kitg ,as, kaip galima jo a5 suvokti ne vien kaip
nuoroda j 5. Kito 4§ néra man duotas tiesiogiai, jis negali buti
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igyvenamas originaliai. Bandydamas suvokti kito ,a$-ybe“
(Ichheit), Husserlis nei$vengia tam tikro kartezianizmo. Nors
nuolat kalba apie kiing kaip psichofizinj vienj, butent psyche ir
fizinio kano skirtumas tam tikru badu islieka, kai reikia spresti
klausima, kaip man prieinamas kitas 5. Kito 4§ néra prezentuo-
jamas, jis yra aprezentuojamas jo kiino prezentacijoje. ,,Aprezen-
tacija pateikia tai, kas kitame néra originaliai prieinama.“12° Taigi
kito duotyje issiskiria prezentuojamas svetimas kiinas ir aprezen-
tuojamas ,,jj valdantis as“. Todél kito § galime suprasti turinin-
giau tik suvokdami jo veikla. Kaip sako Husserlis, ,,patirtas sveti-
mas gyvenamas kiinas pasirodo tam tikrame tolydZiame procese,
atsiskleidzia tikrai kaip gyvenamas kiinas tik per savo kintant,
tadiau nuolatos vidujai risly elgesj“!?’. Jo elgesio rislumas nurodo
jo as kaip tokj, kuris veikia ,a$ galiu® ir ,a$ darau® modusais.
Kaip tik ri$lumo kitoniskumas ir sudaro skirtuma tarp manegs ir
kito. Ribiniais atvejais, pavyzdZiui, saveikaudami su beprociu ar
gyvanu, mes galime visiskai nesuprasti jo elgesio, o tik pastebéti,
kad jo elgesyje yra nuolat pasikartojanciy sarysingy elementy,. Jy
riSlumas mums prieinamas ne i§ vidaus, o tik kaip iSorinis sary-
Singumas. Jo kitybé mums reiskiasi, ta¢iau néra suprantama. To-
kig svetimybe ,,galime mastyti tik kaip savastingumo analogg“128,
t. y. tik tai, kad jis turi savo jcentruota savastj.

Tadiau tai yra ribiniai atvejai'?®. Kaip minéta, Husserlj la-
biau domina normalus atvejai ir labiau stebina ne kito nepriei-
namumas, bet prieinamumas. Svetimybé Husserliui yra ,origi-

126 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 141.

127 1Ibid., p. 142.

128 Thid.

129 Kiek placiau intersubjektyvius santykius su ribiniais subjektais —
gyvinais (Zuvimis) esu nagrinéjgs straipsnyje Zuvies kiinas: akvariumo fe-
nomenologija“, Baltos lankos, Nr. 27, 2007, Vilnius: Baltos lankos.
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naliai neprieinamy, dalyky priecinamumas“!13°. Tadiau ¢ia reikia
suprasti, kad , Karteziskosiose meditacijose” priecinamumas in-
terpretuojamas beveik geometrinés centry susitikimo konste-
liacijos ribose. AS, budamas ,,¢ia“, i$ savo centro susitinku kitg
as, kuris turi savo centra, savo savumo sferg ir yra savo ,,absoliu-
taus ¢ia“ nulinis kiinas. Jis mano ,,¢ia“ atzvilgiu yra ,ten®, a$ jo
»¢ia® atzvilgiu esu ,ten®. Todél jo erdviniai orientyrai man yra
pasitvirtinamai prieinami. Batent todél Husserlis nemato rei-
kalo kiek plac¢iau paaiskinti labai problemiska atsistojimo kito
vieton fenomena. Jis raso: ,a$ apercipuoju kitg ne tiesiog kaip
mano paties dublikata, t. y. ne su manaja ar panasia | manaja
originalia sfera, sykiu su erdviniais rei$kimosi badais, kurie yra
man buadingi i§ manojo ,¢ia“, bet, Zitrint atidziau, su tokiais,
kokius a$ pats turéciau, jei atsidurciau ten.“!?! Taigi, ,ziarint
atidziau®, Husserlis analogizuojanciu suvokimu kitg ,,a$“ suvo-
kia kaip erdvés centra. Todeél aiskiai fiksuoja, kad su savo ,ab-
soliu¢iu ¢ia“, visa savo savumo sfera ir jos potencialybémis | jo
vieta nejmanoma atsistoti. Ji man néra originaliai prieinama.
Tadiau ji yra suvokiama kaip kitas centras, sutelkiantis savyje
orientacines kryptis.

Cia reikia atkreipti démesj j kita, daug svarbesnj ,tarp* (i7-
ter) momenta — su kito jZengimu keiciasi pati situacija. Kitas
apriboja mano suvokiamg erdve, lokalizuoja mane manajame
»Cia“. Keiciasi erdviniai orientyrai, mano suvokimuy sfera nebé-
ra jcentruota tik apie mane, tac¢iau ji pasirodo kaip priklausanti
ir kitam centrui. Kalbédamas apie erdvés ir pasaulio bendruma
Husserlis nurodo, kad tai yra pati Zemiausia intersubjektyvumo
pakopa. Cia reikia atkreipti démesj j tai, kad kalbama veikiau

130 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 142.
31 Ibid., p. 145.
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apie geometrinius orientyry sutapimus. ,Jei a§ budiau ten, sve-

“132 _ Husserliui nepro-

timo gyvenamo fizinio kano vietoje
blemiska, nes tai erdvés tasko keitimas. Atsidurti ten, ,jei a$ ten
buciau®, tereiskia matyti i$ kito perspektyvos erdvine prasme.
Kaip rodo Husserlio kabinetiniai pavyzdziai, jei kitas zvelgia |
kit stalo puse, a$ i$ jo vietos matyciau taip pat. Tai akivaizdZiai
galioja normaliems, jprastiems, kasdieniams atvejams. Tadiau,
nepaisant jy ribotumo, jie reik§mingi ,tarp“ aspektu. Kitam
{Zengus | mano erdve, pati erdvé keiciasi tuo, kad ¢ia atsiran-
da kitas suvokiantis subjektas. Mano suvokimo lauke atsiranda
kitas, kuris zvelgia i$ ,ten, o tai persiduoda ir mano zvilgsniui.
Savo suvokimo erdvéje suvokiu, kad ta pati erdvé suvokiama ir
i$ kito tasko. JZengus kitam, mano suvokimo laukas tampa in-
tersubjektyvus. Taigi mano jeentruotas laukas tampa policentrinis
laukas. Jame atsiranda kitas centras ir kito matymo galimybe.
,Pasitvirtinantis originaliai neprieinamy dalyky prieinamu-
mas“ komplikuojasi, kai pabandome jj apauginti turiniais. Kito
samonés kitokybé ir neprieinamumas yra nepastebimi, kol néra
nesusipratimo jvykio. Taciau reikia nepamirsti, kad ir norma-
liais atvejais kito suvokimas néra tiesiogiai duotas, bet yra apre-
zentuojamas. Tai reiskia, kad niekuomet negalime palyginti to,
kiek muasy originalis iSgyvenimai yra tapatis, suvokiant tuos
pacius daiktus. Taip Husserlis atveria nuolatinio plysio komu-
nikacijoje perspektyva. Zahavi pazymi, kad transcendentaliné
intersubjektyvumo teorija atveria ne tik suvokimy tapatumo ir
konsensuso (Konsens), bet ir nesutapimo bei nesutarimo (Dis-

sens) salygas'3?. Husserlis parodo, kad kiekvienas suvokimo ak-

132 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 152.

133 D. Zahavi, Husserl und die transzendentale Intersubjektivitiit,
p. 71.
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tas vyksta tam tikrame horizonte, suvokinio prasmé visuomet
nurodo horizontus ir ryskéja tik per horizonty, iSsklaidas. Todeél
mano ir kito horizontai ir prasmés negali visiskai sutapti. Todél
tai, kas kito aprezentuojama, man niekada iki galo nebus pa-
siekiama. M. Theunissenas pazymi kit $io aprezentacijos mo-
mento aspektg — ,kito af svetimybé yra garantuojama tik deél
aprezentacijos nei$pildomumo*!34. Todél kiekvienos bendros
erdvés konstitucijoje atsiveria neuzglaistomas plysys.

2.1.4 [sijautimas ir bendras
fenomeny laukas

Isijautimo terminas jau prie§ Husserlj turi savo istorija.
E D. Schleiermacheris jsijautimg laiké interpretatoriaus tikslu
interpretatorius jsijaucia j autoriaus i§gyvenimus ir taip rekons-
truoja jo kirybos procesa. Siame kontekste galime igskirti fe-
nomenologines struktiiras — interpretatorius bando maksimaliai
pasiekti ir suprasti autoriaus savumo sfera ne tik su kultariniais
horizontais, bet ir asmeniniy i$gyvenimuy horizontais, galimomis
potencialybémis. Atrodyty, butent tai turéty bati jsijautimo sa-
vokos prasme, tokiu badu mes galétume kiek prasmingiau, ne
vien tik geometrinio tasko prasme pazinti, suprasti kita. Aisku,
Schleiermacheriui tai buvo nepabaigiamas uzdavinys'3°. Ir, ais-
ku, taip yra dél to, kad kito aprezentuojama savumo sfera nieka-
da negali buti duota iki galo prezentatyviai, negali buti aktuali-

134 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Ge-

genwart, Betlin: Gruyter, 1965, S. 70.

135 Placiau apie tai: ]. Grondin, Filosofinés hermeneutikos jvadas, Vil-
nius: Aidai, 2003, p. 123-136; H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Gesammelte Werke, Bd. 1,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S. 188-201.
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zuota ir t. t. Fenomenologiniu pozitriu paties jsijautimo funk-
cija turéty buti traktuojama kitaip. Bendrumas su kitu néra jo
kaip tokio pazinimas. Kaip sako Mickanas, ,intersubjektyvumo
klausimas ¢ia visiskai skiriasi nuo tradicinio klausimo apie musy
santykj su kitu ir kito pazinima“13. Kito supratimas atsistojant
kito vieton téra tik momentas, kurio prasmé yra ne tiek kito
pazinimas, kiek perspektyvy saveikos ir bendro suvokimo lauko
steigimosi paaiskinimas. Kaip sako Husserlis, ,jsijautimas veda
prie intersubjektyvaus daikto objektyvumo konstitucijos“!?’.
Todél jsijautime svarbiausia yra toks kito perspektyvos pasiekia-
mumas, kuris, kaip minéjome, kei¢ia suvokimo laukg ir mano
primordialinj suvokimo lauka daro intersubjektyvy. Zinoma,
formuluotés — ,atsistoti kito vieton®, , kitas kaip mano analogas®
— gali bati skirtingai interpretuojamos. Stai D. Jonkus laikosi
Sléjermacherinés traktuotés:

Isijausti i kita, vadinasi, rekonstruoti kito i§gyvenimus savyje.
Isijautimas yra reikalingas, kad atjaustume ir suprastume kita, nes
kito i$gyvenimai néra duoti tiesiogiai. [sijautimas suponuoja, kad
savo vidujybéje, t. y. savo patirtyje, turiu atkurti kito patirtis.!3®

Deél to, toliau plétodamas intersubjektyvumo teorija, Jonkus
turi atsisakyti jsijautimo termino ir netgi pabréZtinai teigti, kad,
norint paaiskinti intersubjektyvumo esme, reikia eiti ,anapus
isijautimo®. Zahavi straipsnyje ,Anapus empatijos“ pateikia
dar labiau supaprastinty jsijautimo modelj, kurj véliau reikia
atmesti. Jis empatija apibadina kaip analoginj sprendinj:

136 A. Mickanas, ,Dialogo sritis®, p. 243.

157 E. Hussetl, Ideen zu reinen Phinomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie I1, p. 169.

138 D. Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiratiai,
Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2009, p. 201.
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Vienintelé tiesiogiai man priecinama samoné yra mano paties.
[...] Pradédamas nuo savo paties samonés ir susiedamas ja su tuo,
kaip mano kanas yra duotas man, pereinu prie kito kino bei,

pastebéjgs analogija tarp Sio ir mano kino, a§ numanau, kad sve-

timas kiinas, tikétina, panasiai susijes su svetima samone.!

Vargu ar jsijautimas vyksta tokia samprotavimo ir spren-
dimo forma. Veikiau tai bty i$skirtiniai probleminiai atvejai,
kai nepavyksta kito suprasti ir reikia aktyviy samonés pastan-
gu, kad galétum suprasti jo iSgyvenimus. Be abejo, priesdélis
»i- gali klaidinti — tarsi reikéty jeiti, jzengti i kito vieta. Taciau
norint pozityviai suprasti jsijautima, reikia atkreipti démesj j
du momentus, kurie nejmanomi vienas be kito. Viena, dalykus
galiu bendrai matyti tik per kita, antra, kit galiu suprasti tik
per dalykus. Todél intencionali jsijautimo kryptis uzsibaigia ne
kito savastimi, bet eina per kito intencionaly suvokimg dalyko
link. Kitas @ nurodo ne save patj, bet kokj nors fenomeng.
Kito matymas mane nukreipia ten, kur jis mato, o ne j jj pat.
Savo ruoztu, tik per dalykus ir yra pasiekiamas kito suvokimas.
Kitas jZengia | mano erdve, jo kaniskoje prezentacijoje jo suvo-
kimai man pasiekiami aprezentatyviai, tik suvokimo objekty
atzvilgiu, — ,tik suvokimu, kad kitas Ziari j ta patj, i ka ir a$
yitriu ir t. t.“140 Cia reikia nepamirsti, kad kito suvokimas néra
duotas tiesiogiai ir visi bandymai suvokti kito i$gyvenimus ik:
galo yra pasmerkti nes¢kmei. Todél Husserlis intersubjekeyvu-
mo problema sprendzia ypatingo abstraktumo saskaita. Kito
prieinamumyg jis aiSkina kaip kito centro prieinamumg — ,kai

139 D. Zahavi, ,,Anapus empatijos: fenomenologiniai intersubjekty-
vumo svarstymai®, Santalka. Filosofija. Nr. 18, Vilnius: VGTU leidykla,
2010, p. 69.

140 E Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 154.
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mes jsijausdami suvokiame (erfassen) ji [kita] kaip savo paciu
analoga, mums jo vieta yra duota kaip jo ,.¢ia“, kuriai visa kita

«141

yra ten“!*1. O bendras suvokimo pasaulis tampa poros centry

pasauliu:

Kito fiksuoti (gesetzten Dinge) daiktai taip pat yra mano: jsi-
jautime a$ kartu su kitu fiksuoju, a$ identifikuoju kokj nors daik-
ta, kurj turiu priesais pasireiskiantj & badu, kartu su kito fiksuotu
daiktu, pasireiskianciu £ budu. Tam priklauso galimybé pasikeisti
vietomis, kickvienam Zmogui toje pacioje erdvés vietoje tie patys
daiktai pasireiks ,taip pat“. [...] tik aprezentacijos budu tai, kas

jam pasireiskia susietai su jo ,¢ia“, as$ galiu turéti kartu duotus ir

mano kanui.!42

Ka reiskia ,tie patys daiktai pasireiks ,taip pat® ty paciy
daikey pasireiskimus“? | kabutes paimti zodZiai — ,taip pat® —
nereiskia, kad tie patys daiktai sukelia tuos pacius jspudzius ir
todél yra vienodai identifikuojami. Tai, kad kitas mato ,tuos
pacius“ daiktus, niekaip negali bati patvirtinta suvokimy su-
lyginimu. Néra tre¢iojo pozicijos, kuri palyginty suvokimus,
pasakytu, kiek jie vienas kitam tapatis ir adekvatis tikrovei.
Zod#iai ,tie patys daiktai“ jima visa fenomenologinio aikini-
mo problemiSkuma. Viena vertus, daikto tapatybé yra nuola-
tinis patirties pasitvirtinamas dalykas. Kita vertus, jau pacios
prasmés struktaroje slypi netapatumo galimybé, nes prasme
apibréziantis horizontas yra neapibréztas. Todél ,tie patys daik-
tai“ yra kabutése, nes negalimas ju prasmés niuansy ir prasmiy
horizonty identiskumas. Kadangi prasmés idealybés ir prasmés
niuansy nejmanoma aiskiai atskirti, tad, kaip sakyta, jau pa-

141 B Husserl, Ideen zu reinen P/ﬂdnammologz’e und ph[inommo[agz’—

schen Philosophie I1, p. 169.
142 Tbid., p. 168-169.
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dioje transcendentalinéje prasmés ir jos intersubjektyvaus pa-
tvirtinimo struktiroje yra nesutapimo ir nesutarimo (Dissens)
galimybé. Todél tai, kaip kitas patvirtina, kad mato taip pat,
fenomenologiniu poziariu yra veikiau problemiska, nei aisku.
Tai reikéty panagrinéti nuodugniau. Tai, kad kitas taip pat
mato, yra duota tik netiesiogiai, aprezentatyviai, o ne origina-
liai. Negaliu iSgyventi jo suvokimo, todél negaliu atpazinti, ar
kitas mato daikta visiskai taip pat. Kito suvokima atpazjstu tik
per bendrai suvokiamus daiktus. Tai, kad kitas $iuo metu suvo-
kia stala, suvokiu tik tuomet, jei jis ziari j stala. Kito suvokimai
man aprezentatyviai pasiekiami tik suvokimo objekty atzvilgiu
kaip nuoroda j juos i$ kitos vietos. Husserlis sako, kad ,tik ap-
rezentacijos budu tai, kas jam pasireiskia susietai su jo ,¢ia“, as
galiu turéti kartu duotus ir mano kanui“. Atsistoti kito vieton
nereiskia atsistoti su savo suvokimy lauku j jo ,.¢ia“. Savo ,,¢ia”
kaip savo nulinio kano negaliu palikti, tad¢iau kito orientyrai
tam tikru badu man yra pasiekiami. Su kito ,.jZengimu® j suvo-
kimo lauka erdviné situacija tampa bendra. Ji tampa suvokiama
ne tik i$ mano nulinio kiino, bet ir i§ kito erdviniy orientacijy.
Reikia atkreipti démesj i tai, kad fenomeno suvokimas i$ mano
nulinio kano ir fenomeno pasireiskimas kitam yra duota vienu
metu. Kaip sako Husserlis, ,,a$ identifikuoju kokj nors daikea,
kurj turiu priesais pasireiskiantj a badu, kartu su kito fiksuotu
daiktu, pasireiskianciu f badu®. Sis ,kartu® reiskia, kad mano
»¢ia“ jsijautimo budu ,pasidaugina® — mano suvokiamoje si-
tuacijoje yra ne tik mano ,absoliutus ¢ia“, bet ir kiti ,,¢ia“, is
kuriy suvokiami tie patys objektai. Mano centrinis kanas jima
kito centra, mano ,¢ia“ jima kitus ,,¢ia“, kurie nebéra vien gryni
,ten“. Mano suvokimo lauke ,,¢ia“ nesutampa vien su mano
absoliuciu nuliniu kiinu. Suvokimo lauke atsiranda kity ,,¢ia“,
duoty kartu su mano absoliuciu ,¢ia“. Todél erdviniai orien-
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tyrai yra ne vien tik jcentruoti, bet ir tampa policentriniai. Ir
visa tai néra konstatavimas i$ $alies, tai mano policentrinis pa-
tyrimas. Matyti intersubjektyviai — nereiskia rekonstruoti kito
pozitirj. Suvokti, kad kitas Zitri j ta patj objekta, nereikia jokios
sudabartinimo operacijos (pvz., jsivaizdavimo, kaip a$ buciau
toje vietoje, ir pan.). I karto aprezentacijos budu a$ suvokiu,
kur jis Ziari, nors néra jokios garantijos, kad jis suvokia butent
taip, kaip as.

Cia reikia nepamirsti, kad tai tik labai abstrakti strukrara.
Isijautimas neduoda galutinio mano ir kito suvokimy identis-
kumo patvirtinimo. Cia reikia atsizvelgti i kinestetinj ir inter-
akcinj momenta. Musy zvilgsniai nestatiski, priesais sédintis
kitas sutelkia démesj | nematoma stalo pusg ir a$ pradedu ma-
tyti, kad kitoje puséje kazkas yra, ka tik véliau galiu aiskiau
identifikuoti. Pro langg jskrenda kamané ir kito zvilgsnis pa-
tvirtina objekto tikruma ir mano identifikacijos , teisinguma®.
Isijautimo badu mes matome situacija bendrai (mano situacija
tampa intersubjektyvi), bet neidentiskai. Kai su kitu pazvelgia-
me | kambarin jskridusiag kamang, matome tg patj objekta, jo
skridimo bada. Matau, kaip kitas pasilenkia, sickdamas isvengti
susidirimo su grésmingu vabzdziu, ir tai yra ir mano atviros
galimybeés, kurias i$pildyciau, ,jei a$ ten buciau®. Taciau inter-
subjektyvioje situacijoje, kai kito suvokimas yra duotas kartu su
mano identifikacija, neaisku, ar kitas kamang identifikavo kaip
kamane, ar jos skridimo stilius buvo atpazintas ir jis pasilenke,
nes suprato, kad kamané yra geliantis vabzdys ir t. t. Turédami
omenyje $iuos niuansus suprantame, kokia problemiska yra is-
raiska ,tie patys daikeai“.

Husserlis $ia problema sprendzia tik apribodamas pasaulio
tapatybe sukibimo taskais ir normaliais atvejais, kuriy Saknys
yra kasdienés akivaizdZiai intersubjektyviai pasitvirtinancios
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patirtys. Dél to jvairas kabinetiniai pavyzdzZiai yra tokie paran-
kas. Reikia pripazinti, kad tik abstraktumas ir iSgelbsti univer-
saluma, nes tik tokiu scheminiu badu sios struktaros yra len-
gvai perkeliamos | jvairias situacijas. Normaliais atvejais nekyla
klausimu, ,ar jis suprato taip pat“. Tokiy klausimy kilty, jei
isijautimas sutrikty. Gal todél Husserlis pabrézia jsijautimo se-
kmeés momenta. Tik pavykes jsijautimas gali konstituoti bendrg
tapaty daikty matymg ir bendra pasaulj. Kaip sako Husserlis:
Pavykusios svetimojo apercepcijos prasméje gludi tai, kad kito
pasaulis, kity pasaulis, kuris konstituojasi pagrindu apraisku, ku-
riomis jie disponuoja, turi buti patiriamas i$ karto kaip tas pats
pasaulis, kuris konstituojasi ir mano apraisky sistemose, o tai savo
ruoztu reiskia, kad misy apraisky sistemos yra tos pacios'®® [kursy-
vas mano — M. G.].

Cia reikia atkreipti démesj i tai, kad Husserlis kalba ne apie
paskiras apraiskas, fenomenus, o apraisky sistemas. Sistema turi
savo vienetus ir tik tie vienetai, o ne visi prasmés niuansai gali
sutapti. Prasmés niuansy neapibréztumas, jvairios atviros su-
vokimo galimybeés salygoja, kad intersubjektyviai pasitvirtina
tik tam tikri sukibimo taskai. Sis momentas paaiskéja sutelkus
démesj ne tiek | prasmés niuansy skirtumus, kiek j sistemos
sutapimo tasky galimybes. Cia nesutapimas yra akivaizdus ir
reikalauja aktyviai ieskoti sukibimo tasky. Jau kitu ankstesnio
fragmento sakiniu Husserlis nurodo kita galimybe:

Yra gerai zinoma, kad egzistuoja toks dalykas kaip nenorma-
lumai (Abnormalititen): aklumas, kurtumas ir pan., tad apraisky

sistemos nickados néra absoliuciai tapatingos ir gali rastis skirtu-
mai tarp iStisy sluoksniy (jei ne tarp visy sluoksniu).

143 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 155.
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Skirtumai tarp istisy sluoksniy yra kitos kokybés, nei pras-
més niuansy skirtumai. Nenormalts kiti negali patvirtinti
mano (kaip normalaus 45) suvokimo. Bendraujant su nejga-
liu kitu, mano jsijautimas patiria nes¢kme ir a$ negaliu turé-
ti akivaizdziai bendro situacijos suvokimo. [sijautimas patiria
nes¢kme, nes a$ negaliu aprezentatyviai jtraukti kito suvokimo
i savo suvokimo lauka ir taip gauti intersubjektyvy suvokimo
lauko patvirtinima. Jei pokalbyje aklasis pakreipia akis j mano
supurvintas kelnes, tai dar nieko nereiSkia. Tai néra ,apraisky
sistemu® sukibimo taskas, o veikiau atsitiktinumas, neturin-
tis galios patvirtinti suvokima. Jei aklasis Zvelgia | lango puse,
mano pasyvus asocijuojantis ir aprezentatyvus suvokimas bus
visuomet neuztikrintas, neiSpildytas ir aiskiai nepatvirtintas.
Problema yra ne tai, kad aklajam truksta tam tikry jusliy orga-
ny ir jis neturi dalies informacijos. Neaisku, ar jis taip pat kartu
su manimi orientuojasi erdvéje ir suvokia tai, kg suvokiu as.
Aisku, kad aklasis suvokia langa, jo prasmg situacijoje, tadiau jo
kinestetinis suvokimas man néra prieinamas ir pasitvirtinantis
isijautimo budu. Taigi atsiranda toks kitas, kurio kaniskumas
ir kinestetiniai suvokimai kitokie ir, norint jj suprasti, reikia
aktyviai ieskoti sukibimo tasku. Pasyviai sistemos sutampa tik
visi$kai jprastais ir normaliais atvejais. Taciau tai nereiskia, kad
aklojo erdvés suvokimas man neprieinamas. Tik sukibimo tas-
kai (ten, kur a$ galiu susikeisti vietomis, galiu atsistoti j jo ,,¢ia“)
ir atveria vienas kito supratimo dalinio horizonty susiklojimo
galimybe.

Taigi Husserliui svarbiausias klausimas, kaip galimas objek-
tyviai ar intersubjektyviai tapatus pasaulis, reik§mingas ne tiek
tuo, kad atsako j minétus klausimus, kiek tuo, kad atveria tam
tikra probleminj lauka. Nors Husserlis rupinasi kiekvienam
tapadiu pasauliu, jo atskleistos supratimo struktiiros parodo
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nepasalinamo svetimumo galimybe. Aprezentatyviai prieina-
mas svetimas horizontas néra i$pildomas, todél jame visuomet
lieka tam tikra paslaptis, kito pasaulio paslaptis. Supratimas ir
dialogas turi susitaikyti su nepasalinamu nesupratimo likuciu
ir tai sudaro vis tolesnio supratimo galimybe¢ samonei judant
policentriniame lauke.

2.2 Intersubjektyvumas
ir tarpkaniskumas

Husserlis transcendentalinéje fenomenologijoje sukuria mak-
simalig jtampa tarp 45 ir kito 45, Tai jam buvo svarbu todél,
kad jis sieké atsakyti | klausima, kaip konstituojasi pasaulio
bendrumas ir mané, jog, norint atsekti jo pradzia, reikia mak-
simaliai atskirti ego ir alter ego. Vis délto fenomenologija, pa-
sukusi zvilgsnj gyvenamojo pasaulio link, savaime i$sprendzia
intersubjektyvumo problema, nes ,atranda®“, kad pasaulis ir
mano patirtys i$ pat pradziy yra intersubjektyvios. Tiksliau,
jos iseities taSku tampa ta pati ,komunikatyvioji daugiskaita®,
kurig suskliausti reikalauja fenomenologiné redukcija. Pats
Husserlis vélyvuoju laikotarpiu pripazista Lebenswelt apriori,
t. y. tai, kad bet kokia samoné jau juda i§ anksto nubrézta-
me prasminiame lauke, o $is laukas priklauso generatyviam
ir istoriniam intersubjektyviam gyvenamajam pasauliui. Hei-
deggeris dar aiSkiau parodo, kad bent koks jrankis i$ esmés
yra intersubjektyvus, o butis-pasaulyje yra su-butis-pasaulyje.
Bet koks daiktu, kity, saves suvokimas vyksta su kitais ir per
kitus. Kaip pazymi Waldenfelsas, jei keltume klausima, ,kas
yra anksc¢iau — monologas ar dialogas?®, turétume matyti, kad
»prie§ monologa visuomet yra dialogas, o prie§ pokalbj su sa-
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vimi (Selbstgespriich) — pokalbis su kitais (Fremdgespriich)“144.
Tuo norima pasakyti, kad, dar prie$ suvokdami savo monolo-
giskuma, mes jau esame pasaulyje, esame jau vienaip ar kitaip
komunikatyviai patyr¢ pasaulj ir tai prasideda anksciau, nei
a$ pradedu ka nors identifikuoti kaip savo individualius is-
gyvenimus. Kita vertus, tai nepaneigia Husserlio intersubjek-
tyvumo teorijos, o tik parodo jos vieta. Husserlio subjektas
yra refleksyvus, abstrakcijos budu i$grynintas subjektas, kurio
atzvilgiu pateikiamos iSgrynintos intersubjektyvumo strukta-
ros, t. y. kitybés duotis ir suvokimo lauko policentriskumas.
Galétume sakyti, kad visi fenomenologijos intersubjektyvu-
mo apmastymai vyksta jtampoje tarp originalaus a¢ ir anoni-
minio mes, tarp ego vienatvés ir komunikatyvios daugiskaitos.
Merleau-Ponty, atsakydamas | jvairius bandymus radikaliai
atriboti dvi samones ir du kanus, taip pat ir bandymus juos
sulydyti | viena, teigia:

Mes i$mokome individualioje percepcijoje nerealizuoti miisy
perspektyviniy reginiy atskirai vieng nuo kito. Mes zinome, kad
jie nepastebimai pereina vienas | kita ir susitelkia daikte. Lygiai
taip pat turime iSmokti atpazinti samoniy komunikacija tame
paciame pasaulyje. I$ tikro kitas néra uzdarytas mano pasaulio
perspektyvoje, kadangi pati perspektyva neturi apibrézey ribu,
kadangi ji nepastebimai pereina j kito perspektyva ir jos abi susi-
telkia tame paciame pasaulyje, kuriame mes visi dalyvaujame kaip
anoniminiai percepcijos subjekeai. [...] mano kanas suvokia kito
kiing ir atranda jame stebuklingg savo paties intencijy pratgsima,

artimg pasaulio supratimo bada.'%

144 B, Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenolo-
gie des Leibes, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, S. 285.

145 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija (,Kitas ir Zmoniy,
pasaulis®), in: Baltos lankos, Nr. 14, 2002, p. 160-161.
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Savo ruoztu, mes turétume perkelti démesj nuo bendru-
mo konstitucijos klausimo prie iSankstinio bendrumo duoties
gyvenamajame pasaulyje. Dialoge jvykstantis bendrumo stei-
gimasis visuomet remiasi jau duotu bendrumu. Todél jtampa
tarp mano savumo ir kito svetimumo niekada néra absoliuti.
Cia reikia nepamirsti, kad, norédami suprasti dialogo esme, tu-
rime i$vengti redukcijy | individualizma ir holizma. Kaip mi-
néta, pirmuoju atveju subjektai neturéty nieko bendra ir viska
steigty komunikacijos budu, antruoju — komunikacija neturéty
svarbos, nes visos prasmés, suvokimo ir supratimo budai bty
duoti i$ anksto. Tad, kalbant apie skirtumg, reikia nepamirsti
implikuoto bendrumo, o kalbant apie bendruma — implikuo-
to skirtumo. Skirtumo ir bendrumo, individualumo ir anoni-
miSkumo dialektika pasireiskia mano ir kito saveikoje, jsitvir-
tinime pasaulyje, projektiskume ir tarpkaniskume. Be abejo,
$i dialektika geriausiai iSry$kéja mano ir kito saveikoje, o kuo
labiau tolstama nuo dialogo situacijos, tuo labiau bendrumas
deindividualizuojasi ir tampa anoniminiu prasmiy lauku, ku-
riame dialogas implikuojamas kaip kilmé. Pats dialogo jvykis
neislicka gyvenamojo pasaulio (kaip galutinio supratimo ho-
rizonto) prasmiy, sedimentacijose. Taciau netgi Zvelgdami kal-
biniu ir prasminiu aspektu, abipus¢ anonimiskumo ir indivi-
dualumo priklausomybe turime matyti kaip ,grindzianciojo ir
grindziamojo“ ry$j“14°. Kaip sako Mickiinas, ,dialogo partne-
riai yra daugiau aprépti, nei aprépiantys®. Tiesioginis partneriy
susitikimas nuolat aktualizuoja jau esama bendruma, taciau
aktualizuojama ne viskas, o tik tai, kas yra reik§minga dialogo
partneriams. Tokiu badu tradicijoje nuolat kas nors perimama
ir su prasminémis modifikacijomis perduodama toliau. Taigi

146 A Mickinas, ,Dialogo sritis®, p. 237.
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dialogo partneriy supratimas grindziamas kalbinés tradicijos,
taciau ji pati galima tik dialogo jgalinamo perdavimo badu.

Bet grizkime prie jsitvirtinimo pasaulyje kaip tarpkanisku-
mo pagrindo. Kaip minéjome, mano paties aplinka yra supran-
tama ,pasaulio atverties“ budu. Parankiy daikty nuorody visu-
ma artikuliuoja mano suvokimo ir veikimo lauka, suteikia jam
orientyrus ir per juos a$ suprantu daiktus, kitus ir save. Jrankio
prasmé yra anoniminé. Jis prieinamas bet kuriam kitam. Per
Sias anonimines struktiiras a$ jsitvirtinu pasaulyje. Kaip sako
Merleau-Ponty, ,mano kanas yra judesys pasaulio kryptimi,
mano kiino atramos tasko kryptimi“!4’. Tad visas mano suvo-
kimas ir veikimas atsiremia | tam tikrus anoniminius pasaulio
taskus, kurie sudaro mano individualia savastj. A$ save suprantu
kame nors, mano kinas (kaip ,,virtualus kitnas®, kaip ,tai, ka a$
turiu padaryti) perima situacines uzduotis, o $iy atlikimas yra
ir originalus, ir anoniminis. A$ save suprantu kame nors, todél
ir kitas néra neprieinamybé. Jis pasiekiamas per mano perspek-
tyvoje duotus parankius daiktus, i$gyvenamus fenomenus. Jis
suprantamas per ka nors.

Pats anonimiSkumas turéty buti suprantamas ne negaty-
viai — kaip mano savasties panaikinimas, taciau pozityviai —
kaip neatsiejama mano dalis, kuri i§ anksto nutiesia tiltg tarp
mangs ir kito. Kaip sako Mickanas, ,pirmoji jungtis tarp ego
ir alter ego jvyksta anonimiskumo lygmenyje“!4, taigi anoni-
miSkumas yra pirminis sluoksnis, kurio pagrindu gali steigtis
koks nors bendrumas apskritai. Savo ruoztu, anonimiskumo
nereikéty suprasti kaip universaliy ir nesikei¢iandiy strukeary,

147 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos.
Nr. 14, p. 157.
148

A. Mickanas, Pastovumas ir tékmé. Kultizros fenomenologijos apy-
braizos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2007, p. 97.
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determinuojanciy kiekvieno psichosomatinio individo elgesj ir
suvokima. ,Biologinés ir sensorinés funkcijos®, kurios gali bati
suprantamos kaip Zmogaus rasiai duoty fiziologiniy galimybiy
igyvendinimas, nepaaiskina bendrumo. Mano kanas jsitvirti-
na pasaulyje ir tai jis daro ir individualiai, ir anonimiskai, nes
fsitvirtinimo ,atramos taskai“ yra ir individualgs, ir bendri, o
mano kiinas kaip ,galimy veiksmy sistema“!4? veikia tarpka-
niskai. Be abejo, yra tam tikri kultiros nejveikiami gamtiniai
ir fiziologiniai ,parametrai®, taciau jie turi prasme tik gyvena-
mojo pasaulio atzvilgiu. Cia reikia suprasti paties anoniminio
bendrumo neuzbaigtuma. Tiek mano, tiek kito perspektyva
néra uzbaigtos, jos persilieja viena i kita, samonés ,vienatve®
visuomet sglygojama projektavimo ir pasisavinimo bendrumo.

Anot Waldenfelso, tarpkaniskuma (intercorporéité) turime
suprasti kaip neatskiriama nuo ,tarp-pasaulio® (intermonde).
Abu jie sudaro ,tarp-sfera” (Zwischensphiire)'°. Sis Ltarp yra
pirminis s ir kito atzvilgiu. Pats termino ,tarp pasirinkimas
rodo, kad norima pabrézti ne tokj bendruma, kuris duotas kaip
prigimties ar psichofiziniy savybiy bendrumas, o tokj, kuris
steigiasi tarp subjekty. Kai sakoma, kad gyvenamasis pasaulis
yra komunikatyvus, omenyje turima tai, kad ,,tarp“ yra jo prin-
cipas. Kaip sako Husserlis, bendras gyvenamasis pasaulis kuriasi
nuolatinés ,patiréiy korekcijos“!>! badu, o gyvenamojo pasau-
lio prasmiy laukas yra patirciy korekcijy ,sedimentacijos*. Sio
Ltarp“ pirmenybe liudija ir Husserlio sunkumai atriboti savumo
sferg nuo kity ir suskliausti komunikatyvia daugiskaita. Hus-
serlio pastangos galiausiai parodé, kad tokia redukcija ir negali

149 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 289.

150 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst, p. 286.
151 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit III, Husser-
liana, Band XV, Haag: Nijhoff, 1973, S. 140.

10§



I DALIS. Dialogo pamatai

bati iki galo atlikta. Kita vertus, tai nereiskia, kad solipsizmas
ar samonés vienatvé yra dirbtiné problema. Jie nuolat iskyla j
pavir$iy ten, kur nutruksta komunikacijos savaimingumas (ku-
riame mano perspektyva savaime pereina j kito ir atvirksciai),
arba ten, kur refleksija jj sustabdo. Kai savaimingumas sutrinka,
pasimato skirtumas ir tik tuomet mes atribojame ir apribojame
kiekvienas save vienas nuo kito.

Waldenfelsas tarpkaniskumo pagrindu isskiria pora tarp-
sferos lygmenuy,.

Pirma, — bendry jautimy sritis (Mitempfinden). Tai yra sa-
vaiminis kito jausmu, jautimosi, savijautos perémimas. Kaip
pavyzdzius Waldenfelsas nurodo atjauta, uzuojauty (Mitleid) ir
dZiaugsma kartu (Mitfreude). Cia ,,a8 savo gyvenimu dalyvauju
kitame taip, kad mane paliecia (mitbetroffen) kito gyvenimas“152.
Cia nereikéty galvoti apie pojadiy analogija, tarsi vienas bty
tam tikros psichinés buklés, o kitas, jsijausdamas, taip pat pa-
tekty | tokia bukle ir taip jausty skausmg ar dZiaugtusi kartu.
AS nekartoju jo i$gyvenimo, o jsipinu j jo perspektyva ir man
skauda, ¢/ ko jam skauda. Mano atsakas | jo skausma néra
pakartojimas, bet yra atsakas | visg situacija, kurioje uzgimsta
skausmas. Visas mano supratimas nereikalauja aktyviy samonés
pastangy — nustatyti skausmo identiskuma, lygj, intensyvuma,
nereikalauja aktyvios vaizduotés — kaip a$ jausciausi, jei buciau
jo vietoje, — tarpkiinisSkumas garantuoja savaiminj perspektyvy,
susipynimg. Dél to galima sakyti, kad mane iStinka, paliecia,
paveikia kito skausmas ar kito dZiaugsmas. Ta¢iau mano ir kito
perspektyvos niekada nesutampa, a$ neisgyvensiu skausmo ar
dziaugsmo lygiai taip pat. AS suprantu jo situacija, jo pasaulio
atramos taskai jsiterpia | mano perspektyva ir a$ tam tikra pras-

152 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst, p. 288.
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me iSgyvenu jo ,projekta®, taciau vis vien tai bus jo dZiaugsmas
ir mano atjautoje ar dziaugsme kartu visuomet bus dar ir tai,
kad a$ liadeésiu ir dél to, kad kitas liadi, ar dZiaugsiuosi ir dél to,
kad kitas dziaugiasi.

Antra, — veiklos ir darbo sritis. Tiesioginéje saveikoje, ben-
droje veikloje mano ir kito veiksmai susipina ir mes veikiame
papildydami vienas kita. Anot Waldenfelso, ,veikla rutuliojasi
tarp-sferoje, ir ¢ia negalime vienareik§miskai nuspresti, kas yra
mano, o kas kito veiksmy saskaitoje“!%3. Kai $okéjai Soka, jie
koordinuoja savo judesius, taciau viskas vyksta savaime ir ne-
galime pasakyti, kas kiek jnesa j $okj. [naso dydj galima ,ap-
skaic¢iuoti“ ir jvertinti, kai Sokis nepavyksta, kai vienam reikia
pamokyti kita, parodyti, kaip daromas vienas ar kitas veiksmas
ir kiek j tai reikia jdéti pastangu. Ta¢iau tuomet tai néra Sokis, o
Sokio refleksija ir mokymasis, kuris pats savaime negarantuoja
gebéjimo Sokti kartu. Taigi sutrikimas, negebéjimas Sokti iske-
lia aikstén visg tg tarpkiniska savaiminguma, kurio nesimato ir
kuris net negali buti refleksijos aiskiai i$skleistas, kai Sokéjai yra
»susisoke. Tai galioja visoms komandinéms veikloms, kuriose
veikéjai turi ne tik atlikei vaidmenj, bet ir jj atlikti ,viename
judesyje“ taip, kad jis vykty darniai.

Trecia, — kalbéjimosi sritis. Pokalbis vélgi néra tik pasisa-
kymu, i$raisky, klausymo ir t. t. suma. Jei komunikacija su-
prantama kaip minciy, informacijos kiirimas ir perdavimas, tai
neatsizvelgiama | tarp-sferos reik§me. Tuomet viskas gali bati
redukuojama | tris elementus — siuntéja, priéméja ir informaci-
ja. Siuntéjas, kalbétojas sukuria informacija, ja koduoja materi-
aliomis iSraiSkomis ir perduoda; savo ruoztu, kitas priima mate-

rialias i$raiskas, jas dekoduoja ir taip supranta, kas yra pasakyta.
155 Ibid., p. 290.
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Be abejo, tai yra supaprastintas modelis. Taciau jo prielaidos,
pagal kurias kalbéjimasis suprantamas kaip informacijos per-
davimas, neatsizvelgia j tarp-sferos reik$me ir todel $is modelis
turi rimty, trokumu. Jis atskiria minties vidujyb¢ nuo isorinés
iSraiSkos, komunikacija supranta kaip reikSmiy perdavima, o
pokalbio laikq kaip rezimy kaita — i§ pradziy vienas kalba, o
kitas priima, paskui — atvirk$¢iai. Tarpkaniskumas parodo, kad
negalime atskirti vidujybés ir iSorybés, aktyvumo ir pasyvumo,
kalbéjimo ir klausymosi. Tarpkaniskumo badu mano ir kito
kalbéjimas bei mintys yra susipyne dar iki informacijos mainuy,.
Si paradoksaly momenta galime pademonstruoti dviem Mer-
leau-Ponty ir Gadamerio jzvalgomis:

Dialogo patirtyje tarp kito ir mangs konstituojasi bendra teri-
torija, mano ir kito mintys audZia tg patj audinj, diskusijos bukleé
su elia mano ir pasnekovo replikas, jsiterpiandias j bendra veiki-
ma, kuris néra nei mano, nei kito kirinys. Stai batis dviese, ir ki-
tas ¢ia jau néra man tiesiog veiksena mano transcendentaliniame
lauke, kaip ir a$ — jojo. Vienas kitam mes esame tobulai savitarpis-
ki bendradarbiai. Miisy perspektyvos nepastebimai pereina viena j
kita, mes koegzistuojame tame paciame pasaulyje. Gyvas (present)
dialogas isvaduoja mane i$ saves paties. Kito mintys i§ tikro pri-
klauso jam, a$ juy neformuluoju, net jei pagaunu jas vos gimusias
arba uzbégu joms uz akiy. Net pasnekovo kontrargumentas (objec-
tion) iSgauna i§ mangs mintis, kuriy neginojau turis: as jam duodu
minciy, o jis vercia mane mastyti. Tik po to, kai baigiu dialoga ir
ji prisimenu, galiu jj reintegruoti | savo gyvenima, padaryti savo
asmeninés istorijos epizodu'>* [kursyvas mano — M. G.].

Kalbéjimas turi maza ka bendra su paprastu misy i$ankstiniy
nuostaty iSskleidimu ir pareiskimu, jis veikiau juos apnuogina,
padaro musy, paciy abejonés ir kity atkircio objektu. Kam gi néra

154 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos.
Nr. 14, p. 162.

108



2 skyrius. Intersubjektyvumas

teke patirti, — ypa¢ kito, kurj norime jtikinti, akivaizdoje, — kaip
i kalbg isiterpia turimi argumentai, juoba tokie argumentai, kurie
kalba pries mus. Pati kito, su kurivo susiduriame, esatis, dar jam
neatvérus burnos papriestarauti, padeda atskleisti ir panaikinti misy
Saliskuma ir ribotumg'>® [kursyvas mano — M. G.].

Kaip parodo Merleau-Ponty, nors kiekvienas misy kaip
transcendentaliniai subjektai suvokiame ir iSgyvename ori-
ginaliai, nors masy samonés visuomet yra tam tikru laipsniu
vienatvinés ir solipsistinés, pokalbyje kitas jsiterpia j mano kal-
béjima ir mintis ne tuo, kad prezentuoja savo suvokimus, bet
tuo, kad prasmiy lygiu paveikia mane dar iki informacijos i$sa-
kymo. Tacdiau ka reiskia ,,uzbégti kitam uz akiu®, dar neisgirdus
jo pasakyty Zodziy? Arba — argumentai prie§ mane randasi kito
akivaizdoje, ,dar jam neatvérus burnos papriestarauti“? Kaip
kalbéjime mes jeiname vienas j kita, mintys susipina ir mes su-
prantame vienas kita net tada, kai kitas kalba neaiskiai, painiai
ar tik nuotrupomis? Tai ta savaiminé kalbéjimosi plotmé, kuria
sunkiai apé¢iuopia refleksija ir turi ja jvardyti nepaaiSkinamo-
mis, bet ai$kinan¢iomis savokomis — ,tarpkaniskumas®, ,inte-
rakcija“, ,dalyvavimas zaidime® ir t. t. Tai ta kalbéjimosi dalis,
kuri kyla spontaniskai, nereflektuotai ir jg galima suprasti tik
bandant | patirtj reintegruoti tai, kas nekontroliuojamai istiko.
Cia svarbus spontanikas i§centravimo aspektas. Kaip minéta,
kitam jéjus | mano suvokimo lauka, Sis laukas pasidaro policen-
trinis, a$ pradedu suvokti ka nors ne tik i§ savo ,¢ia“, bet ir i§
kito ,¢ia“. Minétuose fragmentuose $i strukeara islieka — kitas
iSvaduoja mane i$ saves paties, mano perspektyva nebéra vie-
nintelé, ji yra ne tik apribojama (kai kitas pasirodo kaip kitaip

155 H.-G. Gadamer, Istorija. Menas. Kalba, Vilnius: Baltos lankos,
1999, p. 176.
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matantis, kaip svetimas), bet ir nepastebimai pratgsiama. Mano
suvokimas i$siplecia ne tik informacijos papildymo budu, bet
ir neuzbaigto horizonto atvérimu. Kitas pazadina, a$§ pamatau
tai, kas kalba prie§ mane, a$ atsiduriu teritorijoje, kurios valdo-
vas ar kiaréjas as$ nesu. Todél mano tolesnj suvokimg ir veikima
organizuoja tarp-sfera, kurioje a$ esu ir Zaidéjas, ir ZaidZiamasis.
Tapti situacijos ir prasmiy lauko valdovu galiu tik jvykus dialo-
gui, tik prisimindamas jj galiu ji ,reintegruoti i savo gyvenima“
ir tik tuomet jis vél bus suvokiamas vien tik i$ as perspektyvos.
Tadiau tai jau yra antrinis dalykas. Pirmiau buvo tarp-sfera, kuri
uztikrino mano ir kito bendruma.

2.3 Normalumas ir ribiniai subjektai:

E. Husserlis ir M. Merleau-Ponty

Nagrinéjant pasaulio bendrumo steigimosi tema, reikia paliesti
dar vieng — normalumo ir ribiniy subjekty — tema, kuri daznai
lieka $eselyje, o | pavirsiy iSkyla tik kaip intersubjektyvumo te-
orijos paribys. Negalime sakyti, kad ji yra nereik$minga. Dialo-
go temai ji yra svarbi, nes normalumas yra jcentruotas pozitrio
taskas, tik ne asmeninis, o anoniminis. Dialoge funkcionuojan-
tis anonimiSkumo posluoksnis atlicka normuojancia funkcija.
AnonimiSkumas pasireiskia kaip normalumas, o $is — kaip nuo-
lat veikianti kalbanciojo prielaida, kuri lemia pasnekovo kalbé-
jimo statusa. Ribiniy subjekty — vaiku, beprociy, gyviny — kal-
béjimas visuomet bus kiek kitaip priimamas, nei normalaus kito
sneka. Tai nereiskia, kad jie bus diskvalifikuoti kaip netinkami
pokalbio partneriai, ta¢iau tam tikros pasaulio patyrimo prielai-
dos visuomet reikalaus kitokio santykio su jais. Kitaip tariant, su
anomalija bus kitaip bendraujama nei su normaliu svetimsaliu,
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kitos kulttiros atstovu. Bendraujant su anomalijomis, betarpis-
kas patirties bendrumas néra uztikrintas, todél tarpkaniskumas
turi veikti ne tiek pasyviy sinteziy, kiek samonés aktyvumo
budu, o tai, kg sako kitas, néra savaime priimama kaip galimas
bendras patyrimo budas. Tai, kg vaikas pasakoja apie pasaulj,
dazniausiai priskiriama vaikui, o ne pasauliui. Vaiko pozitrio a$
neperimu betarpiskai kaip savo potiiirio. Cia dialogas kaip ben-
dros prasmés ir bendro pozitrio karimosi vieta prieina savo riba.
Jis reikalauja daugiau pastangu, o jtampa tarp savumo ir kitybés
yra dar didesné. Cia dialogas turi jveikti ne tiek kito svetimybés
nesuprantamuma, kiek nuostatas, lemiancias kito kalbéjimo on-
tologinj dviprasmiskuma. Sios nuostatos néra vien primestos i$
iSorés, bet nuolat patvirtinamos asmenine patirtimi.

Tam, kad suprastume normalumo kaip nuolatinés suprati-
mo prielaidos nei$judinamuma, reikia atsakyti j klausima, kaip
konstituojasi normalumas. Jis susijes ne tik su pasaulio bendru-
mo, bet ir su pasaulio realumo konstitucija. Anot Husserlio,
gyvenamasis pasaulis formuojasi patiréiy saveikos, korekcijos ir
prasmiy sedimentacijos principu. Pasaulio horizontas yra atvi-
ras, perimamos jvairios naujos patirtys, taciau ne visos prasmeés
sedimentuojasi ir sudaro gyvenamojo pasaulio horizonta. Tik
tam tikras patir¢iy laukas tampa paradigminis realybés kons-
titucijai. Paradigminé tampa normaliuyjy patirtis. Anomalijos
yra tos, kuriy patirtis tam tikra prasme nedalyvauja realybés
konstitucijoje, anomalijy suvokimai néra patvirtinami kaip rea-
lybés patirtys. Pavyzdziui, fantominis ligonio organas, beprocio
girdimi balsai, kai kurie vaiky suvokimai netraktuojama kaip
realybé. Tadiau kodél galima spresti, kad tai néra realybe?!%¢

156 Pats tikroveés, tiksliau, adekvatumo tikrovei klausimas fenomeno-

logijai yra kiek svetimas. Juk fenomenologija atsisako spresti apie patirties
patikimuma klasikinés tiesos sampraty, terminais. Savokos ,,adekvatumas®,
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Fenomenologiniu pozitiriu realybé néra objektyvus savaime
esantis pasaulis. Realybé yra istoriska ir jos supratimas formuojasi
istoriskame ir generatyviame gyvenamajame pasaulyje. Norma-

~reprezentacijos” ir tikrovés ,atitikimas® yra suskliaudziami ir fenomeno-
logijos diskurse vengiama jas vartoti. Kita vertus, fenomenologijai nuolat
tenka susidurti su paribiu — tuo, kas gali bati laikoma tikra. Nagrinédama
anomalijy fenomena, ji vis vien turi kokiu nors badu nagrinéti iliuzijos ir
tikrovés problema adekvatumo pozitriu. Daznai Sios problemos sprendimo
raktu tampa ne patirties adekvatumas, bet patirian¢iojo normalumas. Fe-
nomenologas, apmastydamas gyvenamajj pasaulj, nuolat susiduria su tuo,
kad butent anoniminis normaliy Zmoniy patir¢iy laukas konstituoja rea-
lybe. Normalumas ¢ia atlieka apibréziamaja ir atsijojamaja funkcija. Cia
reikia atkreipti démesj, kad normalumo savoka yra daugiaplotmé ir i$ jos
interpretacijy nejmanoma pasalinti dviprasmybiy. Waldenfelsas pazymi:
»,Mums visiems, suformuotiems modernaus europinio mastymo budo, i
anksto kyla klausimas: ar normalumo ir anomalijos prieSpriesa priklauso
preskripcinei, ar deskripcinei kalbos vartojimo sri¢iai? Ar norma rodo, kas
paprastai dazniausiai vyksta, ar nustato, kas teisétai turéty vykei? [...] Uz Sio
klausimo alternatyvy stovi jau tapusios nepajudinamos bties ir privaléjimo,
gamtos ir laisvés, désningumo ir sekimo taisykle priespriesos (B. Walden-
tels, Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phinomenologie des Fremden 2,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, S. 9-10). Fenomenologija stengiasi
iSvengti normatyviyjy normalumo aspekey ir islikti deskriptyvumo plo-
tméje. Velyvojo Husserlio ir Merleau-Ponty jtaka patyrusioje fenomenolo-
gijoje vyrauja deskripciné normalumo apibréztis. Normalumas yra tai, kas
savaime formuojasi gyvenamajame pasaulyje, o fenomenologas gyvenamojo
pasaulio aprasyme aptinka, kad normalumas visuomet yra jau nusistovéjes.
Tokia normalumo vietos identifikacija leidZia suskliausti normaluma kaip
universalig visiems privaloma norma. Anot G. Canguilhemo, nenormalieji
gali bt traktuojami kaip anomalos, t. y. ,nelygts®, ,neglotnis“ normalumo
atzvilgiu. Canguilhemas atmeta preskripcing anomalijos traktuote sakyda-
mas, kad ,zodZio ,,anomalija“ etimologija daznai yra klaidingai aiskinama,
kai anomalija kildinama ne i§ omalos, bet i§ nomos, jstatymo, ir i$vedama i
a-nomos* (G. Canguilhem, Das Normale und das Pathologische, Frankfurt
am Main, Berlin, Wien: Ullstein, 1977, S. 86). Taigi, anomalijos turi bati
traktuojamos ne kaip nenormalybés (normalumo neigimas), bet veikiau
kaip svetimybes. Siq temg toliau plétoja N. Depraz (N. Depraz, ,Husserlio
intersubjektyvumo teorija kaip alterologija“, in Logos, Nr. 35, 2003).
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lumas taip pat néra gamtiné ar objektyvi duotybé, bet gyvena-
mojo pasaulio dalykas. Jis yra susiformavusi anoniminé struk-
tara, i$ryskéjanti jvairiuose sprendimuose apie anomalijas. Anot
Husserlio, susiformaves normalumo supratimas pateikia ne tik
normalumo ir anomalijos, bet ir universalumo ir partikuliarumo,
tikrumo ir netikrumo, realumo ir nerealumo skirtis'®”. Siq skir-
¢iy genezés tematizavimas gyvenamojo pasaulio fenomenologijai
yra vienas sunkiausiy klausimy. Juk pradinis taskas, nuo kurio
prasideda normalumo konstitucija, néra duotas. Duota yra tai,
kad $ios skirtys veikia ,,naujy patirciy, teigimy, vertinimu, spren-

dimy sraute“!>8

. Jos veikia kaip ,,gyvos prasmiy sedimentacijos®,
savaime suprantamybés, kurios nulemia kiekviena patyrima.
Anot Husserlio, bendram formuojantis pasauliui svarbiausia
funkcijq atlicka galimybé perimti kity patirtis. Mano ir kity pa-
tirtys yra jvairios — vienos priklauso visuotinai patiriamos tikro-
vés sri¢iai, kitos — nesuprantamiems kitiems ar anomalijoms,
dar kitos — netikrumo, iliuziskumo, fantazijos ar beprotybés
sri¢iai. Mano horizontas visuomet yra atviras, a$ galiu perimti
Sias patirtis. Gali bati taip, kad po susidrimo su kitais viskas
»apsivercia aukstyn kojomis®, a$ ,praregiu, , pirma karta tikrai
suvokiu pasauli“ ir pan. Sios patyrimo artikuliacijos rodo, kad

157 Kiek pladiau jis tai apmasto fragmentuose, skirtuose intersubjek-

tyvumui: E. Husserl, Zur P/ﬂdnommolagie der [nter;ubje/etz’vitdt [=III. Mums
normalumo tematizavimas Husserlio fenomenologijoje yra parankus tuo,
kad Husserlis jj apraso i§ jcentruotos ,protingo, subrendusio ir normalaus
zmogaus” pozicijos. Jam normalumas yra sava teritorija, 0 gyvenamojo
pasaulio realybés konstitucijoje anomalijos dalyvauja tik kaip riba. Gali-
ma Husserlj kritikuoti dél jo jcentruotumo, ta¢iau mums kaip tik tai yra
svarbu, nes parodo kickviename musy gladincia tendencija — kity patirtis
suprasti i§ normalumo kaip savo centro pozicijy.

158 E. Husserl, Die Krisis der europdischen \/Vz'::emc/mﬁm und die
transzendentale Phinomenologie. Eine Einleitung in die phinomenologische
Philosophie, Husserliana, Band V1, Haag: Nijhoff, 1954, S. 152.
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¢ia svarbus ne tik prasmiy perémimo, bet ir mano patyrimo pa-
saulio persiformavimo aspektas. Sis persiformavimas yra ypa¢
dinamiskas vaikystéje. Kaip sako Husserlis:

Vaikystéje generatyvios Zmonijos egzistencijos ir istorijos pras-
mé man buvo nepasiekiama. Tik kiti Zinojo, kad mano zaidimai,
pasakos ir t. t. yra man perduoti kity i§ senos tradicijos, kuriai jie
patys priklauso. Taip pat neturéjau supratimo apie gimimg ir mir-
ti, net jei tuos zodzius zinojau. Nesupratau literatiiros, mokslo,
meno, istorinés kultaros apskritai, nors mano aplinkoje jau buvo
paveiksly, vartojimo objekty ir t. t. Mano turéta pasaulio buties
prasmé formavosi ne tiek gryno prasmés isplétimo ir horizonty
uzvaldymo bidu, kiek dél nuolatinio prasmés persiformavimo'>®
[kursyvas mano — M. G.].

Nors fragmentas pateikia tik normaly tradicijos perémimo
aspekta, zvelgdami kiek ,postmoderniau®, galime numanyti
tokias prasmiy perémimo ir persiformavimo galimybes, kurios
musy nesuveda j bendrg pasaulj, bet lokalizuoja skirtinguose
pasauliuose. Juk mes galime jtraukti naujas patirtis ir, reikia
manyti, kad sukrediantis susitikimas su labai skirtingais kitais
gali destabilizuoti ,saugia baz¢®. Aisku, Husserlio nei$musa is
véziy anomalis kiti. Jis pernelyg pasitiki normaliujy zmoniy
pasaulio universalumu, kad galéty pripazinti visisko pasauliy
nebendramatiskumo galimybe. Taciau kodél jis gali tuo pasi-
tikéti? Husserliui universalumo baz¢ sudaro normaliy zmoniy
pasaulis. Cia ypa¢ svarbus realybés konstitucijos aspektas — juk
to, kas realu, konstitucijai reikmingos ne visos patirtys. Daz-
niausiai reik§mingi yra normaliy Zmoniy, patyrimai.

Vis délto identifikuoti tai, kas jau yra nusistovéje kaip nor-
malu, — labai komplikuotas uzdavinys, kurj spresdamas feno-

159 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit II1, p. 140.
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menologas (kuris taip pat yra normalusis) néra apsaugotas nuo
kulttiriniy prietary. Husserlis aptinka, kad jis masto i§ ,,protin-
go ir subrendusio® Zmogaus pozicijy ir tegali fiksuoti, kad jis
Jjau yra normalus ir supranta i§ normaliy patiréiy lauko. Kai jis
bando artikuliuoti normaluma, jo apibréztys jgauna tautologi-
nj pobudj. Kaip sako Husserlis, ,Normalus Zmogus apibrézimo
prasme yra subrendusio ir kartu normalaus Zmogaus kita prasme
idealizacija“!%. Taigi, normaluma apibrézia branda ir normalu-
mas, nusistovéjes gyvenamajame pasaulyje. Jo idealizacija yra
tam tikras orientyras jvairiuose sprendimuose apie normaluma
ar nenormaluma, tarsi baty galima apibrézti tobula normaluma.
Tadiau tobulas normalumas niekada néra duotas, o ir jo eidos
negali bati aiSkiai eksplikuotas. Jo eidos pagaunamas intuityviai.
Si pagavos pobidj rodo ir normalumo aidkinimas branda:

Kaip subrendgs Zmogus tarp subrendusiujy ir normaliujy
kartu su manimi esandiais ir bendruomenés siejamais Zzmonémis
igyju pasaulio patirties, tatiau patirties pasaulio stilius, budingas
subrendusiems ,,protingiems“ Zmonéms, reikia pridurti, turintis
Ltaip, kaip yra i§ tikruju” pobudi, daugiau esmingai nesikeicia'®!
[kursyvas mano — M. G.].

Branda, kaip matome, yra ne tik kokybiné, bet ir laikiné ka-
tegorija. Husserlis bando fiksuoti ,taska”, nuo kurio ,sustoja“
prasmiy persiformavimai, prasidedantys nuo pirmujy gyveni-
mo dieny. Tadiau kas yra tas , taskas“? Kaip galima fiksuoti, kad
#mogaus patyrimo pasaulis ,daugiau esmingai nesikeicia“? Siuo
>tasku“ tampa ne taskas laiko linijoje, bet patirtyje pagaunamas
normalios patirties stilius. Stilius yra tai, kas atpazjstama ne api-
brézimu, bet pagava. Identifikuoju kieno nors stiliy ne pagal

160 Tbid., p. 141.
161 Ibid., p. 140-141.
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savybes, bet pagal veiksena. Tai visuminés veiklos pagava, o ne
analitinis sprendimas. Pavyzdziui — paauglys atpazjstamas ne
tiek pagal amziy ar kitas savybes, kiek pagal paaugliska elgsena,
paauglystés eidos. Taigi stiliaus savokos atsiradimas refleksijoje
rodo, kad refleksija turi tenkintis tuo, kas yra sugaunama, fik-
suojama, ta¢iau analizuojant sunkiai i$skaidoma ir paaiskinama.
Normalumo refleksija nuolat susiduria su tuo, kad, remdamiesi
savo patirtimi, turime gana aisky supratimg to, kas yra normalu
ar nenormalu. Sis ai$kumas pasireiskia jvairiuose sprendimuo-
se. Ta¢iau kuo tiksliau bandome apibudinti, kas yra badinga
normaliam zmogui, tuo aprasymas darosi problemiskesnis. Tai
galima pastebéti nagrinéjant, kaip Husserlis bando artikuliuoti,
kas yra budinga normaliam Zmogui:

»A$ esu kiiniskai-praktiskai normalus®, tai reiskia, kad yra islie-
kantis normalus po-sluoksnis (Unterschicht), kad a$ galiu ,natira-
liai-laisvai® judinti savo kiino dalis (Organe) kaip suvokimo organus
ir kaip praktinius juslinio gyvenimo organus. A$ esu dvasiskai nor-
malus, kai galiu laisvai erdviskai patirti, fantazuoti, prisiminti tipis-
kos natiiralios apimties ribose. A3 turiu normalia atmintj, normalia
fantazija, taip pat normalia mastymo veikla: a$ galiu daryti i$vadas,
galiu palygint, rasti skirtcumus, susieti, skai¢iuoti ir suskaic¢iuoti; as
galiu vertind ir pasverti vertg etc., normaliai, kaip ,,subrendes zmo-
gus®. Kita vertus, a$ turiu savitumu, savo judéjimo ir veiklos badu,
savo individualiy vertinimy, savo prioritety ir pagundu, pajégu
jveikt tas pagundas. Kitas $iais atzvilgiais yra kitoks, jis turi kity
savo i$skirtiniy motyvy, savo individualiy pajégy lauks etc., — taciau
normalumo ribose, savybingai jaunystés, senatvés etc. normalumui.
[...] Tokiu badu dvasinis a5 gali buti suvokeas kaip organizmas, tai
gebéjimy (Vermaogen) organizmas ir jo vystymasis normaliu tipisku

stiliumi vaikystés, jaunystés, brandos ir senatvés pakopose.!2

162§, Husserl, Ideen zu reinen Phinomenologie und phinomenologi-

schen Philosophie I1, p. 254.
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Ka tai sako apie normaluma? Cia Husserlis bando jvardyti
normaliam Zmogui budingas veiklos ypatybes, kuriy truksta ne-
normaliajam. Nenormalu neturéti fantazijos, atminties, negalé-
ti judinti savo organu, negaléti daryti i$vady ir t. t. Toks norma-
lumo aprasymas implikuoja jo priesyb¢ — nenormaluma. Ta¢iau
kai tik paklausiame apie riba, ji darosi neaiski. Ka reiskia tureti
normalig fantazija, fantazuoti , tipiskos nataralios apimties ri-
bose“? Kada baigiasi normali atmintis ir prasideda nenormali at-
mintis, atminties trikumas ar perteklius? Husserlis tenkinasi api-
bréztimi — ,normalumo ribose®, , savybingai vaikystés, jaunystés,
brandos ir senatvés normalumui ir t. t. Sios normalumo ribos
apibréziamos ne tiek fiksuojant aiskius skirtumus (aiskiau fiksuoti
galbut galéty psichologija, bandydama kiekybiskai jvertinti kie-
kvieno patyrimo ar geby normaluma), bet orientuojamasi j tam
tikra vidutini$kuma, badinga normaliesiems. Sis vidutiniskumas
ar anonimiskumas neutralizuoja jvairius individualius skircumus.
Individualios ypatybés mane individualizuoja kaip asmenj, taciau
a$ netampu anomalija tol, kol esu ,,normalumo ribose®, kol vei-
kiu ir mastau tam tikru tipisku stiliumi. Pazymétina, kad paties
normalumo apibadinimas tipiskumu implikuoja tipy jvairove.
Siame fragmente vidutini$kumas ir anonimiskumas dalijamas
{ tam tikrus lokalius regionus — vaikystés, jaunystés, brandos ir
senatvés normalumai, kurie gali turéti bendra sluoksnj, taciau ir
skirtumu, budingy tik tam regionui. Pavyzdziui, aklumas visur
bus anomalija. O jei manome, kad senatvéje yra normalu ,,suvai-
keti®, tai ,suvaikéjusio senuko nelaikome nenormaliu. Tai visai
normalu senatvéje ir netgi galima stebétis, kad koks nors ypa¢
senas zmogus vis dar iSlaiko ankstesnio amziaus tarpsnio norma,
vis dar yra ,giedros samonés*, kai jau seniai turéty bati ,,suvaikeé-
jes“. Supratimas orientuojasi j tam tikra senatvés eidos, kuris ir
tampa suvokimo pagrindu.
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Cia iSkyla klausimas, kieno saskaita galima isskirti visiems
normalumams bendrg sluoksnj? Husserliui atskaitos tasku tam-
pa santykis su realybe. Anot Husserlio, ,realybés savoka atitinka
realios patirties savoka“1%3. Jam realybé yra patirtis, kuria gali-
ma realiai i$pildyti. Tapatus pasaulis konstituojasi patir¢iy suta-
pimo (Einstimmigkeif) pagrindu. Cia reikimingiausia funkcija
atlieka jsijautimas kaip galimybé turéti bendrg situacija. Ano-
malijos issiskiria tuo, kad tam tikros realybés sritys joms yra
neprieinamos taip, kaip jos yra prieinamos normaliajam. Akla-
sis negali i$pildyti regimosios patirties taip, kaip tai gali daryti
normalusis, o tai salygoja tolesnj realybés suvokima. Cia negali
buti patir¢iy sutapimo, jsijautimas neveikia taip, kad a$ suvokiu
taip pat, kaip ir jis. Masy, pozicijos néra sukei¢iamos. Aklasis
regimosios tikrovés konstitucijoje dalyvauja ne kaip normalus
atvejis, patvirtinantis, kad tam tikrus daiktus galima matyti taip
pat, bet kaip ribinis atvejis, kaip Zmogus, kuris nemato ar mato
kitaip. Normaliojo patirtys gali bati kity perimamos ir nesun-
kiai realizuojamos. Cia net nebiitinas realus ju i$pildymas, uz-
tenka potencialaus i$pildymo galimybés. O anomaliojo patirtys
gali bati tik suprantamos, pripazjstamos, ,kad taip bana“, ta-
Ciau tiesiogiai neperimamos.

Cia reikia atkreipti démesj j tai, kad ,patirties pasaulio sti-
lius, budingas subrendusiems ,protingiems® Zmonéms®, turi
Jtaip, kaip yra i§ tikryjy“ pobud]. Vadinasi, tam tikras norma-
liuju vidutini$kumas (Durchschnittlichkeiz) konstituoja, kas yra
realu. Realybe konstituoja ,galima jvykdyti patirtis“ ir turbat
todél anomalijos issiskiria kaip tie, kurie patirtj jvykdo kitu
badu. Husserlis pripazjsta, kad ir visi nejgalieji turi tam tikra
prieiga prie pasaulio, kuris yra bendras pasaulis ir sudaro masy

163 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit 111, p. 228.
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realybe. Tadiau realybé kaip galima patirtis yra daug turininges-
né, nei visiems pasiekiamas sluoksnis. Kaip sako Husserlis,

Pasaulis vidutiniSkos patirties pavidalu yra daug turtingesnis
nei bendrasis Zmoniy patiriamas pasaulis, kuriame prieinama visa
tai, kas realu. Pavyzdziui, vaikas, kuris, nors ir viska ,,mato®, tiek
mazai supranta apie Zmoniy ir kultiros pasaulj, kad néra subren-
dusiuyjy vidutiniskumo subjektas. Patirties pasaulis kiekvienam
subrendusiam turi savo tipika, visiems jprastg tipiska pavidala,
kuris nuolat islaikomas praktinéje veikloje. Bet tai turi konstituo-
tis. Nejprastai kvailas Zzmogus, idiotas gali buti tick normalus, kad

turi su normaliais gryna realybés pasaulj, bet tik kaip vaikas arba

dar maziau nei vaikas.!164

Taigi idiotas turi skurdziausig ir placiausiai prieinama patir-
ties sluoksnj. Reikia nepamirsti, kad realybeé yra realiai i$pildo-
mos patirtys, tad realybés konstitucijai daug reik§mingesné yra
ne ,savaime* esanti tikrové, bet normaliuyjy bendruomenéje nu-
sistovintis realumo supratimas, realiai jvykdomuy patirciy lauko
susiformavimas. Galimybé turéti realiai i$pildomas patirtis ,,su-
teikia“ Zmogui normaluma, ,jraso® ji | normaliujy gretas. Hus-
serlis teigia, kad , Ta Zmoniy bendruomené, kurioje kiekvienas
kitas kaip su-subjektas patiria ta patj patirties pasaulj ta prasme,
kad Siose patirtyse turi tiesioging arba netiesioging prieiga prie
visy $io pasaulio realybiu, yra normali bendruomené“16>, Cia
Husserlis apc¢iuopia labai svarbia realybés konstitucijos prie-
laidg — realu yra tai, kas intersubjektyviai patvirtinama nor-
maliy Zmoniy. Pavyzdziui, vaikas kankina $uniuka jsitikines,
kad jam laikas miegoti vezimélyje; beprotis girdi balsus; $uo
nesupranta gyvenimo dramos, kai sutuoktiniai $aukia vienas

164 Ibid,, p. 231.
165 Ibid., p. 230.
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ant kito, ir, jausdamasis nusikaltes, i§ baimés slepiasi po lova.
Ju suvokimai nepatvirtinami intersubjektyviai ir tikrai patiria-
ma anomalijy patirtis dar néra realybés patirtis. Savo pasaulio
persiformavimuose nuo vaikystés perimdamas normaliy kity
patirtis, Zmogus uzauga normalus. Kaip sako Husserlis, ,,nor-
malus Zmogus yra normalus normalioje bendruomenéje ir deél
jos buvimo (der Normale ist normal in und vermage der norma-
len Gemeinschaft) 1.

Kita vertus, visuomet kyla klausimas, ar toks normalumas
néra kultarinis prietaras, represuojantis visas patirtis? Juk tai,
kad normalieji turi prieiga prie visu Sio pasaulio realybiu, kartu
reiskia ir tai, jog visos pasaulio realybés, tiksliau, visy ju ,skai-
¢ius“, yra apibréZiamas tuo, kas normaliems yra prieinama. Sis
problemiskumas isryskéja, kai sprendziama netiesioginio realy-
bés prieinamumo problema. Aisku, kad idiotai (Unternorma-
le) neturi prieigos prie sudétingo kultaros, mokslo pasaulio. Ju
savitas supratimas néra pati realybé. Tac¢iau ir normalusis gali
niekada nesuprasti algebros, geometrijos, fizikos, meno, filo-
sofijos subtilybiy. Bet dél to nemanoma, kad jy realybés pa-
tyrimas yra nenormalus ar ,neglotnus®. Savo ruoztu, genijai
yra anomalijos, tadiau jie yra ne nenormalis, bet vir$normalas
(Ubernormale). Mokslininku, geniju, Dievo iSrinktujy patirtys
netraktuojamos kaip neglotnumas. Kaip tik manoma, kad jos
iSplecia, tikslina, gerina masy realybés suvokima. Tac¢iau kodél
vir$normalios normaliajam neprieinamos patirtys konstituoja
realybe, o nenormaliujy — ne? Problemg tik paastrintume, jei
imtume domén tai, kad riba tarp genialumo ir beprotybés néra
aiskiai nubrézta. Genijai papuola | virSnormaliujy skyrelj, o be-
prociai — j nejgaliuju. Beprociu laikome ta, kuris negali jvykdyti

166 E. Husserl, Zur Phiinomenologie der Intersubjektivitit 111, p. 142.
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normalaus zmogaus patirties, o genijumi — ta, kuris perZengia
normalig patirtj ir gali suvokti daugiau, nei normalus Zzmogus.

Cia negalima nekreipti démesio j pacios realybés kaip uni-
versalaus pasaulio istoriskumg ir generatyvuma. Epileptikas
ankstesnése kultarose jzvelgdavo daugiau, nei gali normalus.
Jis pranasaudavo, o biisena pries priepuolj buvo virSnormalus
realybés suvokimas. Dabartiniame dekartisky perskyry pasau-
lyje epileptikas téra tik nejgalus, haliucinacijy ir suvokimo trik-
dziy kamuojamas ?mogus, negalintis normaliai gyventi. Cia
fiksuojame vidutiniskumo patirties pasaulio, kuris konstituoja
visas galimas realybes, represyvuma, kurj Heideggeris aprasé
kaip visa niveliuojancia ,,visu“ (das Man) galia. Cia anoniminio
»mes“ normalumas tampa norma, persmelkiané¢ia gyvenamojo
pasaulio patirtis.

Merleau-Ponty, savo ruoztu, bando $ia problema spresti ne
tiek realybés konstitucijos, kiek jsitvirtinimo pasaulyje pozia-

riu. Gyvenamoji ,,skaidri erdveé“1¢7

, kurioje daiktai turi salyginai
»pastovias reik§mes®, yra patvirtinama jusline patirtimi. Minétas
daikto aiskumas yra ne momentinis evidentiskas daikto suvoki-
mas, bet aiskumas judant i§ situacijos j situacijq, nuo peizazo prie
peizazo. Tadiau kas gali fiksuoti §j aiSkuma? Anot Merleau-Pon-
ty, tai ne refleksijos darbas, kuriame viskas pasirodo kaip aisku ir
rysku ar kaip apodiktiné evidencija. Kaip sako Merleau-Ponty,
ynormaliajam unikalus pasaulis yra ikipredikatyviai aikus“1%8.
Cia aiskumas yra ikipredikacinis. Jis funkcionuoja iki patirties
artikuliacijy ir refleksijos. Patiriamo objekto tikrumas pasitvirti-
na patirtyje is karto, o refleksija po abejonés gali pateikti karto-
tinj, labiau artikuliuota ir iSbandyta patvirtinima.

167 M. Metleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 332. Pla-
diau $ia tema 7r. 1.3 poskyryje.
168 Tbid., p. 150.
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Anomalijos demonstruoja kitokj santykj su peizazu ir ju
peréjimas i situacijos | situacija arba yra negalimas, arba neturi
ikipredikacinio aiskumo, kuris leisty tam tikra peizazo patyrima
iSgyventi tik kaip iliuzinj momenta. Apimtas manijos basenos
»maniakas savo centra randa visur®, kiekvienas patiriamas daik-
tas tampa jo centru ir sudaro savo peizaza. Jo atzvilgiu mania-
kas negali laikytis atstumo ir viska pamatyti skaidrioje erdvéje.
Sizofrenijos, epilepsijos atveju erdvés dengia viena kita ir negali
buti patiriamos taip, kad viena kaip iliuzija atsitraukty, o likty
tik skaidri erdvé. Merleau-Ponty apraso tokj atvejj:

Vienas $izofrenikas nuo kalno virSinés apzitrinéja peizaza. Po
akimirkos jis ima jausti grésme. Jis pradeda ypa¢ dométis viskuo,
kas jji supa, tarsi jam i$ iSorés bury iskeltas klausimas,  kurj jis
niekaip negali rasti atsakymo. Staiga peizazas uzburia jj kazkokia
keista jéga. Tarytum kazkoks antras juodas begalinis dangus per-
smelkty mélyna vakaro dangy. Sis naujas dangus atrodo tuidias,
»gynas, nematomas, siaubingas®. Arba jis juda rudeniniame pei-
zaze, arba juda pats peizazas. ,Ir tuo metu, — pasakoja ligonis, —

mane persekioja jkyrus klausimas, tarsi jsakyty man pailséti arba

numirti, arba eiti tolyn.“1?

Cia matome tam tikra negaléjimg issiverZti i§ savo peizazo.
Keistumas ir siaubas atsiranda dél to, kad Sizofrenikas negali
aiskiai jsitvirtinti skaidrioje erdvéje. Cia ,egzistencija skuba jsi-
tvirtinti ir neatpazjsta saves nataralioje erdvéje®. Tad anomalija
rodo ne realybés nepriecinamuma, bet sutrikusia galimybe lais-
vai keisti patyrimo erdves. Kai kuriais atvejais Merleau-Ponty
aiskiai fiksuoja ontologinj beprotystés dviprasmiskuma:

Joks kvietimas aiskiai suvokti negali pazadinti ligonio i§ $io
sapno, nes jis neneigia aiSkaus suvokimo galimybés ir paprasciau-

169 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 332.
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siai mano, kad $is suvokimas nepaneigia to, ka jis patiria. ,Jus
negirdite mano balsy? — klausia ligoné gydytojo ir nuolankiai

konstatuoja, — vadinasi, juos girdziu tik a.“!7?

Abu pavyzdziai nurodo laisvés momenta. Anomalijos negali
laisvai pereiti | skaidrig erdve, kurioje daiktai nebaty dvilypiai
ir viename peizaZe turéty viena reik$me. Sizofrenikas negali nu-
tarti, kad jo matomas grésmingas dangus téra tik iliuzija. Si-
zofrenikeé taip pat atsisako manyti, kad jos balsai téra tik tai,
kas netycia pasigirdo. I$ paskos einantis suvokimas patyrimo
niekaip nekei¢ia. AiSku, abu ligoniai iSmoksta intersubjek-
tyviai identifikuoti savo suvokimus kaip iliuzinius. Tadiau tai
neiSgelbsti nuo dvilypumo. Ne ikipredikacinis ai$kumas, o
anoniminis normaliujy vidutiniskumas ver¢ia anomaliuosius
pripazinti, kad jie yra anomalijos. Tad, viena vertus, jei tik man
vienam girdisi balsai, tai jau néra normalu, nes kiti negali to
intersubjektyviai patvirtinti; kita vertus, ar tai, kad kiti negali
patvirtinti, leidZia manyti, kad tai néra realu ir lemia mano kaip
kalbétojo statusa, pagal kurj mano pasakymas bus anomalijos
patirties israiSka, o ne bendra pasaulio patirtis?

Sis momentas atskleidzia normalumo dvilypuma. Viena ver-
tus, jis yra kultaros salygotas, kita vertus, jsisaknijes kiiniskame
buvime pasaulyje, kuris negali buti redukuotas vien j kultaring
plotme. Akivaizdu, kad Husserlio bandymas aprasyti anomali-
jas kaip nutolusias nuo centro galimas tik pernelyg pasitikint
savo kaip normaliojo universalumu. Tokig jcentruota pozicija
leidZia islaikyti realybés konstitucijos matavimas normaliujy
pasauliu. Tai gyvenamajame pasaulyje patirc¢iy saveikose nu-
sistovi kaip guls¢iukas, kuris pateikia salyginai pastovy mata,

170 Ibid., p. 336-337.
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nuolat veikiantj patirtyje. Tac¢iau batina nepamirsti normalu-
mo ontologinio aspekto. Normalumas néra vien tik lokalus vi-
dutiniskumas. Normaliy Zmoniy patirtys konstituoja realybe.
Si konstitucija gali bati daugiau ar maziau priklausoma nuo
kultariniy prietary, taciau negali tiek reliatyvuotis, kad tapty
vien tik kultariniu prietaru. Batent todél Husserlis ir Merle-
au-Ponty normalumg sieja su kinestezémis, kaniskumu ir kiino
veikimu pasaulyje. Tiek, kiek zmonés yra kaniskos batybés, ka-
niska patirtis i$laiko tam tikrg bendruma, kuris, i$ vienos pusés,
negali buti redukuojamas j vien tik biologines Zmogaus savybes,
i$ kitos — | kultarines kano transformacijas. Kaniska patirtis
pateikia pasaulio tikroviskumo patvirtinima.

Cia reikéry kelti klausima, ar dialogo plotméje galime vi-
siskai atsisakyti normalumo ir anomalijos skirties ir anomalius
traktuoti tik kaip ,kitokius“? Juk dialogas, atrodytu, yra tai, kas
maksimaliai atsiplésia nuo anonimiskumo ir steigia bendruma
tarp mangs ir kito. Vis délto anonimiSkumas kaip normalumas
yra tiek galingas, kad net ir dialoge negali buti iki galo suspen-
duotas. Realybés supratimas yra pasaulio atverties dalykas, ji
parodo, koks yra pasaulis ir lokalizuoja pasaulyje tieck mane,
tiek kita. IScentruota patirtis nuolat j tai sugrjzta ir kiekvieng
kartg remiasi anoniminiu normalumo pagrindu.
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& II dalis

SAVEIKOS IR BENDROS
PRASMES SRITIS

Rfrndamiesi patirties struktary ir intersubjektyvumo ana-
ize, galime pereiti prie paties dialogo aprasymo. Nuo ko
turétume pradéti? Fenomenologiniu pozitriu reikéty pradéti
nuo to, kas duota pirmiausia, kas yra arciausiai masy. Dialo-
gas yra visuotinai patiriamas dalykas. Ji mes patiriame kaip po-
kalbj ir bendrumo steigimosi budg. Tad ¢ia iskyla du pagrin-
diniai klausimai: kokia yra tarpusavio saveika ir kaip steigiasi
bendrumas dialoge?

Fenomenologiniu poziariu dialogas negali bati aprasytas
i$ stebétojo pozicijos, kuris Zvelgia i $alies ir apraso dialoga
kaip vyksma laiko linijoje, — pirma fiksuojame dialogo jvykj, o
paskui sekame, kaip formuojasi prasmés bendrumas. Dialogo
refleksija visuomet yra retrospektyvi. Dialogo vyksmas yra pa-
tirties jvykis, o $i gali spresti apie dialoga tik is to, ka jau patyre.
Kitaip tariant, dialogas gali buti reflektuojamas tik i$ susifor-
mavusio ir patirto prasmés bendrumo. Tai yra atskaitos taskas,
nuo kurio bus analizuojami konstituciniai dialogo momentai —
susitikimas, jvykis, saveika, esatis vienas pries kita. Sie dalykai,
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ziarint i§ bendrumo perspektyvos, jgauna teleologinj pobudi.
Jie néra pabiri faktai dialoge, bet kryptingi veiksmai, vedantys
prie prasmés bendrumo. Be abejo, tai néra vienintelé dialogo
galimybé. Kaip matysime trecioje dalyje, dialogo vyksmo ju-
d¢jimas bendros prasmés link néra tolygus ir nepertraukiamas
procesas. Vis délto manome, kad nereikéty i$ karto jtraukti visy
dialogo momentu, o pradziai apsiriboti klausimu, kaip steigiasi
bendrumas.

Remdamiesi pirmoje dalyje atskleistomis samonés ir inter-
subjektyvumo struktiiromis, pradésime ne nuo paties laikinio
vyksmo, bet nuo statinés dialogo strukttros suvokimo aspek-
tu. Pirmiausia, remdamiesi B. Waldefelsu ir A. Mickanu, is-
skirsime universalia trinare struktara, o tik tada pereisime prie
veiksmo dinamikos. Taigi, ketvirtame ir ponktame skyriuose
sieksime atskleisti dialogo erdvés steigimosi ir bendros prasmés
karimosi vyksmus. Paskutiniame skyriuje aptarsime dalykinj
dialogg kaip vieng prasmés bendrumo realizavimosi budu, kurj
galétume traktuoti kaip dalykiskumo krastuting galimybe.
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TRINARE DIALOGO
STRUKTURA

Nagrinédami dialoga, pirmiausia turétume isskirti grynaja
jo struktara. Anot Waldenfelso, ji yra trinaré, nes visose
dialogo formose yra trys pagrindiniai elementai — as, kitas ir
dalykas. A$ kalbuosi su kuo nors apie ka nors. Cia Waldenfel-
sas iSskiria tris santykiy plotmes — santykis su dalyku, su kitu ir
su paciu savimi. Jie ,sudaro vienybe, kurioje kiekvienas santy-
kis apibrézia kita“171. Fenomenologiniu pozitriu dialogas néra
vien tik binarinis a5 ir kito santykis. Tai baty tik krastutiné di-
alogo forma. Kalba be kalbos, ,kai pokalbiui nereikalingi gar-
sai ar net judesiai“!”7?, patirtyje yra imanoma tik ribiniais atve-
jais, o patys ribiniai atvejai ne tiek reprezentuoja dialoga, kiek
iSryskina jo probleminius momentus. Taigi, trinaréje dialogo

171 B. Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1980, S. 192; B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs.
Sozialphilosophische Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Den
Haag: Nijhoff, 1971, S. 134.

172 M. Buber, Dialogo principas II: Dialogas. Klausimas pavieniui.
Tarpzmogiskumo pradai, Vilnius: Kataliky pasaulis, 2001, p. 49.
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strukt@iroje binarinis santykis téra vienas aspektas. Suvokimo
ir patirties poziariu komunikatyvieji ir tarpusavio supratimo
aspektai gali bati minimalis, taciau dialogas vis vien isliecka
komunikacijos, tarpusavio supratimo ir tam tikro sutarimo
forma. Dialoge partneriai kalbasi, kreipiasi vienas j kitg dél ko
nors, apie ka nors kalba, kg nors bendrai supranta, dél ko nors
susitaria. Visa tai rodo, kad dialogas turi trinare struktara. Ba-
tent dél $iy aspekty dialogas visai pagristai yra suprantamas
kaip komunikacija, tarpusavio supratimas ir sutarimas.

Be abejo, reikia pripazinti, kad tokia pozicija nurodo fenome-
nologijai artimiausia dialogo nagrinéjimo buda. Fenomenolo-
gija dialoga nagrinéja pirmiausia suvokimo ir patirties poziariu,
o trinaré dialogo struktiira geriausiai paaiskina jj komunikaci-
jos ir susikalbéjimo aspektu. Todél, nagrinéjant trinare dialogo
struktara, reikia turéti omenyje, kad ¢ia pabréziami suvokimo
struke@iros elementai, pati struktiira yra statiska, o laiko, santy-
kio, iStikties ir patirties pertrikiy matmenys atsitraukia j antrg
plang (pastarieji aspektai bus aptarti trecioje dalyje).

Kaip minéta, Waldenfelsas dialogo struktaroje pateikia tris
santykiy kryptis, — santykis su dalyku, su kitu ir su padiv savimi.
Nagrinédamas $ias santykiy kryptis, Mickanas i$skiria ,,gryno-
sios struktiiros ,,komponentus“!73, kuriuos reikéty kiek per-
formuluoti ir i$plétoti.

173 1. Signifikatyvus subjekto nukreiptumas j dalyku, jvykiy ar
daikey padétis, t. y. nukreiprumas kaip veikla, ypatingu budu reiskiantis
kazka kita nei ji pati. 2. Zenklindamas, reiksdamas dalykuy, daikey ir jvykiy
padétis, subjektas (pats ar pati) nusikreipia j kita subjekra, kuris néra objek-
tas lauke, o kas nors, | ka kreipiamasi dél kazko. 3. Kreipdamasis i kita,
subjektas nukreipia kita j i$reik$tas dalyky padétis, taip pat i save patj kaip
kreipimosi iniciatoriy. 4. Nusikreipdamas | kita, subjektas (pats ar pati)
savo ruoztu nusikreipia j save patj ar padia ir pripazjsta savo paties ar pacios
unikaluma ir indélj | dialoga® (A. Mickanas, ,Dialogo sritis“, in: Baltos
lankos, Nr. 11, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 242—243).
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1. Mano suvokimas. Intencionalus kokio nors dalyko su-
vokimas yra pats elementariausias struktarinis vienetas. Tai yra
originalus suvokimas, vien tik mano i$gyvenamas. Atrodo, kad
tai yra kasdiené savaime suprantamybé, — juk kiekvienas su-
bjektas suvokia tik jis pats. Fenomenologiniu poziariu kiekvie-
name suvokime jau dalyvauja kiti, todél originalaus i$gyvenimo
iSskyrimas reikalingas tam, kad jj abstrakdiai atskirtume nuo
suvokimuy-sykiu ar ko-intencionalumy. Originaly i$gyvenimga
iSskiriame kaip pirminj struktarinj vieneta; jis, E. Husserlio
terminais, yra pirminis iSgyvenimas ,vienatvéje®. I$skyrimo
abstraktumas nereiskia iSgyvenimo nerealumo. Tai iSgyvenimas
,»gyvoje dabartyje“ kaip mano vienumoje dabar vykstantis iSgy-
venimas. Dialogo vyksmo visumoje mano ir kito suvokimai su-
silieja, mano perspektyva pereina i kito perspektyva, kito pers-
pektyva pereina | mano, tad viskas funkcionuoja kartu. Todél,
nagrinéjant dialogo struktirg ir jo vyksma, reikia turéti ome-
nyje tiek suvokimy priklausomyb¢ subjektams, tiek suvokimy
susipynima. Kaip sako M. Merleau-Ponty, dialoge ,vienatvé ir
komunikacija turi bati ne du alternatyvos taskai, o du to paties
fenomeno momentai“!74.

Taip pat mano suvokimo savitumas iSryskéja esminiuose
prasmés konstitucijoje profilio / horizonto, figiiros / fono skir-
tumuose. A$ suvokiu prasme savo veiklos, gyvenimo ar kultaros
horizonte. Mano ir kito horizontai gali buti tiek skirtingi, kad
netgi to paties dalyko prasmé ryskiai skirsis. Tai akivaizdu skir-
tingy kultary ir civilizacijy atstovy dialoge, nors ir kasdienybe-
je pasitaiko pokalbiy, kuriuose, atrodo, kalbame apie ta patj,
o paskui iSryskéja, kad mes visiskai nesusikalbame ir kalbame

174 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija (,Kitas ir Zmoniy

pasaulis®), in: Baltos lankos, Nr. 14, 2002, p. 168.
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apie skirtingus dalykus. Tad, Zvelgiant struktrinio vieneto as-
pektu, reikia nepamirsti, kad suvokimo priklausymas man nu-
rodo suvokimo lauko ar horizonto savituma, mane kaip nulinj
taska suvokimo lauke.

2. Kreipimasis. Struktariniu pozitriu i$ a$ eina dvi kryp-
tys — i dalyka ir j kita. Sios kryptys yra kokybiskai skirtingos.
Kitas néra ,,objektas, duotas isSifruoti subjektui“!73, jis yra krei-
pimosi adresatas. A$ kreipiuosi | kita dél kazko. Nors mano
kreipimasis yra nukreiptumas, tadiau tai yra kas kita nei in-
tencionalus aktas, kuriame identifikuojama kas nors kaip kas
nors. Aiskindami skirtuma, Mickanas ir Waldenfelsas pazymi
motyvacijos aspekt. Dalykas mane motyvuoja ,savo reikSmin-
gumo poziiriu“176, ,daiktas motyvuoja tuo, kas jis yra“!’’. Cia
svarbiausia yra jo prasmé. Ji yra tai, dél ko yra kreipiamasi i kit ir
pradedamas pokalbis. O kitas mane motyvuoja kreiptis j jj kaip |
partner}, kvie¢iama bendram suvokimui. Be abejo, ¢ia svarbiausi
ne intencionalaus suvokimo, bet interaktyvumo, spontanisku-
mo, kaniskos esaties vienas pries kita, buvimo sykiu momentai.
Dialogo interpretacijos daznai priklauso nuo to, ar ie dalykai
yra laikomi neesminiais suvokimo paribiais, aprezentaciniais
prezentuojamos prasmés dalykais, ar, priesingai, jie laikomi es-
miniais, o suvokimas téra pavirsinis procesas. Bet kuriuo atveju
dialoge kitas yra ne objektas, o tas, kuris yra uzkalbinamas dél
ko nors, o, savo ruoztu, mano kreipimasis j kita pirmiausia jj
nukreipia ne | mane kaip pokalbio objekta, bet  dalyka.

3. Kito supratimas. Objekto suvokimo ir kreipimosi |
kita perskyra norima pabrézti, kad kito suvokimas kreipime-
si yra kitoks. Kreipimesi kitas néra nesuvokiamas. Cia reikéty

175 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis“, p. 243.
176 Ibid., p. 244.
177 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 138.
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i$skirti du suvokimo aspektus. Pirma, kito konkretybé yra jo
kaniskas buvimas prie§ mane, jo esatis ir pasireiskimas. Antra,
kitas yra suvokiamas kaip pozitrio autorius. Butent dél to a$
tam tikru dalyku kreipiuosi batent j §j, o ne | kita asmenj; a$
kreipiuosi | jj taip, o ne kitaip. Nuo jo konkretybés priklauso
kreipimosi forma, budas, zodziai ir t. t. Pats kitas néra suvoki-
mo centre, ,tematiskas yra ne kitas, o tai, kq kitas sako, apie kq
kalba, ka veikia ir suvokia“!78. Démesio ir suvokimo centre yra
tai, apie kg kalbameés, ka kitas sako. Tokj kito buvima mano
akiratyje Waldenfelsas apibtdina erdvinémis charakteristiko-
mis — ,kitas iSlieka savo vietoje, ne man priesais kaip objektas,
ne man uz nugaros kaip a$ pats, taciau jis yra mano puséje®, jis
funkcionuoja-sykiu visuose intencionalumuose“!”7?. Tai, kiek
kito savastis atsiveria man, kiek mano ir kito savastys vienijasi
dialoge, galima pasverti tik pasibaigus dialogui, kai refleksija
bando analitiniu budu visa suimti j vieng visuma. Mano ir kito
savitumas dialoge iSryskéja tik dalyko atzvilgiu. Tik pozitrio
skirtumo suvokimas veda prie kito kaip tokio supratimo.

4. Kito atsakas. ,Kreipdamasis j kita, subjektas nukreipia
kitg j iSreikstas dalyky padétis, taip pat j save patj kaip krei-
pimosi iniciatoriy.“180 Cia nuzymimi tik struktariniai viene-
tai — kreipimasis ir atsakymas. Juy santykis yra ne tick dvikryptis
judéjimas i§ manes j kitg ir atgal, kick judéjimas trinaréje struk-
taroje: a$ nukreipiu kita ne tiek j save kaip kreipimosi iniciato-
riu, kiek j dalyky padétis, o kito atsakas taip pat yra ne vien tik
tiesioginis atsakas | mane ar mano esatj, bet ir atsakymas dalyko
pozitriu. Kalbos aspektu, pasak Waldenfelso, kreipimosi ir at-

178 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis“, p. 244.
179 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 135.
180 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis“, p. 243.
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sakymo pobudis i$ryskéja klausimo ir atsakymo struktiiroje!8!.
Kreipdamasis pasakau ne tik tez¢. Tai bty tik monologinis kal-
béjimas. IStariama tezé, sakomas sakinys yra kreipimasis ir turi
klausimo struktiira. Klausimas atveria kryptj dalyko link, o kito
atsakas yra atsakymas j klausima. Kartu jis perima klausimo ini-
ciatyva ir grazina ja man. Visa tai susilieja abipusiame judéjime.
Nors struktiriniu poziariu galima i$skirti mano ir kito suvo-
kimus kaip originalius dalyko suvokimus, taip pat klausima ir
atsakyma kaip du skirtingus veiksmus, dialoginis kalbéjimasis
ne tiek isskiria mano ir kito poziarius, kiek viena kita papildo.
Taip pat kreipimasis ir atsakymas, kalb¢jimas ir klausymasis gali
bati suprantami aktyvumo ir pasyvumo aspekeu. Tadiau nerei-
kéty aktyvumo tapatinti vien su kreipimusi ir kalbéjimu, o pa-
syvumo — su kreipimosi priémimu ir klausymusi. Anot Micka-
no, ,dialoge kalb¢jimas yra ir aktyvus, ir jsiklausantis j kita, o
klausymasis reikalauja ne tik pasyvaus minties perémimo, bet
ir aktyvaus jstojimo“182. Cia reikia nepamirsti dalykiskumo as-
pekto. Atsakymas yra ne tik reakcija | mano veiksma, bet ir at-
sakymas j klausima, atsakymas j i$sakytq mintj, jos papildymas,
pratgsimas, persakymas sava kalba, savu supratimu.

5. Bendra prasmé. Dialogas jvyksta, jei jsisteigia bendras
dalyky supratimas. Dalyko prasmé nelieka tokia, kokia ji yra
mano suvokime, bet tampa bendra, i$pildyta ir papildyta per
kita ir su kitu. Kaip sako H. G. Gadameris, pabrézdamas pras-
més kiirimosi momenta, ,,susikalbéjimas pokalbyje néra grynas
i$sisakymas ir savo pozicijos tvirtinimas, tai yra persilydymas j
bendrybe, kurioje nelickama tuo, kuo bita“!®3. Tai Gadameris

181 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 144.

182 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis*, p. 245.

183 H.-G. Gadamer, Wahrbeit und Methode. Gmndzﬁge einer p/ailo.vo—
phischen Hermeneutik, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999, S. 384.
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jvardija ,pavykusiu pokalbiu®, tad prasmés bendrumo jsisteigi-
mg galime laikyti dialogg vainikuojan¢iu momentu. Tai jvykis,
kurj galima fiksuoti dalyko suvokimo ir supratimo plotméje.
Cia galime isskirti keleta momentuy.

Kointencionalumas. Nereikéty manyti, kad as pirma pazjstu
kito suvokima, pozitrj, o paskui atsiranda bendras suvokimas,
a$ suprantu kartu su kitu. Veikiau yra priesingai — kitas man
yra pasiekiamas tik tam tikro dalyko atzvilgiu. Cia svarby vai-
dmenj vaidina jsijautimas. Reikia prisiminti, kad jsijautimas,
pasak Husserlio, néra kito suvokimo ar iSgyvenimo pazinimas.
Pavykes jsijautimas mano suvokima paverdia intersubjektyviu
daikto suvokimu. Prisimindami D. Jonkaus ir D. Zahavi jsi-
jautimo kritika!®4, turime pabrézti, kad jsijautimas yra koin-
tencionalumo ir kito netiesioginio prieinamumo sampyna. AS
suprantu, kg kitas mano, ne patirties analogiskumo, bet bendro
nukreiptumo j dalyka pagrindu. PabréZtina, kad ¢ia a$ suvokiu
ne kita perspektyva, bet su kito perspektyva. Kito perspektyva
yra ne objektas, bet vieta, per kurig a$ bendrai suvokiu kokj
nors dalyka, nepalikdamas savo vietos.

Anonimiskumas. Bendra prasmé savaime steigiasi anonimis-
kumo plotméje. Tai pasyvumo, pasyvaus asocijavimo lygmuo.
Pats jsijautimas vyksta sklandZiai anonimiskumo lygmeniu.
»Atsistoti kito vieton® galima betarpiskai, dalyko prasmé nesi-
dvejina mano suvokime, kuris galéty bati uzgincytas ir nerasti
pratesimo, patvirtinimo neaiskiame kito Zvilgsnyje. Cia skirtu-
mas tarp mangs ir kito nesukuria jtampos, sutrikimo, uzginciji-
mo. Kaip sako Merleau-Ponty, ,mano kinas suvokia kito kiang
ir atranda jame stebuklinga savo paties intencijy pratgsima,
artimg pasaulio supratimo bida“!85. Poziiriy bendrumas yra

184 7r 2.1 poskyrj.

185 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos,
Nr. 14, p. 161.
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betarpiskas tiek, kiek mes veikiame kaip ,anoniminiai percep-
cijos subjektai®.

Prasmés atvirumas ir iSpildymas. Kito uzkalbinimas turi
klausimo struktara. Jame dalyko prasmé yra atvira. Sakomas
zodis, sakinys, jei jis yra skirtas kitam, reikalauja atsakymo. Pati
prasmé pasirodo kaip iki galo neapibrézta, neartikuliuota, ji
reikalauja, kad kitas ja papildyty ir uzbaigty. Prasmé pokalbio
metu néra uzbaigta ir pokalbis gali pakrypti viena ar kita link-
me. Todél dialogas kaip susikalbéjimas gali vykdti, jei dialogo
partneriai i$laiko ,noeminj branduoli“ (noematischer Kern)'$°,
angazuojasi tai paciai prasmei ir bendram dalyko suvokimui.
Taigi dalyko prasmé yra atvira, ji ne dviejy teziy susitikimas,
bet klausimas, reikalaujantis, kad kitas papildytu, i$pléstu, pa-
tvirtinty. Partneriai angazuojasi $ig prasme uzbaigti ir taip jgyti
bendra dalyko supratima.

Horizontiniai skirtumai ir horizonty liejimasis. Kiekviena
prasmé yra suvokiama tam tikrame horizonte, todél mano ir
kito suvokimo, poziariy skirtumas pasireiskia kaip horizonti-
niai skirtumai. Dalyko prasmés identiskumas priklauso nuo
mano ir kito prasmeés horizonty susiliejimo. Jei kitam brangy
daiktg laikau nieko vertu ir nereik§mingu, jei kito perspektyva
nepereina | mano, mano ir kito horizontai nepersilieja vienas
i kita, tai to paties daikto prasmé netampa bendra, nejsistei-
gia bendras prasminis laukas. Cia nereikia manyti, kad bendras
prasminis laukas tampa identiskas kiekvienam. Skirtumas islie-
ka ir horizonty liejimasis nereiSkia ju susilydymo. Horizonty
liejimasis sudaro savita, bet neuzdara prasminj dialogo lauka,
kuris vyksta jvairiais lygmenimis, — nuo juslumo ir asmeninés
patirties iki kultiriniy horizonty ir ,tarpkultiriniy mainy®.

186 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 144.
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6. Savivoka. Mano savitumas dialoge néra iSankstiné duo-
tybé. Priesingai, pokalbyje man budinga savimarsa. Tai slypi jau
intencionalioje samonés struktiiroje, — ego suvokia kg nors, o ne
save patj. Pokalbyje tik kitas nuo dalyko atkreipia mano suvoki-
mg | mane patj. Mano savitumas iSryskéja tik kito akivaizdoje,
kai kitas savo skirtumu nurodo mano savituma. Kaip sako Mic-
kiinas, ,,savo paciy ribas aptinkame tik tuomet, kai misy pozii-

“187_ Mano paties savitumas

riai uzgincijami dialogo susitikime
iSryskéja iSsiskiriant poziariams, nesutampant perspektyvoms,
pradéjus matyti taip, kaip mato kitas, ir fiksuojant $io matymo
skirtinguma nuo mano paties pozitrio. Tik tada ,galiu pazin-
ti savo paties unikalumg ir indélj i dialoga“!88. Pats skirtumas
fiksuojamas kaniskoje akivaizdoje vienas priesais kita, t. y. kai
kito kanas pasako apie savo skirtingg savastj ir nurodo mano
savituma. Komunikacijoje savitumas ir skirtumas isryskéja kaip
pozitiriy skirtumas. ,,Subjektai ima pazinti savo paciy pozicijas,
panasumus ir skircumus tikrai santykyje su pazenklintais jvy-

kiais ir objektais ir santykyje su kitu.“!8?

Aprasyta struktara yra islaikoma jvairiose dialogo formo-
se. Bendrosios suvokimo ir supratimo kryptys islieka, tadiau
kiek turiningesnis ju i$skleidimas priklauso nuo interpretaci-
jos. Atskleistoji struktiira paprastai galioja normaliais atvejais,
ji budinga ir dialogui, ir kitoms komunikacijos formoms. Pa-
zymeétina, kad ¢ia patirtiniai aspektai yra aprasyti i§ aktyvaus ir
veikiancio as poziciju. A$ esu kreipimosi iniciatorius, kazkas yra
man aktualu, todél as kreipiuosi j kita. Tadiau tai ne vienintelis
pozitris. Reikia klausti, kaip ir kur ¢ia figiruoja pasyvumo klo-

187 A. Mickiinas, ,Dialogo sritis“, p. 242.
185 Tbid., p. 243.
189 Tbid.
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dai ir istikties momentai. Sis klausimas parodo struktitros ribas.
Reikia neisleisti i§ akiy to, kad trinaré struktira geriausiai pa-
aiskina patirties plotme. Tadiau tai nereiskia, kad tuose dialogo
baduose, kuriuose vyrauja istiktis, $ios struktaros nelieka. Tri-
naré dialogo struktiira yra universali, tik reikia matyti, kad jos
realizavimas i$grynintu pavidalu veda prie dalykinio dialogo.
Tad toliau, jtraukdami pasyvumo klodus, nagrinésime dialogo
erdvés ir bendros prasmés steigimosi momentus, o galiausiai
grisime prie dalykinio dialogo temos.
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4 skyrius

DIALOGO ERDVE
IR PASAULIS

Dialogo jvykis steigia savitg erdve, kurioje esaties-sykiu
pagrindu skleidZiasi partneriy nuomonés, skirtumai ir
bendrumas. Tam tikra prasme dialogo vyksmas issiskiria ar
atsiskiria nuo pasaulio ir kuria savita, nepakartojama erdve
ir laika. Dialogo iSskirtinuma ir priklausomybe nuo pasaulio
reikéty nuzymeéti vengiant dviejy krastutinumy — 1) jrasyti
dialogg j pasauliska nepertraukiamumg ir 2) visiskai izoliuoti
dialoga nuo pasaulio. Pirmuoju atveju dialogas isnykty ano-
niminés komunikacijos sraute. Jis net nebaty dialogas jvykio
prasme, tai buty kasdiené rutiniska komunikacija, kurioje mes
turime savo socialinius vaidmenis, nusistovéjusias ar standarti-
zuotas komunikacijos formas. Antruoju atveju — jei partneriai
dalyvauty ne tik savitoje dialogo erdvéje bei trukméje, bet ir
gebéty kurti tik dialogui budingas reik$mes, kalba, gestus, o
patys visiskai nepriklausyty nuo pasaulio. Tai, zvelgiant patir-
ties poziariu, baty solipsizmas dviese.

Taip pat reikéty nuzyméti subjektyvias dialogo ribas, ku-
rias perzengus dialogas bty nejmanomas. Anot Mickano, vir-
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sutiné dialogo riba baty perzengta, jei ,reiksmés $altinis baty
subjektas“1%0. Taip prasmés ar reik§més bendrumas biity nejma-
nomas. I$ kitos pusés, ,zemutiné dialogo riba buty perzengta,
komunikacijos procesa aiskinant priezastingumo poziariu, pri-
imant pamating prielaida, jog komunikacija vyksta sudirginant
tam tikrus fizinius, psichologinius ar fiziologinius registrus“!°1.
Cia bendrumas yra i§ anksto duotas anoniminés komunikacijos
ar net gyvinisko susizinojimo lygmeniu. Cia dialogo parneriai
neturéty karybiskumo, negaléty suteikti dialogo erdvei savitu-
mo, o paklusty komunikacijos determinizmui. Perzengus $ias
ribas dialogo erdve apskritai negaléty jsisteigti. Pirmu atveju
dialogo dalyviai bty paskiri vienas kito nesuprantantys indivi-
dai, antru atveju komunikacija baty tik gyvaniskas susizinoji-
mas arba automatizmas. Paties dialogo priklausomybé ir nepri-
klausomybé pasauliui turéty buti isskleista jvykio, susitikimo su
kitu, kaniskos esaties vienas pries kitg aspektais.

4.1 Dialogo jvykis ir vyksmas

Pokalbio vyksmo ir jvykio skyrimas leisty skirti dialoga ir ko-
munikacija. Visa komunikacija yra procesas, kuriame Zmonés
kalba, gincijasi, diskutuoja, susikalba, sutaria, saveikauja ir vei-
kia kartu. Galétume sakyti, kad bet kokia komunikacija, net
ir pati standartiskiausia, turi jvykti. PraSymas parduotuvéje pa-
sverti tam tikra maisto produkto kiekj yra betarpiskai ir puikiai
suprantamas. Susikalbéjimas ,jvyksta“ ir t¢sia pradéta veiksma,
nenutraukdamas socialinés saveikos grandinés. Tac¢iau dialogo

190 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis“, in: Baltos lankos, Nr. 11,Vilnius:
Baltos lankos, 1999, p. 239.
Y1 Ibid.
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jvykis kaip tik yra tai, kas suardo, pralauzia jprasta anoniminj
komunikavima, todél jo jvykis patiriamas kitaip.

Pirmiausia reikia atkreipti démesj | asmeninio patyrimo
aspekta. Anoniminéje komunikacijoje, kur a$ dalyvauju kaip
pirkéjas, susikalbéjimo jvykis gali buti fiksuojamas tik i$ zreciojo
pozicijos. A$ pats nepatiriu tokios komunikacijos kaip dialogo
jvykio, tiesiog tai dar vienas pokalbis jprastinéje veikloje su ki-
tais. Pardavéja yra kaip ir visos pardavéjos, a$ pats esu kaip ir
visi pirkéjai. Masy susikalbéjimas yra tasko fiksavimas veiklos
grandinéje. O dialogas pirmiausia man yra jvykis, s pats ji pa-
tiriu kaip jvyki, kaip kazka isskirtinio, kas nenutinka jprastinéje
veikloje su kitais. Todel jvykis i§ treciojo pozicijos ir i§ pirmojo
asmens patirties turi skirtinga statusa. Tik antruoju atveju dia-
logas gali bati tikras jvykis, o ne taskas komunikacijos vyksme.

Cia idryskéja dar vienas dialogo aspektas. Kadangi dialogas
nutraukia jprasting anoniming komunikacijos granding ir per-
zengia standartinius vaidmenis, jis pats kazka steigia. Jis steigia
komunikacijos erdve, kuri tampa savita ir yra vien tik mano ir
kito pokalbio erdvé, kurioje mano ir kito vietos yra nesukeicia-
mos, o dalykas atsiveria neinotu pozitriu. Cia galime skirti dvi
ivykio plotmes — santyki su kitu ir dalykiskuma. Dialogo jvykis
yra 1) santykio su kitu ir 2) dalykinio bendrumo steigimasis.

M. Buberis dialoga laiko santykio jsisteigimu. Dialogo jvy-
kis reiskia jsisteigusj santykj, kuris dialogo erdve keicia taip, kad
viskas $vyti ,, Tu $viesoje“!92. Santykis transformuoja pokalbio
erdve ir ji priklauso nebe pasaulio, bet tik mano ir kito susiti-
kimo sferai. Dialogas yra tai, kas pralauzia jprasting komuni-
kacija, jprastus konvencinius santykius ir jsteigia tokia erdve,

192 M. Buber, Dialogo principas I: As ir Tu, Vilnius: Kataliky pasaulis,

1998, p. 76.
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kurioje pasauliniai sarysiai, pasaulinés kito apibrézitys tampa
nereik§mingos. O parduotuvéje santykis su kitu jau yra stan-
dartizuotas — pardavéja ir pirkéjas yra vaidmenys pirkimo ir
pardavimo veikloje. Taigi ¢ia santykis i$ karto yra duotas, jo
nereikia steigti ir nereikia perzengti anonimiskumo ribu.
Gadameris pabrézia dalyko atverties momenta, kuris taip pat
turi jvykio strukttra. Kaip sako Gadameris, ,,Kai pradedame
kalbétis kits su kitu ir pokalbis tartum veda mus toliau, lemia
nebe paskiro Zmogaus valia susilaikyti ar atsiverti, o dalyko,
apie kurj kalbamasi, désnis, kuris i$vilioja Zodj ir atsaka ir ga-
liausiai juos suderina tarpusavyje. Todél po pavykusio pokalbio
sakome, kad jis mus pripilde“1?3. Cia isskiriamas pokalbis ir
pavykes pokalbis. Pastarasis taip pat reiskia steigimasi, taciau
¢ia — dalyko ir tarpusavio supratimo steigimasi dalyko atzvil-
giu. Be abejo, tam tikras dialoginis santykis yra implikuojamas,
tatiau tai yra atvirumas kitam ir dalykui. Cia reik§mingiausia
vieta uzima dalykiskumas ir dalyko atvertis. Dialogas jvyksta
kaip sisteiges prasmés bendrumas ir bendras dalykuy matymas.
Buberio ir Gadamerio pozicijas galime laikyti priesingais po-
liais, tarp kuriy skleidZiasi jvairios dialogo formos. Pati santykio
ir turinio (dalykiskumo) perskyra yra jtvirtinta Buberio, o lietu-
viskame kontekste — T. Sodeikos darbuose!?4. Taciau fenome-
nologiniu poziariu tai neturéty bati traktuojama — ,,arba—arba®,
t. y. arba santykis, arba dalykiskumas. Kaip minéta, dialoge yra
trijy santykiy — su kitu, dalyku ir paciu savimi — vienybé, todél

193 H.-G. Gadamer, Istorija. Menas. Kalba, Vilnius: Baltos lankos,
1999, p. 85.

194 Aigkiausiai tai isreiksta T. Sodeikos parasytame jvade M. Buber,
Dialogo principas I: As ir Ti, Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998 ir straipsnyje
»Dialogas ir tekstas: pastabos Martino Buberio dialoginiy, teksty parastése”,
in: Baltos lankos, Nr. 11, 1999.
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radikalus santykio ir turinio supriesinimas gali bati priimtas vei-
kiau kaip orientyras dialogo formoms diferencijuoti. Akivaizdu,
kad tam tikrose dialogo formose santykis yra svarbesnis nei daly-
kiskumas ar turinys. Meilés pokalbyje turinys néra svarbiausias,
o dalykiniame pokalbyje negalime reikalauti gryno As-—Tu.

Kalbant apie dialogo jvykj reikia nepamirsti, kad pats $is jvy-
kis yra patiriamas. Dalyvavimas dialogo vyksme ir dialogo jvykio
patirtis nesutampa. Dalyvaujame bet kokioje komunikacijoje, ta-
¢iau ne kiekvienoje galime jausti, kad vykstanti komunikacija jau
yra dialogas. Dialogo jvykis fiksuojamas refleksyvaus atsikreipimo
i dialogo vyksma budu. Tik jsisteigus bendrumui galime fiksuoti,
kad dialogas jvyko. Tai yra dialogo duotis. Kol vyksta pokalbis,
santykis, paties vyksmo metu negalime aiSkiai fiksuoti — ,,tai yra
dialogas“. Dialogas fiksuojamas butuoju laiku — ,po pavykusio
pokalbio® suvokiame, kad pokalbis buvo dialogas, ,kuris mus
pripildé®, ar, kaip sako Buberis, , tai jvyko®.

Kita vertus, dialogo vyksmo ir dialogo jvykio i$skyrimas ne-
turéty buti suprantami kaip dvi laiko fazés — savimarsus dalyva-
vimas dialogo dabartyje ir retrospektyvus bei refleksyvus jvykio
fiksavimas, kai dialogas jau yra pasibaiges'®®. Negalime sakyti,

195 Galbit toks dalyvavimo ir refleksijos atskyrimas galimas tik re-
miantis religinés patirties paradigma. Butent ¢ia refleksija gali suardyti re-
ligin igyvenima, Dievo atvertj ar $ventybés patyrima. Cia patirtis yra visa
apimanti ir refleksija gali ateiti tik po jvykio. Gal todél Buberis, remdamasis
religinés patirties paradigma, gali visiSkai atskirti dalyvavima ir refleksija,
kuri gali suardyti ir santykj. Taip pat religiné patirtis i§ esmés yra istikdis.
Todél refleksija gali suardyti i$tiktj ta prasme, kad atsivérusi transcendencija
tuojau pat bus imanentizuota, pavirs objektu, bus suvokta ir suprasta. Taip
pat refleksija gali net neleisti mangs iStikei. O jei kalbame apie dalykinj
pokalbj, kuriame a$ esu ir aktyvus dalyvis, ¢ia refleksija turi nuolat dalyvau-
ti — fiksuoti nutolima nuo pokalbio tvarkos, pripazinti atvirumo trikuma,
stengtis save suspenduoti ir t. t.
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kad ,tai jvyko® ir ,tai vyksta“ yra visiSkai skirtingi laikiniai da-
lykai. Siuo skirtumu norime pabrézti, kad dalyvavimas dialogo
vyksme ir dialogo jvykio patirtis nesutampa, nors ir silieja |
bendra dialogo vyksma. Butent jvykio patirtis (,tai jvyko®) di-
aloga konstituoja kaip dialoga. Tik tuomet, kai jvyksta dialogo
savito santykio, savitos erdvés, savito susikalbéjimo ir dalyko
supratimo jsisteigimas, pokalbis tampa dialogu. Sis jvykis fik-
suojamas ne i§ tre¢iojo, kuris, budamas $alia, seka partneriy ju-
dé¢jima bendrumo link ir gali fiksuoti taska, kada jie pradeda
susikalbéti, pozicijos, — jvykj fiksuoju as, kuris dalyvauja ir pa-
tiria pokalbj kaip dialoga. Galiausiai gali bati taip, kad, Ziarint
i§ iSorés, partneriy pokalbis atrodo kaip nesusikalbéjimas ir tik
a$ pats kaip dialogo dalyvis galiu suprasti (tegu ir labai pavéluo-
tai), kad pokalbis yra ar buvo dialogas.

4.2 Socialiniai vaidmenys

kaip dialogo fonas

Nors dialogo jvykis yra tai, kas pertraukia jprasta gyvenima,
jis niekada neatsiplésia nuo pasauliniy santykiy. Net toliausiai
nuo dialogo esmés esantys pasauliniai anoniminiai santykiai
veikia dialoge, tad reikéty pradéti nuo jy aptarimo. Dialogo er-
dvés fonas yra anoniminé, standartizuota ir socialiniy vaidme-
ny apibrézta komunikacija. Kiekviename pokalbyje $ie aspektai
pasireiskia dialogo tvarka, mandagumu, taktu, pokalbio riby
laikymusi, tam tikry temy vengimu, ZodzZiy parinkimu ir t. t.
Taciau pats dialogas yra tiek dialogas, kiek atsiplésia nuo ano-
niminiy strukeary, ir jsteigia tik mano ir tavo lauka. Tai iSrys-
kéja kontrasto budu. Minétas apsipirkimo parduotuvéje atvejis
gali bati redukuotas | gryna funkcionalumo matmenj, kuriame
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pardavéja dalyvauja pokalbyje kaip ir bet kuri kita pardavéja,
o a$ dalyvauju kaip ir ber kuris kitas pirkéjas. Patirtyje tai gali
pasireiksti negatyviuoju jvykio pavidalu, kaip komunikacija
»ne-jvykis“, kai apsipirkes po poros minuciy neprisimenu net
kasininkés veido. Taciau tokia komunikacija yra krastutinumas.
Ji nevyksta gryna forma. Tad anoniminio dalyvavimo pokalby-
je nereikéty tapatinti su mechanizmy saveika. Vaidmenj atlie-
kantis subjektas yra individualus, jis atlicka vaidmenj savaip,
suteikia savg atspalvj ir netgi gali bati ,originalus®, atlikdamas
tam tikrg vaidmenj. Tik redukuotas | gryna funkcionalumo
matmenj vaidmuo yra visiskai anoniminis. Pasaulyje yra nusi-
stovéjusios tam tikros anoniminés standartinés saveikos sche-
mos, ta¢iau ¢ia, anot Waldenfelso, vienas su kitu esame ,ne
kaip prietaisai, apibrézti pagal jy tiksla, bet kaip asmenys, kurie,
atlikdami tikslinga vaidmenj, vienaip ar kitaip elgiasi, vaidmenj
perima ar atmeta, keicia ar islaiko ir taip jame gyvena“1%°. Tad
subjekty nesutapimas su vaidmeniu, galé¢jimas nuo jo nutol-
ti, ji perzengti, iSeiti anapus standartiniy saveiky yra dialogo
atsiradimo galimybés padioje anonimiskumo sferoje. Zinoma,
dialogas tampa dialogu tik tuomet, kai perzengia anoniminés ir
jprastinés komunikacijos ribas.

Kaip nurodo Waldenfelsas, dazniausiai pokalbyje kreipiuosi
i kita ne kaip  vienatinj ,,patj-Tu (Du-Selbst), bet i ,, Tu kaip...“
(Du als...)". Dalykas suteikia pokalbiui ribas, apie ji galima
kalbeétis pagal tam tikra dialogo /ogos, kuriame kitas ir a$ turime
savo vaidmenis. Rapimu klausimu galiu kalbétis ne su bet kuo
ir ne bet kaip. Kokiu nors klausimu kreiptis galiu tik j tam tikrg

196 B, Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische
Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Den Haag: Nijhoff, 1971,
S. 227-228.

197 Ibid., p. 224.
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konkrety asmenj, diskutuoti apie tam tikrg dalyks tam tikrose
ribose. Nors dalykas pirmiausia mane motyvuoja savo reiks-
miskumo pozitriu, tolesné pokalbio eiga jau yra nulemta tam
tikro vaidmens. Vaidmenys visuomet turi savo tiksla, jie patei-
kia tam tikras socialines asmeniniy siekiy jgyvendinimo sche-
mas. Todel ir a$ pats dalyvauju ne kaip vienatinis as-pats, bet
»a$ kaip...“ Seminare su kitais diskutuoju ne apie viska, kas man
rapi. Mano ir kito interesus suvienija bendras dalykas, apie kurj
galime kalbétis tik esant tam tikrai dialogo tvarkai. ,, Dialoginio
dalykiskumo jstatymas® reikalauja, kad a$ ir kitas kalbétumés
apie tam tikra dalyka ir iSreik§tume save tik tam tikro dalyko at-
zvilgiu. Net jei dialoga laikome i$¢jimu i§ anoniminio vaidmens
riby, vis délto vaidmens suteiktos ribos yra konstitucinés da-
lyvavimo dialoge salygos. Tam, kad vykty dialogas, patys vai-
dmenys turi bati ne tik perzengti, bet ir islaikyti. Net vykstant
intensyviausiam dalykiniam dialogui negaliu palikti vaidmens,
tai buty dialogo logos pazeidimas, kuris nutraukey dialoga. Jei
filosofiniame dialoge, kuriame tiesa sunkiai pasiekiama tik par-
tneriy, sutelktumu ir angaZavimusi tam paciam prasminiam
branduoliui, a§ pradéciau pasakoti savo vaikystés atsiminimus,
leis¢iau sau iSsakyti kylancias asociacijas, uzpladusius jausmus
ar apskritai klaidZioti kur papuola, dialogas nutrakey ir a$, ku-
ris perzengé vaidmenj, baciau dialogo Zlugimo kaltininkas. As
pats turiu atsakingai prisiimti tam tikrg vaidmenj. Mano atsa-
ka sudaro ne tik atsakymas kitam, bet ir jsipareigojimas islikti
vaidmens ribose.

Taigi tam tikri dialoga apibréziantys dalykai i§ esmés yra
priklausomi nuo pasauliniy socialiniy santykiy. Partnerio pri-
pazinimas ir pasitikéjimas juo dalykiniame pokalbyje reiskia ne
tik jo kaip asmens, bet ir jo tinkamumo pokalbiui pripazinima.
Dél to a$ kreipiuosi  §j, o ne j kita asmenj. Si struktira islicka
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visur, kur yra galimybé pasirinkti kreiptis arba nesikreipti. Ten,
kur kitas mane iStinka, o pokalbio tema visiskai negali bati i
anksto apibrézta, ten kitas neturi apibréZties ir pasitikéjimas bei
pripazinimas jgauna visai kita matmenj. Tai rizika ir pavojus,
nes nezinoma, kaip elgsis kitas, ar jis laikysis pokalbio tvarkos ir
t. t. Cia pasitikéjimas yra ne pasitikéjimas kitu, kuris atstovauja
tam tikram vaidmeniui, ta¢iau pasitikéjimas tuo, kas transcen-
dentiska (tai nagrinésime trecioje dalyje). Be abejo, dalykinio
motyvo ir iStikties skirtumas reikalauja atsizvelgti j tarpzmogisky
santykiy skircumus. Dalykinis dialogas reikalauja tam tikro nu-
sistovéjusio ir anoniminiu tapusio santykio, kuris véliau dialoge
gali buti perZengtas, bet ne prarastas. Pasitikéjimas kitu, kito
pripazinimas turi turéti tam tikra anoniminj santykio tikruma.
Tik tuomet galima atsiduoti vien dalykiskumui, kaip platonis-
kame dialoge. Waldenfelsas nurodo, kad kai a$ kreipiuosi j kita,
jau pripaZjstu partnerio tinkamuma pokalbiui. Sis pripazinimas
nebatinai turi vykti samoningu partnerio jvertinimu, $is pripa-
zinimas neiSreikstai yra kreipimosi struktiiroje ir lemia tai, kodeél
a$ tam tikra tema kreipiuosi i §j, o ne j kit asmenj. AS su juo
kalbuosi ta tema ir pasitikiu juo, tikiu, kad su juo galiu kalbétis
$ia tema neperSokdamas prie kity temy ar to, kas sugriaus po-
kalbio tvarka. Tad negalima nekreipti démesio | dialogo erdvés
priklausomybe pasauliui, ypa¢ tam, kas, atrodytu, yra priesybé
dialogui, — anonimiskumui. Paties anonimiskumo ir priklausy-
mo pasauliui negalime nurasyti tik dalykiniam pokalbiui. Net
susitikime su kitu, kurio kalbos nemokame ir néra bendros te-
mos, tema tuoj atsiranda, o anonimiskumas nutiesia tiltus tarp
manes ir kito.
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4.3 Susitikimas ir
mangs iscentravimas

Esatis vienas priesais kit yra vienas svarbiausiu, o kartu ir pa-
slaptingiausiy dialogo momenty. Ji sunkiai leidziasi eksplikuo-
jama ir dialogo teorijose dazniausiai lieka tik kaip nuoroda j
svarby dalyka, kuris, atrodo, pats savaime viskq paaiskina. Prie-
$ais stovintis kitas visuomet yra ,,daugiau®. Sis »daugiau® reiskia
daugybe dialogui reik§mingy dalyku — kitas visuomet yra dau-
giau, nei a$ galiu suvokti, jis yra neaprépiamo spontaniskumo
Saltinis ir a$ pats kito akivaizdoje jgyju dialoging savastj. Nors
esatis vienas prie$ kit yra refleksijai sunkiai pasieckiama, galime
pabandyti nuzymeéti keleta aspekty,.

Akistatos situacijoje slypi tam tikras anonimiskumo pra-
lauzimo momentas. Kaip pabrézia kasdienybés tyrinétojai
P. L. Bergeris ir T. Luckmannas, paprastai kitus suprantame
pagal ,tipizacijos schemas“!98. Kita suprantu, pavyzdziui, kaip
»vyra®, ,europieti, ,mokslininka“, ,knygiy“ ar ,maistininka®,
»snobg®, ,keistuoli“, ,originalg®, ,naivuolj®, ,idealista” ir t. t.
Tipizacijos schemos gali buti labai bendros (,vyras®) ir gana
siauros apimties (,naivuolis idealistas®). Kaip pazymi Ber-
geris ir Luckmannas, kuo toliau nuo akistatos situacijos, tuo
tos schemos yra anonimiskesnés. Tas pats galioja ne tik kito
supratimui, bet ir saveikos schemoms. Saveikos schemos gali
bati labai bendros, o gali turéti individualiy atspalviy. Akista-
tos situacija ypatinga tuo, kad atsiranda galimybé perzengti Sias
schemas. Maza to — akistatos situacija reikalauja jas perzeng-
ti. Aisku, reikalavimas gali bati nepernelyg jsakmus. Kaniska

198 P L. Berger, T. Luckmann, Socialinis tikrovés konstravimas. Zino-
Jjimo sociologijos traktatas, Vilnius: Pradai, 1999, p. 46.
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akistata gali neiSeiti anapus schemuy,. Kai kitas pradeda kalbeéti,
schemos paprastai yra papildomos daugybe aspekty. Cia, anot
Bergerio ir Luckmanno, ,tipizacijos schemos pradeda nuolati-
nes ,derybas“!?? ir vienos schemos gali buti papildytos ar pa-
keistos kitomis. Taciau $iame keitimo ir papildymo momente
visuomet yra galimybé, kad schemos pasidarys problemiskos,
nutols j antra plang ir kitas taps svarbus kaip toks. Akistatos
situacija — tai geriausios salygos schemy, problemiskumui pa-
sireiksti, nes kitas jau savo kanu, mimika, gestais, per kuriuos
iSryskéjo jo poziaris savitumas, gali priversti schemas atsitrauk-
ti. Be abejo, kad Sios schemos bty perzengtos, neuztenka vien
fizinio ar socialinio kito buvimo $alia; reikia dialogo jvykio.

Kaniskoje esatyje vienas pries kita reik§mingas yra susitiki-
mo aspektas, kuris ir suteikia kaniskai esa¢iai dialoging prasme.
Pabréztina, kad kiniskas mano ir kito susitikimas visuomet
yra pazymétas iSlygos zenklu. Susitikimas jvyksta, jei a§ susi-
tinku su kitu kaip juo paciu. Jei néra Sio ,jei“, tuomet buvimas
priesais kita néra savitos dialogo erdvés steigimasis. Susitikimas
tikraja $io ZodZio prasme gali nejvykti ne tik jvairiuose darbi-
niuose susitikimuose, bet ir kaniskai atsitrenkus j kitus gatvéje.
Tvarka garantuojantis socialinis abejingumas leidzia eiti toliau,
neuzmezgus jokio ry$io. Galima net nepastebéti kito kaip kito
vaziuojant vieSuoju transportu, suspaustam tarp zmoniu, kur
atstumas nuo kito yra ,artimesnis“ nei intymus atstumas, o sa-
lytis su kitu nesiskiria nuo salycio su autobuso durimis ar siena.
Taigi, kita sutinku tik tuomet, jei sutinku jj kaip kitg as, kaip
kita vienatinj neanoniminj individa.

Susitikime yra tam tikras jtampos momentas, kuris reiskia
jtrauktumg | santykj ir negaléjimg ,lengva ranka® ji palikdi.

199 Ibid., p. 47.
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Kiniskumas neleidZia atitrikti nuo pokalbio partnerio. Cia
yra tam tikras jpareigojimo momentas. Pats susitikimas steigia
tokia santykio erdve, i$ kurios, jei leidZziamés | santykj, negali-
me lengvai iSeiti. Eidamas gatve pamatau kokj zmogu, jis gali
patraukti mano Zzvilgsnj, gali bati kazkur matytas, taciau galiu
abejingai praeiti pro $alji??’. O $tai uZmegztame rysyje, jei jis
ivyksta, anot E. Levino, ,,a$ negaliu i$sisukti nuo kito“?°!. Kitas
kreipiasi ir a$ negaliu neatsakyti. [tampa reiskia privalomybés
momenta, ji néra vien universalus ir nuo situacijos nepriklau-
santis etinis imperatyvas (pvz., elkis su visais mandagiai, jei

200 Vis délto nereikéty abejingumo traktuoti kaip asocialaus ir
negatyvaus dalyko. Galétume sakyti, kad paradoksaliai pasitikéjimas
kitu ir neabejingumas jam savo $aknimis siekia anoniminj abejingumo
vienas kitam sluoksnj. Omenyje turime tam tikra nekonfliktinj sambi-
vio kartu pagrinda, kuris nereikalauja kiekvieng karta komunikacijoje
steigti santyki ir kurti pokalbio tvarka. Vietoj to galima pasitikéti jau
esamomis, pasitikéjima garantuojanciomis struktiromis. Kasdienybés
socialinés teorijos puikiai atskleidZia §j aspekta. Kaip nurodo A. Gid-
densas, ,vieSojo bendravimo®, , pasitikéjimo ir apsaugos sutartj“ lemia
Lpilietinis abejingumas®. Tai reiskia, kad rutininiai kasdienio gyvenimo
ritualai socialinéje veikloje galimi su salyga, kad pasitikime vienas kitu
net kai esame abejingi vienas kitam ir nejsipareigojame akistatos situa-
cijoje atsakyti vienas kitam j mesta Zvilgsnj ir pradéti pokalbj. Kaip sako
Giddensas, ,pilietinis abejingumas reprezentuoja numanoma abipusio
pripazinimo ir apsaugos sutartj, kuria sudaro modernaus socialinio gy-
venimo vieSosios aplinkos dalyviai. Asmuo, sutikes gatvéje kita asmenyj,
parodo tirianciu zvilgsniu, kad $is yra vertas pagarbos, o po to savo
zvilgsnj pakoreguoja taip, kad biity aisku, jog jis pats nekelia kitam
grésmeés; o kitas asmuo daro ta patj“. A. Giddens, Modernybé ir asmens
tapatumas. Asmuo ir viswomené vélyvosios modernybés amziuje, Vilnius:
Pradai, 2000, p. 66.

201 E. Levinas, Apie Dievq, ateinantj j mgstyma, Vilnius: Aidai, 2001,
p- 221. Nenorime jtraukti visy Levino filosofiniy konteksty. Omenyje tu-
rime tik kiini$ka buvima vienas-priesais-kita.
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klausia — atsakyk, ir t. t.). Si privalomybé atsiranda taip, kad
kol esu Sioje erdvéje, negaliu issisukti nuo kito, negaliu praeiti
pro $alj, nejsileisti j dialoginj santykj, steigiantj dialogo erdve.
Maza to, pats tampu atsakingas uz $ig erdve, taciau ne kaip jos
organizatorius, bet kaip santykio dalyvis.

Intersubjektyvumo ir ko nors suvokimo aspektu kito kiiniska
esatis yra ne maziau reik§minga. Susitikime kitas mane i$cen-
truoja. Kaip pazymi Mickanas, ,,Dialogo partneriai steigia ben-
drumg esaties-sykiu pagrindu, kai individas nuolat i$-centruo-
jamas i§ savo paties ar pacios suvokimo ir patirties formy ne
savo paties ar pacios saviprojekcijos, nory ar troskimu, bet kito
i dialogg jsitraukusio individo“?%2. Taigi individo samonés uz-
darumas, jo suvokimo lauko priklausymas vien tik jo samonei
jveikiamas tik tuomet, kai  suvokimo lauka jZengia kitas. Jau
transcendentalinéje plotméje Husserlis atskleidzia kito jZzengi-
mo svarbg intersubjektyvaus pasaulio konstitucijoje. Kitas kaip
kitas a5 i$centruoja mano suvokimo lauka, kuriame visos koor-
dinatés buvo nubréztos tik mano nulinio kano atzvilgiu. Kitas
pasirodo kaip kitas centras ir suvokimo laukas tampa bendru
dvieju centry lauku. Bet kokio suvokiamo objekto prasmeé nebe-
apsiriboja vien tuo, ,kaip matyciau as pats vienas, ji suvokiama
jau i$ policentrinés perspektyvos. Daiktus pradedu matyti taip,
kaip mato kitas, | mano suvokima jsipina ir kito perspektyva.
Kitas, pasirodgs kaip kitas s, jau savo buvimu mano suvokimo
lauka pakeicia taip, kad daiktai grupuojasi ne tik mano nulinio
kano, bet ir jo nulinio kiino atzvilgiu. Vaik§¢iodamas po miesta
su uzsienie¢iu draugu, pradedu matyti savo gimtajj miesta ir
jo akimis, matyti pastatai jgyja ir kitokig prasme¢. Pats miestas,
tiksliau, jo atskaitos taskai mano gyvenime — mieli pasivaiks-

202 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis®, p. 242.
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diojimo takai, gimtosios vietos, tusti, nekalbantys ir abejingi
pastatai, — kiek persigrupuoja ir miesta pamatau kitu kampu.
To nereikéty suprasti taip, kad $alia mano suvokimo atsiranda
dar kitas suvokimas ir a§ matau miesta i§ karto dviem pozia-
riais. Kito poZiaris man néra tiesiogiai duotas, jis pasireiskia
kaip skirtumas, kaip kazkas kita, kas jsipina j mano perspektyva
ir ja ne tiek iSplecia, kiek iScentruoja. Kito esatis yra tiek esmin-
ga, kad iScentravimui i§ principo uZztenka vien kito esaties. A$
galiu net nenutuokti, kaip jis mato, taciau vien jo buvimo ir jo
suvokimo galimybés uztenka, kad pradéciau matyti daiktus ,,su
klaustuku®, kad manyje atsirasty tam tikras atvirumas, kuris
gali bati pripildytas kito pozitrio. Net draugo nesatis islaiko
jo isipynima. Draugui i$vaziavus, dar kurj laika jo poziaris in-
tensyviai veikia suvokima, dar kurj laikq matau miesta kartu su
juo, kol tai nugrimzta | jprasto, taciau kiek pakeisto poziario
plotme.

I$centravimo momente Mickiinas pabrézia galios ar daikty
uzvaldymo pertritkio aspekta. Kaip sako Mickanas, ,kito esatis
ardo mano paties vienybg ir autoriteta bei daikty jutima“203.
Pats suvokimas jau yra tam tikras veiklos pasaulyje projektas ir
jame daiktai paklasta man tiek, kiek nesiprie$ina mano suvo-
kimui ir veiksmo projektui. Mano ,autoritetas® reiskia mano
suvokima daikty jvaldymo aspektu. Kito esatis i§ karto mane
iScentruoja ir, badamas su juo kartu dialogo erdvéje, as praran-
du savo daikty jvaldyma, daiktai atsiveria kitomis prasmémis,
kitas parodo mano poziario ribas, o a$ suvokiu ka nors ir save
patj i$ policentrinio lauko. Kito kaniskos esaties reikmé svarbi
ir tuo, kad bendro lauko steigimasis jvyksta ne tieck sgmoningo
analogizavimo, kiek pasyvaus poravimo ir asocijavimo buadu.

203 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis®, p. 253.

152



4 skyrius. Dialogo erdvé ir pasaulis

Taigi dialoge néra taip, kad mano samoné ima domén kita ir
valdingai, i$laikydama kontrolg, jtraukia jo poziario taska j savo
suvokimo lauka. Néra taip, kad mano samoné dialoge pirma ka
nors suvokia ir tik tada jtraukia j suvokimo lauka kito poZitirj.

Kaip aiskina Waldenfelsas:

Dialogas yra policentrinis; a$ isgyvenu tikrove vienu metu ir
i§ , &a“, ir i§ ,ten®. Sis ,vienu metu® yra pirmapradiskesnis, nei
galimybeé atsistoti kito vieton, nes kitas kreipiasi ir Zengia priesais
per tai, ka jis i$ ten sako. Todél dialoginis supratimas yra kas kita,

nei atsistojimas kito vieton. ,,I§-¢ia“ ir ,,is-ten® yra vienodai pirma-

pradiski bendrame dialogo nukreiptume j dalyka.?04

Kito esatis, kito buvimas ,,ten® situacija i$ karto pavercia is-
centruota. Kitas dar iki Zodzio iStarimo iScentruoja mane. Kito
akivaizdoje, jei kitas yra susitinkamas kaip kitas, mano samoné
néra situacijos valdové, o pasyvus asocijavimas per kito kaniska
esatj savaime jtraukia jo pozitrio skirtingybe | mano Zvilgsnj.

4.4 Kanas kaip pasaulio
tarpininkas

Kiniskas buvimas vienas priesais kitg svarbus tuo, kad kinas
yra pasaulio tarpininkas. Nors kaniSkas buvimas vienas prie-
$ais kita apriboja dialoga tik mano ir kito susitikimu, mus tarsi
iStraukia i§ pasaulio, taciau kaip tik per kung pasaulis grizta;
kanas prilaiko, neleidzia visiskai nutolti nuo jo. Su kiinu ateina
daugybé buvimo pasaulyje apibrézéiy — kaniskas anoniminis
bendrumas, lemiantis ,,artimg pasaulio supratimo buda®, kine
iSaknytas veikimas situacijoje ir tarpusavio saveika, kiinas yra

204 B, Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 203.
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kalbos saltinis, nes kalbama ne tik Zodziais, bet ir gestais, Zvilgs-
niais, kurie gali bati suprantami tik pasaulio kontekste. Per
kting kitas man yra artimas ir jo kitokybé niekada néra absoliu-
ti?%%. Dialogo partneris yra i$skirtinis, ta¢iau tai turétume trak-
tuoti kaip i$siskyrima i§ pasaulio fono. Pasauliniai saitai, ypa¢
anoniminiai, niekur nedingsta. Jie tik atsitraukia j antrg plana,
gali tapti nereik$mingi, gali buti tai, kas pertraukiama, panei-
giama, atmetama, taciau nepasitraukia | nebatj. Kito kiinas jau
pradeda kalbéti ne tik apie ji patj, bet ir apie ka nors, net jei
bandome atmesti dalykiskumo plotme. Kaniskumo lygmeniu
net negalime grieztai atskirti santykio ir dalyko. Pats kaniskas
santykis tarp mangs ir kito yra turiningas.

Taigi kitas néra nezinomybe, j kuria as kreipiuosi. Kai kreipiuo-
si j kita, jam jauciu simpatija ar gailestj, ji atjauciu ar kartu dziau-
giuosi, jis Sypsosi ir as jam Sypsausi dar iki zinojimo dél ko gailétis,
dZiaugtis ar Sypsotis. Sis iSankstinis supratimas gali bati patikimas
tik dél pasaulisko kiino anonimiskumo. Kaip teigia Waldenfelsas,
,vienatinis Tu nesasi aplink save anonimiskumo aura“2%. Nors ki-

205 Kito kitniskumas ir tarpkiiniskumas neleidzia kito redukuoti j

gryna Tu. Kitas galéty buti absoliudiai transcendentiskas ir absoliuciai sveti-
mas tuo atveju, jei jis baty nekaniskas. Dialogas gali buti grindZiamas kito
absoliudia transcendencija tik tuomet, jei dialogo paradigma tampa religiné
patirtis. Dievas néra kiiniskas, todél jis gali bati absoliuti transcendencija.
Jis nekalba man savo kanu, todél ir néra artimas taip, kaip man yra artimas
kitas Zzmogus. Kita zemiska butybé yra artima savo kiinu, nes pats kiinas
mums ka nors sako dar iki kalbos pradzios. Waldenfelsas, polemizuodamas
su Levinu, teigia, kad paradoksaliu badu dialoge ,santykis tarp mangs ir
kito yra absoliutus, ta¢iau jis yra ,reliatyviai absoliutus®. [...] Sutelkus dé-
mesj | Tu, visas pasaulis ir su-pasaulis pasitraukia j fona, taciau §is atsitrau-
kimas nuo pasaulio (Weltentriicktheit) yra kas kita nei ,,pasaulio anapusybé®
(Weltjenseitigkeit)®, taigi santykis su kitu néra ,gryna akosminé ir asociali
diada® (B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 311).
206 Ibid, p. 313.
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tas Sypsosi kaip vienatinis Tu ir $ypsosi man, Sypsojimasis yra
anoniminis dalykas, nepriklauso vien tik man ar tau. A§ atjau-
¢iu kita, jo skausmo patyrimas yra vienatinis ir yra vien tik jo,
ta¢iau skausmas taip pat yra anoniminis dalykas. Atjausc¢iau ne
tik $j dialogo partnerj, bet ir kitus, jei juos susitinku kaip kitus.
Pats kito originaliai i$gyvenamas skausmas yra atpazjstamas be
kito vienatinumo. Maza to, kadangi kito isskirtinis iSgyvenimas
man néra tiesiogiai pasiekiamas, tad ir kito skausmas patiriamas
labai anonimiskai.

Kita vertus, atjauciu kit dél individualaus skausmo, todél
skausmo anonimiskumas ir individualus patyrimas man pasi-
rodo kaip vientisa prasmé. Be abejo, anonimiskuma ir indivi-
dualuma galime isskirti kaip dvi pasirodanéias kito i$gyvenimo
prasmés puses. Skausmo anonimiskumas néra universali reiks-
meé, tarsi a$ zinau, ka reiskia ,skaudéti®, ir taikau $ia reikime
kito iSkreiptam ar nuliadusiam veidui. Skausmas atpazjstamas
daugybéje veidy kaip bendras skausmo stilius. A$ negaliu is-
skirti to, kas sudaro skausma, taciau visuomet galiu jj atpazinti
saveikoje su kitu. Kuo skausmas anonimiskesnis ir kaniskesnis,
tuo labiau jis atpazjstamas ir atjauc¢iamas. Kito sumustos ran-
kos skausmas i$ karto atpazjstamas, kiinas pasako pries iStariant
zodzius ir kartu apibrézia visa situacija, nes kalbu su kitu, ku-
riam skauda. O kito individualumas pasireiskia jo i$gyvenimo
turinyje. Batent $is dalykas mums yra maziausiai prieinamas.
Jis, Husserlio Zodziais, pasirodo kaip aprezentuojama prasmé.
Ji néra man tiesiogiai duota ir pasireiSkia per raiskas, kurios
yra nusistovéjusios gyvenamajame pasaulyje. Tac¢iau, kaip sako
Merleau-Ponty, negalime atskirti iSraiskos nuo to, kas yra is-
reiskiama??’. Merleau-Ponty kalbantj Zmogaus kiing lygina su

207 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos,
Nr. 31-32, 2010, p. 270-272.
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meno kariniu. Meno karinys, turédamas ribotas ir neindivi-
dualias raiskos priemones, isreiskia tai, kas sudaro vien tik jo
savituma. Todél anonimiskumas — skausmo stilius — atveria pri-
eigas prie kito iSgyvenimo, taciau tik kito iSgyvenimas ir mano
saveika su juo situacija daro nepakartojama.

Kalbant apie kito kaniSkuma reikia pabrézti, kad dialoge
néra svarbiausia tai, kad kitas savo kiinu atsinesa ,.informacijg*
apie save ir savo priklausyma anoniminiams patyrimo sluoks-
niams, kuriems priklausau ir as. Kitas iSgyvena ka nors ir tai
tampa bendru dalyku. ISgyvenimas yra ko nors isgyvenimas,
todeél atsakas j kito skausmg néra vien atsakas i jo psiching ba-
kle. Skausmas tampa bendru dalyku. Pasaulio saitai pasireiskia
ne tik kaip anoniminés struktiaros, leidZianc¢ios suvokdti, bet ir
kaip i$gyvenama prasmé, dalykas, nurodantis pasaulj. Kito ka-
nas kalba ne tiek apie kita ir jo individualy i$gyvenima, kiek
apie tam tikra dalyka, dél kurio pergyvenama, dZiaugiamasi,
jaudinamasi ir t. t. Tai tampa tam tikra tema iki pokalbio. Ki-
tas savo kianu atsinesa pasaulj, ta¢iau dialoge svarbesnis ne kito
pazinimas ar supratimas to, kg jis atsinesa, o dalyko suvokimas,
kurj nurodo kito raiska. Atjauciu kita, tac¢iau atjaudiu jj ne del
paties skausmo. Skausmas néra tuséias, skauda dél ko nors ir
tai tampa mano atjautos kryptimi. Jei, kaip sakoma, svetimo
skausmo nebiina, tai man skauda ne tusciai, o dél to, dél ko
ir kitam skauda. Tai tampa bendra tema. Cia reikia pazymé-
ti, kad skausmas, dZiaugsmas, taip pat simpatija yra ribiniai
dalykai, kurie yra glaudziai susij¢ su kito iSgyvenimu ir daly-
kiskumo matmuo ¢ia maziausias. Yra daugybé dalyku, kurie
reiskiasi kaniskai ir tiesiogiai nukreipia dalyko link. Susizavé-
jes kito zvilgsnis uzdega mane ir tam tikras dalykas pasirodo
kaip ypa¢ reik§mingas. Nusivyles kito Zvilgsnis ir rankos gestas
i$ karto suteikia temai tam tikra prasme. Taigi zvilgsnis, gestai
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nurodo tam tikrg dalyka, ka nors apie kg nors sako. Kito kiinas
tampa pasaulio tarpininku ne tik todél, kad su savimi atsinesa
anonimiskumo aura, bet ir todél, kad savo kalbéjimu nurodo
pasaulj, tam tikra dalyka, kuris gali bati suprantamas tik pasau-
lio kontekste.

Kito kiino esaties, kano kaip kalban¢io pasaulio tarpininko
supratimas vercia kelti kito pazinimo klausima, kuris dialogo
teorijoje yra neapeinamas. Jei kitas su savimi atsinesa pasauli-
niy prasmiy lauka ir kitas suprantamas per jj, ar galime sakyti,
kad dialogas, tarpusavio supratimas reikalauja kito pazinimo
kaip dialogo salygos?2%® Kito pazinimo intencija ir jos realiza-
vimas nereikalauja dialoginio santykio ir netgi reikalauja sus-
penduoti dialoga tam, kad objektas neveikty, ir neklaidinty pa-
zinimo. Psichologai, psichiatrai, terapeutai visuomet susiduria
su problema, kaip neutralizuoti paciento dalyvavima priimant
sprendima dél diagnozés. Tadiau susikalbéjimas, kito suprati-
mas, tarpusavio supratimas net nereikalauja tokios nuostatos.
Buberis, Sodeika supriesina kalbéjima ,su kuo ir ,apie ka,
$is supriesinimas svarbus iSryskinant dialoginio santykio steigi-
mosi jvykio aspekta, taciau susikalbéjimo aspektu toks suprie-
Sinimas prasilenkia pro $alj. Fenomenologiniu pozitriu kito
pazinimas, jo savasties apraSymas néra dialogo analizés dalis.
Kaip sako Mickinas, ,intersubjektyvumo klausimas ¢ia visiskai
skiriasi nuo tradicinio klausimo apie musy, santykj su kitu ir

208 Tai galétume laikyti atsakymu Buberiui. Jis radikaliai supriesina

dialoginj santykj su pazintiniu santykiu. Anot jo, suvokimas, patyrimas,
pazinimas nustumia Tu | Tai sfera. Tai susij¢ su Buberio patirties samprata —
,Patiriantysis nedalyvauja pasaulyje. Juk patyrimas yra ,jame®, o ne tarp jo
ir pasaulio®. O ,kas sako Tu, tam néra jokio ,ko nors“, jokio objekro. [...]
Bet uztat jis yra santykyje“ (M. Buber, Dialogo principas I: As ir Tu, p. 72,
71). Taigi Buberiui bet koks patyrimas reiskia kito pavertima mano suvoki-
mo turiniu ir objektu. Pla¢iau apie tai zr. 7-ame skyriuje.
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kito pazinima“?%. Intersubjektyvumo analizéje kito pazinimas
yra veikiau $alutiné, nei pagrindiné tema. Netgi Husserlio fe-
nomenologijoje, kuri kritikuojama deél kito redukavimo | pa-
zintinj santykj, kito duoties problema nereiskia kito pazinimo
problemos. Susitikime, dialoge kitas yra vienaip ar kitaip duo-
tas man. Taciau ¢ia kito suvokimas ir supratimas nereiskia kito
kaip objekto ar temos pazinimo. Intersubjektyvumas reiskia ne
kito pazinima, bet bendra suvokima, kurio paslaptj ir sudaro
tai, kad a$ su kitu, jo net nepazindamas, matau dalykus ben-
drai. Mano suvokimas tam tikra prasme nepastebi kito savitu-
mo, jis perzengia kita, nes kito atsakymas mane nukreipia ne |
ji, bet dalyko link. Bendrumas ir sutarimas steigiasi dél ,,pasy-
vaus kito asocijavimo® ir jsijautimo, dar pries bet kokj klausi-
ma apie kito savasties savituma. Zinoma, kito savastis iSryskéja
per skirtuma, nesutarima ir jtampa tarp savumo ir kitybés. Sie
dalykai yra esminiai dialogo konstituciniai momentai. Taciau
jtampos jveikimas, kito pozitirio savitumo supratimas nereika-
lauja pazinti kita kaip objekta. Be abejo, suprantant kita reikia
jveikti skirtuma ir nesutarimo siena, ta¢iau kito savastis dialoge
ir toliau figtiruoja kaip skirtumas, o ne kaip zinoma tapatybe.
Kitaip tariant, kito savastis visuomet lieka uz patirties slenkscio,
o i$ryskéja ir yra atpazjstamas tik kito poziiris | dalyka. Be abe-
jo, nereikia manyti, kad kito savastis tuomet yra neprieinama.
Kaip pazymi Waldenfelsas, ¢ia svarbesnés ne savybinés apibreéz-
tys, kito ,kas“ pazinimas, o vietos, kito ,.kur* apibréztys?!?. Ki-
tas kalba i$ ,,ten®, i$ vietos, kuri man yra nepazjstama ir dialoge
figiruoja ne kaip tema, bet batent kaip vieta, i§ kurios kalba
kitas poziaris.

209 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis®, p. 243.
210 B. Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phinomeno-
logie des Fremden 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 26.
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Kito pazinimo temos jtraukimg j dialogo analize salygoja ne
tiek kito pazinimo praktinés reikmés iskilimas, kiek teoriniai
komunikacijos aiskinimai ir polemika su jais. Dialogo vyksme,
anot Waldenfelso, ,,mes turime ne dvi originalias sferas, kurias
dar reikéty suvienyti, bet vienintelg sfera, kuri gali buti teoris-
kai i§dalyta ir suvienyta“?!!, Cia reikia atkreipti démesj j dia-
logg aiskinancios teorijos pobudj. Kai klausiama, kokiu budu
steigiasi bendrumas, kaip vyksta i sintezé, teorija pradeda nuo
pirminiy vienety, t. y. mano ir kito savitumu, kuriems savei-
kaujant jsisteigia dialogo erdvé. Refleksija ¢ia juda priesinga
kryptimi nei patirtis dialoge. I pradziy fiksuojamas mano ir
kito savitumas, o paskui klausiama, kaip jie sintezuojami j vieng
pozitrj. Refleksija atlieka bendrumo steigimosi rekonstrukcija,
kuri nesunkiai virsta dialogo konstrukcija. Aisku, kad, nagri-
néjant dialogg tokia seka, kyla klausimas, kaip man yra duota
kito savastis, su kuria a$ galiu susivienyti dialoge. Todél pries
bendrumo klausimg jsiterpia kito pazinimo klausimas. Atro-
dytu, tik Zinant mano ir kito savastis galima pasakyti, teoriskai
paaiskinti tai, kas yra sintezuojama. Be abejo, tokios teorinés
rekonstrukcijos budu galime geriau jvertinti bendrumo steigi-
mosi masta ir pobadj, suprasti, kokio auks¢io sienos tarp mangs
ir kito buvo perzengtos, ta¢iau labai abejotina, ar $i rekonstruk-
cija gali bati dialogo eigos aprasymas. Jei manoma, kad tokia
rekonstrukcija reprezentuoja dialogo vyksma, tuomet visai pa-
gristai tokia teorija galima kaltinti tuo, kad ji redukuoja dialoga
i pazintinj santykj ir iskreipia dialogo vyksma.

211 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 156.
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5 skyrius
PRASMES BENDRUMO
STEIGIMASIS

ialogo erdvé issiskiria i§ pasaulio kaip erdveé, kurianti

bendros prasmés sritj. Dialogo partneriai angaZuojasi
tam paciam atpazjstamam prasmés branduoliui, o tai sudaro
ir bendra tema, ir bendra jos supratima. Partneriai gincijasi
ar sutaria dél tam tikro dalyko ir batent dalyko atzvilgiu len-
gviausia pamatuoti supratimo ir sutarimo bendrumg. Tadiau
bendros prasmés sritis tuo néra iSsemiama. Kai klausiame, kal
reiskia bendrai suvokti kokj nors dalyka, ka reiskia suprasti vie-
nas kita, kokj pozitrio bendruma galime pasiekti, kiek musy
supratimai sutampa, susipina ar lieka skirtingi, turime aiskiau
eksplikuoti prasmés bendruma ir skirtuma dialoge. Dialogo
vyksme $ie dalykai papuola j akiratj tuomet, kai dialogas strin-
ga, trikinéja ar visai nutriksta. Taip pat prasmés bendrumo
ir skirtumo problema isryskéja, kai dialoge susikalbéjimas pa-
sirodo esas regimybé. Pavyzdziui, partneriai ilga laika kalbasi
apie ta patj, tac¢iau po kurio laiko pasirodo, kad jie kalba apie
visi$kai skirtingus dalykus. Tema ir dalykas islieka tie patys,
taciau horizontiniai prasmés skirtumai nulemia, kad to paties
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dalyko prasmés néra tapacios ir prasilenkia. Sie dalykai néra
atsitiktiniai, dialogas néra paprasta komunikacija, kurioje i§
anksto duotos prasmeés ir reik§més cirkuliuoja abipusiame ju-
déjime. Veikiau jie yra nuolatiniai dialogo palydovai, nes pats
dialogas prasideda tam tikra jtampa tarp savumo ir kitybeés,
prasideda skirtumu ir nesutarimu, kuris jveikiamas pirmiausia
bendros prasmés srityje. Gal todél ir galime sakyti, kad dialo-
gas kuria prasme, nes ¢ia prasminiai ir kalbiniai skirtumai, pa-
pildydami vienas kita, transformuodami suvokiamas prasmes,
sukuria savita prasmés ir susikalbéjimo lauka.

Prasmés dialoge tema mus i§ karto jraso j filosofinéje reflek-
sijoje placiai nagrinéjama kalbos tema. Dialogas yra kalbéjimosi
procesas, dialoge kalbama kalba, aptariamas dalykas yra isreiskia-
mas kalba. Atrodyty, kad dialogo tema reikalauty nuodugniai
i$nagrinéti kalbos tema, — juk, norint atsakyti | prasmés bendru-
mo klausima, reikia Zinoti, kas, kaip ir kokiomis salygomis gali
steigtis. Taciau dialogo tema nereikalauja kalbos kaip refleksijos
objekto analizés. Tuo norime pasakyti, kad dialogo temos sklai-
dai pamatinés kalbos filosofijos temos — kalbos pretenzijos reiksti
tikrove, daikto ir ZodZio, sakinio ir dalyky padéties rysys, pati kal-
ba kaip sistema — néra batinos. Jos gali net klaidinti, jei dialogo
temos sklaidoje jas iSkelsime j pirma vieta. Juk kai kurios kalbos
teorijos visai iStrina dialogo reiksme kalbai. Pavyzdziui, strukta-
ralistiné filosofija, besiremianti F de Saussure’o struktarine kal-
botyra, kalba (langue) traktuoja kaip sistema, o kalbéjima (parole)
kaip sistemos vienety kombinacijas?!2. Tokiu atveju dialogas nie-
kuo neissiskiria i§ kity komunikacijos formuy, nes visos jos re-
miasi jau gatava nusistovéjusia sistema. Cia démesys sutelkiamas

212 P Ricoeut, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius,

Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 15.
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{ nusistovéjusias zodziy, reik§mes, o komunikacija traktuojama
kaip reik$miy, perdavimas. Toks komunikacijos modelis yra pa-
togiausias informacijos perdavimui aiskinti, tac¢iau dialogo ref-
leksijai tas modelis gali bati tik opozicinis dalykas, kurio atzvil-
giu galima isryskinti bendros prasmés steigimosi pobudj. Dia-
logas nuo komunikacijos skiriasi tuo, kad tai néra tik paprastas
informacijos perdavimas ar keitimasis ja. Nors dialoge kalbama
vartojant sistemos vienetus (vargu ar galime kalbéti apie naujy
sistemos vienety karyba), dialogo esme¢ sudaro ne informacijos
perdavimas, o bendro prasmés lauko karimasis. Bendrame lau-
ke reik$més yra islaisvinamos, jgyja jvairiy prasminiy atspalviu,
susijusiy su konkrecia situacija. Todél dialogo ir kalbos temos
néra tapacios. Fenomenologinéje dialogo refleksijoje suvokimo
pozitiriu daug svarbesnis yra kalbéjimosi aspektas. Kalbos di-
aloge refleksijos specifika nulemta to, kad pats kalbé¢jimas yra
nagrinéjamas susitikimo, kiinisko buvimo vienas priesais kita
ir tarpusavio saveikos kontekste. Visi $ie dalykai savita pras-
me kalba ir nulemia sakomus zodzius. O kalbos kaip sistemos
tyrimuose Sie dalykai traktuojami kaip neesminiai prasminiai
niuansai, netgi trukdantys tirti kalbos sistemos vienetus — reiks-
mes. Cia galime salyginai atskirti prasmés ir reikimés sluoks-
nius, tiksliau, svarbesnius ju momentus. Prasmés konstitucija
siejame su suvokimu. Cia reik§mingas tas prasminis prasmés
niuansas, kuris lietuviy kalboje neislieka. Sinn, sense kartu reis-
kia kryptj, o tai i$ esmés atitinka intencionalumo struktirg. Su-
vokimai yra nukreipti i ka nors, kalbamasi apie ka nors. Prasmé
suvokime, pokalbyje niekada néra uzbaigta, ji palicka galimybe
ja pratesti, tikslinti ar visai transformuoti pagal prasminiy niu-
ansy, pokycius, ju persislinkima i$ horizonto j centra ar atvirks-
¢iai. O reik$meés jau turi salyginai uzbaigta tapatybe, kuri gali
buti perduodama, atpazjstama, atkartojama. Ji nepriklauso nuo
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situacijos ir gali figaruoti kaip sisteminis vienetas kalboje. Dia-
loga galime traktuoti kaip reik§miy perdavima, tadiau tai buty
pernelyg didelis fenomeno susiaurinimas. Partneriai nekuria
zodziu, jie naudojasi tuo kalbiniu Zodynu, kurj jiems pateikia
kultara. Konkretus dialogas nekuria kalbinés sistemos, kaip tik
pavienis dialogas sistemai nedaro beveik jokios jtakos. Taciau
dialogas kuria bendra prasminj lauka. Tik prasmés lygmeniu
galima nauja kokybé. Butent prasmés neuzbaigtumas (ypac ki-
nestetiniame suvokime, kainiskoje situacijoje) sudaro galimybes
naujai kokybei atsirasti. Taip partneriai gali papildyti prasme,
i$pildyti intencijas vienas per kita, pratesti naujas prasmés niu-
ansy aktualizavimo galimybes. Prasmés atsiveria saveikoje su
kitu ir taip steigiasi bendras prasminis laukas. Batent jis sudaro
dialogo erdvés savituma kalbos aspektu ir iSskiria ja i§ anonimi-
nés kalbos stichijos.

Taigi, dialoge svarbesné suvokimo problematika, o prasmés
bendrumas nagrinéjamas bendro suvokimo, o ne perduodamos
reik§més poziariu. Manytume, kad Waldenfelsas visai pagrjstai
sitilo analizuojant dialoga apsiriboti ,,noeminio turinio“*!3 sriti-
mi. Tai reiskia, kad j dialogo analiz¢ nejtrauksime kalbos temos,
nes ji pati yra gerokai platesné. Dialogas gali bati kalbos temos
dalis, vienas svarbiausiy klausimuy, kalbos teorijos pagrindas
(pvz., Gadamerio hermeneutikoje — ,kalba kaip pokalbis®), ta-
¢iau dialogas nesutampa su kalbos teorija ir todél apsiribosime
prasmés sluoksniu tarpusavio saveikos aspektu.

213 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische
Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Den Haag: Nijhoff, 1971,
S. 143.
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5.1 Prasmés iSpildymas
vienas-per-kita

Bendros prasmés steigimasis daznai suprantamas kaip poziariy
sutapimas. Mes sutariame ir po pavykusio pokalbio, atrodo, vie-
nodai suprantame aptariamg dalyka. Ta¢iau prasmés horizonto
strukedira lemia, kad dialoge mano ir kito suvokimai nickuomet
nesutampa, nes horizontai nieckuomet nesusilieja visiskai. Tad
kyla klausimas, apie kokj bendrumg ir nuomoniy sutapimg ga-
lime kalbéti? Bandant j jj atsakyti, gali kilti pagunda nustatyti
tam tikrg supratimy kiekybinj kriteriju, pagal kurj tam tikras
supratimy, sutapimo laipsnis (nes visiskas sutapimas yra nejma-
nomas) galéty reikiti supratimo bendruma. Si pagunda néra
visi$kai be pagrindo, nes dialogas jvyksta su salyga, kad mano
ir kito horizontai i§ dalies sutampa, o kuo daugiau sutampa,
tuo labiau ir misy poziariai suprantant tam tikra dalyka susi-
vienija. Atrodyty, maksimalus sutapimo laipsnis turéty siekti
ne tik artikulivoty Zinojima, bet ir patiréiy ikipredikatyvumo
plotmes. PavyzdZiui, visuomet Zinau, kad mazi vaikai daznai
neduoda tévams iSsimiegoti ir kalbédamasis su kitu tai supran-
tu, atjauciu kita, Zitrédamas | jo jdubusias akis ir pajuodusius
paakius; ta¢iau kai po kurio laiko pats tai patiriu ir kalbu su tuo
paciu pasnekovu, tik tuomet suprantu, ka reiskia ,nemiegoti
naktimis prie vaiko lovelés®. Tokiu badu masy horizontai mak-
simaliai sutampa ir mes puikiai (atrodo, ,tik dabar!“) supranta-
me vienas kita $io dalyko atzvilgiu.

Tadiau $is pavyzdys gali klaidinti, jei manysime, kad pui-
kiam tarpusavio supratimui dalyko atzvilgiu reikia i$gyventi tas
pacias patirtis. Dialogas gali jveikti atstuma tarp mangs ir kito
ne tik patirciy sutapimo, bet ir pokalbio bei svetimybés paty-
rimo budu. Kitas pasakodamas gali man atverti savo patirties
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gelmes ir masy poziariai susipina, jei a$ leidziuosi | pokalbj,
priimu ir suvokiu svetimo patyrimo prasmiy lauko galimybes.
Tadiau $is momentas yra mijslingas. Tad kaip galétume paais-
kinti kito siliejima | mano supratimg ir jo dalyvavima mano
intencionalumuose?

Tai, kas yra bendrai dialoge sisteigianti prasmé, bendras da-
lyky suvokimas ar supratimas, man pasieckiama ne i§ treciojo
pozicijos, kuri fiksuoty misy poziariy sintezg. Prasmés ben-
drumas dialoge fiksuojamas pirmiausia i§ mano pozicijos, tai
yra mano patyrimas. Pirmas Zingsnis bendros prasmés link yra
intersubjektyvios situacijos susikairimas ir kito pozitirio mano
lauke atsiradimas. Cia reikia prisiminti ko-intencionalumo ir
isijautimo svarba. Saveikoje su kitu mano intencionalumai tam-
pa ko-intencionalumais, ,,pavykes jsijautimas“ mano suvokima
pavercia intersubjektyviu daikto suvokimu. Dialogo jvykyje dar
prie$ kito savitumo supratima ir pazinima a$ pradedu matyti
dalykus taip, kaip jis mato, suprantu kg nors i$ kito perspekty-
vos. Pabréztina, kad ¢ia as suvokiu ne kita perspektyva, bet su
kito perspektyva, persiimu jos savitai turiningu nukreiptumu
dalyko link. Kitas savo pozitriu nurodo dalyka, o ne save patj,
todél cia svarbesnis ne suvokimo turiniy tapatumas, kurj baty
galima bandyti tiksliai identifikuoti i§ treciojo pozicijos, o ben-
dras intencionalumas, bendras nukreiptumas dalyko link. Per
$i bendra nukreiptuma jau yra duotos bendros prasmés uzuo-
mazgos.

Bendrumo steigimosi salyga yra skirtumas, nesutapimas, ne-
sutarimas ar jtampa tarp skirtingy poziariy. Tik esant skircumui
prasmé gali buti uzbaigta kito. Klausimo atvirume dalyko pras-
mé néra iki galo apibrézta ar net artikuliuota, ji reikalauja, kad
kitas papildyty ir uzbaigty. Anot Waldenfelso, bendros prasmés
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steigimesi esming funkcij atlieka ,i$pildymo saryis“>'4 (Erfiil-
lungszusammenhang). Cia ,mano intencijos yra i§pildomos per
svetimas, o svetimos — per mano®. Sj dalyka iSry$kina monolo-
ginio ir dialoginio prasmés i$pildymo skirtumas.

Kaip minéta, pasak Husserlio, paskirame suvokime prasmés
horizontas visuomet yra atviras. Prasmé ,niekados nepasirodo
kaip galutinai duotas dalykas*?!5, ji jgauna tapatybg, apibréztj
tik neapibréztame horizonte, kuris pats neturi aiskiy riby. Pras-
me apibrézia tai, kas joje implikuota ir numatyta, taciau im-
plikavimo ir numatymo ribos néra duotos aiskiai. Bandydami
issiaiskinti, kas ir kokia prasmé konkreciu atveju yra suvokiama,
turétume judéti implikaciju, prielaidy ir numatymy aiskinimo
keliu. Stovédamas pries konkrety nama, a$ ji suvokiu kaip turin-
tj tam tikrg prasme, kuri tam tikru momentu gali jgyti konkre-
Cias apibréztis. Visa tai sudaro konkretaus namo suvokimo ho-
rizonta, kurj aiskindamasis, galiu judéti tolyn, ,per vis i§ naujo
pazadinamus horizontus®. Nuo konkretaus namo galiu pereiti
prie architekeiiros, miesto ar Salies istorijos, namo gyventoju,
miesto kvartalo, nekilnojamojo turto rinkos, savo gimty vietu.
Taigi horizontas yra atviras ir prasmés apibrézime visuomet yra
»atviros tolesniy sukonkretinimuy galimybés®. Aisku, toks hori-
zonto atskleidimas bty refleksijos darbas. Taciau konkre¢iame
patyrime $ios sukonkretinimy galimybés yra suvokimo judéjimo
galimybés. Kiekviename suvokime yra ,,tus¢iy intenciju®, kurios
gali buti iSpildytos. Mano suvokimas gali judéti jvairiomis kryp-
timis, a$ galiu suvokti dalyka vienu ar kitu aspektu ar netgi visai
kitaip. Dalykas jgauna konkrecia apibreéztj suvokimy sraute.

214 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische
Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Den Haag: Nijhoff, 1971,
p. 144.

215 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, p. 58.
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Cia reikéty atskirti suvokima kaip pirmine pagava, kuria ga-
létume apriboti pavieniais suvokimo aktais, ir suvokima kaip
pozitrj, realizuojamg sprendimais. Pirmuoju atveju suvokime
pasirodanti prasmé turi atviras judéjimo viena ar kita kryptimi
galimybes, tac¢iau suvokimas jomis ,nepasinaudoja®. Tai ypac
rysku, kai tam tikri dalykai suvokiami kaip savaime supranta-
mybés. Jos paprasciausiai lieka atviros, implikuojamos, taciau
nei$pildomos. O pozitryje (sprendime) galimybiy i$pildymas
uzima svarbiausia funkcija. Aktualus i$pildymas vyksta ne bet
kokia linkme, bet aktyviai pasirenkant ar pasyviai apsistojant
prie konkreciy galimybiu. Sis pasirinkimas nuolat pasitvirtina
vykstant suvokimams, sprendime, kuris pasalina kitas galimy-
bes. Suvokimy sraute esancios intencijos néra nerisliai esancios
viena $alia kitos ir nukreiptos bet kuria kryptimi. Jonkus pabré-
zia teleologinj samonés aspekta. , Teleologija susieja objektus ir
idgyvenimus®, nes ,,samoné siekia pilnatvés“?1°. Pilnatve cia rei-
kia suprasti kaip horizontiniy implikaciju, galimybiu, niuansy
i$skleidima, kuriuo objektas jgauna pastoviai ir aiSkiai apibrézta
tapatybe. Dalyko suvokimas siekia bati turiningai ipildytas ir
igyti vieng apibrézta prasme.

Vienatvéje $ias atviras galimybes a$ pats i$pildau. Kineste-
tinéje patirtyje galiu apzvelgti tam tikra objekta i$ skirtingy
pusiu, pastebéti vienus ar kitus jo esminius momentus, kurie
sudaro jo tapatybe, spresti, kas jam budinga ir i$sakyti savo po-
ziarj. Tam tikros dalyko apibréztys man gali tapti akivaizdzios
»besirutuliojan¢iame suvokime“. Husserlis iSpildyma sieja su
evidencija, nes kas nors gali tapti akivaizdu ne pirminéje paga-
voje (tai baty tik akivaizdumo regimybé), o suvokime ispildant

216 D. Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai,

Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2009, p. 83.
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atviras galimybes. Taip dalykas jgauna i$samesne, tvirtesng ir
suvokime pasitvirtinancia prasme¢. Anot Husserlio, tai geriau-
siai iSry$kéja manymo, spéjimo, klausimo ar abejonés strukta-
roje. Kaip nurodo Husserlis, koks nors objektas gali bati pa-
matytas ,grynoje savaime suprantamybéje”, taCiau jsiterpusi
abejoné reikalauja tam tikro apsisprendimo. Husserlis pateikia
pavyzdj, — vaikstant miske, kuriame visi medziai pasirodo savo
savaime suprantamybé¢je, man judant koks nors medis gali pa-
sirodyti kaip sujudéjes Zmogus; tuo momentu atsiranda atviry
galimybiu, kurios yra apribojamos, ,,pasirenkamos® ir i$pildo-
mos sprendimu ,tai vis délto buvo medis“?!”. Maza to, pats
daiktas gali pasirodyti kaip klausimas. Démesj patraukes medis
tiesiog reikalauja jj apZiaréti, pastebéti jo individualias savybes,
jame pastebéti tai, kas budinga tam tikrai rasiai ir t. t. Dél to
$io objekto suvokimas pasidaro daug iSsamesnis ir man nusibré-
zia jo horizontas, nuolat pasitvirtinantis tolesniame suvokime.
Visas $is judéjimas priklauso vien nuo mangs, nuo to, kiek a$
i$laikau dalyko ,noeminj branduoli“?'® (noematischer Kern),

“219 (attentionaler

tiek, kiek dalykas islieka ,démesio centras
Kern), nes tam tikras dalyko sukonkretinimas veda prie vis kity
horizonty, tad prie prasmés, jei ji liecka démesio centre, nuolat
griztame kitais aspektais.

Nagrinédamas i$pildyma Ziniy jgijimo aspektu, Husserlis
atskleidzia i$pildymo galimybiy ribotuma. Sis ribotumas pasi-
reiskia kaip ribotas mano judéjimo taky ,skaicius®. Jis priklau-
so nuo mano paties suvokimo horizonto. Kaip sako Husserlis,

217 E. Husserl, Ideen zu reinen Phinomenologie und phinomenolo-
gischen Philosophie, Buch I. Husserliana, Band 111, Haag: Nijhoff, 1950,
S. 257.

218 Tbid., p. 249.

219 Tbid., p. 230.
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,i$ horizonty nuorody sistemy nenutrikstamai aktualizuojasi
tam tikros nuorody linijos kaip laukimai, kurie nuolat save
i$pildo vis tiksliau [dalyka] apibréZianciais aspekrtais“?2°. Taigi
judant vis geresnio dalyko suvokimo kryptimi, mano galimy-
bés pagal man jprasto horizonto takelius yra ribotos ir nuolat
pasikartoja. Heideggeris, savo ruoztu, nagrinédamas mano kaip
baigtinés butybés supratimo pobudj, pabrézia, kad supratimas
yra uzbégantis j priekj; jis apmeta supratimo ,projekta®, kuris
yra jau esamo horizonto prasminio lauko galimybiy iSplétoji-
mas. Projektas jgyvendinamas tolesniame supratime. Suprati-
mo projektas priklauso pasauliui kaip nuorody sistemai. Mano
horizonte nuorodos nurodo viena kitg ir taip sudaro ribotg
pasikartojantj supratimo judéjimo taky ,skai¢iy“. Taigi nuo
supratimo jsiSaknijimo pasaulio nuorody sistemose priklauso
wesinio aptikimo budas“. Nuo horizontiniy nuorody sistemos
priklauso fenomeno duotis, tusciy intencijy iSpildymas ir to-
lesnio apibrézimo, prasmés sukonkretinimo turinys. Mickinas
pabrézia totalybés momenta. ,,Viena pati individo perspektyva
atrodo visa aprépianti.“??! Nuolat pasikartojantis intencijy i$-
pildymo turinys leidzia manyti (nereflektuotoje samonéje), kad
visos i$pildymo galimybés yra i$semtos.

O $tai dialoge intencijos yra i$pildomos vienos per kitas.
Badamas vienas galiu judéti viena ar kita kryptimi, o dialoge
kitas mane jstato | tam tikras vézes, kuriose mano intencijos
yra konkreciai i$pildomos, o dalykas jgauna konkrecia apibréz-
tj. Turbat didziausias dialogo nuopelnas yra tai, kad kitas gali

220 E. Hussetl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und

Forschungsmanuskripten 1918—1926, Husserliana, Band X1, Haag: Nijhoff,
1966, S. 7.
221 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis®, p. 255.
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mane jstatyti | tokias vézes, kuriy galimybés net negaliu nu-
manyti ir todél tam tikro dalyko apibréZimas, sukonkretinimas
perzengia mano galimybes. [statymo | tam tikras vézes Saknis
galima aptikti susitikimo ir i$centravimo plotméje. Kitas, buda-
mas konkretus ir savitai suvokiantis kitas, nubrézia galima daik-
ty suvokimo buda, jis i§ karto transformuoja mano suvokimo
lauka ir daikty suvokimo galimybés i$ karto tampa prasmémis,
suvokiamomis ir per kita. Kitas atveria tam tikras ,, prasmés su-
konkretinimy“ galimybes, kurios realizuojasi pokalbyje, ir ,,gy-
vas (present) dialogas iSvaduoja mane i saves paties 222,
Dialoginéje situacijoje konstituciniu dalyku tampa nezino-
mybé, svetimybé ir skirtumas. Batent skirtumas gali iScentruoti
taip, kad pokalbis prarasty anonimiskumo sluoksnio savaime
suprantamybes. Savaime suprantamybés vykstant pokalbiui
uztikrina dalyko aiskumg ir pateikia tam tikra horizonta, ku-
riame dalykai pasirodo kaip paprasti, akivaizdis ir neklausti-
ni. Kalbédamas su kolega apie dienos naujienas, suzinau naujy
dalyku, suprantu jo poziarj ar vertinimus, tadiau tai gali bati
tik kasdienis pokalbis, kuriame figtiruoja nauja informacija, o
mano suvokimas néra esmingai transformuojamas, mes judame
tuose paciuose supratimo projektuose, i$pildome man ir kitam
to paties, anoniminio horizonto nubrézty krypciy galimybes.
Atsiveriandiy dalyky prasmés i§ esmés lieka tos pacios, tame
paciame Zinomame horizonte. Mes turime bendra pasaulio ma-
tymo budg ir prasminio lauko bendrumas yra i§ anksto duo-
tas net pasirodzius naujiems fenomenams. Todél dialoginiam
prasmés karimuisi esmingesnis yra skirtumas ir kito svetimybe.
Svetimas kitas gali atverti prasmés nezinomybg, kuria i$pildyti

222 M. Mertleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija (,Kitas ir Zmoniy

pasaulis®), in: Baltos lankos, Nr. 14, 2002, p. 162.
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gali tik dialogas. Vaiks¢iodamas su svetimsaliu po miesta pama-
tau ne tik taip, kaip jis mato, bet ir mano matomi dalykai jgauna
kita prasme. Gédingas dilgélynas, aptrupéjusios baznycios sie-
nos gali pasirodyti auksciausia autentiskumo israiska, palyginti
su i$puoselétu senamies¢iu. Dar geriau netikétumo momenta
atskleidzia ribiniai subjektai. Vaik$¢iodamas su akluoju po mies-
ta, pradedu kitaip suvokti miesto garsus, jo erdvinj iSsidéstyma,
tako ar $aligatvio savitumus. Aklasis i$ple¢ia mano paties vizua-
ling patirtj, | mano intencijas jsipina kitos i$pildymo galimybés,
{ mano matomg erdve jsiterpia aklojo erdvés suvokimo prasmés.
Erdvés orientacinés kryptys ir specifika jgyja akusting reik$me.
Sios patirtys parodo netikétumo ir svetimybés suteikiama pras-
meés islaisvinimg. Kitas savo nesuprantamu ar stebinanciu zodziu,
zvilgsniu priverc¢ia mano suvokiama dalyko prasme ,pleventi®. Ji
tampa klausimu, o atsakymas gali bati uzbaigtas tik kito. I$pil-
dantj suvokima, supratimg ar sprendima atlicku ne as pats.
Taigi susidarimas su netikétu kito pozitriu, manymu islais-
vina prasmg ir atveria galimybes jai transformuotis. Tad dialo-
ge visuomet vyksta dvitaktis judéjimas — viena — prasmés yra
iSlaisvinamos, antra — jos yra uzbaigiamos, i$pildomos. I$pil-
dyma, kaip minéta, Husserlis sieja su evidencija ir tam tikro
pozitrio ar ,tezés“ susidarymu. I$pildant ,ateinanti prasmé®
siekia ,,savo branduolyje” jgauti tam tikra prasming ,pilnatve®
(Fiille)?3, kuri néra vien tik pirminé pagava dalyko savaime
suprantamybéje, bet tai yra i$samus dalyko suvokimas, kuris
gali bati isreiktas tam tikra teze. Siuo atveju tezé svarbi kaip
tam tikro pozitrio iSraiSka, nes partneriai ne tik suvokia, bet ir
isako savo poziiiri, jj demonstruoja ir transformuoja. Zvelgiant

225 E. Husserl, Ideen zu reinen Phinomenologie und phinomenolo-

gischen Philosophie I, p. 336.
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susikarusio prasmés bendrumo, o ne skirtumo aspektu, pati
bendra prasmé pasirodo kaip intersubjektyvi tezé, kuri ,,pasali-
na galimybe bati kitaip“. Ji idealiu atveju pasireiskia kaip toks
sutarimas dél dalyko, kurj galime laikyti bendru mano ir kito
pozitriu. Taigi pokalbyje atsivérusios galimybeés yra i$pildomos
ir dalykas pasirodo nebe klausimo forma, bet kaip apibréztas
dalykas, suvoktas bendru pozitriu.

Reikia atkreipti démesj | pacios dialoginés situacijos, ku-
rioje steigiasi prasmés bendrumas, vaidmenj. Kaip sako Mer-
leau-Ponty, ,dialogo patirtyje tarp kito ir manes konstituojasi
bendra teritorija, mano ir kito mintys audzia ta patj audinj,
diskusijos buklé sukelia mano ir pasnekovo replikas, jsiterpian-
¢ias | bendra veikima, kuris néra nei mano, nei kito kiirinys“224,
I8laisvintos prasmés uzbaigimas ¢ia reiskia ne pabaigy ir iSvadas,
bet dalyko artikuliacija, i$sakyma. Taigi dialogas isple¢ia mano
patirtis, ta¢iau taip pat sukuria prasmiy lauka, kuris nepriklauso
vien tik man ar kitam. Todél prasmés i$pildymas vienas-per-kita
yra ne tik mano suvokimo i$pildymas, bet ir bendro prasminio
lauko su savo tvarka, i$pildymo galimybémis karimasis. Tad is-
pildymo galimybiy nenuspéjamumas pasirodo ne tik kaip kito
poziirio atvertos galimybés, bet ir kaip pacios dialogo eigos,
sintezés nenuspéjamumas. Gadameris ypa¢ pabrézia dalyvavi-
mo bendros prasmés lauko kirimesi pasyvuma. Kaip sako Ga-
dameris, ,kai pradedame kalbétis kits su kitu ir pokalbis tartum
veda mus toliau, lemia nebe paskiro Zmogaus valia susilaikyti
ar atsiverti, o dalyko, apie kurj kalbamasi, désnis, kuris i$vilioja
7odj ir atsaka ir galiausiai juos suderina tarpusavyje“?2.

224 M. Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, in: Baltos lankos,

Nr. 14, p. 162.
225 H.-G. Gadamer, Istorija. Menas. Kalba, Vilnius: Baltos lankos,
1999, p. 85.
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Taip pat reikia pabreézti, kad dialoge prasmés i$pildymas,
uzbaigimas téra tik fazé. Dialoge man ir kitam evidentiski
dalykai, kuriuos galétume fiksuoti kaip bendro man ir kitam
pozitrio israiskas, vélgi jgyja klausimo forma, nes atsiveria ga-
limybeés suvokti kitaip. Kiekviena tolesné tezé tampa klausimu
ir reikalauja patvirtinimo i§ kito. Kaip sutarimas dél dalyko,
kuris galéty buati iSreikstas tezémis, yra idealybé, taip ir bendra
prasmé tik idealiu atveju gali bati fiksuota tekstiniu pavidalu.
Dialogas nekuria uzbaigto prasmiy lauko ir ispildymas dialoge
visuomet palieka galimybe pratesti. Negalime fiksuoti tam tikro
momento, kuriame apie dalyka baty pasakyta viskas. Platonis-
kuose dialoguose ar seminaruose kuriasi bendra prasmé, ta¢iau
ji niekad nebiina tiek uzbaigta, kad ja galétume naudoti kaip
teksta. Kiekvienas seminaras gali bati pratestas, jis baigiasi tik
todél, kad baigiasi laikas, atsitinka kity jvykiu, pasnekovai pa-
pras¢iausiai pavargsta ar pastebi, kad juy artikuliacijos pradeda
kartotis. Prasminiu poziariu pokalbj visuomet galima pratesti,
baigiasi tik kiiniska situacija. Kaip tik bandymas tekstu isreiksti
bendra prasme¢ dialoge susiduria su sunkumais, nes negalime
fiksuoti jos identiskumo. Norédamas bendrg prasme fiksuoti
radtu, turiu i§ naujo tikslinti dalyky artikuliacija, performuluoti
mintj, o nauja artikuliacija jau yra mano poziario kaip iSpildy-
mo, ,galimybés bati kitaip pasalinimo® jvykdymas.

5.2 Dialogo telos ir
dialoginis prasmés patvirtinimas

Prasmés i$pildymas vienas-per-kita yra savaiminis vyksmas. Cia

{ mano intencijy i$pildymo kelius jsipina svetimi ispildymo ke-
liai, a$ nejucia pereinu j kito perspektyva ir judame bendrame
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lauke. Kita vertus, bendros prasmés jsisteigimas yra samoninga
ir valingai pasirenkama siekiamybé — partneriai turi angazuo-
tis tam paciam prasmés branduoliui. Siekiant susikalbéjimo ir
tarpusavio supratimo, bendra prasmé tampa dialogo tikslu, jo
telos. Dalykiskumo aspektu dialogas yra susikalbéjimas ir tai
igyvendinama per bendra dalyky matyma, bendra ju prasmés
suvokima ir supratima. Nebutinai mano ir kito poziariai turi
sutapti ar tapti vienalyte mase. Pakanka to, kad kito prasmés
man tampa prieinamos, a$ disponuoju dialoge besisteigianéio-
mis prasmémis, o pacios prasmeés jgauna vis aiSkesn¢ apibréztj
ir taip formuojasi savitas dialogo, susikalbéjimo laukas, kuris
istraksta i$ anoniminio kalbos pasaulio.

Susikalbéjime tikslingai judama prasmés apibréztumo ir su-
konkretinimo kryptimi. Tai slypi jau pacioje suvokimo, kuria-
me intencijy i$pildymas reiskia vis aiSkesnj prasmeés sukonkreti-
nima, struktaroje. Taigi vykstant dialogui prasmeés bendrumas
igauna apibréztj, nes a$ ir kitas pokalbio metu suprantame, apie
ka kartu kalbame ir kq bendrai turime omenyje. Dialogas ini-
cijuoja judéjima prasmés sukonkretinimo link. Sj inicijavima
turétume suprasti kaip intencija, teleologinj nukreiptuma ben-
dros prasmés link.

Taciau dialogas néra tolydus teleologinis vyksmas. Jame at-
sitiktiniai momentai yra ne maziau svarbus. Pokalbyje susipina
jvairios gijos. Pokalbis juda nuo vieno dalyko prie kito, déme-
sio ilaikymas leidZia nuolat grjzti prie kalbamo dalyko, taciau
visuomet yra pavojus, kad pokalbis pasisuks taip, kad prie to
paties nickada nebus grjzta. | pokalbj jsipina jvairios atsitiktinés
minciy gijos, sustiprintos nuostatu, laikysenu, jausmuy. Tai turi
tiek negatyvujj, tiek pozityvuji aspektus. Dalykiniu pozitriu
Sios atsitiktinés gijos gali nutolinti nuo dalyko, ji uztemdyti,
nuostata ar jausmu suintensyvinti prasme taip, kad ji visai nu-
tols nuo dalyko. Vis délto batent $ios atsitiktinés gijos leidzia
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susikurti savitam prasminiam laukui, nes atsiveria prasmiy is-
pildymo perspektyvos, prasmé yra islaisvinama ir i§ dalies uz-
baigiama naujame horizonte.

Be abejo, prasminis dialogo laukas néra vien prasmés plo-
tmés dalykas. Salia prasmeés sluoksnio juda tai, kas netelpa i
prasme, o kartu ja salygoja ar nulemia. Prasmé dialoge niekad
néra ,gryna“. Dialoge tai, kas yra pasakyta, neatskiriama nuo
paties kalbéjimo ar sakymo. Sakymas néra vien tik prasmés
jgarsinimas ar iSreiSkimas kanisku judesiu, jis pats turi prasmg
ir tai, kas yra pasakyta, jgauna apibréztj tik sakymo ,horizonte.
Pirma, kalbéjimas yra neatskiriamas nuo kalbanciojo savasties.
Cia, kaip nurodo Waldenfelsas, ,,dalykinis pranesimas* neatski-
riamas nuo ,.saves issakymo®. Tad su ,,objektyvia reikémés funk-
cija“ koja kojon eina ,subjektyvi idraidkos funkecija“?%. Antra,
pati dialogo dabartis yra prasmés steigimo (Sinnstiftung), o ne
gatavos reik§més pernesimo vieta. Kaip minéta, steigimas ¢ia
reiSkia ne karyba i$ nieko, bet artikuliacija situacijoje. Kalbéji-
mo dabartyje galime i$skirti ,signifikatyvia“ ir ,evokatyvia $ne-
ka“ (Rede). Pirmoji ,artikuliuoja prasme pagal tai, kas yra ar
turi bati“ (omenyje turimas dalykas), antroji ,iskelia ir issako

“227_ Prasmé yra jkinijama sakomame Zodyje, o

pacia dabartj
sakymas pats save prezentuoja. Sakymas yra ne tik noras kazka
pasakyti, jis pats yra gyvenimo vyksmas. Meilés pokalbis, pasa-
kymas ,a$ tave myliu® yra pacios meilés prezentacija, o ne vien
tik artikuliacija. Tai apima ne vien dialoga — kai kaime Zmonés
vakarais susirenka padainuoti, jie dainuoja ne todeél, kad nori ka
nors pranesti vieni kitiems; daina yra buvimo vienas su kitu ir

sakymo vienas kitam budas.

226 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 166-167.
227 Ibid., p. 261.
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Visa i veikla, jei tai néra gryna istiktis, turi sava tikslingu-
ma. Buvimas bendrystéje, bendrumo uzmezgimas yra tikslin-
gas; tik jokiu badu to neturime klaidingai suprasti. Dialogas
gali prasidéti samoningai ir kryptingai pasirinktu tikslu susikal-
béti, i$siaiskinti dalyka, ta¢iau jei meilés pokalbyje bandytume
isskirti partneriy issikeltus tikslus, turbat prarastume patj feno-
mena. Kita vertus, neturétume pernelyg placiai apimti dialogo
telos. Nors atsitiktinumai, nuostatos, iSsisakymas ir dabarties
i$sakymas sudaro dialogo prasmés horizonta, bendros prasmés
konkretybei reik§mingiausias yra suvokimo judéjimas prasmés
apibréztumo kryptimi. Kaip minéta, pats suvokimas yra tele-
ologinis, jis sickia i$pildyti dalyko prasmés pilnatve, dialoge —
steigti bendrg prasmés lauka, kuriame susikalbame ir sutariame
dél dalyko. Batina i$pildymo proceso salyga — ,angazavimasis
tai paciai signifikacijai, atpazjstamam prasmés branduoliui“?%8.
Tai reiskia, kad skirtingy nuostaty, suvokimu, supratimy lauke,
jvairiy pokalbio giju judéjime siekiama bendro supratimo. Sis
angazavimasis bendrai signifikacijai butinas ir todél, kad dialo-
gas prasideda skirtumu tarp savumo ir kitybés, poziariy prasi-
lenkimu ar nesutarimu, skirtumo jtampa, kurig reikia jveikti.
Angazavimasis bendrai prasmei yra dialogo prielaida. Vargu
ar dialogas gali vykti, jei jo partneriai nesitiki ir nesiekia susi-
kalbéti. Galbut vadovaujantis $ia nuostata gali vykti pokalbiai,
kuriuose sickiama jtvirtinti savo nuomong kito atzvilgiu, neat-
sizvelgiant j jo supratima, tadiau tai yra kovos ir pergalés siekio,
o ne dialogo pokalbis.

Angazavimasis bendrai signifikacijai vyksta dalykiskumo ir
prasmés plotméje. Batent ¢ia dialogas realizuojasi kaip susikal-
béjimas, vienas kito supratimas ir sutarimas. Kaip minéta, kita

228 A. Mickiinas, ,Dialogo sritis®, p. 240.
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suprantame pirmiausia dalykiskumo, t. y. jo poziario | dalyka,
aspektu. Batent ¢ia galime sutarti, vienas kitam pritarti ar pries-
tarauti, suprasti jo perspektyva, koreguoti sava, perimti tai, kas
steigiasi bendrai. Kartu reikia pabréiti, kad angazavimasis tai
paciai signifikacijai yra dialogo salyga tik pokalbyje tarp skir-
tingu, t. y. ten, kur ta pati signifikacija dar néra duota. Dialogas
perzengia jprastybés, anonimiskumo ir savaime suprantamybiy
lauka, ¢ia supratimas yra iSjudinamas, o bendra prasmé steigiasi
partneriams sinchronizuojant ir suderinant skirtingus judesius
ir suvokimus. Kaip sako Waldenfelsas,

Zmogiskasis sutarimas reiskia, kad mes bendroje dirvoje juda-
me link bendry tiksly. Si intra- ir intersubjektyvi harmonija, kuri
i$ pagrindy, iSkelia prasmingai tvarkinga tikrove, yra kas kita, nei
savaime suprantamybé; kaip nuolat veikiantis pamatinis faktas ji
néra a priori nustatyta ir néra visam laikui garantuota. Ji veikia

be misy pagalbos pasyviojoje is anksto duoto sutarimo sferoje ir su

«229 [

masy, pagalba aktyviojoje sutarimo uzduoties sferoje kursyvas

mano — M. G.].

Nors tam tikras iSankstinis sutarimas yra duotas anonimis-
kumo plotméje, dialoge sutarimas dar turi buti pasiektas. Svar-
bus savaime suprantamybiy ,,pakibimo ore® ir bendry, prasmiy
steigimasis. Fenomenologiniu poziariu bendra, dialoge atsive-
rianti prasmé yra evidencija. A§ pamatau taip, kaip mato kitas,
mes pamatome ar suprantame ka nors kartu, dialoge mums kas
nors atsiveria ir tampa abiem akivaizdu. Mes sutariame, nes tai
abiem akivaizdu, aisku, artikuliuota intersubjektyvaus islaisvin-
tos prasmés i$pildymo ir uzbaigimo plotméje. Cia, kaip sako
Waldenfelsas, ,susivienija dalykiné evidencija ir intersubjek-

229 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 180.
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tyvus sutarimas“?3°. Evidencijos ir sutarimo s3saja yra esminé.
Partneriai sutaria, nes pradeda taip pat matyti dalykus. Neba-
tinai jie turi sintezuotis | viena pozitrj, taciau turi sutarti dél
tam tikry dalykiniy evidenciju. Lietuvisko Zodzio ,sutarimas®
prasminis spektras neblogai paaiskina dialoginj supratima kaip
sutarima. Sutarti — reiSkia ,susikalbéti®, ,susitarti dél dalyko®,
»pasitarus nuspresti“ (¢ia svarbus bendro sprendimo momen-
tas), ,suderéti, sulygti“ (pozicijy ir veiklos derinimo aspektas),
wsugyventi (nekonfliktisko bivio, sugyvenimo aspektas)??!.
Taigi ¢ia santykis, laikysena, nuostatos vienas kito atzvilgiu, bu-
vimas ir veikimas kartu yra neatskiriami nuo dalykinés eviden-
cijos. Per dalyko evidencija mes sutariame, nes dalykas mums
taip pasirodo, partneris taip mane jtikina; ir per atviruma part-
neriui, i$ankstinj pasitikéjima juo pamatau jo poziarj ir atsivé-
rusig prasme kaip evidentiska.

Cia kyla klausimas, kokio sutarimo uztenka horizontiniu
aspektu? Reikéty skirti teoring ir prakting evidencijas. Minéta
dalyko suvokimo pilnatvé yra teleologinis dalykas. Kiekvienas
suvokimas siekia uzpildyti atviras galimybes. Ta¢iau fenomeno-
loginiu poZitriu i$samumas ir uzbaigtumas téra tik idéja. Di-
alogas néra moksliné veikla, kuri siekty i$pildyti visas galimas
kryptis ir pasiekti daikto apibrézties optimuma. Dialoge daly-
kas tampa evidentiskas pagal tai, ko , praktiskai pakanka. Kaip
sako Husserlis, ,tai, ko ,praktiskai“ pakanka, galioja kaip pats
dalykas. Pavyzdziui, pats namas ir jo tikra batis pagal jo gry-
na kaniska daiktiskumg yra duotas optimaliai, tobulai patirtas
taip, kaip ji traktuoja pirkéjas ir pardavéjas. Fizikui ar chemikui
tokie patyrimo budai yra visiskai pavirSutiniski ir toli nuo ti-

230 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 175.

21 Lietuviy kalbos zodynas.
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krosios jo buties“?32. Taigi dalyko atverties pakanka tiek, kiek
jis tampa akivaizdus. Jei kitas neperklausia, neparodo savo nu-
stebusiu Zzvilgsniu, dalykas tampa suprantamas ir nereikalauja
tikslesniy apibrézimu.

Gadameris, savo ruoztu, tapatindamas dalyko evidencija su
jo tiesos atvertimi dialoge, skiria dialoge metodiskai pasiekiama
tiesg ir intersubjektyvia tiesa. Moksle tiesg garantuoja tam tikras
metodas, kuris numato, kad dalyko prasmé atitinka tikrove. O
dialoge tiesa pasieckiama akivaizdybés patyrimu ir intersubjek-
tyviu patvirtinimu. Galbat todél dialogo tiesa néra tokia tvirta,
ji ne visada gali bati pakartojama anapus dialogo situacijos, kai
kuriais atvejais ji gali pasirodyti apgaulinga regimybe. Kita ver-
tus, pacioje moksly praktikoje dialogas pripazjstamas kaip labai
vertingas dalykas. Batent dialogas islaisvina prasme ir atsiveria
galimybés matyti kitaip, kitaip i$pildyti supratima. Tadiau di-
alogas, nors ir turi teleologinj prasmés akivaizdumo siekima,
pats sau nekelia uzduoties atlikti tiesos patvirtinimo procediira.
Dialoginis prasmés patvirtinimas yra kitokio pobudzio. Dialo-
ge ne tiesa apskritai, o pozZitiris ar pozicija situacijoje turi buti
patvirtinta kito. Waldenfelsas mano, kad patj kalbéjima vienas
kitam galime traktuoti kaip klausimo ir atsakymo judéjima?33.
Kitam pasakytas sakinys turi klausimo struktira (taciau jis
nebutinai turi bati klausimo formos). Tai reiskia, kad dialogi-

232 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, p. 23-24.

2335 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 144. Waldenfelso
kreipimosi ir atsakymo traktavimas kaip klausimo ir atsakymo judéjimas
skiriasi nuo Gadamerio ,klausimo ir atsakymo dialektikos“. Gali buti, kad
Waldenfelsas perima i§ Gadamerio $ias savokas, ta¢iau Gadameriui svar-
besnis teksto interpretacijos dalykas. Teksto interpretacijos uzduotis — rasti
klausima, | kurj atsakymas yra konkretus tradicijos perduotas tekstas. O
teiginio kaip klausimo traktavimas Waldenfelso fenomenologijoje labiau
pabrézia kreipimosi ir patvirtinimo momenta.
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nis kalbéjimas kitam néra tezinis. Tai néra teigimas galutinio
sprendimo prasme. Mano teiginys kreipimesi yra ,plevenimo
buasenos® (in der Schwebezustand), ,,pakibes ore®, ir tvirtumo jis
gali jgauti tik uzbaigtas kito. Monologiniame kalb¢jime nerei-
kia kito uzbaigimo ar patvirtinimo, ¢ia a$ galiu sakyti neginci-
jamas tiesas. Tai geriausiai i$ryskéja pedagoginiame pokalbyje,
kuriame vienai $aliai yra tariamai suteiktas tiesos monopolis.
Monologiniame déstyme déstytojas désto tiesas — ,amzinas
ir visada galiojancias“, o studentas gali jas tik uZsirasyti ir is-
mokti. Déstytojas ,zino, kaip yra i§ tikruju®, o studentas gali
tai perimti. Esant tokiai déstytojo nuostatai nereikia, kad tezé
bty uzbaigta kito. Déstytojas turi Zinojima, o studentas — tik
nuomong, kuri gali bati teisinga tik tuomet, jei atitinka Zinoji-
mg. Dalyko evidencija ir artikuliacija galima tik i$ vienos pusés,
bendra prasmé nesteigiama abiejy partneriu, sutarimas ar pri-
tarimas galimas tik vienos $alies kitai. O dialoginégje situacijoje
studentas yra tas, kuris turi uzbaigti ar patvirtinti pasakytg teze.
Kol studentas nepatvirtina savo supratimu ir evidencijos pa-
tyrimu, kurie iSreiskiami atsakyme, déstytojo pateiktos tiesos
negalioja. Negalioja ne ta prasme, kad tai néra tiesa apskritai,
tac¢iau tai negalioja kaip dalykiné evidencija. Taigi per tam ti-
kras akivaizdybes prasmés dialoge jgauna apibréztis ir steigiasi
bendras abiejy partneriy prasmiy laukas, kuris néra isankstiné
kurio nors partnerio nuosavybé. Taip per suvokimo teleologija
ir angazavimasi bendrai prasmei realizuojasi dialogo zelos kaip
susikalbéjimas ir sutarimas prasmés konkretybés, apibrézties ir
akivaizdumo pagrindu.
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5.3 Dialogo ir
pasaulio horizontai

Dialogas néra ,gryna akosminé ir asociali diada“?34. Tiek dia-
logo erdveé steigiasi mano ir kito susitikimo ir kaniskos esaties
rate, kuriame mes esame ir vienatiniai, ir priklausantys pasau-
liui, tiek ir bendros prasmés laukas, viena vertus, pasizymi uz-
darumu, nes kuria savitg prasminj lauka, kita vertus, visuomet
priklauso nuo pasaulio reik§miy lauko. Prasmeé dialoge kuriasi
originalumo ir anonimiskumo sampynoje. Taciau kokiu budu
dialogas, i§ vienos puseés, priklauso anoniminei kalbos stichijai,
i§ kitos — pabéga nuo jos, jgydamas savitumo?

Kaip pazymi Waldenfelsas, dialogas ,nekuria pasaulio ben-
drumo, bet jj iSskleidzia (entfalter)?3>. Tai reiskia, kad dialo-
gas negali sukurti atskiro pasaulio. Jis visuomet vyksta pasau-
lio horizonte, pasaulis yra jo dirva, i$ kurios jis iSauga, taciau
dialogas niekada negali tapti dirva pats sau, negali iSaugti pats
i$ saves. Jei manytume, kad taip galéty bati, turétume laikytis
prielaidos, kad kiekvienas subjektas pats gali kurti prasmes ir
reik§mes arba tai gali padaryti subjektai dviese. Tadiau tai yra
nejmanoma, nes pati kalba subjektui nepriklauso, ir atvirksciai,
ji yra ,samonés struktiiravimasis pasaulyje“?3°. Egzistenciné er-
dveé struktaruota kalbiskai, a$ ja suvokiu per jrankius, nuorody
visuma, per juos as$ jsitvirtinu pasaulyje, todél bet koks suvoki-
mas ar supratimas, netgi pati refleksija vyksta patirties pasaulio
pagrindu. Tai yra tiek arti mangs, kad to net nesuvokiu, o bet

234 B, Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, p. 311.

235 TIbid., p. 143. Panasiai $ia mintj formuluoja ir Mickiinas: ,dialogo
vyksmas nekuria jvykiy signifikacijos bendrumo, o jj atskleidzia“ (A. Mic-
kanas, ,Dialogo sritis“, p. 246).

236 A. Mickanas, ,Dialogo sritis®, p. 234.
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koks suvokimas ar supratimas vyksta jau esamos, prasme tu-
rincios patirties ir kalbos pagrindu. Todél bet koks suvokimas,
netgi bet koks kaino judesys, gestas, kuris kg nors reiskia, jau
vyksta pasaulio horizonte ir semia i§ pasaulio prasme. Kalba
iSmokstu reiksti kaniskus dalykus, pati gamta man duota per
kalbg. Taigi su kiekvienu Zodziu, kiekvienu suvokimu reiskiasi
intersubjektyvus pasaulis.

Taciau priklausomybé pasauliui néra totali. Jei pasaulis baty,
totalus, uzbaigtas prasmiy laukas, be galimybés pratesti, dialo-
gas bty nereikalingas. Dialogas semia prasme ne tik i§ pasaulio
prasmiy lauko, bet ir i§ kaniskos akistatos bei suvokimy skir-
tumuy, kuriuose mano ir kito, net kaip anoniminiy subjektu,
horizontai niekuomet visiskai nesutampa. Taigi bendros pras-
més karimuisi esminis yra dialogo situatyvumas, dialogo ,,¢ia“.
Kalbédami Zodziais, kuriy reikSmés nekuriame, steigiame ben-
dra dialogo prasmeés sritj, priklausancia konkre¢iam dialogui ir
betarpiskai neprieinama anapus dialogo esantiems subjektams.
Bendros prasmés horizontas kuriasi vykstant kaniskos situa-
cijos ir kalbinés artikuliacijos saveikai. RySys yra abipusis — i$
vienos pusés, kaniska partneriy saveika suteikia situatyvines ir
ikipredikatyvines prasmés apibréztis, kurios jgauna artikuliacija
platesniame kalbos horizonte, i$ kitos — savita kalba kuriasi su-
konkretinant anoniminio kalbos horizonto galimybes.

Pirmuoju atveju, kaip pabrézia Mickanas, ,konkretus kal-
béjimas savo reiksme semia i$ suvokimo lauko®, o ,suvokimo
laukas artikuliuojamas kiiniskai“?3”. Suvokimo lauko kineste-
tiniame horizonto sluoksnyje visuomet yra daugiau, nei apima
identifikuojama daikto ar dalyko prasmé. Situacijoje dalykas
igauna konkretumg prasminiy niuansy horizonte, kurie ne tik

237 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis®, p. 259.

182



5 skyrius. Prasmés bendrumo steigimasis

apibrézia ,temating prasme®, bet ir pateikia esmingg ,netema-
ting prasme¢”. Daugybe dalyky Zinau savo kanu, savo patyri-
mu, nors negaliu ju artikuliuoti. Kaip nurodo Merleau-Ponty,
paukstj atpazjstu i§ jo skrydZio stiliaus, bet paties stiliaus nega-
liu artikuliuoti ir Zodziais perduoti anapus situacijos. Komuni-
kacijoje kuiniska esatis vienas pries kita leidzia perzengti dalyko
duoties situacijos ribas ir perteikti kitam daugybe implikuoja-
my netematiniy aspektu. Cia, anot Mickiino, esmine funkcija
atlieka gestas.

Nors badami apribojimo, situatyvumo ir lokalizavimo princi-
pu, kino vyksmas ir gestai perzengia apribojimus, iSeina anapus
duotos padéties. Taigi nurodydamas j kazka ir brézdamas jo kelia,
gestas linkes pasakyti daugiau, t. y. pratesti judesj. Rodydamas uz
horizonto krintancios Zvaigzdés link, gestas gali pratesti krintan-
Cios zvaigzdés kelia uz masy regéjimo lauko. [...] Kalbant ar ges-
tikuliuojant apie kazka, gestas atskleidzia tg kazka, | ka nukreiptas
ir ties kuriuo apstojes kito Zvilgsnis, ta kazka, suvokimo lauke tal-
pinantj jvairias signifikacines galimybes ir vektorius, atsekamus
dialogo partneriu, nedelsiant iSreiskiantj ir vedantj uz to, kas ka
tik pazenklinta.?38

Taigi, dialogo metu ikipredikatyvumas jgyja komunikacinj
matmenj ir tampa tarpininkaujamas ne tik per kalba, bet ir tie-
siogiai kiiniskoje akistatoje. Kuniskoje komunikacijos situacijo-
je gestas pristato daikty esatj, kuri netelpa i reik$me, bet kuriy,
i$raiskai vienas kitam tarpininkaujame. Taip gestas sukonkretina
pasakyma. Dialoge puikiai zinoma, kas ir kaip turima omenyje.
Su draugu kalbédami apie paveiksla, nurodydami gestais, su-
konkretiname nutapyty Zmoniy kino padétis, veido israiskas,
spalvas, fona, perspektyva. Maza to, gestas perzengia situacija ir

28 Tbid., p. 259-260.
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pristato ikipredikacine daikto esatj be jo fizinio buvimo pries
mus. Kalbédamas apie paukstj, gestu pristatau jo stiliu, krypa-
vimo buda ir t. t. Mano pasakojimas jgauna kaniska sukonkre-
tinima. Tac¢iau gestas nereiskia paukscio judesio pakartojimo ir
jo fizinio buvimo prie§ mus pamégdziojimo. Gestas prasmingas
tik kalbéjimo situacijoje, kai yra susijes su kalbine i$raiska. Jis
ir sukonkretina, ir i$veda link kalbinio horizonto. Kaip sako
Mickinas, ,kalbant gestai jgauna tasa, kurios patys nesugeba
uzbaigti“?®. Gestas yra pratesiamas kalba, tuo, kas implikuoja-
ma paukscio pavadinime ir ,aprasyme®, o kartu rankos mostu
jis sukonkretina tai, kas turima omenyje, be jokio aprasymo ir
kalbinés israiskos paiesky. Taigi gestas, viena vertus, sukonkre-
tina kalbing iSraiSka, pristato tam tikrg objekta tuo, kas netelpa
i reikSme, o kartu iSveda i situacijos  platesnius horizontus.
Dialogas jgauna savitumo ne tik kiiniskumo plotméje, bet
ir kalbiniu poZiariu. Anot Gadamerio, tikras pokalbis yra tas,
ykuriame i$plétojama (erarbeitet wird) bendra kalba“?40. Kal-
ba kaip anoniminé stichija nepriklauso né vienam partneriui.
Naujos kalbos sukurti negalime, ta¢iau naujumo suteikia da-
lyko artikuliacija. Kaip sako Gadameris, dialoge mums yra
duotas bendras dalykas, kuris néra i$ anksto galutinai arti-
kuliuotas. Todél pavykusiame pokalbyje esmingas yra ,paties
dalyko artikuliavimas (zur-Sprache-kommen der Sache selbst)“.
Horizontas niekuomet néra aiskiai apibréztas, tad mano ir kito
intencijy i$pildymo sampynoje steigiasi bendra dalyko artiku-
liacijos teritorija ir tai tampa musy nuosavybe, kuri gali bati
pakartojama ir prie jos gali bati nuolat griztama. Taip masy

239 A. Mickiinas, ,Dialogo sritis®, p. 259-260.

240 H.-G. Gadamer, Wahrbeit und Methode. Gmndzﬁge einer p/ailoso—
phischen Hermeneutik, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999, S. 384.
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dialogo erdvé jgauna istorija su savo kontekstu ir savaime su-
prantamybémis, dél kuriu, pokalbio metu grjztant prie ty paciy
dalyky, jie yra betarpiskai suprantami bendros prasmés hori-
zonte. Cia misy horizontai susipina, susilieja ir a§ suprantu ne
tik savo, bet ir masy supratimu, kuris priklauso paciai dialogo
prasmés sriciai.

Zvelgiant gyvenamojo pasaulio poZoiriu, dalyko artikulia-
cija reik§minga savo generatyvumu. Dalyko artikuliacija néra
vien Zenklo panaudojimas konkre¢iam atvejui. Ji generuoja
naujus prasminius laukus ir yra esminis istorisko, generatyvaus
gyvenamojo pasaulio konstitucinis momentas. Dialogas ir i
anksto duotas pasaulis priklauso vienas nuo kito. Taciau pati
priklausomybé néra to paties pobudzio. Akivaizdu, kad isto-
riskas ir generatyvus gyvenamasis pasaulis, jo prasmiy laukas
formuojasi dialogo budu. Prasmés nesisteigia be zmoniy komu-
nikacijos. Tradicija yra masy perimama ir perduodama. Taciau
jei klausiame, kaip mums duotos $ios prasmés, kai bandome
i$ryskinti patj horizonta, kuriame vyksta dialogas ir kuris jau
yra duotas dialoge, tai matome, kad jis yra nusistovéjes ir vei-
kia kaip anoniminis kultarinis reik$miy laukas. Husserlio ter-
minais, pasaulis yra tai, kas jau sedimentavosi, ir nors prasmés
steigiamos intersubjektyviai, ¢ia jos yra anoniminés. Jy duotyje
tiesioginé saveika ir dialogas jau yra nusitryne ir tik klausimas
apie ju genezg vercia grizti prie steigiamojo dialogo aspekto.
Anoniminiy prasmés duotybiy pradzios néra, galima nurodyti
tik ju ,miting“ pradzia — dialoga. I$ ¢ia kyla teorinis aspektas —
nagrinéjant dialogo ir pasaulio prasmiy lauky sarysius, galimas
tik atvirkstinis judesys — galima parodyti, kaip dialogas atsiski-
ria nuo esamo prasmiy lauko, atskleisti jo artikuliacijas, taciau
negalima parodyti, kaip sedimentuojasi tai, kas dialogo yra
isteigta. Todél galime suprasti ir turiningai parodyti konkretaus
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dialogo priklausomybe ar nepriklausomybe anonimiskumui,
bet ne anonimiskumo priklausomybe nuo konkretaus dialogo.
Taigi, kalbant apie dialogo istorija, reikéty atskirti mano ir
kito konkrecios erdvés steigiama bendros prasmés sritj ir gyve-
namajj pasaulj, kuris steigiamas ir palaikomas daugybés dialo-
gu. Bendros prasmés sritis dialoge yra kitos kokybés, nei gyve-
namojo pasaulio prasmiy laukas. Santykio, nuostatu, laikysenu,
angazavimosi vienas kitam ir dalykui, bendry tiksly ir atsitik-
tiniy minciy, sutarimo ir skirtumo sampynoje steigiasi tai, kas
licka tik nepakartojamoje dialogo erdvéje. Tam tikra prasme
dialogo partneriai yra vienisi-dviese pasaulio atzvilgiu, nes tam
tikri dalykai sudaro dialogo ,savumo sfera” ir negalioja anapus
dialogo ribu. Tai sudaro dialogo intymumo sritj, kuri situacijos
aspektu yra vien tik mano ir tavo erdvé, tadiau prasmés aspektu
ji néra akosminé, bet tokia, kurioje originalumas ir anonimis-
kumas neatskiriamai susipyn¢. Nenorétume teigti, kad bendros
prasmés branduolys negali bati perduodamas uz dialogo, ta¢iau
tai, kas buvo patirta dialoge, — kas sudaré jo prasminj judéjima,
atmosfera, konteksta, kas buvo ir liko niuansuose, — uz dialogo
riby reikalauja naujos israiskos ir artikuliacijos, kuri gali bati
rasta jau kitame dialoge su jo besikurian¢iu prasmés lauku.
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Dalykiniame dialoge ypa¢ reik§mingas tampa tvarkos, /o-
gos momentas, kuris, nagrinéjant trinar¢ dialogo struk-
targ, nebuvo iskeltas | pavirsiu. Patj /ogos terming perimame i$
Waldenfelso. Jis siekia pasinaudoti tiek ,dia-logo“ etimologija,
tiek paties Jogos savokos graikiskuoju lauku. Waldenfelsas jj su-
pranta placiai — tai taisyklés, tvarka, mastymas, kalba, protas,
logika, suvokimo ir supratimo stilius. Mes $ias sgvokas taip pat
imame labai placia reiksme. Dialogui analizuoti toks platumas
ir neapibréztumas yra parankus, nes pats dialogas yra paslan-
kus, jo kalba, logika, taisyklés, racionalumas, nuoseklumas va-
rijuoja pagal kalbétojus, temy pasikeitimus ir t. t. Todél mums
logos svarbus kaip tam tikras dialogo tvarkos jvardijimas. Jo
tvarka, nors ir néra aiskiai apibrézta, greitai iskyla aikstén, kai
yra pazeidziama.

Aprasant bendras dialogo struktiiras, nebuvo butina pa-
brézti logos momenta. Ten, kur jvairios sgveikos formos, jvykis
radikaliai keicia vis situacija, negalime i$skirti ir vieno visa vie-
nijancio logos. Tik tuomet, kai norime aiskiai apibreézti kokia
nors pokalbio forma, turime kelti klausima apie jo tvarka, logos.
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Pavyzdziui, pokalbio tarp draugy logos skiriasi nuo teorinés dis-
kusijos logos. Tai nereiskia, kad tokiame pokalbyje negali bati
dalykinio svarstymo, o teorinéje diskusijoje — draugiskumo ir
simpatijos, taciau kiekvienos pokalbio formos logos pateikia
tam tikra pokalbio sutvarkyma, kurio laikosi pokalbio partne-
riai. Netgi tokie formai nereiklas pokalbiai su padiais artimiau-
siais Zmonémis vis délto turi gana griezta tvarka. Partneriai kal-
ba tam tikru stiliumi, turi savita savaime suprantamybiy lauka,
kad ir kaip priimty vienas kit ,tokj, koks yra®, vis vien negali
perzengti tam tikry, riby.

Pasirinkimas atskirai nagrinéti dalykinj dialoga néra atsitik-
tinis pasirinkimas i§ dialogo formuy gausybés. Pirma, dalykinis
dialogas jau yra tapes dialogo modeliu — kalbamasi apie ka nors,
susikalbama ir sutariama dél ko nors. Antra, trinaréje dialogo
strukeairoje iSryskéjes esminis dalykas — mano ir kito suvokimy
nukreiptumas dalyko link — dalykiniame dialoge yra suintensy-
vinamas ir iSgryninamas. Cia dialogo zelos tampa dalykas, o $is
yra hierarchizuojantis matmuo, kuris pasako kiekvieno zodzio
ar veiksmo verte dialogo vyksmui. Viskas turi bati daugiau ar
maziau subordinuota dalykui ir vertinama dalykiskumo matu.
Anot Waldenfelso, dalykas ir dalykiskumo /Jogos steigia, ,randa
simetrijos as}, aplink kuria viskas sukasi bendrame /ogos, bendro-
je prasméje, bendroje dvasioje“?4!. Jau pats zodis ,si-metrija“,
kaip rodo jo etimologija, pateikia ,metra®, bendrq matq, kuriuo
gali biti matuojamos partneriy, i$raiskos, mintys ir nuomonés.
Sis matas suteikia tvarumo dalykinio nagrinéjimo ir dalyko
supratimo siekimo tvarkai. Paties /ogos nereikéty suprasti kaip
griezty, i$ anksto suformuluoty taisykliu, kurias pries pokalbj

241 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phinomenologie, Psycho-
analyse, Phinomenotechnik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002, p. 224.
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partneriams reikéty issinagrinéti, o paskui juy laikytis. Be abejo,
visuomet yra tam tikra iSankstiné tvarka (anoniminis posluoks-
nis, socialinés konvencijos, vaidmenys ir pan.), taciau dialogo
matas néra i$ karto akivaizdus ir isreikstas. Turbar visa dalyko
supratimo siekianciujy dialogo esme¢ sudaro tai, kad dialogas
randa simetrijos a$j. Tai, ko siekiama, dar néra duota. Bendros
prasmés sritis dar néra susiformavusi, o jos formavimosi tvarka
taip pat néra i§ anksto nustatyta. Tai, kad dialogas randa sime-
trijos asj, yra vienas paslaptingiausiy dalyky net racionaliame
dalykiniame pokalbyje. Tai ta spontaniSkumo dalis, kuria mai-
tinasi supratimas, kad dialogas ,viska savaime i$sprendzia“. Be
abejo, kyla klausimas, kaip pokalbio partneriai gali apciuopti
ir laikytis bendro Jogos, jei jis néra i§ anksto duotas kaip taisy-
klés ir daznai dar tik formuojasi pokalbio metu? Logos pagavos
procesas yra spontaniskas. Tac¢iau kaip refleksijai apc¢iuopti §
spontaniskuma?

Cia turétume matyti dalykinio pavidalo gimimg i§ jtampos.
Dialoge visuomet yra skirtumas, kuris krastutiniu pavidalu pasi-
reiSkia kaip nesutarimas ir gincas. [tampg kuria du pagrindiniai
veiksniai — pretenzija ir dalyko neaiskumas. Sie du momentai
yra neatskiriamai susipyng. Dalykas dar néra aiskus, rezultatas
dar néra duotas, o partneriai ginée jau turi tam tikrg dalyko
supratima, kuriuo daugiau ar maziau pasitiki ir pretenduoja juo
jtikinti kits kita, jtvirtinti savo nuomong kaip atitinkancia da-
lyka. Jtampos jveikimas ir bendrumo jsisteigimas gali bati prie-
vartinis arba dialoginis. Prievarta gali pasireiksti kaip monolo-
ginis kalbéjimas, kai kitas yra tiesiog nutildomas, priver¢iamas
priimti kita nuomong ir taip bendrumas ,steigiasi® jtvirtinimu
to, kas jau buvo i§ anksto zinoma vienam partneriui. Tai reiskia,
kad dalyko supratimas, kuris dialogo vyksme turi susiformuoti
ir jsisteigti kaip bendras supratimas, yra ,jvykes® i$ anksto ir yra
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vieno partneriy nuosavybeé. Kitaip tariant, vieno partnerio nuo-
mon¢é tampa bendra prasme, kai yra primetama kitam. Prasmés
patvirtinimas jvyksta ne intencijy i$pildymo vienas-per-kita
badu, bet kai vienas turi sutikti su tuo, ka mano kitas. Pretenzi-
ja yra i$pildoma, taciau, reikia pabrézti, tokio i$pildymo badas
ir motyvai néra dialoginiai, jie gali bati labai jvairas — kova dél
bavio, konkurencija, manipuliavimas siekiant naudos, institu-
cinés kovos ir t. t.

Savo ruoztu, dialogas apsibrézia kaip prievartos priesybe.
Pirmiausia tai yra galios, prievartos kito atzvilgiu apribojimas.
Tai yra ne vien tik mano ir kito santykio dalykas, bet ir dialogo
logos esmé. Kaip matéme nagrinédami trinar¢ dialogo struk-
tara, dialogo salyga yra partneriy angaZuotumas tam paciam
atpazjstamam prasmés branduoliui. Suintensyvindamas trina-
rés dialogo struktaros dalykinj momenta, dialogas i$sprendzia
prievartos klausima, nes dialogo partneriai, angazuodamiesi
bendram prasminiam branduoliui ir bendrai nuomonei, yra
pasiryzg atsisakyti savo matymo dél bendro supratimo, tiksliau,
jie yra nusiteike suprasti bendrai. Tai yra esminis dialogo mo-
mentas. Dalykinio dialogo /ogos sustiprina intencinj nukreiptu-
mg dalyko link ir pavercia dalyka simetriniu matu. Dialogo ze-
los tampa tik dalykas ir pats pokalbis turi pereiti  dalykiskumo
plotme. Tai suteikia skirtinga ranga santykiams su kitu, dalyku
ir savimi paciu. [ pirmg viet iSkyla santykis su dalyku ir mes su
partneriu esame simetriSkai vienodai nutole dalyko atzvilgiu,
abu jsipareigojame dalykiskumui. Svarbiausias tampa asme-
ninis santykis su dalykiskumu. Susitikime su kitu, kaniskoje
akistatoje, kurioje néra aiskiai apibrézto Jogos, labiau isreikstas
isipareigojimo kitam momentas, — a$ negaliu iSeiti i§ situacijos,
negaliu tiesiog nusisukti nuo partnerio ir nueiti sau, negaliu sau
leisti pasnekovo akivaizdoje kurj laika nedalyvauti pokalbyje.

190



6 skyrius. Dalykinis dialogas

Dalykiniame dialoge kiniska situacija ir kaniskas jsipareigoji-
mas kitam iSlieka, ta¢iau atsitraukia j fona, o j priekj iseina jsi-
pareigojimas bendram dalykiskumo /logos. Peréjimo i dalyking
plotme budu i$sprendZiamas ir prievartos klausimas.

Sis momentas yra ypa¢ rykus filosofiniame dialoge, nes ba-
tent jis reikalauja atstumo praktiniy darby ir gyvenimisky ra-
pes¢iy atzvilgiu. Filosofinis dialogas turi buti erdve, kur galima
laisvé nuo ju, o vienintelis rapestis yra paciy dalyky pazinimas.
Platono ,zodziy vai$és” yra visai kitoks maistas, palyginti su ki-
tomis gyvenimo ir iSgyvenimo sritimis. Taigi, dialogas galimas
tik suspendavus savo galias ir visas pastangas nukreipus dalyky
pazinimo link. Sis tikslas hierarchizuoja visus pokalbyje vyks-
tancius procesus. Filosofijos seminare yra ypa¢ sudétinga issi-
aiskinti dalyka ir pasiekti bendra supratima. Pokalbis sugrittu,
jei kiekvienas jo partneris nesiekty bendro tikslo ir nesielgty
pagal bendra logos, t. y. pradéty kalbéti, kas $auna i galva, nuo-
lat griebtusi naujy nesusijusiy temu, nesistengty kalbéti kitiems
aiskia ir suprantama kalba, nevartoty ir neieskoty bendry savo-
kuy, siekty uzvaldyti pokalbio erdve, noréty pasizyméti ir bati
$aunuolis ar jausti savo galia, ne vietoj dalytysi jvairiausiomis
asociacijomis ir t. t. Ne kiekvienas veiksmas yra vertingas di-
alogui. Pagal dalykiskumo /logos svarbesni tampa tie veiksmai,
nuomonés, mintys, kurie padeda i$siaiskinti dalyka, atskleisti
jo tiesa; maziau vertingi arba nevertingi — tie, kurie nukrypsta
nuo temos, gali bati priskirti neesminéms partneriy emociju
iSraiSkoms, nusikalbéjimams, minéiy klaidZiojimams ir pan.
Pagrindiné sickiamybé tampa dalyko tiesa ir dalyky paZinimas,
o simetrija pateikia mata, kuriuo gali buti vertinamas kiekvieno
partnerio dalyko supratimas, nuomonés, pasakymai, jtikina-
mumas. Kiekvienas pats turi matuoti save $iuo matu ir tai yra
prievartos klausimo i$sprendimo salyga. Tai turi tapti santykio
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su savimi pagrindu ir tik $is atsikreipimas | save turi padéti ap-
riboti ar suspenduoti savo pretenzijas.

Vis délto nereikéty manyti, kad filosofinis dialogas yra gryna
teoriné idilé. Pretenzijos niekada nebiina grynos, i$grynintos iki
pazintinés pretenzijos | ties3. Kiekvienas pasnekovas yra jSakny-
tas savyje, turi savo norus, troskimus, suinteresuotuma, anga-
zuotuma, jsivaizdavimus, o saves matavimas dalykiskumo matu
yra savirefleksyvus judesys, kuris neina koja kojon su savimarsiu
dalyvavimu dialogo judéjime. Tad filosofinis dialogas niekada
néra grynai dalykiskas, simetrinis matas ir savgs matavimas $iuo
matu yra veikiau idealas nei realus, kiekvienu judesiu uztikrintas
veiksmas. Priesingai, dialogo negrynumas ir yra tas substratas,
kuriuo maitinasi peréjimas j dalykiskumo plotme¢. Dalykinis /o-
gos néra i§ karto aiskus, skaidrus ir Zinomas. Tik tuomet, kai zia-
rime retrospektyviai, po pavykusio dialogo matome, kad dialo-
gas rado simetrijos asj. Tac¢iau dalyvaujantiesiems /ogos dar néra
akivaizdus. Jis aiskiai pasirodo tik tada, kai yra pazeidziamas.
Todel Platonui $alia Sokrato sofistas yra ne maziau reik§minga
figira. Sokrato kaip klausinéjancio ir kreipiancio pazinimo link
vedlio situacija yra nevienareik§mé. Sofistai randa dings¢iy su-
abejoti Sokrato pozicijos pagristumu. Kaip sako Trasimachas i$
Platono ,,Valstybés®, — ,juk Zinai [Sokratai], kad klausinéti len-

“242 ir tai jis supranta kaip geriausia taktika

gviau nei atsakinéti
Hsukirsti kity atsakymus® ir taip jtvirtint savo nuomong. Ta-

&iau, kaip rodo Gadamerio analizés?43, klausinéjimo lengvumas

242 Platonas, Valstybé, Vilnius: Pradai, 2000, p. 22 (336¢).

23 H.-G. Gadamer, ,Hermeneutiné klausimo pirmenybé¢. Platonis-
kos dialektikos pavyzdys“ (i§ Ziesos ir metodo), in: Baltos lankos, Nr. 23,
Vilnius: Baltos lankos, 2006; H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Gesammelte Werke, Bd. 1,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S. 368-375.
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ar sunkumas priklauso nuo to, kaip suprantama vieta, i$ kurios
klausiama. Jei $ios vietos atskaitos taskas yra gatava nuomong,
tai, Zinoma, sékmingai ja slepiant, klausinéti lengviau nei atsa-

kinéti. Anot Waldenfelso, tai yra ,/ogos uzurpavimas“?44

, nes
vieno nuomoné, kurios logika, prielaidos ir sklaidos galimybés
yra zinomos tik vienam, tampa atskaitos tasku visiems disku-
tuojantiesiems. Logos uzurpavimas yra vienas didziausiy dialo-
go simetrija naikinanéiy veiksniy. Dialoge prie$ logos visi lygus,
visi vienodai nutol¢ nuo simetrijos asies, niekas ja asmeniskai
nedisponuoja. O tas, kuris uzurpuoja logos, siekia tapti ta asi-
mi, aplink kurig viskas sukasi. Logos uzurpavimas ir pokalbio
tvarkos primetimas yra pasnekovo ,,sukirtimo® salygos. Tai, kad
Sokratas ,vengia“ atsakymu ir nuolat klausinéja, traktuojama
kaip ,zinancio, bet nesakancio® vedziojimas uz nosies, o tai ge-
riausias baidas jtvirtinti savo nuomone.

Cia turime matyti, kad patys tokio vedziojimo uZ nosies
motyvai néra dalykiniai. Kai Trasimachas kaltina Sokrata, kad
$is vedzioja uz nosies, pats tai supranta gerokai siauriau®®.
Jam pokalbio tikslas yra ne dalykiné tiesa, o nugaléti partnerj;
pokalbis jam yra kalby kova, kuri turi baigtis nokautu ir sti-
presniojo pergale. Tad, pagal sofisting ginco samprata, klausi-
néti ir atsakinéti reikia ne tiek tam, kad issiaiskintum dalykus,
tai turi ,gilesnj®, labiau uzmaskuotg tiksla uzvaldyti audito-
rijg, jtikinti siekiant saves jtvirtinimo, garbés ar kity tiksly.
Klausimas gali apnuoginti ir parodyti partnerio pozicijos sil-

244 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfabrung. p. 225.
245 Kai Sokratas paklausia Trasimacho: ,,Ar tu manai, kad a3 sampro-
taudamas uzdavinéjau tokius klausimus, norédamas tau i§ pasaly pakenk-
ti?“, Trasimachas atsako: ,,A$ gerai Zinau, kad taip darei, bet tu nieko nepesi:
nuo mangs nepaslépsi savo pikty késly, o nepaslépes nejstengsi mangs su-

kirsti pokalbyje.“ Platonas, Valstybeé, p. 29 (341b).
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pnuma, atsakymas gali turéti visai kita intencija ir prasme, nei
bandymas artikuliuoti dalykus. Per sofisto figiira | pazinting fi-
losofinio dialogo erdve jsiterpia kiti interesai — ar paprasciausias
Trasimacho ,noras pasizymeéti®, ar kiti i§ gyvenimiskos aplinkos
atéje interesai.

Trasimachinés pretenzijos yra iSoriniai jtampa keliantys
veiksniai, kurie jsiterpia | dalykiskumo plotme. O vidiné da-
lykiskumo plotmés problema ir jtampos $altinis, isliekantis net
jei kiekvienas partneris apriboja savo pretenzijas ir pereina tik
{ dalykiskumo plotme, yra paties dalyko neaiskumas. Neatsi-
tiktinai dalykinio dialogo pavyzdziu tampa filosofinis dialogas,
nes ¢ia dalyko tiesa yra maziausiai duota i$ anksto, o dialogas
realizuojasi kaip dalykinés tiesos paieska ir artikuliacija. Pats
tiesos siekimas dar negarantuoja aiskaus ir apibrézto kelio bei
kriterijaus, pagal kurj i§ karto baty galima jvertinti sakomus
teiginius kaip tinkamus ar priimtinus. Sokrato klaidZiojimai
parodo, kad tiesos pasickiamumas ir filosofinio dialogo rezul-
tatas yra problemiski dalykai. Vis délto nezinojimas Sokratui
nekliudo vertinti partneriy nuomoniy ir kai kurias demaskuoti
kaip tariama zinojima. Pats Sokratas turi nuolat reflektuoti savo
nutolima nuo Jogos, pasitikrinti, ar tinkamai eina tiesos link, ar
néra nuvestas j $alj asmeninés nuomonés, Zavesio kokia nors
mintimi, godumo ,Zzodziy vai$éms®. Dialoge Sokratas pats ima-
si teiséjo vaidmens?4°. Tadiau kas leidZia manyti, kad Sokratas

246 Kaip jis sako ,Valstybéje®, ,Jeigu mes sukaupe jégas i jo [Tra-

simacho] kalbg atsakysime savo kalba ir i$vardysime, kiek gérybiy teikia
buvimas teisingu Zmogumi, o po to vél kalbés jis, ir mes vél atsakysime |
jo kalba, tai teks suskaiciuoti ir i§matuoti gérybes, kurias mes priskiriame
vienam ir kitam gyvenimui, ir pasikviesti teiséja klausimui i$spresti. O jeigu
mes svarstysime taip, kaip iki $iol, vieni su kitais sutardami, tai patys ba-
sime #r teiséjai, ir kalbétojai [kursyvas mano — M. G.] Platonas, Valstybe,
p- 3940 (348b).
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bus tinkamas teiséjas, kad sokratinis klausinéjimas, o partneriy
atsakinéjimas tik ,taip“ arba ,ne® ves prie tiesos ir nebus pa-
prasciausias klaidZiojimas?

Teis¢javimas sau paciam reikalauja distancijos saves kaip
kalbétojo atzvilgiu. Filosofiniame dialoge vieta, i$ kurios galima
kritiskai vertinti savo kaip kalbétojo nuomong, yra labai pro-
blemiska. Tiesa dar néra zinoma, apskritai pats dialogas negali
uzimti kokios nors pozicijos kaip pagrindo, nes viskas turi bati
uzklausiama. Todél dialogui esminis prasmés islaisvinimas ir
prasmés i$pildymas vienas-per-kita jgauna ypatinga jtampa, nes
¢ia, anot Gadamerio, reikia ,issilaikyti klausinéjime®, ,kryp-
tyje atvirybén“?47. Tokio issilaikymo prasmés neapibréztyje
ir atvirume reikia tam, kad nebaty nekritiskai priimta pirma
pasitaikiusi, jtikinamai atrodanti nuomoné. Kalbétojas issako
nuomong, taciau tai tampa jos iSbandymu. Pats filosofinis di-
alogas, anot Gadamerio, yra ,iSbandymo menas®. Taciau tai ir
yra problemiska, nes teis¢jo vieta néra aiski.

Tad kas gali uztikrinti, kad einama teisingai? Reikia nepa-
mirsti, kad dialogg hierarchizuoja jo /logos. Sis »logos yra nei
mano, nei tavo®; jo turétojas yra filosofinis dialogas. Kalban-
tieji gali nuklysti nuo /logos arba, juo sekdami, — jgyvendinti
filosofinio dialogo ideala. Partneriai, dar nedisponuodami tiesa
ir neturédami tikrojo Zinojimo, bet identifikuodami kity inte-
resy jsiterpima ir aiskias klaidas, turi orientyrus patikrinti, ar
nuomoneés atitinka pacius dalykus. Zinoma, mato simetrisku-
mas labiau garantuoja tiesos bendruma, nei jos atitikima da-
lykams. Tai yra pati problemiskiausia dalykinio dialogo vieta.
Simetrijos matas labiau uZtikrina tvarka, taciau tiesos turinys

247 H.-G. Gadamer, ,Hermeneutiné klausimo pirmenybé*, p. 194.

Cia palie¢iame labai platy filosofinio dialogo esmés klausima, kurio neno-
rime plétoti, nes jis reikalauja isskleisti ir pacios ﬁlosoﬁjos esmeés klausima,.
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priklauso nuo kity veiksniy. Dialogas kaip toks negali pateik-
ti tiesos verifikavimo procediruy, jis yra pernelyg spontaniskas,
atveria erdve, iSlaisvina prasme, taciau negali jos iki galo uzbaigti
ir visuomet palieka galimybe pratesti. Be to, pati kuniska saveika
pertraukia ¢jimo dalyko link nuoseklumg — kitas savo pozitriu
mane iScentruoja, atveria kita perspektyva ir dialogas visuomet
gali buti pratestas visai kita linkme. Tad reikia pabrézti, kad
tai, kg vadiname dalykine tiesa, yra veikiau bendras supratimas,
bendras dalyky matymas, nei tiesos atskleidimas metodinio jro-
dymo ir nuolatinio tikrinimo badu. Bendras dalyky matymas
gali buti apgaulingas, ta¢iau tai neturéty dialoge atskleistos da-
lykinés tiesos nubloksti i ,,subjektyviy“ supratimy sritj.
Dialoge ne viskas yra priimama. Cia, nors visi yra lygiis pries
logos, sakymo turinio aspektu tokios lygybés néra. Tai autorite-
to klausimas. Pokalbyje pasitikima kitu, taciau Sis tikéjimas ir
pasitikéjimas yra ,nuolatinis kreditas“?43, kuris gana greitai gali
buti is$vaistytas. Pasitikéjimas turi turéti tam tikra pagrindg ir
jis néra vien gryna tiesos prezumpcija (t. y. prielaida, kad po-
kalbyje partneris sako tiesa, tik tai, kg galvoja, ir t. t.). Platono
dialoguose tai Sokrato autoritetas. Autoritetas turi tam tikra ga-
lig ir nuo Apsvietos epochos i$plétotos autoriteto kritikos rodo,
kad ji gali bati visai neracionali ir nedialogiska. Nekritiskai
priimti kito nuomong galima i§ baimés arba i§ didelio Zavesio.
Antroji galimybé yra maziau pastebima, bet ne maziau pavojin-
ga. Ji yra ne iSorinis, o vidinis veiksnys, — autoritetas patraukia
ir a8 pats seku i§ paskos. Ta¢iau dalykiskumo poziariu dialoge
autoritetas dar turi save jrodyti. Jo zodziai dar turi bati priimti
ir patvirtinti dialogo partneriy. Be abejo, pats patvirtinimas dar

248 B, Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische
Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Den Haag: Nijhoff, 1971,
s. 190.
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negarantuoja tiesos. Ejima dalykinés tiesos link gali uztikrinti
tik abipusis kritiskumas, kiekvieno kritinis vertinimas dalykis-
kumo matu. Bet svarbiausia autoriteto dialoginio pripazinimo
salyga — as pats turiu save matuoti dalykiskumo matu. Tik tada
kas nors man gali tapti autoritetu. Kaip sako Waldenfelsas,
~pokalbyje autoritetas save jrodo tik tada, kai mes patys save
matuojame dalykiskumo matu“?#°. Tik tuomet kitas gali pasi-
rodyti kaip Zinantis geriau, turintis daugiau patirties, gebantis
geriau matyti ir atverti dalykus. Autoritetas pasirodo kaip tas,
kuris turi daugiau patirties, — jo patirtimi galima pasitikéti,
jis ja jau ne karta yra i$bandgs, ji néra atsitiktiné. Pazymétina,
kad ten, kur nereikia patirties, néra ir autoritety. Empiriniuose
moksluose, kur fakty patikimuma garantuoja prietaisai, ziniy
patikimuma — eksperimentai, autoritety néra — jie atsiranda tik
ten, kur yra Zinojimo neapibréztybé, dalyko atvirybé, o patirtis
joje turi daryti sprendima.

Taigi pozityvioji autoriteto funkcija — jis paremia ir sustipri-
na atsiveriancios dalykinés tiesos patikimuma. Vis délto reikia
pazyméti, kad autoritetas yra prasmés pradzia, bet ne jos uzbai-
gimas. Jis neuzbaigia tiesos, tik ja sustiprina, o dialogo prasme¢
uzbaigia tik dialoginis tiesos patvirtinimas. Todél, anot Gada-
merio, sokratiniam dialogui batini patvirtinimai ,taip“ arba
»ne”. Kaip jis sako,

[Menas] vesti pokalbj pirmiausia reikalauja, kad pokalbio par-
tneriai kalbédami neprasilenkey. Todél tai butinai turi klausimo
ir atsakymo struktiira. Pirmoji pokalbio meno salyga — uztikrind
nuolatinj partnerio é¢jima kartu. Tai net per daug gerai matome i§
nuolatiniy pokalbio partneriy pritarimy (Jasagerei) Platono dialo-
guose. Pozityvioji $ios monotonijos dalis yra vidinis nuoseklumas,

249 Tbid.
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dél kurio pokalbyje dalyko plétoté eina pirmyn. Vesti pokalbj

reiskia leistis vedamam dalyko, j kurj orientuojasi pokalbio part-
250

neriai.

Taigi Sokratas turi nuolat pasitikrinti, ar partneriai eina sy-
kiu ir ar visi yra vedami paties dalyko. Tad, kaip minéta, pokal-
bio metu kalbéjimas kitam turi klausimo ir atsakymo struktara.
Pasakyta tezé yra klausimas tol, kol ja patvirtina partneris. Tik
tuomet ji tampa atsakymu. Todél Sokrato klausimas reikalau-
ja ,taip“ arba ,ne® kaip patvirtinimo, ar partneris eina kartu,
ar jam tampa akivaizdu tai, kg sako Sokratas, ar jie taip pat,
bendrai supranta dalykus. Tad, kaip pazymi Gadameris, ,Dia-
lektika kaip menas vesti pokalbj kartu yra menas sykiu matyti
vieno poziario vienybéje (synhoran eis hen eidos), t. y. ji yra sa-
voky sudarymo menas kaip bendrai i$mastyty dalyky isplétoji-
mas (Herausarbeitung des gemeinsam Gemeintes)“*>!. Taigi kito
pritarimas néra tik pakartojimas to, kas jau buvo kuriam nors
zinoma. Dialoginis prasmés patvirtinimas ir intencijy, i$pildy-
mas vienas-per-kitg suteikia zodZziams kita kokybe. Partneris
pats turi atrasti dalyka, patirti tai kaip akivaizdybe, patvirtinti,
kad tai, kas pasakyta ir ka jis atrado, yra bendra tiesa, bendra
nuosavybé. Cia ir ,pralaimintis“, prarades savo nuomone tam-
pa laiminéiu, nes gauna bendra dialogo atskleista tiesa. Taigi
dialogas ,viska i$sprendzia“, nes partnerius suvienija bendras
dalyko supratimas. Be abejo, visiska poziirio vienybé téra idea-
las; skirtumuy lieka, ta¢iau jau bendros prasmés srityje.

250 H.-G. Gadamer, ,Hermeneutiné klausimo pirmenybé*, p. 194.

251 Ibid.
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& 1III dalis

DIALOGO JVYKIS IR
DIALOGINIS SANTYKIS

Kaip minéjome antros dalies pradzioje, dialogo klausimas —
tai klausimas, kaip steigiasi bendrumas. Dabar salyginai
galime i$skirti patirties ir iStikties vyksmus, nes dialogas yra
dvipusis judéjimas — jame pamazu steigiasi bendras prasmi-
nis laukas, tai, kas turéta ir atsine$ta, po truputj persilydo j
prasmés bendryste, taciau dialogo spontaniskumas nuolat
pertraukia komunikacijos tolydumg ir visuomet turi netike-
tumo ir pertrakio momenta. Iki $iol démesys buvo sutelktas
{ suvokimo, supratimo kaip sintezuojancios samonés veiklos
ir prasmés bendrumo kairimosi momentus. Tai mums leido
i$ryskinti trinare dialogo strukeiira ir atskleisti prasmés ben-
drumo steigimosi buda. Vis délto jvykio matmuo Sioje struk-
taroje negaléjo buti tinkamai iSskleistas, nes jvykis — istiktis
néra tos pat plotmés ar net srities. To, kas istinka ir paveikia,
prasmé daznai pasirodo ne retencijy ir protencijy horizonte,
ne pasauliniy nuorody visumoje, o kaip tai, kas netikéta, ne-
numanyta, bet jvyko ir pertrauké sintezés procesa. Todél tokie
Listikties filosofai“ kaip M. Buberis ir vélyvasis B. Waldenfelsas
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III DALIS. Dialogo jvykis ir dialoginis santykis

ypac pabrézia istikties jvykio momenta. [vykis ¢ia suprantamas
ne kaip intenciju, laukimu, zelos realizavimas, o kaip prover-
zis, pertrukis, lazis. Kiekviename dialoge $is momentas yra
daugiau ar maziau isreikstas, nes jis yra konstitucinis dialogo
bruozas. Pats dialogas konstituojasi kaip jvykis ir tuo skiriasi
nuo komunikacijos jprastybés terpéje. Teleologinis jvykis yra
bendro dalyky matymo isisteigimas. Cia netikétumai, po-
kalbiy vingiai, vienas kito i$centravimas, spontaniski minciy
skirtumy, pasireiskimai vainikuojami prasmeés bendrystés. O
istikties jvykis, kaip matysime, gali bati visai kitoks issipil-
dymas. Buberis istikties jvykj sieja su santykio As—Tu jsistei-
gimu, kuris pertraukia anoniminiais socialiniais santykiais
(A$-Tai) gristg jprastybés komunikacija. Fenomenologiniu
pozitriu pats jvykis gali bati duotas patirtyje tik kaip istiktis,
todel Waldenfelsas vélyvuoju karybos laikotarpiu dar daugiau
démesio skiria i$tikéiai ir paveikdiai ir parodo jy veiksmga dia-
logui.

I$tikej ir santykj dialogo pagrindu laikanti refleksija juda
priespriesy perspektyvoje. Todél patirtis ir istiktis Buberio, Le-
vino, Waldenfelso filosofijoje yra radikaliai suprie$inamos. Jos
pateikia skirtingus dialogo principus. Cia galime pasinaudoti

Levino pasitilyto Odiséjo ir Abraomo keliy skirtumo?3?

ana-
logija. Dialogas gali buti Odis¢jo kelias: dialoge nutinka dau-
gybé dalyku, samoné daug suzino, jg kiti paveikia, ji grizta |
save pacia ,igijusi patirties” ir j viena sukaupusi visa, kas buvo.
Abraomo kelyje dialogo jvykis negrazina ratu i tq pacig vieta:
tai, kas nutinka, taip paveikia, kad dialogo situacija jgauna ra-
dikaliai nauja, nenuoseklia ir visai kitos plotmés kokybe. Pati

iStiktis néra tuscias nutikimas, bet dialoginio santykio jsisteigi-

252 E. Levinas, ,Kito pédsakas®, in: Baltos lankos, Nr. 11, 1999, p. 48.
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mas. Batent santykis tampa ta nauja zeme, kurioje apsigyvena
dialogo dalyviai. Santykis tampa visai kitu dialogo matmeniu
nei prasme.

Vis délto nenorétume radikaliai atskirti iy keliy, kaip to
siekia minéti autoriai. IStiktis ir santykis yra nepaprastai svarbis
dialogo vyksmo momentai, bet ne vieninteliai. Dialogas turi
savo logos, jis reikalauja tam tikros eigos ir minciy judéjimo,
tam tikro nuoseklumo, todél negali bati redukuotas vien | i$-
tikej ar dialoginj santykj. Patiems ,istikties filosofams® dialogo
redukcija j iStikej ir santykj yra krastutinis zingsnis. Veikiau sie-
kiama gristi dialoga jvykiu ir istinkanciu santykiu.

Pripazjstame, kad grynosios dialogo formos — As—Tu santy-
kio ar dalykinis dialogai — skiriasi ir yra pagrindo juos suprie-
$inti, ta¢iau manome, kad didelé dalis supriesinimo kyla i$ teo-
riniy nuostaty. Nemanome, kad dialogo apmastymas turi iseiti
i gryna As—Tu santykio istikej arba j etinio santykio ,anapus
patirties plotme. Fenomenologiniu pozitriu istiktis, pertrakis
gali bati analizuojami tik patirties perspektyvoje, todél pastaro-
sios negalime paprasciausiai atmesti. Be to, reikia pasakyti, kad
Buberio, Levino ir masy intencijos skiriasi. Jiems rapi santykis
ir i$¢jimas i$ patirties plotmés, o mums rapi kaip tik patirties
plotmé. Todél patj jvykj analizuojame kaip istiktj ir siekiame
ja itraukti j sintezuojantj dialogo vyksma. Kad ir kaip ziarétu-
me, dialogas yra bendrumo steigimasis. Jis turi grizti prie kau-
piancios patirties, matyti jos kilme i$ istikties ir priklausomybe
nuo dialoginio, etinio santykio. Siuos momentus sicksime at-
skleisti kiekviename $ios dalies skyriuje. Judésime arti nagriné-
jamuy autoriy minties, nes, masy, supratimu, tik taip galésime
atskleisti tokius subtilius ir sunkiai artikuliuojamus dalykus —
istikej, santykj ir ju sasaja su patirties vyksmu. Taigi, pirmiausia
sutelksime démesj | Buberio pozitrj. Buberis apraso ,tikrajj*
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dialoga per As-Tu ir As-Tai, santykio ir turinio, ,su kuo® ir
»apie ka“, dabarties ir praeities, patirties ir istikties opozicijas.
Toliau nagrinésime Levino pateikta patirties kritikg ir etinio
santykio reik§me¢ dialoge. Tre¢iame skyriuje, remdamiesi vé-
lyvojo Waldenfelso mastymu, gri$ime prie istikties ir patirties
santykio ir atskleisime juy abiejy reik§me dialoge.
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artino Buberio dialogo filosofija yra nepaprastai reiks-

minga visoms dialogo teorijoms. Dialogas daznai su-
prantamas kaip komunikacijos sinonimas, o tai ne tiek padeda,
kiek trukdo i$ryskinti paties dialogo esme¢. Komunikacijos for-
mos yra jvairios, to, ka galétume vadinti dialogu, ribos placios
ir labai paslankios, todél yra sunku apibrézti dialogg kaip tokj.
leskodama dialogo apibrézéiu, refleksija dazniausiai sutelkia
démesj j intersubjektyvumo rezultata — bendra pasaulj, bendra
prasmiy ir reik$miy lauka. Tadiau taip i$ akiy iSnyksta dialogg
ir komunikacija skiriantys momentai, nes abiejy rezultatas yra
bendras prasminis laukas. Buberis radikaliai keicia iSeities tas-
ka — dialogo esmé isryskeja tik per dialoginj santykj. Pokalbio
dialogiskumas turi bati matuojamas ne susikalbéjimo laipsniu,
bet dialoginiu A$-Tu santykiu. Tad, ie$kodama dialogo api-
brézciu, refleksija turi sutelkei démesj ne tiek j intersubjekeyvu-
mo rezultatg — bendra pasaulj kaip prasmiy ir reik$miy lauka,
kiek j pradziq — dialoginj santykj su kitu. Intersubjektyvumo

teorijose $is santykis yra prielaida, fone lickanti salyga, bet ne
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esminis bendro pasaulio steigimosi momentas. Buberis pakei-
dia poziarj ir iSeities tasku tampa ne prasmés bendrumas, bet
besisteigiantis dialoginis santykis. Mums, savo ruoztu, reikia
sutelkti démesj j Buberio pozitrio savituma, nes tik taip i$-
skleisime tuos dialogo momentus, kuriy nebuvo galima aiskiai
matyti trinaréje dialogo struktiiroje.

Buberio dialogo aprasyme galétume skirti du kelius — nuo-
saikujj ir radikalyjj. Radikalusis dialoga i$ esmés redukuoja |
dialoginj As—Tu santykj, o pats dialogas yra tiek iSgryninamas,
kad praranda jprastumg ir atrodo kaip ypa¢ retos Zmogiskojo
gyvenimo akimirkos. Nuosaikusis kelias apsiriboja dialoginio
santykio iSryskinimu zmoniy pokalbiuose, tarpusavio ir ben-
druomeniniuose ry$iuose ir parodo dialoginio gyvenimo kon-
tarus. Sakytume, kad dialogo aprasyme nuosaikusis kelias yra
priimtinesnis, nes taip galima i$vengti Buberiui priskiriamo
dialogo mistifikavimo, taciau dialoginis santykis be radikaliojo
kelio néra suprantamas. Tai matyti retuose Buberio bandymuo-
se diferencijuoti komunikacijos formas. Veikale ,, Dialogas“ Bu-
beris skiria tris ,,dialogo tipus®:

Tikrasis dialogas, kuriame ,kiekvienas dialogo dalyvis realiai
turi omenyje kita dalyvj ar dalyvius su visa jy savita apibréztimi
bei faktisku egzistavimu ir i jj ar juos nukreipia savajg intencija
taip, kad tarp jo ar jy randasi gyvas abipusis$kumas®.

Techninis dialogas, ,kuris kyla vien i§ dalykinio susikalb¢jimo
poreikio®.

,Dialogu perrengtas monologas, kai du ar keletas Zmoniu,
keistai susipynusiais aplinkkeliais suéjusiy vienon vieton, kalbasi

kiekvienas pats su savim.“?>3

253 M. Buber, Dialogo principas I: A ir Ti, Vilnius: Kataliky pasaulis,
1998, p. 71.
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Sis schemiskas ir pernelyg paprastas skirstymas pateikia tam
tikrus pokalbiy diferencijavimo ir aprasymo kontirus, taciau
¢ia susiduriame su problema — ganétinai aisku, kas turima ome-
nyje, kai kalbama apie monologg (kuriame neklausoma vienas
kito, neatsizvelgiama vienas | kita) ar apie techninj dialogg
(kuriame svarbiausia yra susikalbéti tam tikro dalyko pagrin-
du), taciau gali buti visiSkai neaisku, ka reiskia tokie pasakymai
kaip — ,realiai turi omenyje kita dalyvi®, ,turéti reikalg i$ ti-
kro“. I$raiskos yra tautologinés ir visas dialogo tipy skirstymas
buty neapibréztas ir pavir$utiniskas, jei uz juy neslypéty , dialogo
principas®, t. y. dialoginis A$Tu santykis.

Viskas buty paprasta, jei dialoginis santykis turéty stating
intersubjektyvumo strukeiira, kuria galétume identifikuoti jvai-
riose pokalbio formose ir analitiskai nagrinéti kaip tam tikrg
schemg ar tasky kombinacija. Teoriniy sunkumy, kelia tai, kad
dialoginis santykis steigiasi kaip jvykis, kuris néra nuosekli dia-
logo proceso plétoté — nuo dialogo salygu — link dialogo reali-
zavimo. Jvykis pasirodo kaip ,proverzis“, kaip kasdienés, ano-
niminés, rutininés gyvenimo eigos pertriikis, todél jo negalime
paaiskinti komunikacijos proceso désningumais. Todeél strukta-
ra néra pakankama dialogo esmei atskleisti. Buberis dazniausiai
renkasi radikaly kelig — atskleisti dialogo struktiira per jvykius,
t. y. tuos dialogo atvejus, kuriuose dialoginis santykis pasirodo
savo gryniausiu pavidalu. Gal todél Buberio pateikti aprasymai
yra pernelyg kra$tutiniai, kartais visai nutolsta nuo jprastai su-
prantamy dialogo formu. Jo pateikti dialogo aprasymai turéty
buti suprasti ne kaip medziaga klasifikavimui, bet kaip ,,profe-
nomenai, kurie yra patiriami kaip fenomenai, o kartu tampa

paradigminiais pavyzdziais dialogiskumui?>4.

254 Pladiau tai yra i$skleista T. Sodeikos komentare: M. Buber, Dialo-
go principas I: A ir Tu, p. 175.
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Cia reikia atkreipti démesj i paties Buberio kalbéjimo biida.
Buberis savo mastyma traktuoja kaip rodyma, o rodymas néra
analitinis aiSkinimas. Todél kiekviena dialogo teorija, norinti
remtis Buberio filosofija, nuolat susiduria su sunkumais, nes
analitinj darba tenka atlikti paciai be Buberio patvirtinimo.
Kaip teigia vienas Zymiausiy fenomenologinés pakraipos dia-
logo filosofijos tyrinétojy M. Theunissenas, metodiniu pozia-
riu Buberio filosofija yra labai neapibréita, todél kiekvienam,
norin¢iam paaiskinti ,Dialoginio principo® mintj, ,reikia ja
Hisversti“ | filosofines savokas®. Tadiau didziausia béda yra ta,
kad ,toks vertimas bus batinai neadekvatus“?5>. Si problema
nuolat iSkyla skaitant ir nagrinéjant Buberio tekstus. Tamsios
vietos daznai negali bati paaiskintos i§ hermeneutinés teksto
visumos, todél visuomet licka neatsakyrta iki galo, kiek konkre-
ti interpretacija nutolsta nuo Buberio minties, ja iSkreipia ar
transformuoja.

Kaip paties Buberio mastyme galime rasti svyravima tarp ra-
dikalumo ir nuosaikumo, taip Buberio interpretacijoje galime
rasti radikalesniy ar nuosaikesniy varianty. T. Sodeika pasuka
radikaliuoju keliu. Jis, ieskodamas ,adekvataus“ Buberio supra-
timo, eina ne savoky paieskos ar struktiry tikslinimo keliu, bet
kvestionuodamas rasto ir teksto galimybes ir jsiklausydamas j
tai, kas paciu tekstu yra nei$sakoma ir negali buti iSsakyta. To-
dél daug démesio skiriama tylai, santykiui ir santykio prasmei,
kurie byloja tylédami. Be abejo, net ir klausdami, kokj dialo-
go apraSyma pateikia Buberis, turime suprasti, kad ,Buberio
tekstai pirmiausia yra kreipinys ir rodymo judesys“>>¢. Todél

255 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Ge-
genwart, Berlin: Gruyter, 1965, S. 258

256 T, Sodeika, ,,Dialogas ir tekstas: pastabos Martino Buberio dialo-
giniy teksty parastése”, in: Baltos lankos, Nr. 11, 1999, p. 39.
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Buberio intencija — skaitytojas turi suprasti tai, ka jis (Buberis)
sako, ne nuodugniai ir analiti$kai nagrinédamas teksta, bet at-
sigrezdamas | savo patirtj ir gyvenima. Iskalbinga yra Buberio
teksto citata, kurig parinko T. Sodeika ir i§spausdino ant galinio
»Dialogo principo I virselio:

Tam, kas manes klausosi, sakau: ,Stai tavo patirtis. Apmastyk
ja, o tai, ko negali apmastyti, ryzkis jgyti patirties budu.” Dar ir
dar karta kartoju: neturiu jokios doktrinos. Tik rodau kai kuriuos
dalykus. Rodau tikrove, rodau tikrovéje tai, kas nebuvo pastebéta,
ar buvo pastebéta pernelyg menkai. Imu uz rankos ta, kas manes
klausosi, ir vedu jj prie lango. Atidarau langg ir rodau. Neskelbiu
jokios doktrinos, tik kalbuosi.

Taigi Buberis ,neturi doktrinos®, o tai reiskia, kad tamsios
vietos, prieStaravimai gali bati i$spresti tik veikimo plotméje.
Tik patirdamas, ,,vykdydamas dialoginj zodj“, galiu suprasti, ka
Buberis turéjo omenyje. Mano ir Buberio patirties tapatumo
klausimas velgi negali buti atsakytas, nes Buberis rodo, o patyri-
mas ir supratimas yra ,mano reikalas®. Todél su Buberiu galima
tik kalbétis, o ne bandyti verifikuoti jo teiginius. Kita vertus,
nors kiekvienas bandymas bus ,batinai neadekvatus vertimas
i filosofines savokas®, tai neturéty paralyZiuoti dialogo reflek-
sijos. Tik reflektuodama §j principinj vertimo neadekvatuma,
dialogo teorija gali tikétis kuo ,adekvaciau® interpretuoti Bu-
berio mintj ir atlikti sava analitinj darbg bei daryti i$vadas apie
dialogo esme. Tai néra vien masy ir Buberio filosofijos santykio
klausimas. Dialogas yra vienas tikrove konstituojanciy dalyky
ir mastymas, norédamas apimti ne tik tai, kas yra désninga, bet
ir tai, kas yra atsitiktina (ir ne maziau reik§minga), turi ieskoti
tinkamy i$raiskos galimybiy. Buberio teksto savitumas salygo-
jamas to, kad dialogo jvykis néra nuoseklus désningas veiksmy,
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padarinys, jis nutinka kaip netikétumas, o ji galima isreiksti tik
pateikus istikties patyrimo aprasymus arba nurodzius atgal j pa-
tirtj. Tadiau, reikia pazymeéti, mes neperimame Buberio teksto
intenciju — atsakyti | Buberio kreipinj dialogo veikla tikrove-
je. Musy tikslas yra analitinis — iSsiaiskinti, kokia konstituci-
ne reikSme turi iStiktis ir santykis. Labiau pabréziame istikties
momenty ir tai salygoja fenomenologiné prieiga — istiktis yra
duota per patirtj, o santykis per istiktj, todel patirties matmuo
iSlieka esminis.

7.1, Tarp“ ontologija

Pirmiausia turime apzvelgti patirties kritika. Dialogo negalime
suprasti be AS—Tu santykio, o pastarasis negali buti suprastas be
Ltarp“ (zwischen) ontologijos®. Kaip nurodo Theunissenas, ,sa-
voka ,tarp“ yra svarbiausia savoka“?%7, nes ji yra iSeities taskas
atsiribojant nuo transcendentalinés filosofijos, kurios pagrindas
yra transcendentalinis s Taip pat ji turi ontologing reik$me,
nes jvardija tikrovés zarp AS ir Tu steigimasi. ,, Tarp“ yra pirmi-
nis samonés ir realybés atzvilgiu. Nors Buberis nuolat nuro-
do patirtj, jo poziarj reikéty skirti nuo fenomenologinio. Tiek
Buberis, tick fenomenologija kalba i§ 45 pozicijos. Ta¢iau feno-
menologijai iSeities taskas yra samoné ir mano suvokimas bei
patirtis, o Buberiui iSeities taskas yra ,tarp®, is kurio kyla tiek
As, tiek Tu. Netgi fenomenologinis tarpkaniskumo ,tarp® yra
ne tapatu A$ ir Tu ,tarp“. Galima kalbéti apie Buberio , susitiki-
mo fenomenologija“, tadiau reikia nepamirsti, kad jam iseities
taskas yra susitikimo jvykis, kurio esmé yra ne suvokimas, bet

buties steigimasis. Nors pamatiniai zodZiai yra tariami (o tai

257 M. Theunissen, Der Andere, p. 259.

210



7 skyrius. Santykis ir jvykis: M. Buberis

reik$ty mano suvokima ir veikima), nors santykis steigiasi mano
ir kito saveikoje, Buberiui svarbesné ne samoniy saveika, bet
butis. ,Pamatiniy Zodziy“ esmé yra ta, kad jie tariami ,steigia
tam tikra bivj“?°8. Tai reiskia, kad ir dialoge yra esmingiausias
ne patirties, bet buties momentas. Apskritai Buberis negatyviai
traktuoja patirtj. Sis negatyvumas, anot Theunisseno, atlicka
»negatyvy ,tarp“ sferos atribojima nuo subjektyvumo sferos®,
o tai veda | ,pozityvy ,tarp“ kaip susitikimo apibrézima 2.
Patirtis Buberiui yra subjektyvumo sfera, suvokimo imanencija,
neperzengianti a5 vidujybés ribu, — ,Patiriantysis nedalyvauja
pasaulyje. Juk patyrimas yra ,jame", o ne tarp jo ir pasaulio“2¢0.
Patirties negatyvuma sustiprina tai, kad patyrimas atlieka objek-
tyvuojancia funkcija ir suvokime Tu tampa ,kuo nors®, taigi —
objektiniu samonés turiniu. O susitikimas yra ,tarp“ srities da-
lykas, | kurj samoné tegali atsakyti.

Zvelgdami i§ fenomenologinés perspektyvos, turétume pa-
zymeéti, kad Buberis patirtj traktuoja pernelyg siaurai. Patirtis
apribojama tik psichine iSgyvenimy sfera, todél vidaus ir is-
orés skirtis i§ esmés atitinka dekartinj samonés ir tikrovés at-
skyrima. Buberis Sias problemas ,i$sprendzia“ nesigilindamas
i samongés strukeiiras; jos jam tampa nereik§mingos, jis sutel-
kia démesj i susitikimo faktiskumg ir tiesiog pereina j kitq ma-
tmenj. Atskaitos tasku tampa tai, kad susitikimo jvykis, t. y.
santykio tarp mangs ir kito jsisteigimas, kuria tikrove. Aisku,
Buberis nepateikia i$plétotos ontologijos, jis vengia $io termi-
no, todél Theunisseno siiloma terming — ,tarp ontologija“ —
turétume traktuoti ne tiek kaip teorinj dalyka, bet kaip bandy-
mga atskleisti susitikimo faktiskuma. Ontologijos terming gali

258 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 69.
259 M. Theunissen, Der Andere, p. 259, 266.
260 M. Buber, Dialogo principas I: A ir Tu, p. 72.
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pateisinti tik paralelés M. Heideggerio Stai-buties ontologijai
brézimas. [vykio faktiskuma turime suprasti kaip egzistencinj
faktiskuma, kurj Heideggeris skiria nuo ,,factum brutum objek-
tinio faktiskumo“?®!. Heideggeris, aprasydamas bitj-pasauly-
je, skiria ,kategorinj®, erdvinj geometrinj santykj tarp daikty,
ir egzistencinj ,buvima prie...“?6? Pastarasis yra pirminis $tai-
biities buvimo btidas. Buberis, savo ruoztu, skiria ,,vieno-bu-
vima-$alia-kito (Nebeneinandersein)“ ir ,vieno-buvima-pas-ki-
ta (Beieinandersein)“>%3, kurie reiskia daiktinio buvimo vienas
salia kito ir Zmogiskojo egzistavimo kaip tarpzmogisko rysio
skirtumga. Aisku, Buberio atlikto skyrimo negalime laikyti ta-
paciu Heideggerio skirciai, nes Heideggerio su-butis Buberiui
yra nepakankama aiskinant dialogo esm¢. Dialoginis buvimas
Buberiui yra esminis faktinio gyvenimo dalykas, taciau ¢ia
svarbiausia ne tiek permanentinis buvimas su kitais bendrame
pasaulyje, kiek susitikimas su kitu. Tarpzmogiskumo erdve
sudaro ne tik egzistencinis vienas-su-kitu kaip konstitucinis
bendro pasaulio momentas, bet ir susitikimas, kuris néra uni-
versali permanentiné su-buties strukeara. Kaip sako Buberis,
Ltikrasis gyvenimas visuomet yra susitikimas“?®4. Vis délto
nereikéty radikaliai suprieSinti sambavio ir susitikimo. Vei-
kiau, pasak Sodeikos, reikia atkreipti démesj ne j daiktinj, bet
i »veiksminj“ tikrovés aspekts. Buberis pasinaudoja vokieciy
kalbos galimybémis — Wirklichkeir (tikrové) kildinti i§ wirken
(,veikti®, ,paveikti®, ,dalyvauti®). Taip santykio tikrové atski-
riama nuo daiktinés tikrovés, t. y. realybés, suprantamos pagal

201 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1993, S. 135.

262 1bid., p. 54.

203 M. Buber, Dialogo principas II: Dialogas. Klausimas pavieniui.
Tarpgmogiskumo pradai, Vilnius: Kataliky pasaulis, 2001, p. 89.

264 M. Buber, Dialogo principas I: A ir Tu, p. 80.
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lotyniskajj res. Atitinkamai pats santykis turi ,performatyvu®
pobudj. Jis néra santykis Verhiltnis prasme, kuris, pasak So-
deikos, reiskia ,abstraktesnj, ‘matematinj’ santykj tarp dviejy
tik iSoriskai susiety elementy ir atitinka Aristotelio kategorijy
lenteléje minimg santykio kategorija“?®>. As~Tu yra santykis
Beziehung (rySys, sarySis, santykis) prasme, kuris traukia, sieja
(vok. — ziehen) dvi zmogiskasias butybes.

Taigi ,,tarp“ turéty buti suprantamas pirmapradiskumo po-
ziariu. Buberiui A$ yra i$vestinis ,tarp“ atzvilgiu. Kaip sako Bu-
beris, ,,AS tarsi elementas randasi tada, kai pirmapradziai i$gyve-
nimai, vitaliniai pirmapradZiai zodziai As-veikiantis-tavajj-Tu ir
Tu-veikiantis-manajj-A$ suskaidomi substantyvuojant, hiposta-
zuojant dalyvius“>%° (Siame ,,leh-wirkend-Du* ir ,,Du-wirkend-
Ieh® reikéry idgirsti tikroves — Wirklichkeit — skambesj). Theu-
nissenas ypac sureik§mina §f momenta ir $ig A$ ir Tu vienas kito
paveikimo sasaja laiko abipusés partneriy konstitucijos zenklu,
kuris turéty tapti ,AS ir Tu kilmés i§ ,tarp® $ifru“?¢’. Taigi mes
galétume ,tarp® laikyti genezés dalyku. A$ genezé turéty aptikti
Ltarp kaip tai, kas eina prie$ ,viso, kas yra subjektyvu ir objek-
tyvu, konstitucija . Susitikimo jvykis tarp mangs ir kito, saveika
su juo konstituoja mane kaip subjekta, mane kaip ,,A$ i$ ZodZiy
poros As—Tu“. Tai yra reik§minga, nes, remdamiesi Buberiu, in-
tersubjektyvaus pasaulio konstitucijoje galime matyti ne tik su-
bjektyvumo ir pasaulio santykj, bet ir ,,tarp“ (inter) jvykj, kurio
nelieka gyvenamojo pasaulio prasmiy sedimentacijose. Tai yra
ta saveikos su kitu baties plotmé, kurios esmingai neapliuopia,
o tik suponuoja suvokima ir prasmiy lauka aprasanti refleksija.

265 TIbid., p. 76.
266 bid., p. 92.
267 M. Theunissen, Der Andere, p- 273.
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As—Tu santykis atsiranda kaip jvykis, kuris steigia bavj. Bu-
beris, norédamas iSryskinti As—Tu faktiskuma, i§ esmés eina
negatyviosios teologijos keliu. Dialoginj santykj, patj dialoga
»apibrézia“ tuo, kas néra dialogas. Todél ¢ia viska lemia persky-
ros — ,su kuo“ / ,apie ka“, istiktis / patirtis, dabartis / praeitis,
kreipimasis / Zinojimas. Susitikimo jvykis yra atribojamas nuo
zinojimo, naudojimo, vartojimo, mégavimosi ir kity, praktiniy
bei teoriniy sric¢iy. Tadiau taip faktiskumas tampa dvilypis. Bu-
beris pabrézia, kad jis kalba apie ,tikra Zmogu®, nurodo tikrove
ir ta tikrove jvardija ne kaip ypatingus jvykius, bet kaip pacia
kasdienybe. Todel Buberio filosofija daznai pasirodo priesta-
ringa — dialogo jvykis yra kas kita nei jprastybeé, jis iSSoka is
kasdieniy sarysiy tinklo, tadiau jis taip pat yra kasdienybés ir
ytikrojo gyvenimo® sritis. Cia reikia atkreipti démesj i dialo-
ginio juykio ir dialoginio gyvenimo tikrovés skirtuma. Buberis
pats supranta kasdienybés dvilypumo problema, taciau nesi-
stengia Sios problemos pasalinti. Kaip jis pats teigia, — ,man
rapi proverzis (Durchbruch)®, t. y. As=Tu santykio proverzis
As-—Tai jprastybés tekméje. Taciau kai Buberis klausia, kur atsi-
duria Zmogus, i$sivadaves i§ As—Tai panciu, atsako: ,Ne tame,
kas tauru, herojiska, $venta, ne kokiame nors Arba-Arba, o tik
menkoje kasdienybés rustybéje ir kasdienybés malonéje, su ja as
turiu reikalg toje pacioje ,tikrovéje®, kurios reikalai ir jsiparei-
gojimai mane saisto.“2%8 Taigi AS-Tu, susitikimo, dialogo jvykis
ne iSmeta i§ pasaulio, bet steigia pasaulj ,tarp® pagrindu ir jj
pratesia. Todél jtampa tarp jvykio (atskirto nuo As—Tai tekmés)
ir gyvenimo (atskirto nuo monologinio gyvenimo) veikiau yra
perspektyvy skirtumas. | dialogo faktiskuma zvelgiama i$ dvie-
ju skirtingy perspektyvy — pirmu atveju démesys sutelkiamas |

268 M. Buber, Dialogo principas II, p. 94.
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dabarties moments, antru — | gyvenimo tékme. Pirmasis i$si-
verzia i$ kasdienybés, rutininés, vartojimo ir naudojimo sriciu,
antrasis apima dialoginj gyvenima, kuriam badinga atvirumas,
betarpiskumas, abipusi$kumas. Gyvenimas apibréziamas nebe
jvykio, o tikrumo terminais. Kaip sako Buberis, ,Dialoginis gy-
venimas — tai ne tas gyvenimas, kuriame daznai turime reikalg
su zmonémis, o gyvenimas, kuriame su Zmonémis, su kuriais
turime reikala, turime reikala i§ tikro*?%%. Tad, kaip pazymi So-
deika, dialogas ,yra ne tiek kokia nors isskirtiné veiklos rasis,
skirtinga nuo kity veiklos rasiu, kiek grei¢iau universalus bu-
vimo biidas, aprépiantis bet kokig veikla ir bet kokia biitj“27°.
Tad nors jvykio faktiskumas iSryskinamas negatyviuoju badu
kaip proverzis, kasdienybés pertrukis, jis grazina prie tos pacios
kasdienybeés, tos pacios tikrovés. Taciau kuo issiskiria As—Tu

bavio steigimasis?

7.2 Dialogo erdvé ir laikas

Norédami atskleisti dialogo esme, turime sutelkti démesj | tai,
kaip As—Tu santykis steigia erdve ir laika. [steigtas bavis issiver-
zia i$ daiktinés realybés ir jos faktiskumas bei savitumas nesi-
duoda paaiskinamas realybés kategorijomis. Kaip sako Buberis,
As—Tu santykio steigimosi jvykis yra ,metafizinis ir metapsichi-

nis aktas“?”!

, o tai reiskia, kad jis néra fizinés ir psichinés realy-
bés (suprantamuy, pagal dekartines perskyras) plotmés dalykas.
Tikroviskumas gali bati atskleistas ir parodytas tik per patir-

ties prizme, per tai, ka patirtis pagauna, o kartu ir nepagau-

269 Tbid.s, p. 72.
270 T. Sodeika, ,Dialogas ir tekstas®, p. 38.
271 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 113.
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na (,tarp® pirmenybé) paties santykio steigimosi jvykyje. Stai
vienas svarbiausiy A$—Tu santykio erdvés steigimosi aprasymuy
Buberio filosofijoje:

Jei stoviu pries zmogy kaip pries manajj Tu, jei sakau jam pa-
matinj Zzodj As—Tu, tai jis jau nebe daiktas tarp daikey ir nebe is
daikey sudarytas daikeas.

Jis jau yra nebe Jis ar Ji, kurj ar kuria apibrézia kitas fis arba /i,
nebe taskas, kybantis i§ laiko ir erdvés supintame pasaulio tinkle;
ir nebe savybeé, kurig galima patirti, apradyti, nebe netvirtai suris-
tas savybiy maiselis. Jis yra 7i, be jokios kaimynystés, nesudursty-
tas ir vientisas, pripildantis visa horizonta. Ne todél, kad baty, tik
jis ir daugiau nieko, bet todél, kad visa gyvena jo $viesoje.

[...] Ir kaip ne malda yra laike, bet laikas maldoje, kaip ne auka
yra erdvéje, bet erdvé aukoje (jei kas apgrezia §j santykj, sunaikina
ir tikrove), taip ir zmogus, kuriam sakau 7% — jo nejmanoma rasti

kuriame nors laike ir kurioje nors vietoje.?’2

Nors zmogus, kuriam sakoma Tu, turi daiktinj-materialy pa-
vidala, kreipimasis iSgyvenamoje erdvéje iskelia jj i$ pasauliniy
daiktiniy sarysiy tinklo. Fenomenologiniu poziariu Tu jgauna
konkretybe ir apibréztis ne i$ pasaulio horizonto, bet pats yra
toks isskirtinis, kad steigia horizonta. Jis ,,pripildo visa horizon-
t3", ,visa gyvena jo $viesoje“, todél jprastinés pasaulio apibréz-
tys atsitraukia ir visa, kas papuola j akiratj, suprantama tik jo
atzvilgiu. Teigimas, kad Tu yra ,be jokios kaimynystés®, leidzia
dar radikaliau suprasti Tu i$skirtinuma pasaulio atzvilgiu. Tu i$-
skirtinumas pralauzia buvimo vienas su kitu, tiksliau, su-buties
lygmenj. Cia reikimingas ne tik atsisakymas suobjektinti kita,
bet ir pastangos suvokti bei suprasti sustabdymas. Heideggeris
parodé, kad bet koks, netgi ikipredikacinis supratimas yra ,su-

272 M. Buber, Dialogo principas I: AS ir Tu, p. 76
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prantantis-interpretuojantis“?/3. Interpretacija yra pirminis esi-
nio duoties budas ir, reikia nepamirsti, kad vienas svarbiausiy,
interpretacijos momenty yra pasisavinimas. Interpretacija yra
projektuojantis anticipuojantis supratimas, kuris i§ pasauliniy
sary$iy, tinklo apmeta supratimo galimybes kieckvienam naujai
sutiktam esiniui?’4. Tuo interpretacija yra pavojinga, nes ji vi-
suomet zmogiskai sutinka esinius ir kartu Zmogiskai juos pasi-
savina supratimo budu. Suprasti — reiSkia pasisavinti. Tu kaip
kokio nors esinio supratimas reiskia jo jtraukimg j pasauliniy
sarys$iy tinkla ir tokiu bidu jo kaip daikto pasisavinima. Sis
momentas geriausiai atsiskleidZia Zmogaus santykyje su gamta.
Pirminiame santykyje su batimi gamta (t. y. Zmogui svetima
sritis) atsiskleidzia parankumo buadu. Gamtos batybés tyli ir
maziausiai gali pasipriesinti pasisavinandiai interpretacijai. Jos
negali tiesiogiai uzginéyti zmogiskojo matymo. Buberis, ana-
logiskai Heideggeriui, demonstruoja interpretacijos uzvaldymo
galimybes santykyje su maziausiai galincia atsakyti ir pasiprie-
$inti batybe — medziu:

Zvelgiu | medj.

Galiu maryti jj kaip paveiksla: verzli, $viesos uzlieta kolona
arba trykstantis Zalumas, pro kurj romiai zvelgia zydras sidabrinis
fonas.

Galiu jj justi kaip judéjima: srava arterijy tinklas, apjuoses
aukstyn besistiebianci ir sykiu tvirta Serdj; Saknys siurbia, lapai
kvépuoja — nepaliaujamas medZio bendravimas su zeme ir oru; ir
dar patsai tamsusis augimas.

Galiu jj priskirti tam tikrai rasiai ir stebéti kaip tos rasies eg-
zemplioriy, zitirédamas jo sandaros bei gyvybés pobudzio.

275 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 149. Zr. 1.2 poskyri.

274 Pazymétina, kad Heideggeris ir Buberis skirtingai vartoja susiti-
kimo (Begegnung) savoka. Buberiui ji rei$kia a5 ir kito susitikima, o Heide-
ggeriui susitikimas yra esinio duoties ir jo aptikimo budas.
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Galiu taip Siurks¢iai nepaisyti jo Siuokartiskumo bei konkre-
Cios formos, kad jame regésiu tik tam tikro désnio israiska — dés-
nio, kuriam paklista nuolatiné jégy priespriesa, arba désnio, pagal
kurj susimaiso ir iSsivaik$to jvairios medziagos.

Galiu jj paversti skai¢iumi, iStirpdyti ir jamzinti skaidiy san-
tykyje.

Medis visalaik yra mano objektas, jis turi savo vieta ir savo

meta, savo rii§j ir savo sandara.?”>

Kaip matome, Buberis pateikia galimus medzio jtraukimus
{ pasauliniy nuorody visuma, i$ kurios medis yra suprantamas
stebincio, plastinio, poetinio, biologinio ar fizikinio zvilgsnio
horizonte. Tai skirtingos medzio matymo galimybés, kuriy ho-
rizontai nesutampa. Cia baty galima pazyméti, kad ir pats san-
tykis su konkre¢iu medziu minétose galimybése yra skirtingas.
Pirmasis sutelkia démesj j medzio individualuma; ¢ia svarbus
santykis su paciu individu. Kiti matymo buadai — med; trak-
tuoja kaip atvejj bendrybés atzvilgiu, todél medis kaip konkre-
tus individas jiems néra svarbus. Ta¢iau visiems Siems matymo
budams bendra tai, kad jie jtraukia medj | pasauliniy sarysiy
tinklg ir i§ jo medis jgauna apibréztis, savybes, ,kaimynyste®.
Taip jis tampa ,suri$tu savybiy maiseliu“, o matymas, noréda-
mas turiningai pamatyti, turi eiti medzio savybiniy apibréz¢iy
keliais numatytame horizonte. Aiskindamas As—Tu santykj
Buberis demonstruoja, kaip As~Tu santykyje sustoja galimos
interpretacinés kryptys. Kaip jis tesia toliau:
Tadiau gali atsitikdi (kai susijungs valia ir maloné), kad, stebe-
damas medj, a$ busiu jtrauktas | santykj su juo, ir $tai jis nebe Tai.
Mane pagavo isskirtinumo galia.

275 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 74.
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Visai nebiitina atsisakyti vienokio ar kitokio stebéjimo budo.
Neéra nicko, nuo ko turédiau nusigrezti, kad pamatyciau, ir néra
zinojimo kurj turédiau pamirsti. Greiciau viskas — paveikslas ir
judéjimas, rusis ir egzempliorius, désnis ir skai¢ius — viskas ¢ia
sujungiama.

[...] jis stovi visu savo gyvenamu kinu prie§ mane ir turi reika-
lg su manimi, kaip ir a$ su juo — tik kitaip.

I$skirtinumas kaip jvykis, o ne paties daikto savybé kity, sa-
vybiy atzvilgiu, iStraukia kita i§ horizonto. Zvelgiant nuosai-
kiuoju poziariu, galimos interpretacijos, kaip rodo pavyzdys,
neturi bati atmestos; priesingu atveju tai baty tuscias Tu, esantis
priesais. Taciau interpretacijos yra sustabdomos ir jos neveda
mano suvokimo tolesniais akies ir minties judéjimo vingiais.
Neatsitiktinai Buberis pabrézia pasyvumo momentg (,mane pa-
gavo i$skirtinumo galia®), nes ¢ia ne a$ judu galimy interpretaci-
ju ir projekty kryptimis, bet kitybé sustabdo klausiantj analitinj
poziarj. Pati suvokimo plotmé néra pasalinama, ta¢iau praranda
savo visa lemiancia funkcija. Pasak Sodeikos, bandydami supras-
ti A$—Tu santykj, turime neisleisti i§ akiy to, kad Tu, t. y. kitas,
jvardijamas Sauksmininko linksniu. ,Sauksmininko linksniu
i$tartas zodis nieko neireiskia ir nieko nezymi.“?7¢ Sis ,nieko
neisreiskia ir nieko nezymi“ gali buti suprastas kaip radikalus
kito savasties turinio ir santykio su kitu atskyrimas. Vis délto
manytume, kad Tu kaip savoka nieko nezymi ne todeél, kad kitas
yra neturiningas, bet todél, kad kreipimasis jvyksta kitoje plo-
tméje. [sitraukimas | situacija reikalauja vienaip ar kitaip elgtis,
atsakyti ir t. t. Tai nuzymi supratimo ir veiksmo uzduotis, taciau
kyla ne i§ mano pasisavinancios interpretacijos, bet i§ ,tarp®, i$
susitikimo jvykio, j kurj atsakydamas as galiu ka nors daryti.

276 T, Sodeika, »Dialogas ir tekstas®, p. 36.
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Tad, Zvelgdami nuosaikiau, galime skirti dvi susitikimo su
kitu i$gyvenimo formas. Pirma baty — analitinis identifikuojan-
tis ir niuansus fiksuojantis matymas. Jj atskleidzia minties jude-
jimas stebéjimo aprasyme. Antrasis iSgyvenimas — kito duotis,
stovéjimas priesais kita, kuriame savybés kaip tokios néra atski-
rai pastebimos. Sj momenta galétume paaiskinti E. Levino vei-
do matymo aprasymu. Stovint priesais kita Zzmogy matomas jo
veidas; veido nejmanoma nematyti. Taciau, kaip sako Levinas,
,Kai matote nosj, akis, kakta, smakrg ir galite juos aprasyti, jus
atsisukate | kita asmen] kaip i objekta“. Cia pat jis nurodo kita
galimybe — , Geriausias budas susitikti su kitu asmeniu — tai net
nepastebéti jo akiy spalvos!“?’” Kaip galima matyti kitg ir kartu
nematyti jo savybiy? Juk pokalbyje kito mimika ir gestikuliaci-
ja kalba, o ju nematyti — reiskia negirdéti kito. Taciau démesio
sutelkimas | akiy spalva, juo labiau veido stebéjimas tokia seka,
kokia nurodo Levinas, reiskia jo kaip objekto matyma. Kai dé-
mesys fiksuoja ir, svarbiausia, identifikuoja jo akiy spalva, kaktos
ir smakro savybes, tuomet mes ,,turime reikala” ne ,,is tikro“, bet
su kito savybémis. Kai kitas man neripi, ar pokalbyje yra nuobo-
dziaujama, klaidZiojantis Zvilgsnis pagauna viena ar kita savybe,
a$ susidvejinu, mano samoné i§ dalies pasitraukia i§ pokalbio ir as
pastebiu, kaip partneris nejprastai gestikuliuoja, kaip jo mimika,
kalbéjimo tonas nesutampa su jo mintimis, jis atrodo labai piktas
ir nervingas Zmogus, o jo akies tritk¢iojimas veikiausiai yra nuo-
vargio ar nervinio sutrikimo padarinys. Kai negirdi, ka partneris
kalba, gali pamatyti kitus labai ,,iskalbingus® dalykus, bylojancius
apie partnerj. Taciau tai néra démesingumas kitam. Kito savybiy
nematymas yra pozityvus dalykas tada, kai esi jsitraukes j pokal-
bj. Pasak Levino, santykyje kitas matomas kitaip nei objektas:

277 E. Levinas, Etika ir begalybé, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 86.
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Veidas yra reiksmé, reik§meé be konteksto. Tuo noriu pasakyrti,
kad kitas asmuo dél savo veido tiesumo néra personazas konteks-
te. Paprastai esame ,personazai“: Sorbonos profesorius, valstybés
tarybos prezidentas, tokio ir tokio siinus, paso jrasai, neSiosena,
elgsena. Kickviena reik§mé jprastine $io Zodzio prasme sicjasi su
tokiu kontekstu: dalyko prasmé priklauso nuo jo santykio su kitu
dalyku. Cia priesingai, veidas yra prasmé tik dél jos pacios. Tu —

tai tu. Sia prasme galima sakyti, kad veidas néra ,regimas*“.2’8

Tad, kai Buberis sako, kad ,viskas — paveikslas ir judéjimas,
rasis ir egzempliorius, désnis ir skaic¢ius — viskas ¢ia sujungia-
ma®“, tai turétume suprasti kaip visuminj zvilgsnj, kuris mato
ne savybes, bet kita. Kitas uzpildo horizonta ne prasmingy, sa-
vybiy detalémis, bet savo prasme, kuri yra vientisa ir neskaido-
ma. Baty galima sakyti, kad ji yra neapibrézta ir neatsitiktinai
Buberio filosofija kaltinama dél pernelyg didelio Tu ar paties
A$-Tu abstraktumo?”?, taciau ¢ia reikia atkreipti démes;  tai,
kad Tu konkretybé nereiskia jo prasmés ir prasminiy niuansy
apibréztumo ir konkretumo. Kito iSoré yra prasminga, taciau
ne savybiy prasme. Tad Tu buvimg ,be jokios kaimynystés® ir

278 Ibid., p. 86-87. Cia atsiribojame nuo Veido, pagrindinés Levino
filosofijos sgvokos, konceptualiojo lauko. Mums svarbus tik partnerio ma-
tymo specifiskumo apra§ymas. Nemanytume, kad galime déti lygybés zen-
kla tarp Buberio A$—Tu santykio ir Levino etinio santykio. Levinas Zvelgia |
ji daug radikaliau, ¢ia néra nuosaikiojo varianto. Kitas yra nepasauliskas ir
transcendentiskas. Gal todél vienas svarbiausiy Levino kritikos momenty —
abipusiskumo Buberio A$—Tu santykyje kritika.

279 Siuo klausimu J. Baranova atkreipia démesj j Levino issakyta
Buberio kritika. Kaip ji teigia, ,Buberio atrastq A$—Tu susitikima Levinas
laike grynai formaliu® (J. Baranova, XX amziaus moralés filosoftja: pokalbis
su Kantu, Vilnius: VPU leidykla, 2004) ir su tuo galima sutikdi. Teoriné-
je plotméje As—Tu yra pernelyg menkai i$sakomas ir mastymui paliekama
pernelyg maza nuorodu, kad baty galima tiksliau ap¢iuopti As—Tu santykio
pobudj.
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turétume suprasti kaip kontekstiniy savybiy atsitraukima j $alj.
Tu nepriklauso nuo kokio nors dalyko, jis neapibréziamas kon-
tekstu, o matomas kaip vienatinis kitas.

Visuminis kito priémimas reikalauja ir visuminio manegs jsi-
traukimo. Kaip sako Buberis, pabrézdamas tikrovinj dalyvavi-
mo momenta, ,Pamatinis Zodis A$~Tu gali bati pasakytas tik
visa esybe. Pamatinis zodis AS—Tai negali buti pasakytas visa
esybe“280. Kaip tai suprasti? Antruoju atveju AS yra subjektas,
kuris suvokia Tai, t. y. objekta. Cia dalyvauju ne tiek a3 su visa
savo buitimi, kiek mano samoné. O ,,sakymas visa esybe® reiskia
visiska jsitraukima j As—Tu santykio erdve ir dalyvavima ,.bavio“
steigime bei vyksme. Todél Buberiui atskaitos tasku tampa ne
suvokimas, bet dalyvavimas. Savo ruoztu, dalyvavimas reiskia
ne tik mano jsitraukima, bet ir santykj su batimi — susitikime
,zmogus ima, bet ima ne kokj nors ,turinj“, bet esamybe“?8!.
Esamybés priémimas yra ne turinio suvokimas, bet leidimasis ir
jéjimas j santykj. Todél ¢ia viena svarbiausiy yra betarpiskumo
savoka. Pati betarpiskumo savoka yra negatyvi — reiskia tarpi-
ninko tarp A$ ir Tu nebuvima. Taciau tai erdviné charakeeris-
tika, o laikiniu aspektu ji pozityviai nuzymi santykio tikroves
dabartj. Kaip sako Buberis,

Kas yra santykyje, tas dalyvauja tikrovéje, t. y. batyje, kuri
yra ne tik jame ir ne tik uZ jo. Bet kokia tikrové yra veikimas,
kuriame a$ dalyvauju negalédamas jo pasisavinti. Kur néra da-
lyvavimo, ten néra ir tikrovés. Kur yra pasisavinimas, ten néra

tikrovés. Dalyvavimas yra juo tobulesnis, juo betarpiskesnis yra

Tu prisilietimas.?8?

280 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 70.
21 Ibid,, p. 176.
22 Jbid., p. 130-131.
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Taigi tarpininky nebuvimas, negaléjimas pasisavinti per
tarpininkus (savokas, vaizdinius ir t. t.) leidZia ,juo tobuliau®
feiti | santykj. Gal todél Buberis neigiamai vertina refleksijos
vaidmenj santykyje. Refleksijos pastanga gali sugriauti santykj,
bet koks bandymas reflektuoti i§ karto atitraukia nuo dalyva-
vimo ta prasme, kad | betarpiska erdve, betarpiskumo dabartj
isiterpia tarpininkas — laiko distancija ir i$gyvenimo refleksija.
Pazymétina, kad kuo labiau Buberis nori tapatinti santykj ir be-
tarpiskumga, tuo radikaliau jis turi jj redukuoti j laiko akimirka
ir nerefleksyvuma.

A$-Tu santykio laikas apibréziamas dabartimi. I$orinio laiko
pozitriu negalime objektyviai fiksuoti, kada santykis prasideda,
kiek trunka, kada baigiasi. Jo negalime matuoti minutémis ar va-
landomis. Santykis turi sava t¢kme, kuria apibrézia vidinis iSgyve-
nimo laikas. Santykis yra dabartiskas, jo dabartis yra dalyvavimo
dabartis. Tiksliau, dalyvavimas apima ne tik tai, kas yra patiriama ir
iSgyvenama savu intensyvumu, bet ir tai, kas iStinka kaip jvykis. Lai-
ko trukme ir pobudj nulemia dalyvavimo ,,tarp” terpéje intensyvu-
mas. Anot Buberio, ,,Dabarties — ne tasko, kuris Zymi tik kiekviena
karta vien mintyse nustatoma ,,praéjusio laiko pabaiga, sustabdy-
tos tekmés regimybe, bet tikros ir pilnos dabarties — esama tik tiek,
kiek esama esamybiskumo, susitikimo, santykio. Tik todél, kad Tu
tampa esamuoju, randasi dabartis“?83. Taigi dabarties trukmé gali
bati matuojama ne laiko tjsumu, bet istikdes ir i$gyvenimo betar-
piskumu. Sis dabarties, dalyvavimo ir betarpiskumo suvienijimas
yra radikalus santykio laiko iSgryninimas. Tac¢iau betarpiskumas
santykyje yra visa apimantis tik igryninto laiko saskaita.

Betarpiskumo ir santykio tapatinimas tampa problemiskas,
jei ieskome nuosaikesnio varianto ir klausiame, kaip tai galio-

283 Ibid., p. 81.
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ja ilgesniems pokalbiams, pasikartojantiems susitikimams su
draugais, mylimais Zmonémis ir t. t. (ypac jei pripazjstame Bu-
berio teze, kad Tu laiko tékméje nei$vengiamai turi virsti Tai%34).
Buberis $ig problema ,iSsprendzia“ perSokdamas is betarpiskos
dabarties | gyvenimo perspektyva. Kalbédamas apie meilg, jis
negali jos redukuoti | meilés akta, todél priverstas suspenduoti
betarpiskumo reikalavima. Kaip sako Buberis, klausdamas apie
santykio i$laikymo laiko t¢kméje galimybes, ,Ne santykis neis-
vengiamai iSnyksta, tik betarpiskumo aktualybé. Net meilé ne-
gali uzsituréti (verharren) betarpiskame santykyje; ji tesiasi, ta-
diau tesiasi tik pereidama i§ aktualybés j latentiskuma 285, Taigi
Buberis susvelnina savo pozicijg ir tai atveria kitg perspektyva.
Vietoj perskyru dalyvavimas / zinojimas, betarpiskumas / ref-
leksija pasitelkiama dialoginio ir monologinio gyvenimo skir-
tis?80. Dialoginis gyvenimas néra sudarytas i§ AS-Tu santykio
,Cia ir dabar® vyksmy sumos. Cia A&-Tu santykis pasireiskia
iStiktimi, kuri organizuoja gyvenima ir grindzia nuostatas, pasi-
rinkimus, sprendimus.

7.3 Patirtis ir istikdtis.
Aktyvumas ir pasyvumas

As-Tu santykyje susipina tokios priesybés kaip kreipimasis ir
atsakas, patirtis ir istiktis, aktyvumas ir pasyvumas, émimas ir
priémimas. Kaip sako Buberis, ,santykis sykiu yra ir pasirink-
tumas, ir rinkimasis, ir pasyvumas, ir aktyvumas“?%’. Vis délto,

284 Tbid., p. 87.

285 Ibid., p. 165.

286 M. Buber, Dialogo principas II, p. 72.

287 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 80.
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nors Buberis vienodai pabrézia tiek aktyvumo, tiek pasyvumo
momentus, sakytume, kad pasyvumas turi pervirsj. Tai galima
paaiskinti ,tarp“ pirmenybe prie$ 4. Santykio steigimas néra
vien tik af darbas, atliktas pagal valingai ir samoningai pasi-
rinkta plang, laikg ir situacija. Daznai Buberis teigia visiskai
priesinga dalyka — , Tu sutinka mane malonés deka — ieskodami
jo nerasime“?%%. Tuo norima pabrézti jvykio spontaniskuma,
faktiskuma ir neredukuojamumg j subjektyvybés sritj. , Tarp®
negimsta i$ 4 ,ketinimy®. Kita vertus, pati Buberio vartojama
kalba ne tiek sujungia priesybes, kiek nuolat isskiria aktyvuma
ir pasyvuma, a5 iSgyvenima ir ,tarp® jvyki.

Pats santykio jvardijimas kaip As—Tu reiSkia, kad a5 sakau —
tu. Juk a$ kreipiuosi j ka nors, o santykio uzmezgimas priklauso
nuo mano laikysenos ir mano pamatiniy zodziy istarimo. Pati
kalba rodo, kad veiksmo pradzia eina i$ mangs. Taciau, jei ban-
dytume apskaiciuoti, kiek karty Buberis apraso A$ kreipimosi
i Tu ir Tu kreipimosi j AS vyksmus, matytume, kad vyrauja an-
trasis. Galime pazyméti, kad mano sakymas Tu net néra ap-
raSomas kaip patirtis. Jis yra abstraktus principas, tiksliau, jis
aprasomas kaip mano laikysena, bet ne veiksmas. O ten, kur
Buberis pateikia santykio steigimosi aprasymus, i§ esmés vyrau-
ja Tu kreipimosi j mane, iStikties ir paveikties aprasymai. Kodél
taip yra? Gal tai yra esminis dialogo momentas?

Kaip minéta, Buberis negatyviai traktuoja patirtj dél to,
kad ji objektyvuoja ir pasisavina. Ko nors suvokimas apsiriboja
subjektyvybés imanencija. Buberio darbai reik$mingi tuo, kad
jis, aprasydamas santykio ir dialogo patirtis, vartoja ne patirties
(Erfabrung), bet istikties (Widerfahrnis) termina. IStiktis néra
tapatu patir¢iai. Buberiui svarbu, kad tai, kas iStinka, vyksta

288 Tbid.
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buties plotméje ir ver¢ia mane j tai, kas istiko, reaguoti, atsa-
kyti. Negalime istikties visiskai atskirti nuo patirties plotmés.
Buty galima istikusj jvykj traktuoti vien kaip buties plotmés
dalyka, kuris vyksta anapus patirties, o tai, kg a$ suvokiu, — kaip
grynai mano samonés dalyka. Taciau ¢ia reikia turéti omenyje,
kad santykio faktiskumas néra faktiskumas fizikiniu poziariu.
As—Tu steigia bavj ir tai mane iStinka kaip tikrove. Todeél istik-
tis neatsiejama nuo subjektyvybés, taciau ¢ia subjektyvybé yra
pasyviajame paveikties moduse. [vykis nutinka ,tarp“ plotméje,
o istikta samoné gali bandyti asimiliuoti batj ir jgyti patirties.
Patirtis ir iStiktis néra sinchroniskos. Patirtis véluoja ir seka tuo,
kas jvyksta. Patirtinis pasisavinimas nebus tapatus tam, kas i$-
tinka, taip, kaip prasmé nesutampa su batimi. Taigi Tu sakyme
subjektyvybés momenta turétume suprasti ne kaip pradzia — a$
savo valia apsisprendziu ir kreipiuosi, bet kaip dalyvavima —
a$ jsitraukiu | mane itikusj santykj. Dél ,tarp® pirmenybés
mano aktyvios pastangos pasireiskia i§ esmés pasyviai — kaip
laukimas ir priémimas. Buberis i$ryskina pasyviaja dialogisku-
mo ir net paties dialoginio gyvenimo prigimtj — ,,Gyventi reiskia
buati tuo, j kurj kreipiamasi. Mes turime tik priimti, tik iSgirsti
tg kreipinj“?®. Taigi mano aktyvumas pasireiskia ne tiek kaip
sakymas, kiek kaip bandymas iSgirsti ta, kas | mane kreipiasi.
Kita vertus, ar negalima baty sakyti atvirksciai — ,,gyventi reiskia
kreiptis | ka nors“? Manytume, kad Buberiui $is teiginys yra vi-
siskai priimtinas, taciau pirmasis yra svarbesnis, nes jis iSreiskia
mausy dialoginio buvimo pasaulyje prigimtj. ,Pasaulio vyksmas
[...] yra kreipinys j mane.“ Mano ,,aktyvumas® — pasiruosimas yra
nuostata, — kai istiks kreipinys, a$ jj igirsiu, priimsiu, nepraleisiu.
Pasyvumas turi pervir$j dél istikties pirmenybés netgi aktyviuose

289 M. Buber, Dialogo principas II, p. 60.
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veiksmuose. A$ prieinu prie kito, kreipiuosi i jji, pradedu su juo
kalbétis, ta¢iau mano pokalbis virs dialogu tik tuomet, jei mane
iStiks AS—Tu santykis, jei ,,sutaps valia ir maloné*.

Pasiruosimas priimti Buberiui tampa etine dialoginio gy-
venimo privalomybe — a$ privalau atsakyti. Atsakymu Buberis
grindzia dialoging etika, kurios pagrindinis principas — atsa-
komybé yra ne i$ anksto nustatytos pareigos prisiémimas, bet
atsakymas | konkrety kreipimasi. Dialoginé etika néra univer-
sali ta prasme, kad jos pagrindas yra ne tiek aktyviai pasirinkti
zmogaus veiksmai pagal moraling norma arba kategorinj im-
peratyva, kiek Zmogaus atsakymas situacijoje. Kitaip tariant,
veiksmas situacijoje valdomas ne laisva valia pasirinktos ir pri-
valomos moralinés normos, bet atsakymo, kuriame negali kito
kreipimosi redukuoti j tam tikra moralinio elgesio kategorija.
Cia néra idankstinés tvarkos, kurioje mes esame lygiis moralés
atzvilgiu; ¢ia yra kreipimasis ir mano atsakas. Be abejo, to ne-
reikia prie$inti moralei, kreipimasis ir atsakas gali bati moralas,
tac¢iau jy vidinis motyvas nulemtas ne normos, bet atsakymo.
Batent ¢ia, tiesioginiame susitikime ir santykyje Buberis jzvel-
gia etikos prady ir prasme. Kaip jis sako,

Atsakomybés savoka biitina grazint i$ specialiosios etikos sfe-
ros, kur ore lengvai sklando ,,privaléjimas®, j gyvenamo gyvenimo
sfera. Tikroji atsakomybé yra tik ten, kur esti tikras at-sakymas.
At-sakymas j ka? | tai, kas Zmogy i$tinka, ka zmogus gauna pama-
tyti, igirsti, pajusti.??

Taigi atsakomybé pirmiausia yra atsakymas j veiksma. Tu
sakymas turi ta pasyvyjj moments, kad a$ susitinku kg nors
tuomet, kai mane kas nors istinka. Tik istiktyje a$ galiu (at)sa-
kyti Tu. Apskritai etika pazyméta islyga ,,jeigu®; moralus elgesys

20 Ibid., p. 67.
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galimas tik tuomet, jei Zmogus gali laisvai ir samoningai apsi-
spresti. Savo ruoztu, dialoginé etika dar labiau priklauso nuo
Sios islygos. Kitas kreipiasi, o a$ turiu atsakyti; taciau ,turiu®,
,privalau atsiranda tuomet, jei santykis mane istinka ir jei a$
atsakau. I. Kanto etika negali leisti situacijai valdyti mano el-
gesio, o dialoginé etika kyla i$ situacijos, todél ¢ia ir negali bati
universalios moralés normos, skirtos konkrecioms tipinéms si-
tuacijoms. Pacios situacijos negali bati tipinés. Dél to jose a$ esu
atsakingas ne uz moralinés normos realizavima ar vykdyma, bet
uz pacia situacija. Kaip sako Buberis, ,Naujai sukurta pasaulio
konkretybé atiduota j masy rankas, mes atsakome uz ja. Suo
pazvelge | tave, ir tu atsakai uz jo zvilgsnj, vaikas paémé tave uz
rankos, ir tu atsakingas uz jo prisilietima, Zmoniy minia Zengia
pro tave, ir tu atsakai uz jy vargus.“?! Juk ¢ia galiu bati , lais-
vas“ ir neatsakyti, galiu papras¢iausiai neisgirsti. Suns Zvilgsnis
gali buti tik Zvilgsnis tarp kity, vaiko paémimas uz rankos gali
buti eilinis prisilietimas, o pro Zmoniy minia s¢kmingai galima
praeiti, nes ji net nesikreipia j mane tiesiogiai. Tad mano laisvé
gali buti abejingumas kitam. Todél viskas priklauso ne tik nuo
mano apsisprendimo (pvz.: ,dabar pasiryzau ir nuo $iol basiu
autentiskame santykyje su visais“), bet ir nuo As—Tu akimir-
kos priémimo, — jeigu mane paliecia kitas, jeigu mane iStinka
santykis. Taigi dialoginé etika yra iStikties etika. Ji nesileidzia
universalizuojama, nes pati iStiktis nepateikia universaliy, vi-
dujai nepriestaringy struktaru, kurias baty galima fiksuoti kaip
individualius elgesio principus ir nuolat nepriestaringai reali-
zuoti dialogo situacijose. Kaip minéta, laikysena gali bati tik
pasyvi — a$ privalau atsakyti, priimti, taciau kokiu badu, néra
i$ anksto nustatyta. Tokia etika yra ,anapus gério ir blogio®,

291 M. Buber, Dialogo principas II, p. 69.
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nes tai, kas gera ar bloga, pasako ne iSankstinés taisyklés, bet
As—Tu santykis. Tai situacijos etika ir ji negali tapti visuotiné.
Ji gali tarpti tarpasmeniskumo sferoje, taciau negali tapti soci-
aliniy santykiy reguliavimo principu ir bati tiesiogiai taikoma
taisyklése ir jstatymuose.

7.4 Dialogo jvykis

Dabar galime grjzti prie tikrojo dialogo apibrézciu. Ka reiskia —
»kiekvienas dialogo dalyvis realiai turi omenyje kita dalyvj ar
dalyvius su visa jy savita apibréztimi bei faktisku egzistavimu
ir j ji ar juos nukreipia savaja intencija taip, kad tarp jo ar ju
randasi gyvas abipusiskumas“292? Svarbiausios dialogo apibréz-
tys tampa ne iSliekantis dialogo rezultatas — susikalbéjimas,
tarpusavio supratimas, bet zmogaus laikysena, As—Tu santykis
ir abipusi$kumas. Laikysena, kaip minéjome, yra pasiruo$imas
priimti kita. Ji yra ,visa esybe®, nes kitas ,,turimas omenyje“ ne
kaip tam tikro socialinio vaidmens atlikéjas, bet ,su visa savo
apibréztimi®. Tai reik§minga dialogo tvarkai. Buberis nuolat
priesina tikrajj dialoga — viesam, politiniam, propagandiniam
kalbéjimui, kuriuose kalbamasi su kitu, siekiant juo pasinau-
doti savo tikslais. Salia manipuliacinio momento, kai kitas téra
priemoné kam nors, svarbus yra pokalbio tikslingumo klausi-
mas. Buberis nuolat pabrézia tikrojo pokalbio netikslinguma,
nes, jei pokalbio tikslas yra susikalbéti apie tam tikrus dalykus,
tuomet kitas néra pagrindinis tikslas. Ta¢iau abstrakcios persky-
ros (tikslas / priemoné) nedaug ka paaiskina. Daug svarbesné
yra ta aplinkybé, kad tikslingame dalykiniame pokalbyje kitas

traktuojamas ne kaip priemong, bet kaip dalinis kitas, t. y. tam
22 Ibid, p. 71.

229



III DALIS. Dialogo jvykis ir dialoginis santykis

tikro vaidmens atlikéjas. Jei kitas atlieka tik socialinj vaidmenyj,
tai dialogg palaiko vien socialiné tvarka, socialinés konvenci-
jos. Tipinés komunikacijos schemos i$ karto pasitilo tam tikra
pokalbio tvarka ir ¢ia mes susikalbame bei puikiai suprantame
vienas kita. Kai kalbu su pardavéja, valstybinés jstaigos tarnau-
toju, studentais, déstytojais ir t. t., laikausi tam tikros tvarkos.
Cia tipiniy schemy ribose netgi galimi saviti socialiniy santykiy
intensyvumai — galima buti daugiau ar maziau démesingam,
mandagiam ir atsizvelgianciam j kita. Taciau vis vien su jais kal-
bu kaip su pardavéja, valstybinés jstaigos tarnautoju, studen-
tu, déstytoju. Negaliu sau leisti painioti socialiniy vaidmeny ir
keisti pokalbio tikslinguma. Tiesiog galiu buti nesuprastas. Visa
tai reikalauja atitinkamos laikysenos kito atzvilgiu ir bendrauti
su kitu kaip siekianciu ty paciy tiksly ir toje pacioje srityje. Ta-
¢iau Buberiui tikrojo pokalbio pagrindas yra ne tiek ,tarpusavio
sasaja, teikianti bendras patirtis ir bendras reakcijas®, paremta
»daugelio Zmoniy bendrabuviu® (o tai reglamentuoja pokalbiy
tipus jvairiose situacijose), kiek vieno-priesais-kita tarpzmogis-
kumas, kuriame santykis su kitu perzengia socialiniy konvenci-
ju lygmenyj. Sis perzengimas galimas ne tiek ypatingy intenciju,
kiek istikties lygmeniu. Todeél ,tikrasis pokalbis® jvyksta visai
kitoje plotméje. Be abejo, tai nereiskia, kad tai bus visai kitos
situacijos ir ypatingo proceso dalykas, kuris i§ anksto nulemia,
ar pokalbis bus , tikras“, ar ne. Kaip tik tikrasis pokalbis jvyksta
pokalbyje, kuris neprasideda i$ anksto kaip tikras, bet jvyksta
ten, kur kalbamasi, ir tik istikes santykis pokalbj paveréia di-
alogu.

Cia vienas svarbiausiy ir problemiskiausiy dalyky yra abipu-
siskumas. AbipusiSkumas Buberiui yra ne tiek iSankstiné dialo-
go salyga, kiek tai, kas steigiasi tikrojo pokalbio metu. Paprastai
dalykinis pokalbis jmanomas, jei a$ ir kitas angazuojamés susi-
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kalbéti. Jei a$ stengiuosi, o kitas daro ka kita, pokalbis néra jma-
nomas. Buberis vélgi pabrézia abipusiSkuma visai kitu — santy-
kio — matmeniu. Cia abipusiskumas dar tik steigiasi pokalbio
metu ir patj pokalbj paver¢ia dialogu. Tad abipusiskumas yra
ne tiek valios, kiek istikties dalykas — abipusiSkumas issipildo
kaip mano ir kito ,sajunga®. Buberis pripazjsta, kad §j momen-
t3 sunku paaiskinti, todél tik pateikia pavyzdziu, kurie patys
turéty, paaiskinti. Pateiksime ilga fragmenta i§ ,,Dialogo®:

Mano draugysté su vienu, dabar jau mirusiu Zmogumi radosi
i$ jvykio, kurj, jei kas nori, gali vadinti nutrtikusiu pokalbiu. To
ivykio data — 1914 mety Velykos. Keletas Zmoniy, atstovavusiy
jvairioms Europos tautoms, susirinko draugén, kad, nujausdami
art¢jancia katastrofa, paméginty sudaryti tam tikra autoritetinga
antnacionalinj organa. Derybu metu vie$patavo tas atvirumas,
kurio substancinj vaisinguma kazin ar dar kada nors buvau taip
stipriai patyres: jis taip paveiké visus pokalbio dalyvius, kad visos
fikcijos subyréjo ir kiekvienas Zodis tapo faktu. Kai svarstéme su-
détj didesnés grupés, kuri bty turéjusi imtis oficialios iniciatyvos
(buvo nuspresta susirinkti ty pa¢iy mety rugpjucio meénesj), vie-
nas i$ masy — tai buvo aistringo susitelkimo ir teisumu galingos
meilés vyras, — suabejojo, ar grupés sarase ne per daug zydu, ar
kai kurioms $alims atstovaujanciy zydy, skai¢ius nebus nepropor-
cingai didelis ty $aliy delegacijose. Nors tokios abejonés buvo
nesvetimos ir man [...], vis délto taip i$sakytos jos man pasirodé
nepakankamai pagristos. AS, kaip uzkietéjes Zydas, pareiskiau pro-
testa pries §j protesta. Dabar nebeprisimenu kaip, bet kalbédamas
paminéjau Jézy, ir tai, kad mes, zydai, jj pazistame i§ vidaus, jo,
kaip Zydo, paskatas ir pajautas pazinodami tokiu badu, kuris jam
paklususioms tautoms yra nezinomas. , Tokiu badu, kuris jums
neprieinamas“, — pasakiau anam kunigui. Jis atsistojo, a$ irgi sto-
véjau, ir mes zvelgéme vienas kitam | akis — giliai iki pat Sirdies.
»Kas buvo — prazuvo®, taré jis, ir mes visy akivaizdoje pasibudia-

vome.

231



III DALIS. Dialogo jvykis ir dialoginis santykis

Zydy ir kriks¢ioniy santykiy situacijos aiskinimasis virto Zydo
ir kriksc¢ionio sajunga; $iuo virsmu issipildé dialogika. Nuomonés
prazuvo, kiing turéjo tik faktinis vyksmas.?%3

Buberis pats pripazjsta, kad jo pateiktas nutikimas gali bati
laikomas nutrtkusiu pokalbiu. Baty galima manyti, kad, pa-
keitus nuomones, konfliktas buvo iSsprestas ir jie susikalbéjo,
ta¢iau jei klausiame, ,,dél ko jie sutaré?“, matome, kad negalime
pateikti aiSkaus atsakymo. Buberis samoningai pasalina visus
»apie ka“ ir demonstruoja, kad abipusiskumas steigiasi kaip sa-
junga vien tik santykio matmeniu.

Sis pavyzdys parodo dar viena probleminj dalyka — abipu-
siskumo asimetrija. Atrodo, kad ¢ia vienas partneriy tiesiog nu-
sileido, o Buberis taip ir liko prie savo nuomonés. Tai galima
suprasti ir kaip manipuliacinj dalyka — lengva deklaruoti abi-
pusiskuma, kai partneris nusileidzia. Tadiau, jei griztume prie
AsTu santykio, matytume, kad asimetrija veikiau yra mano
puséje. Si dalyka Buberis suproblemina, kai, viena vertus, tei-
gia, jog ,santykis yra abipusiskumas®, o kartu tvirtina, kad
Lsantykis gali gyvuoti net tada, kai Zmogus, kuriam sakau Tu,
savo patyrime to nesuvokia“?*4. Abipusiskumo asimetrija yra
paradoksalus dalykas. Daug paprasciau suprasti abipusiskumo
simetrija, — dalykiniame pokalbyje esame lygus, vienodai nuto-
le simetrinés asies atzvilgiu, abudu angazuojamés dalykui ir save
apribojame dél dalykiskumo. Tac¢iau Buberiui tokios pokalbio
salygos, keliamos kiekvienam pokalbio dalyviui, néra batinos.
Buberis apéiuopia esminj ir paradoksaly dialogo bruoza. Jam
reikalingas ir abipusiSkumas, ir asimetrija. Asimetrija galima i$
mano pusés — a$ galiu atsakyti tik uz save, galiu stengtis priimti

293 M. Buber, Dialogo principas II, p. 53-54
294 M. Buber, Dialogo principas I: As ir Tu, p. 77.
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ir atsakyti. O abipusiskumas, nors ir priklauso nuo kito inten-
ciju, i8lieka ,tarp“ ir jvykio dalykas. Abipusiskumas nepriklauso
nei vien nuo mano, nei vien nuo kito valios. Abipusiskumas
atsiranda kaip issipildymas. Tik jis pokalbj pavercia dialogu.
Minétame pavyzdyje nei abipusiS$kumas, nei sajunga nebuvo
garantuoti. Pokalbis kilo spontaniskai, jis prasidéjo kaip konf-
liktas, bet taip pat spontaniskai jsisteigé As—Tu santykis ir is-
sprendé konflikea — jj paverté dialogo priesistore.

Cia reikia atkreipti démesj j dialogo ,istorijos“ momenta.
Paprastai dialogas neprasideda niekur. Jam reikia tam tikry sa-
lygu. Tadiau tikras pokalbis néra nuosekli pokalbio rutulioji-
mosi dalis, nes pats A—Tu santykis pasirodo kaip ,proverzis“.
Buty galima sakyti, kad As—Tu santykis yra neistoriskas, nes jis
néra pasauliSkas As—Tai prasme. Jis néra pokalbio loginis pada-
rinys, kai partneriy pastangos veda prie kulminacijos. Be abe-
jo, negalime atmesti pastangy reik§més, taciau vien pastangos
negali garantuoti abipusiskumo sisteigimo. Kaip sako Buberis,
»tikrojo pokalbio nejmanoma suplanuoti. Tiesa, nuo pat pra-
dziy jis jau turi savyje nustatyta pamating tvarka, taciau nieko
negalima valdyti, pokalbio tekmé priklauso nuo dvasios, ir dau-
gelis atranda tai, kg jis gali pasakyti, ne anksciau, negu iSgirsta
dvasios $auksma“2%.

Kg reiskia ,,daugelis atranda tai, ka jis gali pasakyti, ne anks-
diau, negu isgirsta dvasios $auksma“? Tai nuoroda j tai, ka par-
tneriai gali ir turi pasakyti. Norédamas abipusiskuma ir sajunga
perkelti vien | santykio matmenj, Buberis dar labiau iSryskina
problema, pasirinkdamas tarpreliginiy dialogy pavyzdj. Jis sako:
ten kur tikéjimas, tezei nevalia prazati.” Cia sutarti dél dalyko
yra sunkiai jmanoma. Norint dalykiniame dialoge sutarti dél

295 M. Buber, Dialogo principas I, p. 188.
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dalyko, reikia pereiti | dalykiskumo plotme. Batent ten galimas
sutarimas ir bendras dalyky matymas. Taciau tarpreliginiame
dialoge negalima atsisakyti savo tikéjimo tiesy ir prieiti ben-
dra tiesa (daznai karstligiskas bandymas rasti bendrg tiesg bai-
giasi mazai ka sprendzianciomis, komiSkomis tezémis — ,mes
vis vien tikime | tq patj Dieva“ ir t. t.). Pasak Buberio, tikram
pokalbiui tai netrukdo, dialogas isipildo kitoje plotméje. ,Né
vienas i§ besigin¢ijanciy neprivalo atsizadéti savo jsitikinimu,
taciau kai jie netikétai kg nors daro arba kai juos staiga kas nors
istinka, jie sudaro tai, kas vadinama sajunga, jZengia j karalyste,
kurioje jsitikinimy désniai negalioja.“>*® Pokalbio dvasia, re-
glamentuojanti pokalbio tvarka, néra nuomoniy susidirimo,
ginco ar diskusijos tvarka. Nuomoneés ¢ia svarbios tiek, kiek jos
dalyvauja kreipimesi ar atsakyme, tiksliau, tiek, kiek netrukdo
ar neuztemdo kreipimosi ir atsakymo. Todél tezé, nors ir i$sako-
ma, veda prie dialogo tiek, kiek j ja gali buti atsakyta santykio
atsaku, o ne atsakymu teksto plotméje. ISgirsti dvasios $auks-
ma — tai iSgirsti kvietima j santykj, kuris, steigdamas abipusis-
kuma, pokalbj pavercia dialogu.

26 Tbid., p. 54.
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DIALOGO KRITIKA:
E. LEVINAS

evinas zengia toliau link santykio matmens i$gryninimo.

Siame kelyje pats dialogas tampa problemiskas. Levinui
dialogas nebéra nekvestionuotina vertybé, galinti jprasminti
santykius su kitu ir pa¢iu savimi. Jam dialogas tampa jtartinu
dalyku tiek, kiek komunikacijoje slypi ,galia dominuoti“?%’.
[tarumas dialogo kaip komunikacijos atzvilgiu pastebimas jau
pagrindiniuose Levino veikaluose ,Totalybé ir begalybé® ar
»~Anapus buties arba kitaip negu butis“, ta¢iau aiskiausiai Levi-
nas savo nuostatas dialogo atzvilgiu suformuluoja nedideliame
straipsnyje ,Dialogas®, parasytame enciklopedijai ,, Christlicher
Glauben in modernen Gesellschafi. Cia jis, viena vertus, pare-
mia Buberio jzvalgas, kita vertus, jas kritiSkai persvarsto. Kodél
Levinui dialogas yra jtartinas? Nors minétoji ,,galia dominuo-
ti“ tik primena apie galima uzmaskuota monologing pozicija
paciame dialoge, Levino radikalumas pasizymi tuo, kad jis,

297
p- 295.

E. Levinas, Apie Dievq, ateinantj { mgstymg, Vilnius: Aidai, 2001,
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keldamas klausima, iSeina anapus dialogo filosofijai esminés
monologo ir dialogo perskyros. Dialogas reikalauja Buberio
pabréziamo abipusiskumo, kuris kaip dialogo salyga gali su-
naikinti etinj santykj?%. Apskritai etinis santykis su kitu neta-
patu dialogui. Sia jo intencija i¥duoda ir paskutinio ,Dialogo*
skyriaus pavadinimas ,Nuo dialogo prie etikos®, kurj galima
suprasti tiesiog pazodziui — nuo dialogo prie etikos — tarsi etinis
santykis reikalauty perzengti dialogg ir pereiti i kita plotme.

8.1 Prasmés ir
empiriskumo verté

Levino etiné pozicija lemia dialogo kritikos pobuadj. Levinui
svarbiau ne klausimas apie dialogo pobudj, bet klausimas apie
jo verte. Tad alternatyva galéty bati formuluojama taip — ar
dialogo verté gali bati matuojama komunikacijos rezultatyvu-
mu, susikalbéjimo ir pasiekto bendrumo kokybe, ar ji turi bati
matuojama etiniu santykiu su kitu? Levinui §i alternatyva yra
ontologijos ir etikos alternatyva. Pirmoji mato batj ir prasme ir
jos perspektyvoje kalbéjimas suprantamas kaip dalyky jvardi-
jimas, o dialogas — kaip prasmiy mainai ir prasmés bendrumo
steigimasis. Levinas priesinasi dialogo kaip vien komunikacijos
proceso traktuotei. Ja jis laiko bendra Vakary tradicijai, kurioje
dialogas tampa susikalbéjimu apie ka nors, o véliau racionaliu
pokalbiu ir tiesos paieska. Nors ¢ia ataidi Buberio motyvai (san-
tykio ir turinio priespriesa), kritikos taikiniu tampa ne tiek dia-

298 Nors etinis santykis yra Levino ﬁlosoﬁjos esmé, mes jo plaéiau ne-

aptarsime. Tai daryti vercia paties Levino filosofija, nes jos pagrindinés savo-
kos, sudarancios jo filosofijos audinj, yra taip glaudziai susijusios, kad tenka
i$samumg aukoti dél minties tiesumo. Dialogas néra svarbiausia Levino pro-
blema, o mums reikia tik labai plono siiilo i§ Levino filosofijos audinio.
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logo forma, kiek tam tikros formos verté. Taigi, Vakary masty-
me dialogas tampa pokalbiu, ,,per kurj pasnekovai jeina j vienas
kito mastyma, kai dialogas priveria isgirsti proto balsg“*®. 13-
girsti proto balsa — reiskia suprasti argumentus, i$sakytus pokal-
byje, juos priimti, racionaliai suvokti dalyka, sutarti dél jo ir taip
atrasti ar jsteigti bendra tiesa. Kaip matome, Levino atlickamos
dialogo kritikos atskaitos taskas yra kitoks nei Buberio, — ne
asmens monologiskumas, tiesioginis uzvaldymas ar pasinaudo-
jimas kitu, bet pati racionali Vakary mastymo tradicija, kuri di-
aloga redukuoja j racionalia komunikacija, daro nereik§mingus
skirtumg ir nejveikiama kito transcendencijos pasipriesinima.
Anot Levino, dialogas sutampa su pazintine veikla, o ,pazinti
abiems pasnekovams reiskia jeiti | kito mastyma, sutapti per
prota, susilieti jame bendroje vidujybéje®. Be abejo, dalykinio
racionalaus pokalbio atzvilgiu toks tvirtinimas yra teisingas, tai
tiesiog racionalaus pokalbio struktira, ir $is dalykinio dialogo
bruozas nebuty toks dramatiskas, jei jame Levinas nejzvelgty
vertybinés nuostatos — ,Protas esas tikrasis vidinis gyvenimas.
Protas yra vienas®. Tokia nuostata reiskia gyvenimo redukavima
i racionalumo ir i$aiskinamumo sfera.

Straipsnio ,Dialogas“ pradzioje Levinas protestuoja pries
gyvenimo ir savimonés tapatinima, gyvenimo redukcija i iSgy-
venimus ar psichines patirtis, pasaulio ir gyvenimo paslapties
i$aiskinamuma remiantis sagmone. Levino nuostata — dialogas,
kalbéjimas, santykis su kitu yra daugiau negu apciuopia samo-
né ar gali bati paaiskinta remiantis ,ko nors“ samonés struk-
tara. Ir fenomenologiniu poziariu dialogas yra ,daugiau nei
gali apimti sgmong, o juo labiau teorija®®, tatiau Levinas §j

299 E. Levinas, Apie Dievq, ateinantj j mgstymq, p. 294.

300 A. Mickiinas, ,,Dialogo sritis®, in: Baltos lankos, Nr. 11, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, p. 230.
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»daugiau® laiko ne horizontiniu, bet pamatiniu dalyku. Todél
jo démesys nukreiptas ne tiek | sgmonés intencionalumo struk-
taros korekcijas, kiek j siekj iSvaduoti gyvenimg bei santykj su

s301. Be abejo, Levinas siekia

kitu i§ intencionalumo struktiro
gerokai daugiau ir to negalima adresuoti fenomenologijai tie-
siogiai. Jis priesinasi gyvenimo ir jo prasmés sutapatinimui ir
tiesiog protestuoja pries tai, kad ,,gyventi ir bati baty tranzity-
viniai veiksmazodziai“3*2. Gyvenimas ir buvimas, o ypa¢ buvi-
mas kito akivaizdoje, priesais kito veida dialoge, yra daugiau (ar
net kas kita) nei ko nors suvokimas, patyrimas ar iSgyvenimas,
daugiau (ar net kas kita) nei pagaunama prasmé. Cia jsiveda-
mas dar vienas matmuo, kuris dazniausiai licka parastése — gy-
venimo empiriskumas, kuris netelpa ne tik j suvokiama prasme,
bet ir j tos prasmés horizonta. PavyzdZiui, gyvenimo ir buvimo
laikas, viena vertus, yra iSgyvenamas, ta¢iau kartu slenka tam
tikras nei$gyvenamas laiko posluoksnis, kuris neturi prasmés ir
daznai atsiveria kaip beprasmybé senéjimo momenty patyrime.
Omenyje turime ne subjektyviy iSgyvenimy, priklausomybe nuo
objektyviu procesy (kiekviena butybé gyvena tik tam tikrg lai-
ka), bet to ,,daugiau® konstitucing reikéme. Nuo jos priklauso ir
vertybiné laikysena — Zmonés nori gyventi prasmingg gyvenima.
Bet paradoksas — kuo prasmingesnj gyvenima siekiama gyventi,
tuo labiau jis redukuojamas j prasme, o hipertrofuota prasmés

301 Levino ir Buberio mastyme lengvai galime atpazinti via negativa.
Buberis As-Tu atskleidZia per tai, kas néra As—Tai, Levino etinis santykis
remiasi ,suzlugusiu intencionalumu®. Tadiau, kaip nurodo R. Serpytyte,
Levino filosofija neturéty buti lengva ranka priskirta negatyviajai teologijai.
Negatyviosios teologijos praktikuojamos patirties tikslas — ,,vienové su Juo
[Dievu] kaip mistinés kontempliacijos aktas“ (R. Serpytyte, Nibilizmas ir
Vakary filosofija, Vilnius: VU leidykla, 2007, p. 222). Tai labiau tinka Bu-
berio filosofijai, ta¢iau Levino etinis santykis kaip tik néra vienové, todél
Levinas iesko kito kelio etiniam santykiui i$reiksti.

302 E. Levinas, Apie Dievg, ateinantj j mgstymq, p. 290.
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paieska veda prie vis didesnio prasmés stokos ar jos prarasties
patyrimo. Vien tik prasmingas gyvenimas praranda gyvenimo
esme. Tokia gyvenimo redukcija j prasme yra esminiy nepatirti-
niy gyvenimo sluoksniy praradimas.

Lygiai taip pat ir dialogas turi esminj nepatirtinj posluoksnj,
kuris i$nyksta dalykinio, o ypa¢ paZintinio dialogo vertéje. Zi-
noma, nereikéty Levino kritikos pernelyg radikalizuoti, nors jj
skaitant per dialogo filosofijos prizme (supriesinancia pokalbio
apie kq... it su kuo... kaip dvi dialogo vyksmo alternatyvas), jis gali
pasirodyti kaip radikali krastutinybé, naikinanti bet kokj dialogo
kaip susikalbéjimo prasminguma. PrieSingai, Levinui svarbesni
ne dialogo struktiiros interpretavimai, nurodantys skirtingus —
tikro ir netikro — dialogo vyksmo budus, bet tai, kas slypi uz
dialogo struktiiros — etinis santykis, realizuojamas dialoge. Jj ais-
kindamas, Levinas i$ pat pradziy pabrézia vertybinius momen-
tus, ir klausima — kas yra dialogas kaip santykis su kitu — tiesiog
apverdia ir perkelia j etikos plotme. Jis neapraso, koks buity dia-
logas kaip santykis su kitu, atsizvelgiant j visa jo formy, jvairove,
bet teigia kito transcendencijos vertg. Be abejo, toks $uolis néra
savaime suprantamas. Suformuluotos alternatyvos — ontologija
arba etika — kontekste peréjimas prie etikos veikiausiai lemiamas
to, kad pati ontologija, t. y. atsakymas j klausima, kas yra kitas,
dalykas ir pats dialogas, veda prie tam tikry vertybiniy nuostatu,
uzgoziandiy leviniskai suprantama santykj su kitu.

8.2 Susikalbéjimo prievarta
ir etinis santykis

Tad ka praziari ,ontologinis“ dialogo kaip komunikacijos ap-
rafymas? Cia pirmiausia reikia atkreipti démesj j komunikaci-
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jos struktiira. Komunikacija, kaip rodo pats Zodis, steigia arba
suponuoja tam tikrag bendrumga ir tai masy kultaroje tampa
vienu svarbiausiy dialogo vert¢ grindzianciy dalyku. Dialogo
kaip komunikacijos badu Zmonés gali susikalbéti apie dalykus,
turéti bendra pasaulj, spresti bendrus reikalus. Dalykinio pras-
més bendrumo kaip komunikacijos esmés pripazinimas nebuty
toks pavojingas, jei, kaip minéjome, tai nesalygoty dialoge tam
tikry vertybiniy nuostaty kito ir dalyko atzvilgiu. Kai dialogas
yra suprantamas #ik kaip komunikacija, t. y. susikalbéjimas ar
kalbéjimasis apie ka nors, atitinkamai yra formuluojami dialo-
go tikslai. Tai matéme nagrinédami dalykinj dialoga, — siekiant
susikalbéti apie ka nors, numatomi tam tikri tikslai, tam tikros
dalyvavimo taisyklés, tam tikros partneriy vertybinés nuostatos.
Su kitu susikalbama, jei kitas kalbasi su manimi, siekia to pa-
ties tikslo. Pokalbyje partneriai turi jvykdyti tam tikras salygas,
ateiti su tam tikromis vertybinémis nuostatomis — neprisirise
prie savo nuomonés, pasiruo$e¢ pripazinti savo nezinojima, atvi-
ri dalyko tiesai. Cia svarbi »gera valia suprasti“, ,moketi klaus-
ti“, ,moketi isklausyti“ ir t. t. Tuomet dialogas steigia tam tikra
,zaidimo® erdve, kurion turi jeiti Zaidéjas, paklusti Zaidimo /o-
gos ir taip iSmokti Zaisti. Dialogo /logos, kuris yra nei mano, nei
tavo, tampa ,simetriniu matu“3%?, kuriuo gali bati matuojamos
partneriy, i$sakyty teiginiy pretenzijos | teisinguma. Taip daly-
kiskumo /logos pateikia dialogo sékmés ir vertés matg ir uztikri-
na susikalbéjima bei tiesos suradima.

Dalykinis dialogas, turintis susikalbéjimo apie ka nors
strukedira, vertinamas ne tik dél savo galimybiy surasti tiesa,
bet ir dél to, kad, atrodytu, s¢kmingai sprendzia galios ir prie-

303 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phinomenologie, Psy-
choanalyse, Phinomenotechnik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002,
S. 224. Pladiau apie tai zr. $eStame skyriuje.
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vartos klausimg. Dialoge visuomet yra tam tikras nuomoniy
susidtirimas ar gincas, tad dialogas ypa¢ vertinamas dél to, kad
sudaro galimybes §j ginca i$spresti taikiai, be prievartinio vienos
nuomonés primetimo kitam. Kadangi dialogo matu tampa ne
kurio nors partnerio nuomongé, o paties dialogo /logos, dialo-
go tikslas negali buti sofistinis siekis — paslépus savo ,,piktus
keéslus®, ,sukirsti kity atsakymus®, kaip i$sitaria Trasimachas i$
Platono ,,Valstybés“3%4. Sokratiniame dialoge prievartos klausi-
mas i$sisprendzia tarsi savaime — dialoge net pralaiméjes, t. y.
atsisakes savo nuomonés, tampa laiminciu, nes gauna dialogo
iSbandytg ir patikrinta Zinojima. Atrodyty lengvai pasickiamas
bendrumas labiausiai skatina tokia dialogo forma perkelti j ki-
tas gyvenimo sferas. Atrodo, kad tik surasdama bendras tiesas,
bendruomené tampa bendruomene. Dialogas Zada, kad jam
vykstant bendrumas steigsis be prievartos. Gal todél dialogas
daznai jsivaizduojamas kaip geriausias neprievartinis konflikty
sprendimo badas.

Taciau, kaip pazymi Levinas, dalykinis pazintinis dialogas
galimas tik ,,saves nutrynimo tiesos akivaizdoje“3?> saskaita, jis
reikalauja save suspenduoti. Kai $is dialogas tampa universaliu
dialogo modeliu ir universalia maksima kiekvienam kalbéji-
muisi su kitu, t. y. reikalavimu ,nutrinti save tiesos akivaizdoje“
ne tik sau, bet ir kitiems, ne tik ,,simpoziume®, bet ir gyvenime,
tai uz tokio dialogo slepiasi ,galia dominuoti ir klastos galimy-
bé“. Levinas ironizuodamas taria: ,, Tai garsusis dialogas, skirtas
sustabdyti prievartg — grazinantis pasnekovus j prota, jvedantis
vienbalsiai trok$tamg taika, per sutapimg panaikinantis artuma.
Tai kelias, kuriam Vakary humanizmas teikia pirmenybe.“300

304 Platonas, Valstybé, 336c, 341b.
305 E. Levinas, Apie Dievg, ateinanti j mastyma, p. 295.
306 Tbid.

241



III DALIS. Dialogo jvykis ir dialoginis santykis

Taip Levinas atkreipia démesj | kaina, sumokamg uz bendra tie-
sa. Sutapimas bendroje tiesoje panaikina skirtinguma, o proto
plotmés dalykiskumas panaikina skirtingy Zmoniy susitikimo
ir buvimo kartu konstitucing reik§me. Levino ironija kyla i§ gy-
venimo ir bendrabavio srities, kur susitinka skirtingi, turintys
skirtingas paziaras. Tad laikant dialogg nekvestionuotina verty-
be, jo kaip susikalbéjimo ir sutarimo reikalavimas visose gyveni-
mo sferose reiskia dialogo prievarta, jtraukimo | ji prievarta.
Taigi, dialogas yra neprievartinis, jei jo partneriai angazuo-
jasi dialogui, dalyko tiesai atskleisti ir sokratiSkai suspenduoja
save tiesos akivaizdoje. Ta¢iau jei néra $io ,jei...“? Anot Levino,
tai dar Platono problema — kaip ,atrasti dialoga, kuris padéty
pradéti dialoga“?7? Dalykiskumo Jogos bejégis tuo atveju, jei
pokalbio partneriai nesiangazuoja bendrai prasmei. Tad kaip
pradeéti kalbétis su tais, ,kurie visai nenori klausyti“? Ar galime
¢ia apéiuopti esminj iki pokalbio esantj santykio matmenj, |
kurj neatsizvelgus, dialogas zlunga arba reikalauja prievartos?
Veikale ,,Anapus buties arba kitaip negu butis“ $is vykstantis
santykis jvardijamas kaip ,sakymas“3*8. Levinui tai ne sakymo
ar kalbéjimo patirtis, bet pries patirtj einantis ir pacia patirtj
igalinantis dalykas. Zinoma, pats Levinas sakyma ir tai, kas pa-
sakyta, laiko dviem kalbos pusémis. Sakymas (dire) buty pats
kalbéjimo veiksmas, o to, kas pasakyta (di7), reiksmé, kuri yra
fiksuojama ir perduodama. Sakymo ir to, kas pasakyta, skirties
horizonte figiiruoja tiek dialogo filosofijos santykio ir turinio
skirtumas, tiek struktaralistinis prane$imo ir kodo skirtumas,
tick fenomenologinis $nekos ir reik§més skirtumas. Pats Levi-

307 E. Levinas, Apie Dievq, ateinantj j mgstymq, p. 295.
308 E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg
(Breisgau); Miinchen: Alber, 1998, S. 30.

242



8 skyrius. Dialogo kritika: E. Levinas

nas pripazjsta $iy kalbos momenty neatskiriamuma, taciau kar-
tu pabrézia Sios skirties dviprasmiskuma. Dviprasmiska ji yra
ta prasme, kad, viena vertus, sé¢kmingai gali buti redukuota j
intencionaliy samoniy komunikacija ir tada visa tai, kas licka
anapus sakymo — stovéjimas veidu j veida, jvykis, situacija, ki-
niski judesiai, gestai — sudaro tik aprezentatyvy perduodamos
reik$més horizonta. Kitaip tariant, reik$miskai neapibréztas
sakymas jkanija apibréztos reik§meés perdavima. Kita vertus,
Levinui $i skirtis reiskia esminj etikos ir ontologijos skirtuma.
»Sakymas reiskia ka kita, nei pasirodanéio fenomeno tarna, i$-
reiSkiantj batj ir esinj“, taigi, pacios reik§meés ,reik§miskumo*
klausimas keliamas kitaip. Levinas, ap¢iuopdamas sluoksnj iki
kalbos, pripazjsta, kad ,sakymas yra komunikacija, ta¢iau kaip
bet kokios komunikacijos salyga“3%. Si salyga yra ne transcen-
dentaliné fenomeno fenomenalumo salyga, bet etiné , reiksmés
reik$miskumo® salyga. Reik$més salygos Levinui tampa eti-
niu klausimu. Apvertus problema, tai, kas jgalina reik§me ir
jos perdavima, yra ne transcendentalinés fenomeno pasirody-
mo ir suvokimo salygos, prasmés horizontiné struktira ir jos
priklausymas pasauliniy nuorody tinklui, bet etinis artumo
kitam santykis. Todél Levino mastyme galime pastebeéti reiks-
meés reiksmiskumo tapatinima su artimo artumu, nes pastarasis
igalina pirmajj. Bet ka tai reiskia? , Totalybéje ir begalybéje®,
kiek dramatizuodamas, Levinas teigia: ,kalba jpareigoja pradeti
kalba, tai yra kalbos pradzia, kuria prazitiri racionalizmas; kalba
yra ta ,jéga“, kuri jtikina net tuos, ,kurie nenori klausytis.“31°
Ipareigojimas yra suprantamas ne kaip batina pokalbio salyga,

309 Tbid., p. 116.
310 E. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exteriori-
tit, Freiburg (Breisgau); Miinchen: Alber, 1987, S. 289.
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analogiska ,,gerai valiai suprasti“, be kurios joks dalykinis pokal-
bis nebaty jmanomas, ne kaip i§ anksto nustatytas ir privalo-
mas etinis principas, bet kaip susitikime atsiradusi ,,negalimybé
i$sisukti nuo kito“?!!, negalimybé neatsakyti, i$vengti kalbos.
Ipareigojimo batinybé yra ne laikytis principo ar taisyklés ba-
tinybeé, bet istikusio kreipimosi jvykio nei$vengiamumas. Kitas
kreipiasi ir pats kreipimasis bei manyje kylantis atsakas dar iki
zodinio atsakymo yra kalbos pradzia arba ,dialogas iki dialogo®.
Net jei faktiskai yra neatsakoma arba atsisakoma bendrauti (o
tai paprastai reik$ty nutritkusia komunikacija ir dialogo stoka),
sakymas jau yra jvykes.

Negaléjimas neatsakyti reiskia ne tik jvykio neisvengiamuma
ir jo konstitucing svarba, jis persmelkia visg as tapatybe. Tai Le-
vinas aiskina interpretuodamas Heideggerio Jemeinigkeit termi-
na, kuris, kiek pakeitus, yra perimtas i§ Husserlio. Jeimeinigkeit
reiskia 45 vienatinuma, jo nepakei¢iamuma, taciau Husserliui,
Heideggeriui ir Levinui a§ yra vienatinis, ,,visada mano® skirtin-
gu badu. Husserliui vienatinis a5 yra identiskas, nepakei¢iamas,
transcendentalinis 4, kuris atlicka fenomenologing redukcija
ir pats negali bati suspenduotas. Jis yra savybiy substratas, ne-
pakeic¢iamas pagrindas, kurio , primordialinéje sferoje galimos
,buties fenomenu” variacijos. Heideggeris jpasaulina ir jbatina
as kaip Stai-butj, kaip butj pasaulyje. Tuomet 4§ yra vienatiné
»pati sau patikéta butis“. Taciau tiek Husserliui, tieck Heidegge-
riu as buvimas pasaulyje yra pirminis. O Levinui pirminis yra
ne a5, bet susitikimo su kitu, kito kreipimosi jvykis. Jis yra tai,
kas pralauzia mano buties-pasaulyje horizonta. Transcendentis-
kas ir nepasauliskas kitas kreipiasi ir nesiduoda suprantamas ir
pasisavinamas gyvenamojo pasaulio reik§miy horizonte. Levi-

311 E. Levinas, Apie Dievg, ateinantj j mastymq, p. 221.
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nas tarsi apsuka Husserlio fenomenologija ir klausia ne kaip
identiskame manyje yra duotas kitas, bet kaip transcendentis-
kas kitas steigia mane patj. Sis vienatinumas néra pazymeétas
tapatybés Zenklu. Kaip sako Levinas, kito kreipimasis j mane
»identifikuoja mane kaip vienatinj®, ta¢iau jis ,negrazina mangs
sau paciam, o priesingai, atima i§ manes bet kokia identiska
kas-ybe (Washeit) 312,

Gal todél Levinas pabrézia negalé¢jimo issisukti ir sakymo
rimtumg. Tai néra Zaidimas, kuriame kito ir mano ,empiriné*
batis ir susitikimas gali bati suspenduoti. Kaip sako Levinas,
»Sakymas néra zaidimas. Prie§ Zodziy Zenklus, kurie juos jun-
gia, prie$ lingvistines sistemas ir mirguliuojancias reik§mes —
kaip kalby pratarmé — yra artumas vieno kitam, jpareigojimas
priartéti vienam prie kito*3!3. Taigi, zaidimg galime suprasti
kaip galimybe atsiplésti nuo savo vienatinés baties, nuo vietos,
laikinai imti ja i skliaustus ir, svarbiausia, galimybe issisukti nuo
kito. O susitikimo jvykis néra tai, kas leidZiasi imama | skliaus-
tus. Levinas negaléjimo issisukti neiSvengiamybe nuspalvina
stovéjimo priesais kito veida patirtimi. Galbat tik per $ia patirtj
akivaizdZiausiai matome, kad kas nors pradeda reiksti tik dél
artumo kitam. Reikia pabrézti, kad $is vieno kitam artumas yra
susitikimo salyga apskritai, net jei jis nepatiriamas kaip iden-
tifikuojama prasmé ar | jj nekreipiama démesio. Tai pokalbio
pamusalas, kurj prazitri dialogo teorijos, orientuotos j prasmg
ir reik§me sugaunamas patirtyje ir i$sakytame Zodyje.

312 E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, p. 119.

315 Ibid., p. 29.

245



9 skyrius
NUO ISTIKTIES

PRIE BENDRUMO:
B. WALDENFELSAS

Tai, kad Buberis ir Levinas priesina santykj su kitu ir kito
pazinima bei nuolat pabréZia kito transcendencijy ir pa-
tirties negatyvuma, ver¢ia mus grizti prie kito prieinamumo
temos. Dialoge kitas man yra vienaip ar kitaip prieinamas,
pazjstamas. Pokalbis vienaip ar kitaip kuria bendra prasmés ir
tarpusavio supratimo erdve. Batent tarpusavio supratimas pa-
teikia ir kito pazinima. Iki $iol kito pazinimo temos neplétojo-
me; kaip tik stengémeés parodyti, kad kito pazinimo problema
dialogui néra esminé. Anks¢iau parodéme3!4, kad tarpusavio
supratimas nereikalauja kito kaip tokio pazinimo. Kitas kaip
toks turiningai atsiskleidZia tik dalyko ir bendro prasminio lau-
ko atzvilgiu. Reikmé pazinti kita atsiranda tik tuomet, kai kito
nebesuprantame, dialogo tékmé sutrinka, betarpiskas intencijy
i$pildymas viena-per-kita nebevyksta. Tik tuomet kyla refleksi-
nis klausimas, koks yra kito savitumas, kas yra kitas, kuris taip

314 71 4.4 poskyri.
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kalba? Skirtumas, i§ anksto turimas, besisteigiantis bendrumas
yra tiek susipyne, kad negali buti atskirti dialogo t¢kméje. Tad
negalime nei teigti, nei neigti to, kad dialoge kitas yra pazinus.
Tadiau kito pazinimas yra pernelyg spontaniskas, neuzbaigtas ir
nereflektuotas, kad galétume nusakyti jo rezultatyvuma. Kaip
ir pati dialogo vyksmo visuma gali bati, M. Merleau-Ponty zo-
dziais, ,reintegruota | mano gyvenima® tik po dialogo, taip ir
kito pazinimas gali bati uzbaigtas ir jgyti tvaruma tik po dia-
logo. Manytume, kad mastymo totalybés kritika taiko butent
i sig sritj, kurioje mastymas, vedamas savo prielaidu, uzbaigia
vyksma. Gal todél mastymo totalybés kritikoje dialogas néra pa-
rankus fenomenas iSgryninti etinj santykj. Dialogas $ia prasme
niekad néra ,$varus®. Jis juda link transcendencijos ir nevengia
jos pasisavinti. Mano ir kito saveikoje kitas man yra vienaip ar
kitaip prieinamas, o kartu skirtingas ir iki galo nepazjstamas.
Simptomiska, kad Levino straipsnis ,Dialogas® baigiasi ,,ne-
prilygstamojo mastymu® ir Dievo motyvu. Batent Dievas néra
kaniskai betarpiskas, jis nekalba betarpiska tarpkaniska kalba,
o ir pati Levino refleksija juda i§ esmés vien mastymo plotméje.
Tik mastymas gali i$gryninti kitybés transcendencija.

Kita vertus, negalime neigti ar atmesti Levino pozicijos.
Reikia matyti jos ribas. Kaip nurodo N. Ker$yté, Levinas kito
patirtj ,nori atskirti nuo susitikimo patirties, todél pastaraja
ir vadina ,nepatirtimi“3!>. Ta¢iau jei manome, kad kitas kaip
absoliuti transcendencija yra visiskai anapus patirties, susidu-
riame su priestaravimu. Cia galime pasinaudoti Kersytés at-
skleista J. Derrida Levino kritika. Kaip teigia Derrida, ,Baty

315 N. Kersyté, , Kitas Tame Paciame ar priesais Tg Patj (J. Derrida ir
E. Levinas)“, Athena. Filosoftjos studijos, Nr. 4, Vilnius: Versus aureus, 2008,
p- 88.
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nejmanoma nei kalbéti, nei turéti bet kokia visiskai-kito pras-
me, jei nebuty visiskai-kito fenomeno, visiskai-kito kaip tokio
akivaizdybés“316. Tad, kaip komentuoja Kersyté¢, ,kad galétum
susitikti, turi vykti konstitucija, t. y. turi atpazinti ir pripazinti
kita kaip subjekta. [...] net jei asmens veidas néra regimas, ne-
gali buti aprasomas Ziaros kategorijomis, jis vis délto man kaip
nors reiskiasi®. Taigi kito fenomenalumas yra nepasalinamas, o
patirties matmuo, kad ir kaip baty neigiamas, yra santykio su
kitu salyga. Waldenfelsas pateikia ta patj arguments, — ,jei sve-
timas kreipimasis ateity visas ir visi$kai i§ iSorés, i$ ,kazko ab-
soliuciai svetima®, kaip klaidinanciu badu formuluoja Levinas,
tai musy visai nepaliesty!”. Kitas mus paliedia ir tai pagauna
ne kas kita, o patirtis. Patirtis nelygu Zinojimui ar pazinimui ir,
jei nenorime tik aklai sekti Levinu, turime grizti prie santykio
su kitu reintegracijos j patirtinj horizonta klausimo. Kartu su
$iuo klausimu jtraukti ir kito prieinamumo problema.
Waldenfelsas, polemizuodamas su Levinu, dar labiau nei
Derrida pabrézia patirties matmenj ir sitlo kitaip kelti kito
transcendencijos klausima. Pirmiausia, nagrinéjant skirtuma
tarp mangs ir kito, reikia jsisgmoninti vieta, i$ kurios yra klau-
siama apie skirtuma. Klausiantis subjektas visuomet yra jcen-
truotas, todel klausimas turi bati keliamas ne i$ treciojo pozici-
jos, bet i§ as vietos. Vietos pozitriu mano ir kito skirtumas yra
sava ir svetima skirtumas, kuris pasirodo suvokimo ir suprati-
mo horizontinéje struktiiroje. Sava teritorija — tai jprastybés,
zinomybés sfera, kuri turi tam tikrg tvarka, joje suvokimas turi

316 J. Derrida, Lécriture et dzﬂ'érmfe, Paris: Seuil, 1967, p. 181. Ci-
tuota i§ N. Kerdyte, ,Kitas Tame Pa¢iame ar priesais Ta Patj (J. Derrida ir
E. Levinas)®, Athena, Nr. 4, 2008, p. 88.

317 B. Waldenfels, Idiome des Denkens. Deutsch-Franzisische Gedan-
kenginge 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005, S. 215.
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i$ anksto apibréZta horizonta, kuriame suvokiamas kiekvienas
daiktas ar jvykis. Svetimybé pasirodo skirtingais pavidalais. Ra-
dikaliu pavidalu ji gali pasirodyti kaip tvarkos sutrikdymas ar
sugriovimas, nuosaikesniu — kaip kita nezinoma teritorija. Kita
teritorija néra nepasickiama. Waldenfelsui yra ypac reik$mingas
Husserlio svetimybés apibrézimas. , Karteziskosiose meditacijo-
se“ Husserlis svetimybés pobudj apibrézia kaip , pasitvirtinantj
originaliai neprieinamy dalyky prieinamuma (bewdihrbare Zu-
ginglichkeit des originir Unzugingliches)3'8. Taigi svetimybé
yra dvejopa — viena vertus, ji yra originaliai neprieinama, t. y.
kito suvokimai man niekada néra visiskai prieinami, kita ver-
tus, svetimybé tam tikru badu man yra prieinama ir tai kas-
diengje patirtyje nuolat pasitvirtina. Kaip parodéme anksciau,
Husserlj nuolat stebino prieinamumas, kurj jis nagrinéjo apsi-
ribodamas jprastais atvejais. Todél buvo galima pasitikéti paciu
prieinamumu ir klausti, kaip konstituojasi bendras pasaulis,
kurio bendrumas jau yra duotas. Levinui ir Waldenfelsui daug
svarbesnis kito neprieinamumas. Levinui tai tampa kito trans-
cendencija ir jis tai masto i§ transcendencijos perspektyvos.
Waldenfelsas ¢ia jzvelgia trakumuy ir, reikalaudamas patirties
plotmés, klausia, kaip man, t. y. mano patirciai, yra duota tai,
kas yra man neprieinama. Waldenfelsas svetimybg apibréZia ne
transcendencijos, bet teritorijos terminais. Be abejo, ir trans-
cendencijos apibrézimas yra teritorinis (lot. zranscendo — pereiti,
perzengti), taciau jis filosofinéje tradicijoje nusistovéjo griezto
transcendencijos ir imanencijos skyrimo perspektyvoje, kurioje
vietos orientyrai prarado reik§me. Tai tapo metafizine skirtimi,
kuri reikalauja, kad mastymas, uzimdamas , tre¢iojo“ ar ,dievis-
ko zvilgsnio® pozicija, nustatyty ribg tarp imanencijos ir trans-

318 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, p. 142.
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cendencijos. O patirtyje, kuri visuomet yra jcentruota, tokia
riba negali buti aiskiai nubrézta, todél transcendencija pasirodo
kaip kita teritorija mano s atzvilgiu. Kitas kaip transcendencija
yra kita teritorija, kuria nuo mangs skiria slenkstis ir kurio a$
negaliu perzengti. Tac¢iau a$ negaliu tvirtinti, kad tai, kas yra
uz slenkscio, man yra visiskai neprieinama. To negaliu padaryti
todél, kad negaliu nustatyti prieinamumo laipsnio, negaliu at-
sistoti kito vieton ir palyginti to, kas yra kiekvienos teritorijos
viduje. Tad svetimybé, jei ji mane paliedia, jau yra vienaip ar
kitaip suvokiama, taigi vienaip ar kitaip prieinama, nes kitas
nurodo savo centra, sava teritorija, kuri turi sava tvarka. Taigi
esminis $ios problemos klausimas — kaip bus pasiekiama kita
tvarka, kaip atsiskleis ir bus prieinama kito savastis.

9.1 Pasisavinimas ir
radikali svetimybé

Sio kausimo jtampa sudaro tai, kad po Levino prieinamumo,
pasisavinimo ir prievartos klausimai sueina j viena. Kaip parodé
Levinas, kito suvokimas kaip galimas kito redukavimas j pras-
mg jau yra prievarta jo ,empirinés” baties atzvilgiu; tai yra pa-
sisavinimo prievarta. Waldenfelsas, remdamasis ne tik Levinu,
bet ir Heideggeriu bei antropologiniais diskursais, iSskiria tris
pasisavinimo badus. Ju pobudis priklauso nuo vietos, i$ kurios
kyla pasisavinimas. Pats zodis ,pasisavinimas® jau nurodo ko
nors jtraukimg j savumo sfera. Si fenomenologiskai yra supran-
tama kaip ,,nulinis kainas®, t. y. jcentruota vieta, i$ kurios kyla
pasisavinimo judesys. Waldenfelsas skiria tris jcentravimo for-
mas — ,[1] egocentrizmas, kuris kyla i§ individualios savasties,
[2] etnocentrizmas, kuris sutvirtéja | kolektyving savastj, ir [3]
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logocentrizmas, kuris savastj ir svetimybe jstato | visa apiman-
¢ig visuotinybe 31,

Pirmasis reiskia asmeninj pasisavinima asmeniniy nuostaty,
ir tiksly pagrindu. To nereikia traktuoti vien kaip pasinaudoji-
mo kitu. Pats supratimas yra pasisavinantis. Kitas man prieina-
mas ne tiesiogiai kaip objektas, bet per dalyka, kurj suvokiame
kartu. Todél jau bendrame dalyko suvokime galime matyti ga-
limybe primesti zvilgsnj. Tai slypi pacioje supratimo strukta-
roje. Kaip matéme pirmoje dalyje, jau Husserlis atskleidé, kaip
koks nors naujas dalykas yra suvokiamas i$ jau esamo horizonto
(,kiekvienas suvokimas implicite nesasi su savimi visa suvokimo
sistema”), o tai reiskia, kad horizontas, apibréziantis kiekvie-
na aktualiai suvokiama prasme, visuomet turi prasmingai api-
bréztas prasmiy iSpildymo galimybes. Heideggeris dar aiskiau
parodé, kaip ,ko nors kaip ko nors suvokimas® priklauso nuo
iSankstinio supratimo ir anticipaciju, o tai savo ruoztu reiskia
ko nors jjungima j pasauliniy nuorody tinkla. Tad Waldenfel-
sas, nagrinédamas patirties struktaras, pabrézia, kad patirtyje
prasmingas objektas — ,kas nors kaip kas nors“ — pasirodo ,,api-
bréztu pavidalu, struktira ir sutvarkymu“320. Jam svarbiausias
tvarkos momentas — horizontas pateikia apibréztas, ribotas su-
vokimo galimybes, o patirties jvykis atlieka atrankos ir kity ga-
limybiy, pasalinimo funkcija. Tai reiskia, kad dalykas suvokia-
mas ,taip, o ne kitaip®, ir svarbiausia — ,jau nebe kitaip®. Tad
toks, atrodytu, ,,nekaltas“ dalykas kaip supratimas ,,savaime yra
suprantantis-interpretuojantis®, o tai jau reiskia interpretacijos

prievarta. Sis ,jau nebe kitaip® pasalina ir kito poZitrio galimy-

319 B. Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phinomeno-
logie des Fremden 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 49.
520 Thid., p. 19.
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be, todél egocentrinio pasisavinimo nereikia suprasti vien kaip
tiesioginio uzvaldymo, pasinaudojimo, manipuliacijos ar pan.
Savo ruoztu galime pazymeéti, kad egocentrinis pasisavinimas
gali buti labai ,dialogiskas“. A$ galiu nuoSirdziai stengtis su-
prasti kita, taciau supratimas bus toks, kad a$ suprasiu i§ kito
vietos uz kita. Kitas tokiame supratime taps mano projekciju
vieta.

Cia galime pasinaudoti Heideggerio atskleista globos (Fiir-
sorge) struktiira. Globa Heideggerio filosofijoje yra esminés $tai-
bities buvimo apibrézties — ripes¢io — modusas. Globa reiskia
rapestingg santykj su kitais. Ji, pasak Heideggerio, ,turi dvi
krastutines galimybes“. Viena i§ jy yra ,pakei¢ianti-vieSpatau-
janti“ (einspringend-beherrschende) globa. ,Ji gali atimti i§ kito
,rapesti ir rapindamasi uzimti jo vieta, ji pakeisti*3*!. Taip
globodamas kita, a$ tarsi atsistoju | jo vieta ir pasirapinu tuo,
kuo jis turéty pasirapinti pats. A$ pakeiciu jj jo pasaulyje, as$ ga-
liu ka nors daryti vietoj jo, galiu nuspresti uz jj, veikti bei orien-
tuotis pasaulyje vietoj jo ir jo vietoje. Taip globodamas a$ galiu
primesti jam savo pasaulio interpretacija ir, perimdamas jo ra-
pestj, versti jj bati pasaulyje taip, kaip, mano supratimu, reikia.
»Pakeicianti-uzvaldanti globa nebatinai turi bati grindziama
piktais késlais, ji gali kilti i$ nuosirdaus noro padéti. Pavyzdziui,
varguolius nuosirdziai globojantys Zmonés stengiasi kuo geriau
juo suprasti ir, imdamiesi atsakomybés uz visa situacija, ,,geriau
zino, ko jiems reikia“ ir ,.ko jie nori“. Taip globodami, jie pri-
meta varguoliams sava pasaulio interpretacija ir, perimdami ju
rapestj, vercia bati pasaulyje taip, kaip, ju supratimu, reikéty,
bty prasminga. Tokia globojanti Stai-butis neatsizvelgia j kito
autonomiSkuma ir savituma, ji primeta jam savo projekta. Taigi

321 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1993, S. 122.
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savas af iSple¢iamas iki kito as savasties. Krastutiniu atveju tai
pasireiskia kaip visiSkas kito a5 uzvaldymas322.

Etnocentrizmas pasireiskia kaip kultriniai anoniminiai
standartai, supratimas pagal ,tipizacijos schemas®. Tai galime
suprasti kaip anoniminio supratimo sluoksnio galia, kuri, kaip
sako Heideggeris, yra ,kiaurai skrodZianti kasdienybés valdzia“.
Tokio supratimo buidu visa, kas nauja, pasisavinama pagal visa,
kas yra sava ir Zinoma. Todél bet koks naujumas gali bati len-
gvai suprantamas ir betarpiskai pasisavinamas. Tai turbuat vieni
klastingiausiy betarpisko supratimo spastu, kurie negali bati
visi$kai suspenduoti, nes be juy supratimas apskritai nevyktu.
Bandymas pasalinti ,etnocentrizma® reikalauty panaikinti ho-
rizonto struktiira.

Logocentrizmas pasirodo kaip mastymo totalybé. Tai jau
yra refleksijos lygmuo. Refleksija gali sustabdyti egocentrizma
ir etnocentrizma, taciau lengvai papuola i logocentrizmo spas-
tus, nes tai yra jos pacios priclaida. Refleksija, kuri siekia bati
nuosekli ir nepriestaringa, kiekvieng fakeg ar jvykj jungia j vieng
visuma ir taip juos pasisavina®??. Kritikuodamas logocentrinj

322 PrieSinga $iai globai yra ,i8laisvinanti® (vorspringend-befreiende)
globa. Ji i8laisvina kit ne tik nuo pakei¢iancio globojimo, bet ir nuo buvi-
mo kaip ,,visi“ (das Man). Kaip teigia Heideggeris, $i globa yra ne tam, ,kad
»rupestj perimtu, bet kad i$ tikruju sugraziney jj kaip tokj“ (M. Heidegger,
Sein und Zeit, p. 122). Grazinti rapestj reiskia grazinti kito faktiskas gali-
mybes, jmesta projekta jam pac¢iam. I§laisvinanti globa skatina pasimetusia
pasaulyje Stai-but ,,grjzti“ | savo vieta ir pamatyti savos buties galimybes, o
ne gyventi pagal kity projektus kaip ,,visi“. Tai reiksty ne tik pripazinti kito

savastj, bet ir padéti kitam atrasti savo savastj.

323 Reikia pazyméti, kad logocentrizmas yra daugiau mastymo ir ref-
leksijos, nei dialogo priesas. Butent mastymas pastebi kalbos, jspraudimo j
savokas prievarta. O dialogas, kuris ne tik naudojasi gatavomis reik§mémis,
bet ir pats artikuliuoja dalyka, nereflektuotu budu jveikia logocentrizma,

nes pokalbyje visuomet galima persakyrti kitaip, o ir iki galo neartikuliuotas
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pozitarj Waldenfelsas pazymi, kad jam svetimybé yra tik reliaty-
vi, t. y. i§ principo gali bati pasisavinama, gali bati atsistojama
svetimo kito vieton ir suprantama i$ jo perspektyvos. Af ir kito
santykis simetriSkas, o ju vietos sukei¢iamos. Simetrijos asis —
tre¢iojo pozicija — tai bendras protas, kuris numato $iy struktary
zinojimg ir per tai — a$ ir kito susiejima. Atsistoti kito vieton
néra nejveikiama uzduotis, nes kito vietoje bus tas pats /ogos ir
tik savitas situatyvumas. Skirtumas tarp 45 ir kito pripazjstamas,
taciau tai reliatyvus skirtumas. Waldenfelso mégstamas pavyzdys
— vyro ir moters skirtumas. Skirtumai akivaizds, ta¢iau vyrus ir
moteris traktuojant kaip Zzmogiskas butybes, kurias Zmonémis
daro ,mastancioji siela®, skirtumai gali bati nesunkiai jveikti
arba tapti neesminiai. Vyras ir moteris gali bati susieti tarpusa-
vyje proto, kuris laikomas belyciu. Kai kalbama apie prigimtines
zmogaus teises, skirtumai néra laikomi ypatinga nejveikiama
kliatimi. Badami protingi, vyras ir moteris gali suprasti vienas
kita bendroje plotméje — dél ,treciojo” (logos) jie gali atsistoti
vienas kito vieton ir vyras gali suprasti, ka reiskia bati moterimi
(pvz.: tam tikromis socialinémis salygomis), o moteris — vyru.
Taigi logocentrinis pozitris visuomet atsistoja i tre¢iojo po-
zicijg ir apima abu — tiek tai, kas sava, tiek tai, kas svetima.
Kaip pavyzdj Waldenfelsas nurodo j $ulinj jkritusio graiky fi-
losofo Talio ir i$ jo besijuokianéios tarnaités istorija. Tarnaité
nesupranta, kaip galima ziaréti | Zvaigzdes ir nematyti to, kas
yra po kojomis, o Talis savo ruoZtu nesupranta tarnaités, kuri
juokiasi. Tarnaités juokas kaip tik yra ta ,bendravimo® forma,
kuri neleidZia jsteigti tarpusavio supratimo erdvés. Anot Wal-

dalykas tam tikru bidu tampa bendras. Si neartikuliuota prasmés bendrybé
negali bti perduota uz dialogo ribu, taciau taip i$vengia ir logocentrizmo
spastu. Tad logocentrizmo prievarta pasireiskia ten, kur patirtis jgauna is-
baigtuma, o jos artikuliacijos pereina i reik§miy ir savoky tvaruma.
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denfelso, G. E Hegelis, apmastydamas $ia situacija, ,,Logikoje“
teigia, ,kad abu vienodu budu yra [vienas kitam] kiti“, t. y. abu
yra vienas kitam svetimi®?4. Taciau toks abipusio svetimumo
nustatymas yra bandymas atsistoti | tre¢iojo pozicija, jsteigti ir
uzimti simetrijos asj, pagal kuria buty suprantamos ir Talio,
ir tarnaités pozicijos bei nustatytas ju santykis. Taip svetimybé
jau yra pasisavinama, tampa reliatyvi ir ja disponuojama viduje
visumos, kurig pazjsta filosofas. Vis délto, kaip tvirtina Walden-
felsas, svetimybés patirciai budinga ne tik susietis (Beziehung),
santykio ir bendrumo per treciajj uzmezgimas, bet ir atsietis
(Entziehung), bendrumo santykio iSvengimas. Svetimybé pati-
riama ne kaip disponuojamas turinys, kaip ,kas, bet kaip ne-
pasisavinama vieta, i$ kurios ateina kreipimasis ir mus istinka.
Todél Waldenfelsas nuolat pabrézia vietos orientyry reiksme ir
bandymus panaikinti tuos orientyrus laiko ne tik svetimybés
naikinimu, bet ir tik savo patirties uzmirsimu. Siekdamas isrys-
kinti svetimybés patirtj, Waldenfelsas vartoja istikties (Wider-
fahrnis) savoka. Cia reikia matyti analogiska Buberiui judesj,
tik Waldenfelsui $is savoka yra dar konceptualesné ir teritorine.
Kaip buvo minéta, vokiskas zodis Widerfahrnis yra ypa¢ paran-
kus, nes, paskiemeniui iSvertus, buty ,tai, kas ateina priesais®,
taigi — tai, kas iStinka, ir priesinasi pasisavinimui. Todeél sveti-
mybés patirtis pasizymi tuo, kad tai, ka sugriebia patirtis, yra
ne tiek j Zinojima jrikiuojamas svetimybés turinys, kiek mano
patirties slenkstis (Schwelle). Taigi kitas néra pazjstamas, su-
prantamas kaip turinys, jis netampa nuosavybe, tadiau jis pati-
riamas kaip slenkstis, kaip tai, kas nurodo ,,ten, bet negali bati
paprasciausiai perzengta. Taigi, kaip sako Waldenfelsas,

324 B. Waldenfels, Verfremdung der Moderne, Géttingen: Wallstein,
2001, S. 38.
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Radikali svetimybés forma, kuriag mes priesiname jos reliaty-
viai formai, pasizymi tuo, kad neveda atgal j kit arba negali bati
i$ kito i$vesta. Radikali svetimybé baty nei savo (Eigenes) modifi-
kacija, analogas ar atspindys, nei dalis, kuri kartu su savu jjungta
vieng visuma, nei atvejis, kuris kaip ir sdva pajungtas universaliam
istatymui. Kitaip sakant, radikali svetimybé néra koks nors salin-
tinas trikumas, ji yra konstituciné, budinga ,paciam dalykui®
(der ,Sache selbst” innewobnend) ir besilie¢ianti prie ,visy daikey

$akny.“325

Zinoma, radikali svetimybé savo negatyviausiu pavidalu pa-
sirodo kaip Dievo svetimybé, tadiau tai yra pernelyg radikalu
tarpzmogiskai svetimybés patir¢iai. Bandydamas rasti pozity-
vesnj ir patiréiai apciuopiamesnj kelia, Waldenfelsas pasirenka
ne tokius radikalius skirtcumus — vyro ir moters, savos ir sve-
timos kalbos ir t. t. Taip démesio centre atsiduria ne visiskas
svetimo nepazinumas, bet pazinimo, supratimo nejgyvendina-
mumas ir svetimybés nenuspéjamumas. Minétas vyro ir moters
skirtumas i$ Sios perspektyvos yra nepasalinamas. Vyras negali
»i$ vidaus® suprasti moters moteriskumo, jis jam pasirodo tik
kaip tai, kas yra uz slenkscio, i§ mano ,.¢ia“ nepasickiama, lie-
ka paslaptimi, nepaisant visy pastangy suprasti. Waldenfelsas
ypa¢ pabrézia kaniska plotme, nes butent kanas turi lytj ir tai
kuria savajj supratimo lauka. Omenyje turimi ne fiziologiniai
skirtumai, bet kiiniskas buvimas ir jsitvirtinimas pasaulyje. Tas
pat galioja ne tik kaniskiems, bet ir kalbos dalykams. Svetima
kalba visuomet yra svetima, kad ir kick mes jos mokytumés.
Ji gali tapti jprasta, vartojant ribota Zodyna, galima uZzmirsti
jos svetimuma, taciau bet koks susidarimas su kitu tos kalbos

325 B. Waldenfels, Verfremdung der Moderne, Gottingen: Wallstein,
2001, p. 50-51 (Taip pat — B. Waldenfels, Grundmotive einer Phinomeno-
logie des Fremden, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, S. 57.)

256



9 skyrius. Nuo i$tikties prie bendrumo: B. Waldenfelsas

kontekstu, kita gyvenimo sfera, kurios Zodyno nei$mokome,
tampa dar labiau gluminantis ir trauminis, nei tuo atveju, kai
kalbos nemokama visiskai. Taigi pati svetimybés turininé api-
bréztis patirtyje néra paprasciausiai negatyvi, ji tiesiog apriboja
ar sustabdo supratimo pastanga. Sis patirties stabdymas kartu
yra kelio istiké¢iai atvérimas. Patirtis visada véluoja istikties at-
zvilgiu. Kaip sako Waldenfelsas,

. radikali svetimybé iSeina | sceng kaip svetimybés jsiverzimas,
kaip traumos atveju, kuris kaip nepagaunama pradzia, iniciacija
uzbéga | priekj bet kokiam bandymui reaguoti, pastangai pasi-
mokyti ar apdorojimo procesui. Radikali svetimybé iSkyla kaip
pervirsis, nei§mokstamybé bet kuriame mokymesi; ji juo labiau
didé¢ja, kuo ar¢iau mes prie jos prieiname, kuo daugiau mes apie
ja zinome ir suvokiame.32¢

Taigi, nors patirtis bando atlikti $uolj j kit centra ir suprasti
svetimybe i jos vietos, svetimybés ,,i§ kur® lieka nesuvokta. Tai
reikéty, traktuoti kaip apribojima, o refleksijai reikéty, jsisamo-
ninti tai, kad patirtis pagauna tik dalj svetimybés paslapties ir
kad pati patirties esmé yra ne tik sugriebimas, bet ir atsakas j
istikusj kreipimasi.

9.2 I$tikdis ir ,,atsako logika®
Kai kalbame apie istiktj, fenomenologiniu poziariu pirmiausia
reikeéty vengti redukcijos i krastutines opozicijas tarp aktyvumo
ir pasyvumo, pasisavinimo ir pertrakio, patirties ir iStikties. Pati
igtikeis priklauso nuo patirties, o patirtis nuo istikties. Si sasaja
iSryskéja, kai performuluojame klausima apie patirtj, — klausia-

326 TIbid., p. 52.
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me, ne kas ja jvykdo, bet kur ji jvyksta. Tai klausimas apie patir-
ties teritorija. Husserlis, nagrinédamas samonés suvokimy jvai-
roviy vienybe, a$ apibidino kaip ,habitualybiy substratg“3%’.
Jo klausimas buvo — kaip suvokimy ,hérakleitiskame sraute®
konstituojasi pastovus 45? Jis konstituojasi kaip , tapatingas pa-
stoviy savybiy substratas®, taciau jj surenka j vieng tik aktyvi
transcendentaliné samoné. Husserliui ripéjo samonés vienybé
ir ¢ia jis suproblemino tai, kas, atrodo, yra savaime duota — a5
tapatybé. Jei atsisakytume samonés vienovés sukio, matytume,
kad $iame substrate nuolat pasyviai gladi istisi savasties klodai,
kurie j pavirsiy iskyla tik jvykio ar kreipinio pazadinti. Kaip
tvarkingame bute visuomet yra nelabai tvarkingy ar netvarkos
uzkaboriy, niekaip nepasiduodanciy bendrai tvarkai, nes ten
esantys daiktai niekaip netelpa j bendra buto tvarka ar stiliy, taip
ir patirties teritorijoje arba substrate visuomet yra netvarkos, be-
tvarkés ar kita-tvarkeés sriciy. Aktyviai veikianti samoné daznai jy
nepagauna ar net nezino, kad jy yra. Tai sudaro pagrinda mano
svetimumo sau paciam, kuris j pavirsiy iskyla tik i$provokuotas
kokio nors jvykio. Taciau dazniausiai $ie klodai lieka neidentifi-
kuojama savasties pusé. Sie paribiy ir pasyvumo klodai sudaro
kito svetimybés prieinamumo salygas. Susitikime su kitu jie yra
pazadinami ir a§ ,,suprantu® kitg visiskai neidentifikuodamas to,
kas jvyko ar buvo pasakyta. Tai néra tapatu ,poravimui®, galbat
tai bty galima pavadinti neidentifikuojancia nuojauta, kuri pa-
teikia svetimybés turinj neapibréztu pavidalu, nejsprausdama j
identifikuojamos prasmés rémus. Akivaizdu, kad ¢ia negali bati
ir kalbos apie prasmés turinio adekvatuma, nes néra ir apibréztos
prasmés tapatybés. Tadiau tai ap¢iuopiamai pateikia ta ,kitaip®,
kuris yra uz slenkscio. Tai, kad a$ nesu nei susitikimo situaci-

327 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 83.
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jos, nei savo patirties teritorijos valdovas, leidzia kito svetimybei
priartéti. Jei a$ buciau galinga visa surenkanti ir identifikuojanti
samoné, tai kitas pasirodyty identifikuojamu, taigi jau zinomu
ir pasisavintu pavidalu. Cia galima grizti prie to, kad patirtis turi
savo strukeiira ir tvarka, kurios reikSme nuolat pabrézia Walden-
felsas. Tad tvarka, sudaranti suvokimo selektyvumo pagrinda, i$
anksto pateikia tam tikras ribas, kuriose bus patalpintas svetimas
kitas. Pavyzdziui, jis gali bati identifikuotas kaip keistuolis me-
nininkas, kurio keistumas i§ vidaus neprieinamas, ta¢iau nuolat
atsiskleidzia iSoriskai per ,savo kintantj, bet nuolatos vidujai ris-
ly elgesi“328. Aktyvi samoné priima svetimybe, taliau neleidzia
saves iStikti. Batent todél svetimybé kaip ,pats dalykas® (,dze
Sache selbst) tampa neprieinama.

»Paties dalyko® prieinamumas yra ne aktyvus, bet pasyvus.
Kai kitas mane iStinka, a$ susiduriu su jo nepasisavinta kitybe.
Kitas pasirodo ne pagavimo, bet paveikties forma. Savitag mano
patirties, tiksliau, svetimybés priémimo biida Waldenfelsas jvar-
dija pathos. Si terming Waldenfelsas veréia istikties terminu, ta-
diau jo jam neuztenka, todél jis siekia pasinaudoti graikiskuoju
pathos prasminiu lauku. Pathos iSvedamas i§ paschein, kuris yra
pasyvumo ir kgsmo gramatiné forma. Vis délto nereikéty paties
pathos redukuoti vien | kesma, nes iStiktis glaudziai susijusi su
patirtimi. Salia parhos kaip iStikties Waldenfelsas nuolat pabré-
zia pathei mathos — mokymosi i$ kanciy aspekta. Kancia yra tai,
kas zmogy iStinka ir svarbiausia — jj pakeicia. Tai tokia patirties
forma, kurios genezéje yra ne 45 ir intencionalumas, bet istiktis,

kurioje ,kazkas ateina priesais ir jvyksta be musy pagalbos“3%.

328 Ibid., p. 142.
329 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phinomenologie, Psycho-
analyse, Phinomenotechnik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002, S. 15.
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Tai ne jvykdyta ar i$pildyta, bet jvykusi patirtis, o kartu tai néra
vien grynas pasyvumas, nes istiktis palieka gily pédsaka patirties
teritorijoje. Pathos ,skausmingas® ta prasme, kad tai, kas ateina
i$ ,ten, sujaukia ir sutrikdo artima ir pazistama tvarka, todeél
jis gali buti aprasytas paveikties, palietimo, proverzio, smugio,
suzeidimo, traumos terminais. Visiems jiems yra budingas ne-
tikétumas, jprastos tvarkos pertrukis, o a$ savo patirties teritori-
joje nebesu Seimininkas. Be abejo, nereikia manyti, kad jprasta
patirties tékmé yra tolygi ir nepertrukstama. [prastoje tvarkoje
visuomet yra pauziy, tylos minuciu. Tac¢iau, anot Waldenfel-
so, pati pauzé gali buti dvejopa. Pauzé gali buti tvarkos dalis
ir tuomet ji ,nenutraukia judéjimo tékmés, bet jj artikuliuoja,
skanduoja, ritmuoja“33°. O Stai iStiktyje pauzé tampa ,jpjova“,
ycezira®, ,diastaze”. Graikiskas terminas , diastazé“, kuris reis-
kia i$siskyrima, yra prieSinamas sintezei. Waldenfelsui ji tam-
pa nauju badu apmastyti ,tarp® terpe. Tuomet ,tarp” atsiveria

“331 Be abejo, tai

kaip ,pauzé be to, kas nustoja ir vél prasideda
radikali formuluoté. Vis délto tuo norima pabrézti ne tokj ra-
dikaly dalyka — jsiterpimo j tvarkg svetimumg ir nepriklausyma
tai paciai tvarkai. Taigi ,tarp“ sfera yra ne paprasc¢iausiai tik tai,
kas mus sieja, bet ir tai, kas i$laiko atstuma, susaisto atsaistymo
badu. Veikiausiai tai yra budas interpretuoti Levino pabrézia-
ma ,absoliucia distancija” tarp mangs ir kito patirties plotméje.
Sis ,tarp* pasirodo ne sintezés, o diastazés pavidalu. Pati dias-
tazé néra paprasciausia santykio prieSybé. Nors ji yra ,atsietis®
(Entziehung), taciau tai intensyvus santykis. Paties pathos prie-
$ybé, anot Waldenfelso, yra apatija®3?, kuri reiskia abejinguma

330 Tbid., p. 216.

31 Ibid., p. 174.

332 B. Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden,
p- 43.
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ir indiferentiSkuma. Tai galime suprasti kaip nepriémima, ne-
sileidima istikti. Tiek pathos'inis, tiek apatiskas subjektas yra
veikiantis subjektas, tik vienu atveju jis iStinkamas, kitu — gali
buti arba labai aktyvi neiStinkama samoné, arba visai pasyvi,
nesujaudinama (psichologine prasme) samoné. Apatiska samo-
né tai ta, kuri nieko nejsileidZia ir neduoda saves suzeisti®33.
Tad pathos salyga — galimybé mane suZeisti ir galéjimas atsakyti.
Cia pravartu prisiminti ir Buberj, kuris pabrézia savita istikties
aktyvumo pobudj. Tam, kas iStinka, a$ turiu buti pasiruoses ne
numatymo, bet priémimo prasme. A$ esu pasiruo$es bati istik-
tas, pasiruoses tam, ko nezinau ir ko nenumanau. Aisku, Wal-
denfelsas § momenta nusako pasukdamas pasyvumo pusén.
Kai klausiame apie pathos arba istikties vieta patirtyje, susi-
duriame su tuo, kad jos nejmanoma tiksliai nustatyti. I$tiktis
yra jvykis, kurio samoné nepagauna i§ karto. Taciau kaip pa-
tirtyje yra duota istikeis? Waldenfelsas pabrézia diastazes laikis-
kuma. I$tikties ir patirties santykis ,pathos jvykyje“ pasireiskia
kaip ,,per anksti® ir ,,per vélai“ santykis. Istiktis visuomet ateina
per anksti, ¢ia nickada nebanu tinkamai pasiruoses, o visuomet
esu uzkluptas jvykiu; patirtis, savo ruoztu, ateina per vélai ir vi-
suomet ,,neadekvaciai“ suvokia, kas jvyko. Kai sakome ,,neade-
kvaciai“ (Waldenfelsas $io termino nevartoja), omenyje turime
ne nejgyvendinama ,minties ir daikto atitikima®, bet patirties
vélavimg. Patirties vélavimas pasireiskia tuo, kad mano atsakas
istikusj jvykj veluoja, o pats jvykio supratimas ateina dar véliau.
Tad kai kalbame apie iStikties ir patirties santykj, turime isskirti

maziausiai du matmenis — 1) mano atsakg j nutikusj jvykj, krei-

333 Kaip tik stoiky mastyme ir praktikoje abu apathos aspektai — 1) ak-
tyvumas ir 2) jvykiy nepriémimas, nesileidimas istikti, suzeisti — susijungia |

viena.
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pimasi ir 2) patirties sugriebta prasme, kuri uzbaigtuma jgauna
tik po istikties situacijos. Pastarasis momentas pasireiskia kaip
tam tikras pasisavinimas, jtraukimas j patirties teritorija, kuris
néra vien tvarkos pagrindu vykstantis vietos reiksmiy lauke ra-
dimas. Jei pathos paveikia, tai jau nebeleidzia likti tokiam pa-
¢iam. Sj pakeitimo momenta lemia pirmasis — mano atsakas.
Anot Waldenfelso, mano atsakas j istikej turi savitg ,atsaky-
mo logika“334. Pirmiausia pats istikties jvykis néra vien faktinis
jvykis, kuris atsitinka ne tik be mano, bet ir be kito pagalbos.
Svetimybés pasireiskimas yra ne tik pasirodymo jvykis, bet ir
kreipimasis (Appell) | mane ir — maza to — reikalavimas (Ans-
pruch) man. Jei a§ esu istiktas, a$ turiu atsakyti. Cia galime ma-
tyti, kaip Waldenfelso filosofijoje susipina Buberio ir Levino
mastymo gijos. Kai kitas | mane kreipiasi, a$ negaliu neatsakyti
(wreikia tik iSgirsti §j kreipinj“3%°, o ,negalé¢jimas-issisukei® gi-
liausiai palie¢ia mano paties savastj — a§ esu tas, kuris negali
iSsisukti ir tai konstituoja mane kaip subjektg (reikia prisiminti
Levino Jemeinigkeit interpretacija®>®)). Tad istiktis kaip reikala-
vimas reiskia nei$vengiamuma. Tadiau $is neisvengiamumas ne-
turi bati suprastas kaip objektyvi nei$vengiamybé. Pavyzdziui,
kai laivas skesta, nori ar nenori, turi Sokti j vandenj ir gelbéti
savo gyvybe. O reikalavimo ir atsako nei$vengiamumas turi i$-
lyga ,jei“ — kai kitas ezere skesta, galima ir negelbéti, galima
neiSgirsti kreipimosi arba rasti priezastj, kodeél as ,negaliu gel-
béti. Tai ir buty apatiska samoné, kurios kito skendimas arba

334 B. Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden,
p. 62.

335 M. Buber, Dialogo principas II: Dialogas. Klausimas pavieniui.
Tarpzmogiskumo pradai, Vilnius: Kataliky pasaulis, 2001, p. 60.

336 E. Levinas, Apie Dievg, ateinantj j mastyma, Vilnius: Aidai, 2001,
p. 221.
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nepaveikia, arba ji aktyviai identifikuoja veiksma, i§ karto randa
jam vieta prasminiy nuorody visumoje ir i karto — ,tinkama*,
»adekvaty® sprendima, kaip elgtis $ioje situacijoje. Tokiu badu
samoné nesiduoda suzeidZziama.

Suzeidimo atveju atsakas kyla ankséiau nei Zodinis atsaky-
mas, situacijos supratimas ir sprendimas. Waldenfelsas skiria
atsaka (Response) ir atsakyma (Antwort). Pirmasis yra paveikties,
antrasis kalbos plotmése. Dar prie§ rasdamas zodj, a$ jau esu
vienaip ar kitaip paveiktas ir savo paveiktimi ir atsigrezimu j
kit jau jam atsakau. Prie$ atsakymga | kreipimasi (kuris Zodi-
niu pavidalu pasireiskia kaip tezé-klausimas, | kurj randamas
tinkamas atsakymas®’) turi jvykti atsakas. Tai pokalbio saly-
ga ir pradzia. Zodinio atsakymo, kuris yra prasminés, kalbi-
nés, taigi ir dalykinés plotmés, $aknys yra atsakas, kuris ,,neturi
nei apibréztos prasmés, nei vadovaujasi tam tikra taisykle“338.
Kaip minéta, prasmé (kaip identifikacijos sintezé) ir tvarka yra
neatsiejamos: prasme apibrézia prasminis horizontas, o pats
horizontas jima patirties ,,istorija”“. Kiekvienas jvykis ar pasiro-
dantis objektas turi sava fenomening istorija, jis pasirodo tam
tikroje sekoje, tam tikromis salygomis, jo galima tikétis, apie
ji jau yra tam tikra prasme zinoma. Jis konstituojasi praeities
ir ateities, retencijy ir protencijuy sampynoje. Visa tai turi sava
tvarka, kuri yra sutrikdoma svetimybés jsiverzimo. Atsakas pa-
sizymi vienatinumu ir omenyje turimas ne jo skirtumas nuo
kity jvykiy (iesSkodami iSskirtinumo, mes greitai jrasysime jj |
jam tinkama konteksta, suklasifikuosime ir pasisavinsime), bet
jo ,neistoriSkumas® ir ,nepasauliskumas®. Diastazés laikisku-

337 7r. 5.2 poskyri.

338 B. Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden,
p. 58.
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mas (kaip ,,pauzé be to, kas nustoja ir vél prasideda®) islaisvina
ivykj is istorijos.

Kita vertus, pathos jvykis néra visiskai be tvarkos. Jis nepa-
siduoda tvarkai, taciau be jos jis nepalikty jokio pédsako. Taigi
jis pats turi steigti tvarka. Mano atsakas gali buti naujos tvarkos
pradzia. Waldenfelsas, kaip ir Buberis ar Levinas, tai sieja su
atsakomybe, o pacia atsakomybe kildina i§ atsako. Atsakomybeé
gali bati kaip etinis priesakas, tam tikra taisyklé, kuria visuo-
met reikia vadovautis, o taip ji nulemia atsakymo struktara.
O atsakas yra iki ,gério ir blogio®. Neéra taisyklés, kaip reikéry,
atsakyti j iStinkantj kita. A$ tiesiog esu jtrauktas j santykj, nega-
liu neatsakyti, negaliu i$vengti kreipimosi ir tampu atsakingas
kitam ir atsakingas uZ situacija. Tai jsipareigojimas ne taisyklei,
bet situacijai, i$§ kurios negaliu iseiti. Taigi atsakas pats tampa
,profenomenu®, steigianc¢iu tvarka. Batent $is momentas yra
esminis dialoge, nes jis tampa atsakymo pradzia, nulemiancia
paties atsakymo struktara.

9.3 Dialogo kilmé

IStikties ir atsako matmeny i$ryskinimas, naujas budas interpre-
tuoti ,tarp“ sfery reikalauja performuluoti dialogo problema.
Kaip sako Waldenfelsas, ,,Lemiamas klausimas skamba biitent
taip: ar dia-logo arba dis-kurso diz- bus mastomas i§ vieno /o-
gos, taigi kaip bendros prasmés, bendry tiksly, bendry taisykliu,
bendry praktiky ar technikuy sfera, ar atvirks¢iai — kiekvienas /o-
goi bus suprantamas i§ dia-, vél susietas su diastazemis ir diereze-
mis, kurios jsibrauna j visas sintetines tvarkos kombinacijas“33°.
Veikiausiai pati dialogo problema Waldenfelsg jstato j tuos pa-
¢ius rémus kaip ir Buberj. Kai siekiama susieti istikties jvykj su

339 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung, p. 215.
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dialogo vyksmu, tenka atlikti dvipusj judesj. Viena, — iSgryninti
dialoge betarpiskumo dabartj, taigi isskirti i§ dialogo vyksmo visu-
mos jj steigiantj momenta, kita, — apimdi ir dialogo visuma, jeigu
nenorima prarasti paties dialogo fenomeno. Pagrindiné problema
tampa teorinis pradzios klausimas — ar pradéti nuo /logos kaip ats-
kaitos tasko ir jame aptikti iStikties matmenj, ar pradéti nuo istik-
ties ir parodyti logos steigimasi i jos. I$ karto reikia pasakyti, kad
sie keliai neatveda prie to paties rezultato — ,patirties dialogo® ir
Histikties dialogo® skirtumas islieka, nors ir néra griezta alternaty-
va. Taigi, turime tinkamai suprasti, kur atveda iSgryninta istiktis.
Pradzioje Waldenfelsas turi i$gryninti dialogo dia- (kaip ir Buberis
turi iSgryninti AS—Tu betarpiskumo dabartj):

Kreipimasis ir atsakas susipina vienas su kitu dvigubame ne
vieno laiko judéjime, tatiau sutampa ne prasméje, kurios mes
bendrai sickiame. Tai, kas tarp misy jvyksta, tik véliau gali bud
priskirta ,mes“ sriciai. Svetimas kreipimasis kaip pathos ateina
anksciau nei mano atsakymas, o mano Zodis kaip atsakymas tik
seka jkandin. Sioje dia-chronijoje dialogo dia- issitesia j praeitj be
prisiminimy ir ateitj be laukimy. Si iki-praeitis pazadina prisimi-
nimus, bet pati néra prisiminimo budu sukeliama ir perdirbama
prisiminime. Ateitis, kuri prasideda $ioje iki-pracityje, pazadina
laukimus, bet pati néra | priekj sugriebiama kaip tai, ko mes bijo-
tume ar tikétumés. Dabartis, kuri mane suveda j akistata su man-
svetima, nesukuria surinkimo vietos, i§ kurios protencialiai ir re-
tencialiai @ tiesty ¢iuptuvus pirmyn ir atgal ir apsivynioty kaip
vikSras, virstantis leliuke; pati dabartis yra jrantyta, segmentuota,

ji yra skirtingy judéjimy susikirtimo taskas, o ne talpykla.34

Kaip matome, palyginti su Buberiu, betarpiskumo, dalyva-
vimo ir dabarties vienybé yra gerokai komplikuotesné, ne tokia

340 Tbid., p. 219-220.
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vieninga ir neissisprendzia savaime A$—Tu dialoge. Pirmiausia
pati dabartis yra diachroniska. Buberiui abipusiskumas yra
tai, kas leidZia sinchronizuoti mano ir kito saveika. O isryski-
n¢ asimetrijos ir diachronijos matmenis matome, kad sinch-
ronizavimo vyksmas niekada néra jvykdomas iki galo. Netgi
mano paties dalyvavimas trakinéja, segmentuojasi, nes | su-
vokimo ir supratimo dabartj (kuri, kaip matéme, sintezés po-
zitriu gimsta i$ praeities ir ateities sampynos) jsiterpia tai, kas
nepasiduoda sintezei, negali bati i$ jos i$vesta, o laukimas ir
anticipacija ¢ia néra i$pildomi. Tik tokia saskaita galima teig-
ti, kad dialogo dabartyje yra ,pauzé be to, kas nustoja ir veél
prasideda®. Taciau tai neturi bati suabsoliutinta, reikia matyti
tokiy iSgryninimy ribas. Toks i$gryninimas turi mus vesti prie
to, kad matytume, jog dialoge visuomet yra pleistas, nesuta-
pimas tarp dviejy vienas $alia kito einanciy vyksmu: bendros
prasmés siekimo ir nesutarimo, siejimo ir pertrukio, nuose-
klumo ir atsitiktinumo, simetrijos ir asimetrijos. Si pleista
galime aptikti kiekviename dialoge — tiek dalykiniame, tiek
santykio ir istikties.

Vis délto dialogu opozicija niekur nei$nyksta, bet Waldenfel-
so mastyme jgyja kit pagrinda. Jis nepriima Buberio , tikrojo®
ir dalykinio dialogo alternatyvos. Jam atskaitos taskais tampa
Levino pateikta simetrijos ir asimetrijos perskyra, tik svarbesnis
darosi ne atsakomybés, bet paties ,metro“ ar mato priémimo
klausimas. Pats dalykinis dialogas jam néra tikrojo dialogo prie-
Sybé. Jo kritika taiko net ne j dalykiskumo plotme, bet | si-
metrinio dialogo ideala, kurio realizavimas prasideda isankstine
salyga — simetrijos reikalavimu kiekvienam dialogo partneriui.
Taigi jo kritika taiko ne j dialogo vyksma, bet j idealo salygy
vykdymo reikalavima. Kaip matéme nagrinédami dalykinj po-
kalbj, kiekvienas pokalbio partneris turi angazuotis bendram
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prasmés branduoliui, siekti kalbéti kitam suprantama kalba,
priimti bendra logos, tiek taisykliu, tiek kalbos prasme. Pats
dalykas ,jsteigia simetrijos asj, aplink kuria viskas sukasi ben-
drame /logos, bendroje prasméje, bendroje dvasioje“34!. Taip
dalykiniame dialoge simetrija tampa i$ankstiniu reikalavimu
kiekvienam pokalbio partneriui. Simetrija turi garantuoti po-
kalbio galimybeg — jei a$ laikausi salygu, o kitas ne, tai pokalbis
negali vykti. Kitas $io modelio trakumas yra partneriy viety,
sukei¢iamumas. Simetriniame santykyje partneriy vietos néra
reikSmingos, nes aiskinantis dalyka Platono pokalbiuose, fi-
losofijos seminaruose néra labai svarbu, kas kalba, svarbiau,
kad baty pasakyta dalyko tiesa. Tad, kaip sako Waldenfelsas,
~pagal dalyka ar jo tiesa néra skirtumo (gleich-giiltig), kuris
kalba“342. Neatsitiktinai pabréziamas zodis gleich-giiltig, kuris
pazodziui reiskia — ,vienodai galiojantis“, o verc¢iamas kaip
»abejingas“. Dalykas yra ,abejingas® partneriy kalbéjimo vie-
tai. Tad, aiskinantis dalyka, reik$minga yra tai, kas pasakyta,
o sakymas lieka tik atsitiktinis ir démesio nefiksuojamas da-
lykas. Batent tai niveliuoja kiekvieno savituma, svetimuma,
skirtuma.

Kita vertus, $is niveliavimas néra blogybé savaime. Vargu ar
buty jmanomas dalykinis dialogas, jei nuolat baty pabréziamas
skirtumas ir svetimumas. Maza to — jei $ie dalykai tapty dia-
logo zelos, tuomet pats dialogas tapty atsitiktiniy salyc¢io tasky
kibirks¢iavimu. Galbat tai tinka betarpisko santykio steigimosi
akimirkai, bet ne dialogui kaip visumai. Sis momentas ryskus
Buberio filosofijoje, kai jis teigia, kad Sie salycio taskai reali-
zuojasi ,.zvilgsniuose, kurie gatvés maisatyje plyksteli tarp nepa-

341 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung,, p. 224.
342 Ibid., p. 225.
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zistamuju, kai $ie prasilenkia net nesulétindami zingsnio, [...]
kurie plasnoja nesaistomi likimo ir vis délto atskleidZia viena
kitai dvi dialogines prigimtis“343.

I$ryskinus skirtumo, istikties ir svetimybés esminguma dia-
logui ir norint pereiti prie dialogo kaip vyksmo, tenka susvel-
ninti pozicija. Tad Waldenfelso taikiniu tampa ne dalykinis
dialogas, o ,dialogocentrizmas®, kuris $iuos reikalavimus mato
kaip vieninteles dialogo salygas. Pratesdami Waldenfelso mintj,
turime pazymeti, kad santykyje su kitais dialogocentrizmas gali
tapti dar klastingesnis, nei anks¢iau minéti ,centrizmai®. Jau
tap¢ savaime suprantama, kad dialogas yra vienas vertingiausiy
socialinio gyvenimo dalyky ir daug kur jis traktuojamas kaip
geriausia ir prasmingiausia konflikty sprendimo forma. Dél
dialogocentrinio pozitrio jsigaléjimo Siandien jis tampa vie-
nintelé prasminga konflikty sprendimo ir sutarimo ieskojimo
forma. Tad priesininko kaltinimas tuo, kad jis nenori dialogo,
yra bene sunkiausias kaltinimas, kuris i§ karto jj diskvalifikuoja
kaip piktavalj ir iSstumia i$ lygiavertiskumo lygmens. Dialogo-
centrinis pozitris reikalauja ne tik priimti pokalbio salygas ir
taisykles, ne tik joms paklusti, bet ir norézi dialogo. O dialoge
a$ turiu bati nuosirdus, atviras kitam, atsisakyti saves dél ben-
dros tiesos, leistis iStinkamas kito ir taip, Levino Zodziais, jgyti
savo tapatybe, bati konstituotas kito. Tai yra dialogocentriné
prievarta, nes yra didelis skirtumas tarp iStikties, kurioje mane
istinka kito kreipimasis be iSankstiniy reikalavimu, taisykliu, ir
reikalavimo noréti dialogo, o to pagrindu , leisti“ save ,,iStikei.
Toks reikalavimas kartu numato tam tikra prasmés bendryste
ir sutarimo galimybes. Taigi iStiktis jstatoma | teleologinj ju-
dé¢jima, kuris jau numato, kokia bus viso to prasmé. Prasmés

343 M. Buber, Dialogo principas II, p. 53.
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bendrumas viska jima | save ir tai tampa vieninteliu dialogo
realizavimo ir s¢kmés badu.

Daug sakanti yra Waldenfelso polemika su M. Gadameriu.
Pastarojo hermeneutika yra orientuota j kitybés supratima, sus-
penduojant ar kontroliuojant savo prietarus taip, kad kitybé
nebaty suprantama tik pagal savo supratimo projekcijas. Tad
daug démesio skiriama supratimo ir interpretavimo metodus
perzengian¢ioms atvirumo nuostatoms, ,jsiklausan¢iam® su-
pratimui i$siugdyti. Taciau, anot Waldenfelso, siame maksima-
laus atvirumo siekime yra keletas iSankstiniy salygu, | kurias
istatoma kitybe, ir ji gali bati suprasta tik atsizvelgiant j jas.
Anot Waldenfelso, Gadameris mano, kad svetimybés i§ esmés
gali bati suprantamos ir todél susitinka tik su tomis svetimy-
bémis, su kuriomis galima kalbétis. Taip pat supratimo kaip
sutarimo (,, Verstindnis ist Einverstindnis34%) samprata i§ karto
numato bendros prasminés srities jsteigima, kuri yra laikoma
ne tik dialogo rezultatu, bet ir esmine dialogo salyga. Tai kelia
susitikimui iSankstinius apribojimus. Kaip sako Waldenfelsas,
»abipusis artimumo ir svetimumo papildymas suponuoja tar-
pininkaujancia visuma, kurios viduje vél atpazjstama sava sve-
timame ir svetima savame. Hermeneutinei filosofijai, kuri nuo
pat pradzios iki pabaigos yra prasmiy supratimas ir interpretavi-
mas, ir todél ji siekia dalyko supratimo ir tarpusavio supratimo
dalyko pagrindu, $i visuma gali biti tik prasmiy visuma“3%.
Taigi sava, artima ir kita, svetima susitikimas yra redukuojamas
i prasming plotme ir santykis su kitu, svetimu yra atvirumas

344 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999, S. 184.

345 B. Waldenfels, Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phinomeno-
logie des Fremden 4, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S. 70.
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ateinandiai prasmei. Cia pati iStiktis paliekama dalykiskumo

plotmei, o pathos'inis pagrindas neturi didesnés reikimés>4°.

Bet taip pat reikia matyti, kad pati asimetrija téra ,salygota
asimetrija®. Ji néra absoliuti, nes taip baty nejmanomas dialo-
gas, tik etinis santykis. Todél Waldenfelsas, svelnindamas savo
pozicija, iStikties matmens atvérima laiko ,dialogo pagilini-
mu®. ,Dialogocentrizmas® , pamirsta dialogo parhos’ing kilmg

«“347

ir fona“?*7. Waldenfelsas grizta prie tezés i$ ,Dialogo terpés® —

346 Kita vertus, reikia atkreipti démes;j j tai, kad fenomenologiné ir

hermeneutiné dialogo analizés, nors ir turi bendras $aknis, skiriasi iSeities
taskais ir dialogo paradigmuy pasirinkimu. Hermeneutiniame dialoge tiesio-
giné kiniska saveika tampa marginaliu dalyku. Hermeneutikoje skaitymo
situacijos patirtis nuolat figiiruoja horizonte, taciau ji ir licka horizonte,
niekada netapdama hermeneutinio dialogo esme. Pagrindiné intencija —
suprasti — atitolina nuo dalyvavimo saveikoje, nes $is reikalauja savimar$os
dalyvaujant, o hermeneutinis dialogas supratimu turi surinkti tai, kg reikia
suprasti, { vienq visumq, todél hermeneutinis dialogas i§ esmeés yra savireflek-
syvus. Fenomenologiniu pozitriu kitas atveria nauja prasming perspektyva,
dialogas islaisvina prasme, ta¢iau jos neuzbaigia. Tai galima padaryti tik
po dialogo, refleksijos biidu suimant j viena visuma tai, kas buvo manyta,
kalbéta ir apie ka susikalbéta. Pats dialogas visuomet palicka galimybe pra-
testi. O hermeneutinis dialogas i$ esmés yra refleksyvus. Skaitymo procese
interpretatorius ,,iStirpsta“ kaip dalyvis, ta¢iau intencija uzbaigiama supra-
timu. Be abejo, skaitymo akte prasmé taip pat yra iSlaisvinama ir netgi tiek,
kad interpretacijos rezultatas nickada néra identiskas (kaip sako Gadameris,
suprasti teisingai — kiekviena karta kitaip suprasti, nes visuomet yra kita
situacija, kitas horizontas ir kontekstas, kita vieta, i§ kurios suprantama),
ta¢iau hermeneutinio dialogo intencija — suprasti — keicia dialogo prasme.
Cia svarbu ne tick dalyvauti ir saveikauti, kiek suimti j viena visuma. Tad
supratimas yra ne tiek supratimas skaitymo procese, kiek visumos supra-
timas. Dialogo jvykis yra ne prasmés atvérimas, bet jos uzbaigimas. Her-
meneutinio dialogo struktara ir istorinio kito problema placiau isskleidzia
A. Sverdiolas savo veikale Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filosofijos studijos —
2, Vilnius: Strofa, 2003, p. 158-163.
347 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfabrung, p. 229.
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dialogas néra ,akosminé diada“48. Cia jis teigia, kad dialogas
visuomet yra susijes su pasauliu taip, kad pasaulis atsitraukia
i fona, taciau pasauliniai sarysiai visuomet veikia kaip anoni-
minis posluoksnis. Tadiau taip dialogo jvykio reikémé yra ne-
pakankamai apc¢iuopiama ir tai yra fenomenologinio poziirio,
orientuoto tik j patirtj, silpnoji vieta. O $tai iStiktinés dialogo
kilmés atskleidimas parodo behorizonting dialogo jvykio kaip
istikties prigimtj. Dialogo kilmé i§ pathos parodo nepasalinama
dialogo atsitiktinumg ir paaiskina vienos svarbiausiy dialogo
apibrézliy — sékmés — momenta. Tik ten, kur yra atsitiktinu-
mas, gali bati ir s¢kmé. Netgi paciame dalykiskiausiame po-
kalbyje sekmé kaip salygos reikalauja skirtumo, nesupratimo ir
nesutarimo galimybés. Ten, kur viskas yra suplanuota ir suor-
ganizuota, téra tik realizavimas. Nuodugniai suplanuota ir dés-
ninga komunikacija néra dialogas.

Tad, kai kritikuojama simetrija, reikia matyti, kad tai pir-
mumo klausimas. Simetrija néra kritikuotina kaip tokia. Ji yra
stvarkos paradigma® (Urmuster), todél jos atsisakyti nejmano-
ma. Tad pagrindinis klausimas turi skambéti taip: ar simetrija
yra pirminé, ar antriné asimetrijos atzvilgiu? Jei simetrija yra
pirminé, tai praktikoje ji pasireiskia kaip reikalavimas priim-
ti iSankstines salygas, taisykles, maksimas. O jei simetrija yra
antring, tai matome, kad dialogo tvarka priklauso nuo nepla-
nuojamo ir neprognozuojamo jvykio. Saveika, be nustatytos
bendrybés ar désningumo, turi bati laikoma dialogo pradzia.
Skirtumas ir saveika yra pirmiau nei bendrysté ir tik tokiu atve-
ju pats dialogas gali buti generatyvus, kurti prasmes i§ savei-
kos, kreipimosi ir atsako atsitiktinumo. Tai yra naujos tvarkos

348 B, Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische
Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Den Haag: Nijhoff, 1971,
S.311.
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pradzia. Tuo remdamiesi, galime geriau suprasti Buberj, kai
jis teigia, kad , tikrojo pokalbio nejmanoma suplanuoti. Tiesa,
nuo pat pradziy jis jau turi savyje nustatyta pamating tvarka,
ta¢iau nieko negalima valdyti, pokalbio tékmé priklauso nuo
dvasios, ir daugelis atranda tai, ka jis gali pasakyti, ne anks¢iau,

“349 " Dvasios $auksmas“ — tai ne

negu isgirsta dvasios Sauksma
iSankstiné pokalbio salyga, bet pathosinés kilmés logos. Dialo-
gas jtraukia, o mano atsakas ir atsakymas kitam priima dialogo
tvarka. Ji néra vien pasauliné, ji néra vien akosminé, ji priklauso

batent $iam dialogui.

349 M. Buber, Dialogo principas II, p. 188.
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ad ka apie dialoga pasako fenomenologiné jo analizé? Kaip

minéjome jvade, dialogas neturi aiskios vienareik§meés
apibrézties. Konkrecios dialogo analizés, kurios apraso vieng ar
kita forma, plotme ar matmenyj, viena vertus, siekia integruotis
{ bendra dialogo teorija, kita vertus, turi priimti buberinius su-
prieSinimus ir pripazinti, kad negali bati priskirtos vienai visa
apimandiai sri¢iai. Analizuodami istikej ir santykio jvykj kaip
pagrindinius dialogo matmenis, negalime ju laikyti dalykinio
dialogo esme. Istikties momentai dalykiniame dialoge figiiruoja
tiek, kiek sudaro jvykio plotme, ta¢iau tai néra pati esmé. Daly-
kiskumo plotmés analizé negali atvesti prie dialogo, grindziamo
As—Tu santykiu, nes $is néra dalykinio dialogo esmé.

Kita vertus, negalime visko i$skirstyti | paskiras dialogo for-
mas. Pats terminas ,dialogo formos® yra salyginis, jis veikiau
reiskia ne tapatybg, bet tam tikrg dominuojantj ir apibréZiantj
momentg dialoge — iStikej, santykj, dalykiskumg ir pan. Jei no-
rime kalbéti apie dialoga kaip fenomeng apskritai, turime isrys-
kinti bendruosius dialogo bruozus. Trinarés dialogo struktiros
apraSymas ir buvo toks bandymas. Analizé parodé¢, kad ji apima
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tiek santykio, tiek dalykiskumo, tiek patirties, tiek istikties plo-
tmes. Si strukrara gali bati pratesta ir j viena, ir j kita puse.

I pirma vieta gali iskilti santykis ir ¢ia kaip krastuting riba
aptinkame Buberio aprasytus dialogus. Dalykiskumas niekur
nedingsta, jis tik nueina j antra plana. Jis atsitraukia i§ esmés
apibréiciy centro, tac¢iau ir toliau lieka dialogo vyksme. Nors
meilés ar draugystés dialogo esmé yra santykis, negalime jsi-
vaizduoti, kaip jis vykty be dalykiskumo plotmes. Gal kartais
galime manyti, kad ZodZziai néra esminiai, taciau $is dialogas
turi savo Jogos ir reikia pazymeéti, kad jis turi gana griezta tvarka
ir zodyna. ,Ne toks“ pasakymas gali sugriauti santykij; meilés ar
draugystés pokalbyje negali kalbéti bet ko.

Trinaré dialogo struktara gali bati pastumta dalykiskumo
pusén ir radikaliausiu pavidalu pasirodyti kaip dalykinis tiesos
paieskos dialogas. Cia partneriy asmeniskumas néra pats svar-
biausias dalykas. Kaip tik ju savitumas, netelpantis j dialogo
logos, turi biti apribotas kaip galima prievarta. Cia dialogo logos
reikalauja i§ partneriy suspenduoti save tiesos akivaizdoje. Ta-
¢iau negalime pasakyti, kad santykio matmuo ¢ia nereik§min-
gas. Jis tik nueina j fona, bet ir toliau veikia dialoga. Angaza-
vimasis dalykui eina koja kojon su angazavimusi kitam. Kodél
a$ pradedu kalbétis su $iuo, o ne kitu asmeniu? Galbat kiti gali
buti geresni, labiau i$manantys tam tikry temy pasnekovai? Jau
Platono dialogai parodo, koks svarbus yra angazavimasis vienas
kitam, atsakomybés prisiémimas uz sunkiai i$laikomos tiesos
ieskojimo situacija.

Jei tikimés, kad atskleista trinaré dialogo struktara bus uni-
versali, turime suprasti pacios fenomenologinés perspektyvos
galimybiy ribas. Pirmiausia turime suprasti, kad tai yra suvo-
kimo ir patirties plotmiy iSryskinimas. Kiti klausimai, pavyz-
dziui, apie geriausios dialogo tvarkos pasirinkima, racionalias
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komunikacijos maksimas ir t. t., neturi bati lyg niekur nieko
jtraukiami ir nagrinéjami fenomenologinéje perspektyvoje. Fe-
nomenologiné analizé — tai dialogo vyksmo aprasymas gyvosios
dabarties pagrindu, todél dialogo organizavimo, konstravimo
ir pan. dalykai, jei ir gali bati jtraukd, tai tik kaip vyksmo
momentai | vyksmo struktiros apraSyma. Tai akivaizdZiausiai
parodé dalykinio dialogo analizé, kurioje nesiéméme nagrinéti
tiesos problemos, filosofijos apibréz¢iy, pokalbio vedimo meno
klausimy. Sios temos yra $alia, bet joms nagrinéti reikia kiry
teoriniy priemoniy. Savo ruoztu, ir Buberio dialogo filosofija
pasirodé kaip tam tikras pakrastys, kurio riba pasiekia Levino
etinis santykis ir Waldenfelso radikalios svetimybés fenomeno-
logija. Fenomenologinis dialogo apra$ymas neturi perzengti $iy
ribu. I$tiktis pasirodé kaip esminis dialogo bruozas, tadiau ji gali
tapti dialogo teorijos dalimi tik patirties poziariu, tad dialogo
teorija negali apsistoti prie etinio santykio ar istikties analizés, o
turi grizti atgal prie patirtinés dialogo struktiiros.

Tad ka parodo trinaré dialogo struktara? Remdamiesi Wal-
denfelsu ir Mickanu pamatéme, kad trinaré dialogo struktira
pateikia pagrindines santykiy kryptis — santykj su kitu, su da-
lyku ir savimi paciu. Sie santykiai funkcionuoja bet kokiose di-
alogo formose. Tam tikros dialogo teorijos gali nepaisyti kurio
nors momento, taciau tai nereiskia, kad juy néra konkre¢iame
dialogo vyksme. Buberio parodytas, Sodeikos pabréztas daly-
kiskumo nereikalingumas ar negatyvumas dar nereiskia, kad
dialogas gali be to iSsiversti. Kaip matéme, Buberiui paciam
tenka daryti iSlygas ir atsieti santykio betarpiskuma, jvykio mo-
mentiskumg nuo dialogo vyksmo, kuriame funkcionuoja visos
trys santykio kryptys. Savo ruoztu, dalykiniame dialoge santy-
kio matmuo yra sunkiau atskleidziamas, o jis pats artéja prie
pazintinio dialogo, tadiau visos trys kryptys yra iSlaikomos. Be
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abejo, ¢ia, kritiskai vertindami pacios strukttros universaluma,
turime pripazinti, kad ji galioja tik schemiskumo saskaita. Tiks-
lindami ir gilindamiesi | niuansus, turétume is karto pastebéti,
kad pacios kryptys néra vienareik§més. Dalykiniame pokalbyje
santykis su kitu yra atvirumo santykis, kuris implikuoja kito
supratima, net dalinj pazinima ir nebatinai implikuoja As—Tu
santykj. Tad santykis su kitu varijuoja nuo As~Tu iki atvirumo
santykio. Santykis su dalyku varijuoja nuo angazavimosi dalykui
iki dalykiskumo nereiksmingumo. Santykis su savimi varijuoja
nuo betarpisko istirpimo As~Tu jvykyje iki refleksyvaus saves ir
visos situacijos supratimo filosofiniame dialoge. Tolesné dialo-
go analizé negali bati paprasciausia trinarés dialogo struktiros
eksplikacija. Gilindamasi j niuansus, ji turi labiau taikytis prie
konkre¢iy, dialogo budy savitumo, todél mes turéjome apsiri-
boti esminiy dialogo plotmiy atskleidimu nepretenduodami
viskg suvienyti viename universaliame dialogo fenomene.
Dialogo erdvés apraSymas parodé kianiskos saveikos reiksme
dialoge. Galime teigti, kad kaniska saveika yra paradigminé vi-
soms dialogo sampratoms, o kianiSkas stovéjimas vienas priesais
kita yra paradigminis dialogo situacijai. Jo pagrindu dialogo
erdvé atskiriama nuo pasauliniy sarysiy tinklo. Be abejo, to ne-
reikia suprasti kaip veiksmo situacijos fizinio lokalumo. Tai yra
bitina, bet tai néra esmé. Cia svarbus kinestetinis suvokimo ir
intersubjektyvumo momentas. Kitas savo esatimi mane icen-
truoja ir mano suvokimo laukas tampa policentrinis, bendras
ko nors suvokimo ir tarpusavio saveikos laukas. Tai parodo kito
as esaties reikSme. Dar iki kalbos kito af esatis, kito zvilgsnio
galimybé, o svarbiausia — susitikimas su kitu kaip kitu a5, mano
suvokimo ir veiklos lauka pavercia policentriniu lauku. Koin-
tencionalumas, jsijautimas (nepaisant $io termino problemis-
kumo) paaiskina, kaip konstituojasi prasmés bendrumas. Jis

276



Baigiamosios pastabos

kyla ne i pasauliy ir kalbiniy sarysiy tinklo, dialogas nekuria
atskiros kalbos ar zodyno, bet i$ kinestetinés situacijos, kurioje
musy perspektyvos susipina, pereina viena j kita, o kartu islai-
ko jcentruoty ir iScentruoty 45 skirtuma. Tad bendros prasmés
sritis pirmiausia yra kinestetinés situacijos bendrumo sritis.
Jos pagrindu suprantami kiti dialogo budai — hermeneutinis,
tarpkultirinis, tarpreliginis dialogas. Kaip suvokimas (Wahr-
nehmung) Husserliui yra kity suvokimo ir supratimo budy
paradigma, taip ir kinestetiné situacija yra kity dialogo formy
paradigma. Be to, kinestetiné situacija atskleidZia refleksijos ir
betarpisko dalyvavimo sarysj. Mano démesys yra nukreiptas |
dalyka, j tai, apie kq kalbama, o pati saveika su kitu néra su-
pratimo objektas, todél dialogui budingas ,,istirpimas® veiksme.
Kita vertus, refleksija niekur nedingsta ir pasireiskia tik santy-
kiu su savimi. Skirtumas, nesusipratimas reikalauja refleksijos
fsiterpimo ir taip dialogo erdvés visumos, saves ir kito $ioje vi-
sumoje supratimo. Tadiau tai yra antrinis dalykas. Uzbaigtas sa-
ves, dialogo situacijos ir prasminio lauko savitumo supratimas,
kaip parodé Merleau-Ponty, gali buti pasiektas ir integruotas
{ mano gyvenima tik pasibaigus dialogui. Vis délto negalima
redukuoti dialogo | nerefleksyvy dalyvavima, nes taip reikéty
pasalinti esminj patirties matmenj — savivoka.

Bendros prasmés srities analizé parodé, kad bendros prasmeés
iStakos vykstant saveikai yra prasmés i$pildymas vienas-per-ki-
ta. Taigi parodéme, kad jau policentriniame lauke vykstantys
kointencionalumai perduoda kito matymo galimybes. Kitas
mane jstato | tokias intencijy iSpildymo vézes, kuriy nebuvo
man jprastuose intencijy i$pildymo keliuose, iSankstinio supra-
timo lauke. Mano atviras suvokimas jas perima ir taip saveikoje
su kitu imame kurti bendra horizonta. Cia nereikia i$plésti ho-
rizonto apimties. Jis kuriasi aptariamo dalyko pagrindu ir ne-
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gali apimti bendro pasaulio horizonto. Svarbu suprasti bendros
prasmés naujumo ir priklausymo jau duotam pasauliui santykj.
Bendras prasminis horizontas kuriasi mano ir kito saveikoje,
taciau jis yra apglébtas pasaulio horizonto. Todél prasmiy ano-
nimiskumas yra iSlaikomas ir as su kitu i$plétojame tam tikras
galimybes, implikuotas bendroje pasaulio prasminéje visumoje.
Bendros prasmés individualuma apibrézia ne prasmiy isskirti-
numas i$ pasaulio naujy Zodziy karybos poziariu, bet bendra
teleologija. Dialoge visuomet tikimasi bendros prasmes. Tg sa-
lygoja paties suvokimo ir supratimo teleologija. Intencija siekia
buati i$pildyta, masy su partneriu pastangos yra jgyvendinamos
dalyko artikuliacijoje. Gadamerio pabréziama naujos kalbos
karimosi aspekta turime suprasti kaip artikuliacija, israiskos
radima. Kartu bendros prasmés srities analizé parodé, kad di-
alogas, nors ir kuria bendrg kalba ir bendros prasmés sritj, tik
islaisvina prasme, taciau negali vyksme pateikti uzbaigto rezul-
tato. Rezultatas gali buti fiksuotas tik po dialogo ir tik kaip
bandymas reintegruoti dialoga | mano paties gyvenima. Taigi,
dialogas i$laisvina ir atveria prasme, jis randa artikuliacijas, ta-
¢iau nepateikia uzbaigto diskurso, o visuomet palieka galimybe
pratesti. Prasmés negali buti iSsemtos, $ioje plotméje dialogas
negali bati uzbaigtas, baigiasi tik kaniska saveika.

Dalykinio pokalbio analizé atskleidzia grieztesnj bendros
prasmés karimosi buda, kaip tik ¢ia prasmés paieskos teleologi-
ja vyrauja ir tampa dialogo /ogos pagrindu. Dalykiskumas parei-
kalauja pasalinti skirtumo tarp manegs ir kito sukeliamg jtampa,
o pretenzijas suspenduoti galima tik dalykiskumo plotméje.
Batent ¢ia galima visiSka vienybeé, kurioje néra skirtumo tarp
mangs ir kito, nes abu angaZzuojamés tam paciam prasminiam
branduoliui, suspenduojame savo nuomones ir pasickiame tie-
sa, kuri tampa abiejy nuosavybe. Kartu fenomenologija parodo,
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kad skirtuma tarp manes ir kito galima pasalinti vien tik daly-
kiskumo plotméje. Tad kritika dél dalykinio dialogo prievartos
gali bati atremta tik tokiu atveju, jei dalykiskuma laikome tik
viena, bet ne vienintele plotme trinaréje struktaroje.

IStikties perspektyva atskleidé santykio dialoge pobudj. San-
tykio siejimas su istiktimi salygojamas Buberio filosofijos. Istik-
tis parodo laikine santykio struktiira: santykis néra iSankstiné
socialiné konvencija, o tai, kas iStinka, jsisteigia kaip vienati-
nis mano ir kito buvimo vienas priesais kita jvykis. Santykis
steigia bavj ir tuo dialogo erdvé tampa isskirtiné, atsisieja nuo
pasauliniy sary$iu, mangs ir kito pasauliniy apibrézéiu, taigi ir
socialiniy vaidmeny. Buberio A$-Tu santykis tampa esminiu
dialogiskumo kriterijumi, skirian¢iu dialoga ir komunikacija.
Kaip matéme, komunikacija gali bati grindziama jvairiomis so-
cialinémis konvencijomis, realizuotis tipinémis saveikos sche-
momis, kurios gali buti jgyvendinamos net abejingumo kitam
nuostatoje. O A$—Tu santykis parodo dialoginés laikysenos ypa-
tinguma ir Sios laikysenos ontologiskuma — dialogo tikrové yra
santykio tikrové. Santykio dialogo laikiskumas — istiktis — pa-
rodo tikrovés steigimosi buda. I$tiktis néra tai, kas planuojama
ir jgyvendinama, ji yra tai, kas nutinka. I$tiktis parodo dialogo
spontaniskuma, kuris reik§mingas visose plotmése. Netgi daly-
kiniame pokalbyje istiktis vaidina svarbia dialoga apibrézian-
¢ig funkcija. Be abejo, negalime paties dialogo tapatinti vien
su iStiktimi. Kaip matéme, j $j paradoksa pakliana Buberis —
kuo labiau dialogas priartéja prie dialoginio santykio steigimosi
akimirkos ir taip maksimaliai realizuoja santykio betarpiskuma,
tuo labiau tolstama nuo dialogo kaip pokalbio, kuris turi visas
tris santykiy kryptis — su kitu, su dalyku ir su paciu savimi.
Taigi, pacios istikties negalime tapatinti su dialogu, nes, kaip
matéme ir i§ Levino, vélyvojo Waldenfelso pastangu, kuo la-

279



Baigiamosios pastabos

biau ja iSgryniname, tuo labiau tolstame nuo dialogo. Levinas
atskleidzia etinj santykj kaip dialogo pagrinda, bet kuo labiau
etinis santykis iSgryninamas, tuo maziau sutampa su dialogu.
Dialoge etinis santykis niekada néra grynas, nes dialogas yra
abipusiskumo ir bendrumo plotmé. Kitas néra visiska transcen-
dencija ir todel dialogo grindimas etiniu santykiu turi ribas.
Istiktis atskleidZia pasyvujj dalyvavimo aspekta, — ¢ia indi-
vidas néra situacijos valdovas, bet tas, kuris jeina i situacija ir
paklista ,dialogo dvasiai. Sio momento nereikia mistifikuoti,
tai yra toks dialogo vyksmo sluoksnis, kuris i$vengia refleksijos
sugriebimo ir aktyviy pastangu kontrolés. Jtraukdami istikties
momenty turime matyti tai, kad dialogo Jogos turi du veidus.
Pirma, dialogo /ogos yra tam tikra tvarka, kuria apciuopia dia-
logo dalyvis. Jei ji yra tinkamai pagaunama, tai tampa darnaus
dalyvavimo dialoge pagrindu. Kita vertus, negalime dialogo
logos redukuoti | bendras taisykles. Dialogo /ogos visuomet pri-
klauso nuo neloginiy momenty, jame visuomet yra istikties ir
pertritkio momentas, kuris transformuoja pokalbio t¢kme. Sis
pertrakis, iStiktis yra spontaniSkasis dialogo momentas, kuris
pasireiskia jvairiose dialogo formose. Nors dalykinis ir santykio
dialogai gali bati priesinami, reikia pazyméti, kad ir dalykinia-
me dialoge iStikties ir nelogiSkumo momentas atlieka dialoga
apibréziandia funkcija. Be to, kaip matéme, dialogui yra bu-
dinga ir asimetrija, ir abipusiskumas, todél pacia istikties pers-
pektyva turime suprasti ne kaip specializuota dialogo teorijos
kryptj, kuri uzsiima grynai jai priklausancia objekto — santykio
ar istikties dialogo — sfera, bet kaip prieigos prie dialogo buda.
Taigi pradedama nuo pertrikio, nuo neloginio dialogo mo-
mento, kurj pokalbio metu jtraukia dialogo /ogos ir taip kuria
nauja kokybe, kuri be spontaniskumo, pertrukio baty, tik to,
kas suplanuota, realizavimas. D¢l to, kaip parodé Gadameris,
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Baigiamosios pastabos

dialogas netgi aktyviy ir refleksyviy pastangy plotméje yra di-
alogo vedimo menas, bet ne metodika. [vykio momentas pa-
rodo, kad nauja prasmé yra ne to, kas jprasta, realizavimas, o
nauja kokybé. Neatsitiktinai dalykinio dialogo virsine tampa
tiesos paieskos dialogas. Tiesa nedisponuoja né vienas pasne-
kovas, tiesa, dalyko akivaizdumas atsiveria kaip jvykis. Tiesa
yra hierarchizuojantis matmuo, ji pateikia kiekvieno pasneko-
vo svorio mata, sudaro dalykinio pokalbio zelos, tadiau Sio zelos
realizavimas néra metodinis ,Zingsnis po Zingsnio®. Tiesa dar
nezinoma, tad ji atsiranda spontaniskai, kaip iStinkantis tiesos
ivykis. Subjektyvumo sferoje tai gali pasireiksti kaip jzvalga, ta-
¢iau dialoge ji realizuojasi kaip bendra prasmé intencijy iSpildy-
me vienas-per-kita ir bendros prasmés konteksto susikairimas.
Tiesa néra laiko akimirka, bet, kaip buvo parodyta remiantis
Gadameriu, tai pripildymo, naujos kokybés patirtis.
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Summary

Space of Dialogue:
Phenomenological Approach

his monograph examines the phenomenon of dialogue through

phenomenological analysis. First of all, the author attempts to
describe the dimensions of the process of dialogue and avoid ana-
lysing the principles of the construction of dialogue. The pheno-
menological approach is above all based on experience, which is
why the experience of dialogue becomes the center of attention in
reflection. In studies on consciousness, phenomenology is descri-
bed from a position of the living present, which is why dialogue is
examined as a process of the living present. The advantage of the
phenomenological approach is that it allows one to come as close
as possible to the position of the first person, the I, that is partici-
pating in the dialogue. Phenomenology is first of all based on the
givenness of consciousness, which is why dialogue is described from
the aspect of perception. One can find a variety of positions and
thematic approaches in phenomenology; however this monograph
focuses on the moments of understanding and interaction. Interac-
tion is understood first of all as corporeal interaction. This allows
for the limiting of the variety of the forms of dialogue. In this way,
the author has declined to investigate various forms of dialogue that
are not essential in corporeal interaction, such as intercultural dia-
logue, interfaith dialogue, etc. The monograph states that corporeal
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interaction is a paradigm for all concepts of dialogue, which is why
direct corporeal interaction with the other is analysed. Even the re-
sult of dialogue — the common meaning — is examined as an appro-
ach of the process of dialogue, which is why attempts are made to
describe the nature of its establishment, and not its result, which is
where reflection starts. However, it is also stated in the monograph
that the phenomenological approach should encompass more, and
as a result an analysis of the dialogical relationship, dialogical event
and encounter is included. The event and encounter is presented as
something that provides the possibility to distinguish dialogue from
communication. Thus the structure of the monograph has been gre-
atly influenced by these goals.

The first part describes the underlying layers of dialogue, which
are the dimensions of perception and intersubjectivity. It performs
the function of an analysis of the dialogue of preparation. The first
chapter is devoted to analysing experience and understanding, based
on the three different positions of Edmund Husserl, Martin Heideg-
ger, and Maurice Merleau-Ponty. Husserl’s position introduces the
structures of understanding, with attention focused on the relati-
onship of the constitution of the object’s meaning and openness of
the horizon of meaning. It is here that the understanding of open-
ness is dealt with. Heidegger’s position introduces the structures
of understanding and interpretation, with attention focused on a
thing’s readiness-to-hand, and its inclusion in the network of the
world as a totality of references. Also presented is how an especially
important thing reveals the character of assimilative interpretation.
Merleau-Ponty’s position presents an analysis of corporeal being in
the world, with the monograph analysing the the body as the centre
of orientation and project of action in the world. The second chap-
ter focuses attention on the dimension of intersubjectivity. The first
subchapter examines Husser!’s theory of intersubjectivity from three
aspects — the constitution of the common meaning, the centripetal
nature of the subject in monadic solitude, and the centrifugal mo-
vement of the subject in an encounter with the other. This is impor-
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tant in wanting to clarify the nature of an encounter with the other
and the newness of the common meaning. The second subchapter
moves attention away from the constitution of commonness of the
meaning of different “I” states to the commonness already provided
in the dimensions of intercorporeality and anonymity. Here the so-
lution becomes Merleau-Ponty’s position, which shows the immedi-
ate nature of interaction with the other and mutual understanding.
The third subchapter deals with the aspect of the relationship with
marginal subjects and anomalies. Normalcy, which determines the
constitution of reality, is presented as a presumption of the dialogue
of a participant, which provides a certain ontological status to the
speech of the partner of the dialogue. The speech of children and
animals are not adopted immediately. They participate differently in
the constitution of reality, which is why the creation of immediate
commonness here reaches its limit.

The second part deals with dialogue as a description of the crea-
tion of commonness. Attention is focused on the moments of expe-
rience that unite and synthesize, which is why dialogue is examined
from the perspectives of the establishment of interaction, common
space and common meaning. First of all, based on the positions of
Bernhard Waldenfels and Algis Mickiinas, the trinomial structure of
the dialogue is examined, in which three main categories of relati-
onships are distinguished — the relationship with a thing, with the
other and with oneself. Based on the intentionality of consciousness
and the structure of understanding, it is shown that the matter-of-
fact is the main dimension creating common space and meaning
between me and the other. I understand the other and myself first
of all on the basis of the subject matter in the making of oneself un-
derstood and in mutual understanding. Along with this, an attempt
is made to show that mutual understanding based on matter-of-fac-
tness does not demand the cognition of the other, which is why the
criticism of matter-of-fact dialogue, stemming from the philosophy
of Martin Buber and Emanuel Levinas, has a weak foundation. The
second chapter describes the distinction of the space of dialogue.
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First of all, the process of communication is distinguished from the
dimension of the event. Only the event turns anonymous commu-
nication into dialogue, and the event becomes the main characte-
ristic of the dialogue. The relationship of the space of dialogue and
the world is examined, showing that though dialogue leaps out from
the network of world relationships, the world returns through the
anonymousness of the subject, through the body, through speech,
etc. From an aspect of perception, the distinction of the space of
dialogue expresses itself not as a new world, but as the establishment
of a polycentric field. I show how in this field the being of another
subject moves me centrifugally and opens the possibility of another,
polycentric field. The third chapter is devoted to the analysis of the
domain of common meaning. Questions are asked as to what makes
the domain of common meaning created by dialogue unique. It is
found that dialogue does not create a new language, tradition and
other subject matter, but only expands the possibilities of the mea-
nings of the living world. The distinction of the field of meaning of
dialogue is created by the fulfillment of meaning one through the
other. Dialogue is united by a common relos and the condition of
engagement for common significance. The zelos of dialogue is fulfil-
led in the affirmation of meaning. It is stated, that any thesis said
in dialogue is like a question that becomes an answer only when it
is affirmed by the other. It is only by this way of affirmation that a
common field of meanings and evidence is created that is unders-
tandable for both partners and unites them. This is the basis of the
constitution of the truth of intersubjectivity. That is why the fourth
chapter is devoted to matter-of-fact dialogue. It is show how matter-
of-fact dialogue has a stricter /ogos, which demands a joining of its
distinction for the good of the common thing. The culmination of
matter-of-fact dialogue is considered as dialogue in the search for
truth, because here the common truth is not given, but one has to
find it and it is established as an event, as a truth uniting the par-
tners of the dialogue in the field of common meaning.

In the third part, the encounter becomes the centre of the analy-
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sis of dialogue. The temporal structure of the dialogue is revealed as
its basis, which is closely linked with the dimension of relationship.
First of all, Buber’s concept of dialogue is examined, in which we find
a link between the I-Thou relationship and the encounter. Buber’s I-
Thou relationship becomes the main criteria of dialogicality, which
distinguishes dialogue from communication. Communication can
be based upon various social conventions, realised in typical sche-
mes of interaction, while the I-Thou relationship shows the uniqu-
eness of the dialogical attitude and along with it the ontological
nature of this attitude, as the relationship establishes the reality of
dialogue. The temporary nature of the dialogical relationship, which
is the encounter, shows the method of establishment of reality that is
important in all dimensions. Buber’s position itself is interpreted as
having two sides — a “radical” side that identifies dialogue with the
immediateness of the relationship in the event of an encounter, and
a moderate side that shows the meaning of I-Thou in dialogical life.
This becomes the contradictory aspect of Buber’s theory, which he
does not try to solve. Thus the monograph interprets the moderate
side from the perspective of experience and shows the problematic
nature of the radical side. Emmanuel Levinas™ philosophy, which is
interpreted as the criticism of dialogue, is chosen as a continuation
of the radical side. Here the question of the value of dialogue is
examined, revealing the forced nature of the attempt to understand
and agreement in the dimension of the mind. Waldenfels’ position
is employed as the continuation of the criticism of dialogue and
return to the relationship of experience and encounter in dialogue.
The difference between the relative foreignness and radical forei-
gnness, and the nature of assimilative understanding is examined,
revealing the structure of the encounter as the structure of pathos.
In this way an attempt is made to return to the relationship of the
encounter and experience, which in the concept of Buber’s dialogue
is primary, however which is not theoretically explicated. That is
why the relationship of the encounter and experience is examined as
a relationship of always too early and always too late from the view
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of the subject that is having the experience. It is here that there is a
possible link of the encounter and experience, and also a revealing
of the development of dialogue (from asymmetry to symmetry, and
from diastasis to synthesis).

The conclusion states that a phenomenological analysis of dia-
logue, which examines the various dimensions of dialogue, cannot
bring one closer to one form of dialogue or one concept of dialogue.
Buber’s inherent contradictions between the dialogue’s content and
the dialogical relationship can neither be totally accepted nor totally
discarded. They are different points of a solution. Both experience
and the encounter are not the possession of some sort of form of
dialogue, but the essential moments of any dialogue. The essential
thing in matter-of-fact dialogue is the moment of the revealing of
truth that occurs, while the event of the I-Thou relationship without
experience would remain only a pure acosmic event. Here we should
understand, how the /ogos of dialogue depends on accidental, illogi-
cal moments and why these accidental, illogical moments become
important only in the wholeness of dialogue
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Sios knygos motyvas — nuostaba dialogo jvykiu. Daznai pokalbyje ski-
riasi kalba, kontekstai, prielaidos ir dalyko supratimas, pats pokalbis biina

dinamiskas, nevienakryptis, nevienaplotmis, kaip gincas ar net konflik-
tas, — o vis délto Zmonés susikalba. Kaip tai jvyksta? Be to, kaip atsitinka,
kad kito kreipimasis ir buvimas vienas su kitu dialogo situacijoje taip sti-
priai paveikia, kad i$ankstinés nuostatos subyra ir elgiamasi taip, kaip ne-
sitikéta, net prieSingai ankstesniems sprendimams ar sitikinimams? [ $iuos

klausimus bandoma atsakyti nagrinéjant E. Husserlio, M. Heideggerio,
M. Merleau-Ponty, A. Mickano, B. Waldenfelso, M. Buberio ir E. Levino

pozicijas dialogo klausimu.
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