2 Empiristiné etika

Pradedame nagrinéti pamatinés etikos sistematika remdamiesi keletu
empiristinés etikos pagrindiniy minciy ir poziciju. Toki kelig pasirenkame
dél to, kad empiristiné filosofija nuolatos kvestionuoja svarbiausius trum-
pai aptarto kasdienio moralés dalyky iSankstinio supratimo elementus.
Empiristinis Naujyju laiky Svietimas tam tikru atzvilgiu vedé | moraliniy
dalyky savaiminés reiksmés destrukcijq. Jis linkgs zmogaus praktika laikyti

deterministiS$kai apibréztu empiriniy veikimo sarysiy rezultatu.

2.1 Empirizmas ir praktika

Pagal istorinj poveikj empiristinio §vietimo raidoje svarbiausi buvo XVII ir XVIII
Simtmec&iai. Zymiausi jo atstovai buvo britai: F. BACON (1561-1626), TH. HOBBES(1588-
1679), J. LOCKE (1632-1704) ir D. HUME (1711-1776). Sie klasikai sukiaré filosofijos

tradicija, kuri jvairiais variantais gyvuoja bei yra svarbi ir dabar.

[vairioms empirizmo atSakoms yra budingos §ios pagrindinés tenden-
cijos (plg. FI 4.2.3):
* Kaip pazinimo teorijos pozicija empirizmas skelbia, kad (juslinis) patyri-
mas (empirija)yra vienintelis paZinimo Saltinis. Jis nepripazista i§ esmés

skirtingo dvasinio racionalaus patyrimo.

Tai, kas nc-empiristinéje (metafizinéje) filosofijoje laikoma savaiminiu dvasiniu
racionaliu patyrimu, empiristiSkai yra redukuojama j (jusling) empirija arba aiski-
nama refleksijos, abstrakcijos, asociacijos mechanizmais ir empiriniy elementy

kombinacija.

« Empiristinéje antropologijoje visa tai atitinka tendencija nepripazinti
savitos, 1 juslinj-biologini lygmenj neredukuojamos Zmogaus dvasios
tikrovés. Tada skirtumas tarp Zzmogaus ir gyviino igyja nebe principing
arba esming, o veikiau tik laipsniskumo reik§mg.

*  Ontologijoje empirizmas krypsta [materializmq. Tai, kas patiriama jusli-
niu empiriniu blidu, yra materija; empirizmo poziiiriu tik materija yra
pazini, arba tikra.

Naujyju laiky empirizmas glaudziai susijgs sumodemiy gamtos moksly

emancipacija. 1§ pradziy jie suvoké save kaip empirinius, | mechanikos
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paradigma orientuotus (taigi mechanistinius) specialivosius mokslus (pvz.,
astronomija, fizika, chemija) ir ta metodine abstrakcija pasieké milzinisky
laiméjimy. Toji sékmé empiriniais mechanistiniais metodais igalino tyrinéti
ir Zzmogaus praktikq. Taigi Zzmogaus veikla buvo traktuojama kaip gamtos
vyksmas, kuris - panasiai kaip fizikiniai arba biologiniai procesai - gali bliti
kvazigamtamokslinio pazinimo objektas. Psichologija h sociologija radosi
kaip empiriniai mokslai gamtamoksliniais metodais siekiant iStirti psichi-
nius ir socialinius dalykus. Jiems plétojantis, buvo sukurtos ivairios empiri-
nés (pvz., psichologinés, sociologinés, taip pat ir biologinés) veikimo teorijos.

Tokiy mctodiniy-cmpiristiniy veiklos teorijy pagrindine problema galime pailius-
truoti paprastu pavyzdZiu, kurj pateikia G.PRAUSSAS (3 1989, 213-216, plg. F] 4.1.1):
Metu akmenj j puriag Zeme¢. Akmuo iSmusa Zeméje jduba. AiSku, kad Sios jdubos dydis
priklauso nuo krintanc¢io akmens savybiy (dydis, sunkis) bei nuo Zemés minkStumo.
Galime pasakyti: jduba yra krintancio akmens poveikio ir Zemés atoveikio padarinys.
Cia poveikis, atoveikis ir padarinys yra taip susije, kad Zinant du, treciajj galima aps-
kaiciuoti. Sic trys dydZiai apibréZia empiriniy moksly tyrinéjama sritj. Jie tyrinéja ty
trijy dydiiyempirinjstfrysi. Nesvarbu, kaip skirtingai tie dydZiai apibréZiami, nesvarbu,
ar turime reikalg su astronominiais, ar su infraatominiais dydZiais. Svarbu tik tai, kad
empiriniai dalykai visada aiSkinami empiriniais ir kad poveikis, atoveikis ir padarinys
yra empirinés duotybés (plg. 1 pies.).

Empirinés veiklos teorijos yra linkusios zmogaus veikla (praktika) su-
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vokti empirinés saveikos prasme. Poelgis interpretuojamas kaip "iSorés”
(aplinka) poveikio (stimulas) ir veikéjo (agens) (savo struktiiros salygoto)
atoveikio (reakcija) rezultatas (padarinys). Nuosekliai taikant empirinio
sarySio mokslini modeli, poelgis, kaip gamtiskai bitina abieju salygu (ante-
cedencijos salygu) pasekmé, tampa veikéjo iSoriniu poveikiu ir struktiira.
Jei tiksliai Zinotume abi salygas, galétume prognozuoti poelgi. Jis yra gam-
tos priezastingumu paaiSkinamas abiejy antecedencijos salyguy rezultatas.
Todél pagal empirinio saryS$io modeli praktika aiskinamadeterministiskai.

Empiriniai Zmogaus moksly tyrinéjimai yra sukiare daugybe psichologijos (pvz.,
psichoanalizé), sociologijos (pvz., sistemy teorija) ir biologijos (pvz., etologija) teori-
ju, kurios siekia diferencijuoti ir iSreiksti kategorijomis, viena vertus, poveikj darancios
aplinkos struktiira, o, kita vertus, veikian¢io asmens struktiira. Kai kurie ty teorijy ter-
minai seniai prigijo miisy kasdienéje kalboje. Kai kalbame apie instinkty struktiiras,
agresija, kompleksa, frustracija, kondicija, pastiprinimo funkcija, kompensacija, konflik-
tiSkuma, aplinkos sudétinj pobiidj, sistemy biitinuma ir t.t., vartojame ZodZius, nuro-
dandius teorijy terminus, teorijy, kurios praktika interpretuoja kaip empirinj sarysj

(plg. 2 pies.).

Niekas negincys, kad zmogaus veikla daugeliu poZiariy yra empiriskai
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sqlygota ir teisétai gali blti empiriniy zmogaus moksly tema. Be abejo,
minéty moksly tyrinéjimai nepaprastai iSplété miisy zinias apie zmogy ir
jo veikla. Ivairios teorijos atskleidé daugiariopus to empirinio salygotumo
aspektus. Jos pateiké darbines hipotezes, kurios tam tikru poziiiriu gali pa-
déti aiskinti ir itakoti zmogaus veikla, padéti ugdyti tarpusavio supratima,
keiciant salygas iveikti praktikos disfunkci§kuma, daryti Zzmonéms auklé-
jamaja bei gydomaja itaka, taigi padéti suvokti terapijos galimybes.

Filosofiniu pozituriu dalykas tampa problemiskas tada, kai minéty zmo-
gaus moksly metodini empirizmq imame interpretuoti kaip filosofini empi-
rizmq ir tvirtinti, jogZmogauspraktika esanti empiriniais Zmogaus mokslais
paaiskinamas gamtinis sqrysis, todél, kaip ir bet koks kitas gamtinis vyksmas,
galinti buti suprantama kaip biitinas empiriniy antecedencijos salygu (prie-
zas¢iy) padarinys. Tokia filosofiné empiristiné pozicija i§ esmés prietarau-
ty miusy kasdieniam moraliniy dalyky iSankstiniam supratimui:

* Praktika, suprantama kaip empiriniy antecedencijos salygu gamtinio
priezastingumo deterministinis rezultatas, atmeta savanoriskumq
(1.1.3) moralinio priskyrimo prasme.

o Taip skirtumas tarp gerio ir blogio (1.1.2) praranda moralini fona. Vietoj
jo atsiranda tokie skirtumai, kaip antai sveikas-ligotas, normalus-nenor-
malus arba funkcionalus-disfunkciskas.

« Lygiai taip pat iSnyksta kasdienei kalbai buidinga atsakomybés prasme
(1.1.4).

Daugelis empiriniy Zzmogaus moksly atstovy savo moksle praktikuoja
metodini empirizmq, tafiau atmeta filosofinj empirizmq. Taigi jie nesiekia
empiriniais metodais apskritai aiSkinti Zmogaus praktika, o tik i§ dalies
kai kuriuos jos aspektus. Toliau bus kalbama apie du psichologus, kurie
ne tik metodikos, bet ir filosofijos pozitiriu yra empirikai.

H. ROHRACHERIS nuosekliai redukuoja praktika j gamtinio sarySio lygmenyj, visis-

kai sunaikindamas moraliniu poZiiriu reik§minga savanoriskumsj:

Galutinis apsisprendimas priklauso nuo dalyvaujan¢iy instinkty ir interesy. Jis ran-
dasi i§ ankstesniy jvykiy; jie lemia apsisprendima, jis yra neiSvengiamas, nataraliai
désningas jy rezultatas. Laisvé neegzistuoja ta prasme, kad Zmogus konkrecioje
situacijoje galéty ir kitaip apsispresti; valia determinuoja asmenybés pobudis [...]"
(13 1988, 549). Todél Zmogui veikimas "vyksta" taip, "kaip vyksta jo sené¢jimas".
"Tai, kg Zmogus savo gyvenime padaré, [.] i§ tikryjy padaré visai nc jis pats, o jam

viskas vyko taip, kad jis visa tai daré" (1926,109).

Amerikiec¢iybihevioristo B. F. SKINNERIO nuomone,Zmogaus elgesio technologija

yra lygiai taip pat galima, kaip ir fizikiné arba biologiné technologija; jis ragina nugaléti
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"autonomi$ko Zmogaus laisvés ir orumo jausma", kuri demaskuoja kaip fikcija, o

Zmones pavesti visokeriopos technologinés elgesio kontrolés kompetencijai.

Konkrety Zmogaus elgesj salygoja nc "atsakomybés arba pareigos jausmas" ar "lo-
jalumas arba pagarba Kkitiems [...], o tai, kad ji supantys Zmonés veiksmingomis
kontingencijomis formuoja jo elgesj". "Elgesio biidy, kurie jvardijami kaip geri
arba blogi, teisingi arba klaidingi, negalima Kildinti i§ gero ar blogo charakterio
arba i§ Zinojimo, kas yra gerai, o kas - blogai; jie turi biuti kildinami i§ pasekmiy,
kurioms priklauso daugybé pastiprinimy, taip pat ir apibendrinantys Zodiniai pa-

stiprinimai 'gerai!’, 'blogai!', 'teisingai!' ir 'neteisingai!' " (1973,118).

2.2 Hedonizmas

Empiristiné etika pavadinome ta etikos tradicija, kuri Zzmogaus prakti-
ka interpretuoja tik kaip empirini sary$i. Nuo pat savo iStaky Antikoje
empiristiné etika pasireiSké kaip hedonizmas.

Hedonizmas (nuo graiky k. ZodZio hedone = malonumas, dziaugsmas)
yra pozitris, jogzmogaus veikla motyvuoja vien malonumo gavimas ir nema-
lonumo vengimas. Todél kalbama apie praktikos malonumo-nemalonumo
motyvacija. Kiekviena empiristiné etika is principo yra hedonistinés orienta-
cijos etika. Matéme, kad empirizmas, kaip pazinimo teorijos pozicija, pazi-
nimo $altiniu pripazista tik (juslini) patyrima. Panasiai kaip etiné pozicija
jis nepripazista jokiy kity veikimo paskaty (motyvy), tikempiriniy-gamtis-
ky, jusliniy afekty, polinkiy arba instinkty placiaja prasme tenkinimq. Tenki-
nimui biidingas malonumas. Malonumas kaip instinkty tenkinimas empi-
ristinéje-hedonistinéje etikoje lemia veikimo vertg. Juslinis géris yra malo-
numas. Siuo pozifiriu praktikos prasmé yra malonumo-nemalonumo  skai-
ciavimas.

Hedonistinéje koncepcijojeprotas tarnauja tam malonumo-nemalonu-
mo skai¢iavimui. Malonumo-nemalonumo motyvacija jis instrumentalizuo-
jamas, jam iSkeliamas uzdavinys optimizuoti malonumo-nemalonumo skai-
Ciavimq. Taip etika virstagyvemmo menu. Jos uzdavinys yra pateikti taisyk-
les, pozityvaus malonumo-nemalonumo skai¢iavimo prasme jgalinancias
kuo malonesni gyvenima.

KANTAS taip apibiidina hedonisti§kai instrumentalizuoto proto funkcija: protas,
tarnaudamas malonumo-nemalonumo skai¢iavimui, praktikos atZvilgiu pateikia techni-
nius bei pragmatinius samprotavimus.

e Techniniai samprotavimai nurodo, kaip (kokiomis priemonémis) galime efekty-
viai ir garantuotai pasiekti norimus tikslus. Taigi jie teikia "meistriSkumo taisyk-
les".

¢ Pragmatiniai samprotavimai liefia tikslus, kuriuos reikéty pasirinkti, idant malo-
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numo-nemalonumo skai¢iavimas duoty kuo geresniy rezultaty. Taigi jie teikia "is-

mintingumo patarimus" ( DMP 43 ir t.).

Svarbiausia yra tai, kad hedonistinéje-empiristiné¢je sampratoje protui nepriskiriama
jokia savaiminé reik§mé. Praktika jis apibréZia ne pats savaime, o tik kaip hedonizmo

instrumentas. Pamatysime, kad tai yra KANTO hedonizmo Kkritikos taikinys.

Empiristinés etikos tradicijoje ta hedonistiné pamatiné orientacija nu-
vedé i labai skirtingas pozicijas. Plétojantis empiristiniam Svietimui ir utili-
taristiniam mastymui, remiantis empiristiniu-hedonistiniu pamatu buvo
méginama nugaléti egoisting krypti, pagristi altruistini-socialini dorovés
matmeni ir taip sukurti tokias etikos teorijas, kurios priartéty prie kasdie-
nio iSankstinio supratimo. Kituose skyriuose aptarsime kai kurias svarbias

istorini poveiki padariusias empiristinés etikos pozicijas.

2.3 Antikinis hedonizmas

Aiskumo délei atsigrizkime i du antikinio hedonizmo variantus. SOKRA-
TO mokinys ARISTIPAS KIRENIETIS (apie 435-365) laikomas vienu pirmyjy
nuosekliy hedonisty, atstovaujan¢iy misy tradicijai. Jis moké, kad malo-
numas, suvokiamas kaip pozityvus, teigiamas, konkretus, aktualus malonu-
mas, yra vienintelis veikimo tikslas, taigi ir géris, o nemalonus vargas yra
vienintelis blogis. Veikimo tikslas yra kuo daugiau malonumy turintis gyveni-
mas. Beje, ARISTIPAS teigé, kad tik tas gali patirti malonuma, kas, bidamas
nepriklausomas ir nepazistantis potraukiy, valdo malonuma. Taigi etika
yra gyvenimo menas, teikiantis patarimus, kaip gyventi kuo geriausia, t.y.
malonumuy sklidina ir vargo neturinti gyvenima.

EPIKURUI (341-270) malonumas ir nemalonumas taip pat yra vienin-
teliai zmogaus veiklos motyvai. Vis délto jis kitaip negu ARISTIPAS pabré-
zia savo hedonizma. Jo etinis gyvenimo menas skirtas ne maksimaliam
konkretaus ir aktualaus malonumo, o ilgalaikio malonumo ramybéje patyri-
mui, taigi tokiam gyvenimui, kuris tekéty be sukrétimy, vargo, biity pozity-
viai nukreiptas gy\ent\ataraksijoje. Be to, EPIKURAS skiria auk$tesniuosius
ir zemesniuosius malonumus, aukS$tesniuosius (ilgesnius) priskirdamas

sielai, 0o Zzemesniuosius (trumpesnius) kiinui.

Ataraksija (gr. tarasso = Krésti, neraminti; privatyvinis ¢ rei§kia neigima) reiSkia
fizing ir psichine ramybés bikle, taigi tokj gyvenima, kada kiinas yra sveikas ir vyrauja
aistry harmonija. EPIKURAS pastebi, kad stipriy, aktualiy aistry perteklius kenkia svei-
katai ir gali sukelti dvasiniy sukrétimy. Tada trumpas malonumas atne$a ilga vargg ir
kartélj. Todél, EPIKURO manymu, skai¢iuojant malonuma-nemalonuma iSmintis pataria

veikiau pasirinkti ataraksija.
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Abiems Antikos hedonizmo pozicijoms biidinga egoistiné orientacija,
t.y. joms tiesiogiai riipi optimizuoti paties veikéjo malonumo-nemalonumo
skai¢iavima. Nuolatinis empiristinés etikos tradicijos méginimas skirti auks-
tesniuosius ir Zzemesniuosius malonumus, idant taip biity galima pasiekti
vertinantj hedonizmq, veda j tokia principing problema: i§ esmés malonu-
mus empiriSkai galima vertinti tik iSminties patarimais malonumo-nemalo-
numo skai¢iavimo poziliriu. Matyt, nuoseklus empirizmas nepateikia jokio
kriterijaus, kuris, nepaisant iSminties svarstymuy, igalinty nustatyti ivairiy

malonumy absoliucia eting vertg.

2.4 David Hume
D.HUME'AS (1711-1776) laikomas zymiausiu brity empirizmo atstovu.

Jo mokymas turéjo didelés reik§més modernios empiristinés etikos raidai
iki pat Siy dieny. HUME'UI buvo aiSku, kadmoraliniy dalyky fenomeno nej-
manoma paaiskinti egoistiniu hedonizmu. Todél remdamasis nuosekliu em-
piristiniu pamatu jis sukliré ne-egoisting etikos teorija. Paméginsime nu-

sakyti svarbiausias jos mintis.

Du svarbiausi HUME'O etikos veikalai yra tredioji Traktato apie imogaus prigimtj
knyga Apie morale (1740) bei Moralés principy tyrinéjimas (1751). Toliau cituojami

tekstai i§ pastarosios knygos.

2.4.1 Moralinio pritarimo objektas

HUME'O atspirties taskas yra paprastas empirinis svarstymas. Jis klau-
sia: ka zmonés paprasciausiai vadina moraliniu dalyku? Kas moraliniu

poziiiriu vertinama, giriama, kam pritariama?

Kad pasiektume savo tiksla, taikysime labai paprasta metoda: iSskaidysime j dalis
kompleksq dvasiniy savybiy, kurios yra tai, kas kasdieniame gyvenime vadinama
asmenine verte [personai merit] apZvelgsime kiekviena dvasing ypatybe, pavercian-
¢ig Zmogy pagarbos ir prielankumo arba neapykantos ir paniekos objektu, patik-
rinsime kiekvieng jprotj, kiekvieng jausmg ir kiekvieng gebéjima, kuriais apibudin-
dami Zmogy sykiu jj giriame arba peikiame ir kuriy nestokoja kiekvienas girtinas
arba peiktinas jo charakterio ir esybés vaizdavimas. Nepaprastas miisy, Zmoniy,
jautrus taktas Sitoje srityje filosofa ganétinai jtikina, kad, sudarydamas savo sarala,
jis niekada smarkiai neapsiriks ar kad jam grés pavojus neteisingai suklasifikuoti

savo stebéjimo objektus [...]. (8 ir t.)

Sitas metodas jgalina padaryti tokias i§vadas: moraliniu poZidriu Zmo-
nes vertiname ir giriame tada, kai jiems yra biidingas tam tikras palanku-

mas kity Zmoniy bei Zmoniy visuomenés atzvilgiu ir kai jie savo veikla siekia
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kitiems pasitarnauti ir padéti pasiekti laimg. Taigi moralinis pritarimas
siejasi su nuostatomis, laikysenomis ir poelgiais, kurie yra motyvuoti ne
egoistiskai, o altruistiskai ir socialiai, ir §iuo poziiiriu nukreipti { kity gerove
bei visuoting nauda. Tokios nuostatos, laikysenos ir poelgiai priimami su

dziaugsmu ir pritarimu, o tai ir yra moralinis pritarimas.

I visa ko sprendzZiant, atrodo negin¢ijama, kad niekas negali taip pakelti Zmogaus
vertés kaip stiprus palankumo jausmas ir kad bent jau dalis tos vertés randasi i§
siekio riipintis miisy rasies interesais bei Zmoniy bendrijai padéti pasiekti laime.
Zvilgsnis krypsta i palaiminga tokios charakterio savybés veikimg ir viskas, kas turi
tokia gera jtaka, kas yra naudinga tokiam pageidautinam tikslui, sutinkama su
prielankumu ir dZiaugsmu. Socialinés dorybés niekada nevertinamos atsietos nuo
ju naudingy tendencijy, jos niekada nebiina bergZdzZios ir nenaudingos. imoniq
laimé, tvarka visuomenéje, santarvé Seimose, draugy tarpusavio parama visada

laikomos jy Svelnios valdZios Zmoniy Sirdims poveikiu. (17 ir t.)

2.4.2 Simpatija ir moralinis jausmas

Taigi turime reikala §tai su tokiu turiniu: altruistinés ir socialinés nuos-
tatos, laikysenos bei poelgiai mums patinka, teikia dziaugsmo, t.y. mes
jiems pritariame. Lygiai taip pat mums nepatinka egoistinés ir asocialios
nuostatos, laikysenos bei poelgiai; jjuos zZvelgiame bjaurédamiesi, neno-
riai, mesjiems nepritariame. HUME'O teigimu, §itas pagrindinis moralinio
pritarimo fenomenas yra biidingas visoms kultiiroms ir visiems Zmonéms.
Jis veikiausiai siejasi su zZmogauspsichine konstitucija. Bet kodél teigiamai
reaguojame | tai, kas socialiai naudinga, ir neigiamai i tai, kas socialiai
zalinga? Be abejo, dél to, kad mums ripi Zmoniy gerové, arba visuotiné
gerové. Taciau sykiu matyti, kad miisy motyvacija jokiu bidu néra tik ego-
istiSkai orientuota i asmening nauda, o altruistiS§kai ir socialiai krypsta i
mus supanciy zmoniy bei visuomenés nauda.

Taigi jei naudingumas yra moralinio jausmo Saltinis ir jei | ta3 naudinguma atsiz-
velgiama ne vien tik savojo AS§ poZiiiriu, vadinasi viskas, kas didina visuomenés
laime, tiesiogiai pritampa prie miisy pritarimo ir prielankumo. Taip jgyjame prin-

cipa, didZiaja dalimi paaiSkinantj dorovés atsiradima. (61)

Taciau kaip suprasti ta dalyka remiantis empiristinémis salygomis?
Empiristiné minéto principo rekonstrukcija nurodojusliniy-empiriniy afek-
ty (instinktai, jausmai, polinkiai, aistros) darini; tuos afektus HUME'AS issa-
miai analizuoja antroje Traktato apie Zmogaus prigimtj knygoje (On pas—
sions). Taciau kaip tokiais afektais jmanoma paaiskinti principa, morali-
nio pritarimo poziliriu orientuota i tai, kas visuotina, nepaisanc¢io nuosavos
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naudos? Ar malonumo-nemalonumo motyvacija ty afekty neapibrézia taip,

kad jie priverstinai turi buiti egoistiski ir hedonisti§ski? Be to: ar tie afektai

nuolatos nesikaitalioja su situacijomis, asmenimis ir objektais, apie kuriuos

kalbama, taip, kad remiantis Siuo pagrindu tie steady and general points of

view, kuriuos matome moraléje, i§vis yraneimanomi? HUME'AS ta proble-

ma mégina spregsti remdamasis ekstensyvios simpatijos kaip moralinio jaus-

mo pamato konstrukcija. Trumpai aptarkime tos konstrukcijos punktus:

Skiriamos dvi afekty klasés - tiesioginiai ir iesioginiai. Tiesioginius sukelia patys

¢4

objektai, mumyse paZzadinantys malonuma arba nemalonumag ir dél to suvokiami
kaip géris arba blogis. Tiesioginiy afekty (pvz., geidimas ir pasibjauréjimas, rapestis
ir dZiaugsmas) malonumo-nemalonumo motyvacija yra apibréZta egoistiniu-hedo-
nistiniu badu.

Netiesioginiai afektai daZniausiai yra susij¢ su asmenimis netiesiogiai ta prasme,
jog tie asmenys dél konkrediy savybiy (kokybés) mums sukelia simpatija arba anti-
patija. Taigi malonumas ir nemalonumas ¢ia randasi tarpiSkai. Todé¢l afektai yra
trigubi: A§ juose afektyviai yra susijes su asmeniu dél kokios nors tam asmeniui
bidingos savybés.

1.
Py

71,

Téra dvi netiesioginés afekty poros: puikybé kumas ir meilé
Kalbant apie puikybe-nuolankuma turime reikala su savuoju AS, kuris dél kon-
krediy savybiy patinka (puikybé) arba nepatinka (nuolankumas). Kalbant apie
mcilg-ncapykanta turime reikala su kitais asmenimis, kurie dél kokiy nors savybiy
patinka (meilé) arba nepatinka (neapykanta).

Mums ripi, kad miisy netiesioginiai-afektyvis vertinimai sutapty su kity Zmoniy
vertinimais, pvz., kad savybés, kuriomis mes asmeniSkai didZiuojamés, patikty ne
tik subjektyviai, bet ir intersubjektyviai kaip pagarbos vertos savybés. Intersubjck-
tyvumas vertinamiesiems afektams suteikia objektyvumo ir nugali atsitiktinumg ir
savivalg. Tod(¢lsimpatizuojame kity Zmoniy afektams ir taip paZjstame jy poZitrius
ir jausmus. IS to iSplaukia: "Tas, kuris yra dorybingas, galés didZiuotis savimi padiu
ir biiti vertas meilés kity akyse; ir jis mylés kitus, kurie dél to verti meilés, kad gali
didZiuotis patys savimi" (SCHRADER 1984, 186).

Simpatija (¢ia suprantama nc kaip geranoriSkumas, atjauta arba uZuojauta, o) kaip
isijautimas j Kity Zmoniy afektus sukuria komunikacinj afekty perdavimq ir prisi-
deda prie afektyvaus vertinimo apibendrinimo ir objektyvavimo, minéty steady and
general points of view, Kurie jau nebéra tiesiogiai egoistiski.

Siuo simpatiniu perdavimu galima paaifkinti, kodél mums patinka, kaip asme-
niSkai gerbtinos ir dorybingos | mus supanciy Imoniy ir visuomenés gerove ir nau-
dq orientuotos savybés. Afektas, kuris geranori$kai ir atjaucianciai kreipiasi j ta

tiksla, yra moralinis j (moral til ) ir (pladigja prasme) irgi vadinamas

"simpatija".

Moralés savoka aprépia visiems Zmonéms bendra jausma, vieng ir ta patj objekta

pateikiantj bendram pritarimui ir apie jj sukuria visuoting arba beveik visuoting
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Zmoniy pazZiiiry ir sprendimy vienybe. Sykiu ta savoka aprépia ir jausma, kuris yra
toks universalus ir talpus, kad apima visus Zmones ir net labai tolimy Zmoniy veikla
ir elgesj padaro pritarimo arba nepritarimo objektu, priklausomai nuo to, ar ta
veikla atitinka, ar neatitinka pripaZintg teisés norma. Tie abu reikalavimai yra bia-

dingi vien ¢ia pabréZiamam Zmogaus meilés jausmui. (120)

Taigi moralinis jausmas uzsimezga esant netiesioginiams afektams dél
komunikacinio-simpatinio perdavimo. Jis lemia tai, kad dorybingos (alt-
ruisti§kos, socialiai naudingos) savybés ir poelgiai mums teikia dziaugsmo
(malonumo) ir pasitenkinimo, t.y. kad mes jiems pritariame, o ydingas
savybes ir poelgius afektyviai atmetame (nemalonumas) ir jiems neprita-
riame. Taigi moralinis jausmas apibiidinamas kaip ypatingas malonumo-
nemalonumo motyvacijos tipas. Tiesa, €ia irgi turime reikala su savaiminiu,
subjektyviu malonumu ir nemalonumu (hedonizmas), taciau taip, kad ju
objektas néra (egoistine prasme) asmeniné nauda, o visuotiné gerové.

Visu tuoremdamasis HUME'AS nusako ir feisingumo, kaip dorybés, mo-
raling reikSme. Susirlipinimas teisingomis taisyklémis ir salygomis randa-
si 1§ (egoistinio) naudos skaiciavimo: esame taip sukurti, kad savo inte-
resus galime efektyviau realizuoti socialiai kooperuodamiesi, o ne izoliuo-
damiesi. Be to, savo poreikius turime patenkintijuos saikingai apribodami,
ir veikiau esame egoistai bei menki didziadvasiai. Tod¢l miisy socialini
kooperavimasi turi reguliuoti intersubjektyviai pripazintos ir veiksmingos
sutartys, kuriomis dél bendros naudos biity pazaboti atskiry individy norai.
Taip randasi idéja teisingumo kaip biuiklés, kai pavienio individo interesai

koordinuojami pagal bendra nauda.

Taigi pritarimo arba teisingumo jstatymai remiasi vien iSmanymu ir Zmogaus padéti-
mi, o jy atsiradimo ir veikimo prieZastis yra nauda, kuria visuomené gauna juos
laiku ir reguliariai stebédama. Jei kokiu nors svarbiu atZvilgiu biity pakeista Zmoniy
padétis, jei biity sukurtas didZiausias perteklius arba kartus vargas, jei Zmogaus
kritinéje biaty apgyvendinta tobula savitvarda ir gerumas arba visi§kas pléSrumas
ir piktumas, tai, padarydami teisinguma visi§kai nenaudingu dalyku, sykiu sugriau-

tume jo tikraja esme ir sunaikintume jo jpareigojantj pobidi Zmonéms. (24 ir t.)

Vis délto didesniuose socialiniuose kontekstuose tas teisingumo taisyk-
liy ir asmeninés naudos sarySis daznai dingsta i§ akiracio ir tada dél asme-
ninés naudos linkstama pazeisti taisykles. HUME'O teigimu, vél sijungia
simpatija, nulemdama ta bendra, neSaliSka pozicija, simpatizuojancia
visuotinei naudai ir moraliniu poZzilriu pritariancéig teisétiems poelgiams
ir nuostatoms. Tada kitus mylime dél to, kad jie yra teisingi, ir patys gali-
me didziuotis savo paciy teisingumu.
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Teisingumo biitinybé visuomenés egzistavimui yra vienintelé tos dorybés prieZastis,
o kadangi jokia moraliné gérybé néra labiau gerbiama, galime padaryti iSvada,
kad Sitas naudingumo momentas apskritai yra veiksmingiausias ir labiausiai valdo

miisy jausmus. (43)

2.4.3 Jausmas ir protas

HUME'O etika yraempiristiné, nes joje praktika galiausiai visis$kai lemia
(jusliniai) afektai, polinkiai arba jausmai. Ji yrahedonistiska, nes pripazista
(net esant simpatiniam perdavimui) tik malonumo-nemalonumo motyva-
cija. Protas, palyginti su empiriniais afektais, atlieka pavaldzia, instrumen-
tine funkcija. Jis konstatuoja faktus ir nustato, kokios priemonés yra pacios
tinkamiausios veikimo tikslams pasiekti. I§ esmésjis praktikai teikia meist-
riSkumo taisykles ir iSminties patarimus (2.2). Ta¢iau moralinis tikslo nusta-
tymas bei vertinimas vyksta afektyviai arba emocionaliai. Dél to HUME'O

etika yra jausmy moralé.

Todél nesunkiai galime apibréiti atskiras proto ir polinkio sritis bei uZdavinius.
Protas perteikia tiesos ir melo paZinima, polinkis pagimdo groZio ir bjaurasties,
ydos ir dorybés pajauta. Protas, nieko nepridedamas ir neatimdamas, regi daiktus
taip, kaip jie i§ tikryjy biina gamtoje, o polinkiui budinga kurianc¢iojijéga, jis kuria,
taip sakant, nauja pasaulj, visus gamtos objektus pagraZindamas arba pabjaurin-
damas i§ vidinio jausmo skolintomis spalvomis. Protas, bidamas Saltas ir nesuin-
teresuotas, néra veiklos motyvas, jis tevaldo instinkto arba polinkio perduota impul-
s3, mums parodydamas priemones, kuriomis galime pasiekti laim¢ arba iSvengti
nelaimés. Polinkis, paZadinantis malonuma arba nemalonuma ir taip sukuriantis
laimg¢ arba nelaime, tampa veiklos motyvu ir yra pirmoji siekiy arba nory paskata
ar impulsas. Nuo paZinty arba suponuojamy aplinkybiy ir salygy protas mums
padeda surasti slaptus ir neZinomus dalykus; kai jau prie§ akis turime visas
aplinkybes bei rySius, tada polinkis i§ bendro jspiidZio pabudina mumyse nauja

pritarimo arba nepritarimo jausmga. (145 ir t.)

Prisiminkime i§ pradziy aptartus misu kasdienio moraliniy dalyky is-
ankstinio supratimo elementus! Galime iSvardyti keturis punktus, kai tarp
HUME'O etikos ir minéto iSankstinio supratimo randasi prieStaravimas:

(1) Savanoriskumas. Pagal kasdienj iSankstini supratima vadovauja-
més nuostata, kad savanoriSkumu paremta praktika yra moraliniu pozii-
riu reik§minga, kad ja galime priskirti veikian¢iam asmeniui ir kad jis uz ja
gali atsakyti (1.1.3). HUME'O jausmy moralé i§ esmés atmeta laisve paremta
moraliniu pozilriu reik§minga apsisprendima. Veikla nei§vengiamai le-
mia esama psichiné-afektyvi asmens struktiira, asmens polinkiai arba cha-
rakteris.
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Kadangi protas reiSkiasi tik kaip (dél polinkio) instrumentalizuotas, o ne kaip sa-
varankiSkas (KANTO "grynasis") protas, tai praktika visiSkai motyvuoja empiriné polinkiy
(afektai, instinktai, jausmai ir t.t.) malonumo-nemalonumo motyvacija. Tai, kaip a§
veikiu, priklauso nuo mano polinkiy stiprumo bei psichinés konsteliacijos, kaip antai
nuo klausimo, koks stiprus yra moralinis jausmas mano psichinés charakterio konste-
liacijos struktiroje. Taigi HUME'O etikoje moralinis sprendimas negali sietis su asme-
niniy poelgiy ir nuostaty atsakingu savanoriSkumu, o vien tik su asmens psichiSkai-
empiriSkai iSreiks$tos konsteliacijos ypatybe, i§ kurios tam tikra prasme mechaniskai
randasi asmens poelgiai ir nuostatos. Todél praktikos tam asmeniui nejmanoma pris-
kirti; a§ negaléjau veikti Kitaip ir, tiesa sakant, uzZ §ita veikla nesu morali§kai atsakingas
ir esu niekuo détas. Zinia, gyrimu arba priekai§tais, atlyginimu arba baudomis tas
konsteliacijas galima paveikti ir pakeisti (pvz., aukléjimo srityje). Taliau tas poveikis
esti be savanorisko ir atsakingo asmens pasiryZimo; jis pasirei§kia kaip empirinis sary-

§is (2.1) padioje malonumo-nemalonumo motyvacijoje.

(2) Universalumas. Pagal kasdienj iSankstinj supratima moralinj aspekta
suvokiame kaip {pareigojima asmening gerove derinti su kity zmoniy arba
visuotine gerove (1.1.5). Siuo poZidriu tai yra nesalitko, objektyvaus bei
sykiu racionalaus ir diskursyvaus (1.4) universalumo aspektas. Sita aspekta
HUME'AS mégina empiris§kai pakeisti komunikaciniu, simpatiniu netiesio-
giniy afekty perdavimu. Taciau taip jo sukurtas empirinis universalumas
yra atsitiktinis ir neatitinka moralinio universalumo reikalavimo.

Egoistinji hedonizma HUME'AS mégina suSvelninti simpatiniu jsijautimu j Zmoniy
vertinandius afektus ir taip pasiekti neSali§ka moraliniy dalyky (pritarimas visuotinei
gerovei) universaluma. Tadiau simpatinis perdavimas tegali pateikti vidutini§kas ir faktis-
kas tam tikry visuomeniniy dariniy vertybines nuostatas, taigi geriausiu atveju konkre-
taus, sociologiniu poZiliriu konstatuojamo etoso universalumo koncepcija. Ta¢iau mo-
ralinio aspekto racionalus diskursyvumas nesitenkina empirine konkreciy etoso formy
duotybe, o tikrina ty etoso formy teisinguma. To moralinio tikrinimo principo jis ne-
laiko empiri$kai i§ anksto rastu dalyku, o turi kaip mata visy normuy, taisykliy ir prin-
cipy, kuriems empiri§kai-fakti§kai budingas moralinis atspalvis. Tas moralinis univer-

salizavimo principas yra empiri§kai nerekonstruojamas.

(3) Besqlygiskumas. Pagal kasdienj iSankstini supratima moralinj rei-
kalavima suvokiame kaip besalygiska {sipareigojima (1.1.2). Tas besalygis-
kumas iskyla ir i§ moraliniy dalyky savaiminio vertingumo (1.1.6). Nepai-
sant skirtingy simpatijos teorijos formy, yra neijmanoma pagal nuoseklia
hedonisting pozicija rekonstruoti ta besalygiska moraliniy dalyky savaimini
vertinguma. Moralinis reikalavimas pasireiSkia tik kaip (malonumo-ne-
malonumo motyvacijos prasme) empiri$kai salygojamas reikalavimas.

Tiesa, HUME'AS jveikia tiesioginj egoistinj hedonizma, kuriam atstovauja ARISTIPAS
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bei EPIKURAS. Tadiau &ia reikia atminti $tai kg: HUME'AS grindZia simpatinj perdavimg
netiesioginiais afektais puikybé-nuolankumas bei meilé-neapykanta, visy pirma
motyvuojamais egoistiSkai. Tai, kas suZadina simpatinj perdavima, yra subjektyvus
poreikis turéti kokybiy, kuriomis galétume didZiuotis, nes kity Zmoniy akyse jos mus
padaro vertais meilés. Suprantama, Siuo atveju pirmiausia turime galvoje altruistines
arba socialiai apibréZtas kokybes, nes biitent jos padaro mus vertais meilés kity akyse.
Taigi miisy netiesioginiuose afektuose tiinantj poreikj (malonumo-nemalonumo
motyvacija) galime patenkinti tik tada, kai apskritai pripaZjstame tokio pobiadZio ko-
kybes. Tadiau sykiu matyti, kad i§ simpatinio perdavimo kylantis moralinis jausmas

galiausiai yra visi§kai salygotas (nors ir tarpininkavimo badu) egoisti§kai-hedonistiskai.

(4) Teisingumas HUME'O etikoje kildinamas i§ to, kad regédami savo
padéti zmonés puikiai supranta savuosius interesus. Teisingumas (kaip
teis¢) tvarko kooperavimasi siekiant socialinés naudos ir (kaip dorybé¢)
pritaria toms tvarkos taisykléms bei visuotinei gerovei. Taciau HUME'AS
negali parodyti, kaip visuotiné geroveé turétudistributyviai (t.y. paskirstymo
poziiiriu) sietis su atskiry asmeny interesais, kitaip sakant, jis negali paro-
dyti, kas yra teisingos reguliatyvy arba nuostaty sistemos auk§c¢iausias tiks-
las - atskiry asmeny gerové ar socialinés naudos (adityvus) didziausias
pasiekimas.

Cia keliamas klausimas apie moralés tikslo, kuri HUME'AS nusako kaip nauda,
apibréZzima. 1.1.5 skyriuje bandéme parodyti, kad miasy kasdienis supratimas (pvz.,
aukso taisyklé) yra linkes kiekvieno Zmogaus gerove, atsiZvelgiant j jo rySius su Kitais
Zmonémis, traktuoti taip, tarsi visuomet yra neteisinga taip traktuoti socialing nauda,
kad jos siekiant, su atskirais asmenimis biity elgiamasi vien kaip su priemonémis ir jais
disponuojama. Tafiau toks supratimas suponuoja, kad asmuo (ir i§ principo kiekvie-
nas asmuo) yra bet kokios moralinés praktikos absoliutus tikslas (KANTO "tikslas pats

savaime"). Tafiau empiristinéje etikoje tai negali buti jtikinamai pagrijsta.

Sie keturi svarstymai nubrézia viena svarbiausiuy problemu, kylanéiy
ne tik zvelgiant i§ HUME'O pozicijos, bet ir kievienoje nuosekliai empi-
ristinéje etikoje. Nors HUME'O etinés idéjos empiristinés etikos raidoje
buvo daugeliu poziiiriy patobulintos ir modifikuotos, ta¢iau minétos prob-
lemos atsiranda vis i§ naujo. Pasirodo, jog empiristinis pozifiris i§ esmés
sukelia itampa su miisy kasdieniu supratimu. Prie minéty klausimy griSime
dar ne karta.

2.5 Utilitarizmas

Utilitarizmas (i$ lot. utile = naudingas) yra viena reik§mingiausiy dabartinés em-
piristinés etikos pakraipy. Jis §liejasi prie briti§kojo empirizmo etikos (2.1), pirmiausia

prie TH. HOBBESO, D. HUME'O ir D. SMITHO (1723-1790) pozicijy. Utilitarizmo pra-
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dininku laikomas J. BENTHAMAS (1748-1832;y4n Introduction to the Principles of Morais
and Legislation, 1789). Be jo, utilitarizmo klasikais laikomi J. St. MILLAS (1806-1873;
Utilitarianism, 1863) ir H. SIDGVVICKAS (1838-1900; Methods of Ethics, 1875). Miisy
amZiaus pirmoje puséje utilitarizmas buvo smarkiai kritikuojamas. MaZzdaug nuo 1950
m. vis labiau buvo bandoma jj atgaivinti ir plétoti. Tadiau lygiagrediai atsirado ir plati

utilitarizmo kritika. Diskusija neprarado aktualumo ir dabar.

2.5.1 Bendra charakteristika

"Utilitarizmu" dabar vadinamas gana platus filosofinés etikos pozicijy
spektras, kuri galima i$skirti daugeliu pozitiriy. Vis délto galima nusakyti
tuos esminius tipiSkai utilitaristiniais laikomus pozilirius. Remsimés O.
HOFFE (Hg., 1974, 7-11), utilitaristing nuostata nusakanciu kaip keturiy
principy kombinacijq. Si principy kombinacija turéty igalinti vertinti poel-
gius ir normas remiantis empiriniu-racionaliu pagrindu. Nors pagrindiné
pozicija implikuoja empiring nuostata, ji neimplikuoja diferencijuoto ant-
ropologinio ir fundamentinio etinio pamato, kuri bandé pateikti, pavyz-
dziui, HUME'AS. Kaip normatyviné etika utilitarizmas noréty pateikti san-
tykinai paprasta, empiriSkai apibréziama moralinio vertinimo kriteriju.
Apzvelkime kiekviena principa atskirai. Remsimés vien moraliniais poel-
giy vertinimais.

(1) Pasekmiy principas. Moralinis poelgiy vertinimas pagristas vien
laukiamomispoelgiy pasekmémis, iSdavomis arbapadariniais. Tad néra tokiy
poelgiu, kurie buty moraliniu pozifiriu teisingi ar neteisingipafys savaime,
nepriklausomai nuo juy imanenti$ky savybiy bei pasekmiy. Moralinis poel-
gio vertinimas vertina tikpoelgio sukeltus padarinius. Sis principas dar vadi-
namas teleologiniu principu (i$ gr. telos = tikslas, pasekm¢) ir prieSinamas
deontologiniam (i§ gr. dei = privalo).

Deontologinés pozicijos paremtos prielaida, jog poelgiai gali biiti moraliais arnemo-
ralis patys savaime, t.y. dél ju imanentiSkos sandaros ir nepriklausomai nuo jy suke-
liamy pasekmiy. Antai deontologas gali teigti, kad ZmogZudysté, iSprievartavimas,
vagysté ar melas bet kuriuo atveju yra amoraliis patys savaime ir nepriklausomai nuo
ju padariniy, pavyzdzZiui, dél to, kad jie savaime prieStarauja prigim¢iai arba dél to,
kad jie prie§tarauja kokiam nors besalygiSkam bendram principui. Utilitaristas kaip
tclcologas arba konsekvencialistas atmeta tokjimanentiSka vertinimg ir visus poelgius
moraliniu poZiiriu vertina tik remdamasis padariniy skaiciavimu. - Reikia nei$leisti i§

akiy, kad Zodis "tcleologija" gamtos filosofijoje turi visi§kai kita prasme (plg. F13.4.4.2).

(2) Naudingumo principas. Kokiais kriterijais ivertinamos poelgio pasek-
meés? Utilitaristas atsako: kriterijus yra poelgio pasekmiy naudingumas
realizuojant savaimine gérybe. Tad skaiCiuojant pasekmes, reikia nustatyti
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ta masta, kuriuo poelgio pasekmés gali prisidéti prie savaiminio gério rea-
lizavimo.

Taigi utilitarizmas néra vertybinis nihilizmas; naudingumg jis sieja ne su savava-
lisku bet kokiy tiksly pasirinkimu, o su savaimine gérybe kaip auk3¢iausia vertybe arba
auk$éiausiu gériu (summum bonum). Tad naudingumo Kkriterijus paremtas savaiminés

gérybés teorija.

(3) Hedonizmo principas. Kaip empiristiné pozicija, utilitarizmas gali
apibrézti savaiming gérybe hedonistiskai. Ji yrazmogiskyporeikiy bei inte-
resy tenkinimas, ty. malonumas, dziaugsmas, (hedonistiSkai suprantama)
laimé. 1 klausima, apie kokius poreikius bei interesus ¢ia kalbama, utilitaris-
tai atsako tolerantiskai: kiekvienas, planuodamas savo gyvenima, nustato
savo preferencijas ir kartu - savojo hedonistinio skai¢iavimo profili. Savai-
miné gérybé yra zmogaus laimé. Kas ta laimg sudaro - kiekvienas asmuo
sprendzia pats.

Taip hedonisti§kai traktuojama gérybé suskyla j praktiskai begalinge subjektyviy
preferencijy, polinkiy bei interesy jvairove. Todél utilitaristinj gérybés pobuidj nulemia
ne laimés kokybinis turinys, bet laimés jausmo kiekybé, nepriklausomai nuo kokybinio
turinio. Pasitenkinimas, kurj patiria pornofanas, Ziiirédamas itin aStry pornografinj
filma, yravisi§kai bendramatis su pasitenkinimu Beethovceno gerbéjo, matandio ir girdin-
¢io didingg "Fidelio". Jau BENTHAMAS bandé iSplétoti vienkiekybinj hedonizmo skaicia-
vimgq, pagal kurj atsisakoma bet kokiy kokybiniy skirtumy ir dZiaugsmas ar kancia
kvantifikuojami homogeni$kai (pagal intensyvumg, trukme, patikimumg, artumg).
Kitaip negu BENTHAMAS, MILLAS bando atstovauti kokybiniam hedonizmui, pavyzdZiui,
remtis skirtumais tarp dvasiniy ir jusliniy, aukS$tesniy ir Zemesniy dZiaugsmy ar po-
reikiy. Tad jis i§kelia motyva, su kuriuo jau esame susidiir¢ kalbédami apie EPIKURA.
Gerai Zinomas MILLO posakis, kad "geriau biti nepatenkintu Zmogumi, negu paten-
kinta kiaule". Cia MILLAS teisus, tafiau neaiiku, ar toks moraliniu poZiiiriu reik§min-

gas kokybinis hedonizmo i§skyrimas yra jmanomas darant empiristines prielaidas.

(4) Socialinis principas. Plétodamas HUME'O ir SMITHO pozitri, utilita-
rizmas atmeta egoistini hedonizma. Moralinéje saskaitoje svarbu ne vien
paties veikian¢iojo laimé, bet laimé visy, kuriuos tas poelgis liecia, svarbu
"kuo didesnio zmoniy skai¢iaus kuo didesné laimé" (BENTHAM), O galiau-
sia apskritai visy Zzmoniy socialiné nauda. Jau klasikai i $ia socialing pers-
pektyva itrauké ir gyvinus bei pasisaké uz visy jaucianc¢iy butybiy laimg.
Socialiné nauda ¢ia dazniausiai interpretuojama kaip kvantitatyvi-adityvi:
skai¢iuojant pasekmes, ziirima kuo didesnés socialinés naudos sumos ar-

ba kuo didesnio naudos vidurkio.

Tipiskas Sio kvantitatyvios-adityvios argumentacijos pavyzdys yra politinéje ckono-
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mijojc taikomas socialinio produkto apskai¢iavimas kaip pagaminty prekiy bei pas-
laugy suma. Turint omenyje, kad prekés ir paslaugos tenkina poreikius, ir dél to turi
naudingumo pobiidj, kainomis apskaifiuotas socialinis produktas pasirodo kaip tiksliai
kvantifikuojama naudy suma. Tada naudos vidurkj galima apibréZti kaip vienam Zmogui
tenkandia socialinio produkto dalj. Utilitaristinés orientacijos dikio etika moraliniu
poZiiiriu gerais laiko tokius poelgius, kurie skatina iikio augima, nes taip auga naudos
suma arba naudos vidurkis. Ai§ku, kad taip kvantitatyviai-adityviai argumentuojant

negalima atsiZvelgti j teisingo paskirstymo problemas.

KLAUSIMAS KRITERIJUS PRINCIPAS
Kaip vertinami poelgiai teleologiskai: PASEKMIU
(poelgio utilitarizmas) pasekmés PRINCIPAS
arba taisyklés (taisykliy padariniai
utilitarizmas)?
Kaip vertinami Nauda gérybés NAUDINGUMO
padariniai? atzvilgiu PRINCIPAS
Kas yra gérybé? Malonumo HEDONIZMO

iSgyvenimas, PRINCIPAS

maZiausias

nemalonumo

iSgyvenimas

(pozityvi ir negatyvi

nauda)
Kaip teisingai apibrézti Su poelgiu susijusiy SOCIALINIS
nauda? asmeny auks¢iausios gerovés PRINCIPAS
Kas yra teisumas? pasiekimas

(naudos suma, naudos

vidurkis)

3pies.:  Moralinis vertinimas utilitarizmo poziuriu

Tad apzvelgéme principu kombinacija, sudarancia utilitaristini mo-
ralinio vertinimo kriterijy. Kalbédami apie poelgi, galime taip apibend-
rinti: "Moralés pozifiriu poelgiai tik tada yra teisingi, kai jy padariniai
optimaliis visiems su tais poelgiais susijusiems Zzmonéms". SIDGVVICKAS uti-

litarizmo kriteriju formuluoja kaip empirinio hedonizmo kriteriju:

Remdamiesi juo, kiekviena karta visus dZiaugsmus ir skausmus, kuriuos galima
numatyti kaip jvairiy siilomy elgesio alternatyvy tikétinus padarinius, turime paly-
ginti ir pasirinkti tarsi | didZiausia laime vedandias alternatyvas. (Methods, Ch. IV,
§ 1, cituojama pagal HOFFE, Hg. 1975, 74)

2.5.2 Diskusijos dél utilitarizmo aspektai

Kadangi utilitarizmas dazniausia suvokiamas kaip empiristinés etikos

34




Empiristiné etika

pozicija, jam tinka pastabos, padarytos nagrinéjant HUME'O paziiiras (2.4.3).
Norétume aptarti kai kurivos naujausios diskusijos dél utilitarizmo aspek-
tus. Aisku, kad teks apsiriboti vien problemy apybraiza, né i§ tolo negalin-
¢ia perteikti viso diskusijos sudétingumo.

(1) Poelgio ir taisykliy utilitarizmas. 2.5.1 skyrelyje apibiidinome atski-
riems poelgiams taikoma utilitarizmo kriteriju. Taéiau utilitarizmo kritika
pagristai nurodo, jog misy kasdiené samprata i§ esmés prie§inga poziiriui,
kad poelgiu (pvz., zmogzudysteés, iSprievartavimo, vagystés, melo) moralinis
vertinimas visuomet turi buti iSvedamas i§ utilitaristinio pasekmiy skaiciavi-
mo. Viena vertus, kai kurie poelgiai (tokie, kaip minétieji) mums tiesiogiai
atrodo nemoralis, kita vertus, be abejonés, didelg reikSmg visuotinei nau-
dai turi tai, ar tam tikros taisyklés (normos) gali pretenduoti { socialini
pripazinima bei reik§minguma; taciau nuosekluspoe/gio utilitarizmas, atro-
do, apskritai krypsta destabilizuoti tokias taisykles, nes jis savo skaiciavi-
mu tikrina kiekviena poelgi atskirai. Norédami atremti §j prickaista, dauge-
lis utilitaristy atsisako poelgio utilitarizmo ir skelbia taisykliy utilitarizmq.

Poelgio utilitarizmq sudaro poZiiiris, kad poelgio teisingumas ar klaidingumas turi
biiti nustatyti remiantis geromis arba blogomis Sio poelgio pasekmémis. Taisykliy
utilitarizmq sudaro poZiiris, kad poelgio teisingumga arba klaidingumg reikia
nustatyti remiantis geromis arba blogomis pasekmémis, i§plaukian¢iomis i§ taisyk-
lés, pagal kurig kiekvienas poelgis turi biiti atliekamas panaSiomis aplinkybémis.

(J. J. SMART, kn: SMARTAVILLIAMS 1979, 9)
Tad taisykliy utilitarizmas vertinanti sprendima atlieka dviem pakopom:

» Atskiri poelgiai turi atitikti veiklos taisykles (1 pakopa).
» Veiklos taisyklés turi biti jvertintos utilitaristinio skai¢iavimo prasme
(2 pakopa).

Taisykliy utilitarizmo pozicija diskusijoje pirmiausiasuformulavoJ. 0. URMSONAS
ir R. B. BRANDTAS, taciau bent i§ dalies ja formuluoja jau MILLAS. Apskritai galima
gindytis, ar veiklos utilitarizmo atskyrimas nuo taisykliy utilitarizmo i§ tikro yra paZanga:
e Jei veiklos utilitaristas yra nuoseklus konsekvencialistas, tai jis turéty stengtis aps-
kaifiuoti visas jmanomas reik§mingas pasekmes. Vadinasi, jis turéty atsizvelgti ir j
tai, kokios bus pasekmés visuotinei naudai, jei atskiri poelgiai stabilizuos arba des-
tabilizuos veiklos taisykles. Jei jis Siy pasekmiy nepaisys, jis nebus nuoseklus kon-
sekvencialistas.

e Jei taisykliy utilitaristas yra konsekvencialistas, tai skai¢iuodamas jis turi atsiZvelg
tiir j stabiliy veiklos taisykliy pasekmes bei $iy taisykliy galimo nesilaikymo pasek-
mes konkretaus poelgio atveju. Jei jis to nedaro, taijis tik "meldZiasi taisykléms"
(SMART), O tokia nuostata gali biiti pagrjsta tik deontologiskai.
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(2) Hedonistinis vertybés principas. Daugelis utilitaristy seka BENTHAMU,
laikydamiesi poziiirio, jog hedonisting pagrinding vertybg (malonuma,
dziaugsma, laimg) reikia traktuoti vien kiekybiskai (t.y. atsizvelgiant vien
i intensyvuma, trukmg ir 1.1.) ir nekreipti démesio j kokybinius skirtumus.
Toks jau MILLO (2.5.1) kritikuotas poziliris pirmiausia kelia du sunkumus:

* Kaip turétume kvantifikuoti ir padaryti wutilitaristiniam skaic¢iavimui
bendramates kokybiskai tokias skirtingas malonumo rasis? Jau BEN-
THAMO hedonistiné saskaita pasirodé visi§kai nepraktiska.

* Be abejo, miisy kasdienis supratimas (kartu su MILLU) reikalauja koky-
biskai diferencijuoto hedonizmo. Bet kaip pastarasis turéty biiti pagris-
tas empiristiSkai-utilitaristiskai?

Anot gerai Zinomo BENTHAMO posakio, Zaisti kégliais yra taip pat gerai, kaip ir
skaityti eilérascius, jei pasitenkinimo kiekis yravienodas. SMARTAS (18 irt.) §ig pozicija
bando sukritikuoti, pateikdamas elektrody Zmogaus pavyzdj. Tarkime, kad Zmogui |
smegenis jterpiama daugybé elektrody, ir jie jam gali sukelti malonumo pojiitj. Tarkime,
kad $is Zmogus savo nuoZiiira gali jjungti ir iSjungti tuos elektrodus. Visi§kai imanoma,
kad toks elektrody Zmogus Siuo budu pasieks didZiulj kieki maloniy pojuciy ir pasi-
tenkinimo. Taciau ar turétume sau ir Kitiems Zmonéms troksti tokios laimés? Ar jma-
noma hedonizmo principo géri mastyti kaip tokio elektrody Zmogaus laime? Zinoma,
nc. Tadiau kodél nc? SMARTO teigimu, (tikroji) laimé yra nc vien pasitenkinimas; dar
turime sugebéti nusakyti kaip gerq to pasitenkinimo priefasti Anot WILLIAMSO, utilita-

rizmas neleidZia to padaryti:

Taciau kokiu masteliu reikia utilitaristiniu poZiariu taikyti §j papildoma prieZasties
laikymo gera faktoriy? Vien utilitaristiniu poZiliriu néra jokio kito pagrindo, iSskyrus
aukStesnius pasitenkinimo laipsnius, tafiau jie neimanomi, nes kitaip nekilty pati

problema. (1979, 78)

Be papildomy prielaidy, kuriy neimanoma rekonstruoti empiristiniu-
utilitaristiniu pozilriu, utilitarizmo vertybés principas galiausiai virsta ne-
bendramaciy pasitenkinimy arba visi§kai heterogenisky malonumo ir ne-
malonumo vienety pozityvia suma.

Su tuo tiesiogiai susij¢s klausimas:*4r tai, ko mes siekiame kaip laimingo
gyvenimo, apskritai yra hedonistiskai apibrézta laimé? Ar laimingo Zmogaus
gyvenimo visuma nekyla veikiau i§ gyvenimo plany realizavimo, prasmingy
tiksly siekimo, rySiy sudarymo ir i§saugojimo?

Sutinkame su utilitarizmu, kad visi démesio verti planai vienaip ar kitaip teikia

laime. Ta¢iau mums ripi, kad iS to, jei tai yra tiesa, neseka, jog Sie planai savo ruoZtu

yra laimés siekimo planai. Turime tikéti kitais dalykais ar bent ty dalyky noréti, ar

biiti jais nors truputj patenkinti, kad i§ kaZkur ateity laimé. (WILLIAMS 77)
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(3) Teleologiné prognozé. Utilitarizmas reikalauja, kad moraliniu po-
zitriu vertindami jvairias poelgiy ar taisykliy alternatyvas, prognozuotume
ir suvienodintume alternatyvias pasekmiy aibes. Tad turétume gretinti
prognozuojamas alternatyvias pasaulio biisenas. Daug diskutuojama, ar Sis
reikalavimas apskritai {vykdomas. Kokiomis tikimybémis operuoja tokios
teleologinés prognozés? Kaip galima prognozuoti kity Zzmoniy (pasekmiy
aibiy atzvilgiu reik§minga) veikla? Be to, svarbus dar ir toks pozilris: be
abejo, a$ atsakau ne vien uz mano paties poelgius kaip tokius, bet ir uz tai,
kam a$ leidZiu arba nesutrukdau jvykti. Jei Sia atsakomybg (WILLIAMS:
"negatyvia atsakomybg") suvokiu nuosekliai konsekvencialisti§kai, tai
mano atsakomybés ribos iSsiplecia iki begalybés, nes ji aprépia praktiskai
viska, kas yra pasaulyje. Taciau kartu ji iSnyksta kaip konkreti atsakomybé.

(4) Teisingumas. Cia nagrinéjama problema suformulavojau HUME'AS
(2.4.3). Ji aptinkama visuose empiristinés etikos variantuose. Diskusijoje
dél utilitarizmo ji tampa nepaprastai svarbi. Utilitarizmo socialinis princi-
pas socialing nauda traktuojaadityviai-kvantitatyviai kaipnaudy sumq arba
kaip naudy vidurkji. Taciau taip iSleidziamas 1§ akiu distributyvaus
(paskirstancio) teisingumo arba padorumo poziiris. Tuo tarpu pagal kas-
dienj supratima kaip tik §is pozifiris yra svarbiausias.

Kas ¢ia turima omenyje, galima lengvai paaiskinti pavyzdzZiais: galima jsivaizduoti,
kad tautos socialinis produktas yra didZiausias tada, kaileidZiama, kad maZuma gyventy
krastutinés marginalizacijos salygomis ("dviejy tre¢daliy visuomené"). Vis déltoesame
linke tokia bukle laikyti nesocialia ir neteisinga. Be teisingumo ar padorumo principo
vergové, diktatiira, rasizmas ir 1.1, gali buti pateisinti, jei jie garantuoja naudy sumos
maksimumg. Net teisés paZeidimai, sakysim, ai§kiai nekalty Zmoniy nuteisimas, gali
biiti pateisinti, remiantis, pavyzdZiui, Kajafo §ukiu: "Jus nieko neiSmanote ir nepagal-
vojate, jog jums geriau, kad vienas Zmogus mirty uZ tauta, o ne visa tauta Zity" (Jn 11,
50). Be abejonés, veiksmingiausia utilitaristinio teisingumo deficito kritika pateiké J.

RAWLSAS (4 Theoty of Justice, 1971).

Utilitarizmas gali bandyti atremti §ia kritika pirmiausia tokiais dviem
argumentais:

o Taisykliy utilitarizmo argumentas: Yra pagrindo manyti, kad teisingos
ir garbingos taisyklés daro ilgalaiki ir teigiama poveiki socialinés nau-
dos sumai ar naudos vidurkiui. Tad atrodo, kad teisingumui yra biidinga
tam tikra didziausio naudos siekimo tendencija. Kita vertus, neteisin-
gos ar negarbingos taisyklés galiausiai sukelia neigiamas pasekmes.

Antai teisés paZeidimai visuomenéje gali sukelti nepasitikéjima teise. Priespauda

irlaisvés apribojimai provokuoja pasiprieSinima,neramumus ir revoliucinius judéji-
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mus. Gyventojy grupiy marginalizavimas didina nusikalstamum3g ir sukuria socia-

lines jtampas.

Ribinés naudos argumentas: Jei naudy suma traktuojame kaip subjek-
tyviai-hedonisti§kai suprantamy naudos funkcijy suma, tai tarp naudy
sumos ir naudy paskirstymo galima aptikti tam tikra koreliacija. Tai

paaiSkinama nykstama ribine nauda.

Tarkime, S§imtg porcijy so€iy piety turime padalinti Simtui alkany Zmoniy. Tuojau
pastebésime, kad naudy sumai turi reik§més, kaip mes tai padarysime: ar,
pavyzdZiui, visa Simtg porcijy atiduosime vienam privilegijuotam asmeniui, ar is-
dalinsime po deSimt porcijy deSim¢iai asmeny, kitiems devyniasde§imciai nieko
neduodami, ar visiems Simtui asmeny atiduosime po viena porcija. Juk privilegi-
juotas asmuo, gaves Simta piety porcijy, tikros naudos galés turéti tik i§ vienos
porcijos; jau antra porcija valgydamas jis bus toks sotus, kad jo nauda §jkart bus
mazesné. Tas pat atsitiks tiems de§imdciai, kurie kiekvienas gaus po deSimt porcijy.
Tad didZiausia naudy suma bus tada, kai kiekvienas gaus po vieng porcija. Zinoma,
§io pavyzdZio negalima pritaikyti sprendZiant visas paskirstymo problemas. Koks
paskirstymas kiekvienu konkre¢iu atveju duoda didZiausia naudy suma, priklauso

nuo empiriniy duotybiy.

Abu argumentai yra empiriniai. Jie nesako, kad teisingumas kiekvienu

atveju, t.y. deontologiskai, turi biiti realizuotas, bet nurodo tik tai, kad tam

tikromis salygomis teisingumas prisideda prie socialinés naudos sumos

didziausio siekimo, nors moraliniu pozifiriu ¢ia ripinamasi ne teisingumu,

o naudy suma. Tad ir $ie kontrargumentai nepatenkina miisy moralinio

iSankstinio supratimo. Todél kai kurie utilitaristai teisingumo, padorumo

ifair) ar lygybés principus traktuoja kaip savo etiniy teoriju papildinius.

Kaip bebiity, tokiy deontologiniy principy empiristiné etika negali pagristi.

Kaip pavyzdj galime panagrinéti P. SINGERIO preferencijos utilitarizmq (Practical

Ethics, 1979). Savo utilitarizme SINGERIS jveda "vienodo interesy pasvérimo" principa,

kuris reiSkiasi kaip lygybés arba teisingumo principas.

38

Vienodo interesy pasvérimo principo esme¢ sudaro tai, kad savo moraliniams
svarstymams mes suteikiame tokj patj svorj, kaip panaSiems interesams visy ty,
kuriuos palie¢ia miisy poelgiai. (32) Sis principas i§ tikro nukreiptas $tai i ka: inte-
resas yra interesas, nesvarbu kieno jis yra. (32 ir t.) Sis kitas utilitarizmo variantas
vertina poelgius nc pagal jy tendencija siekti didZiausio malonumo ir maZiausios
kancios, o pagal ta laipsnj, kuriuo tie poelgiai atitinka misy poelgiy ar jy pasek-
miy paliesty biitybiy interesus. [..] Preferencijy utilitarizmo poZiiiriu, neteisingas
yra poelgis, prieStaraujantis kokios nors biitybés preferencijai ir nekompensuoja-

mas prieSingy preferencijy. (112)
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(5) Teleologija ir moraliné teologija. Kataliky moralinéje teologijoje B.
SCHULLERIO (Die Begriindung sittlicher Urteile, 1973 ) pastangomis i§ dalies
buvo priimtas utilitaristinis poziiiris. Daznai §io pozitrio $alininky koncep-
cijos vadinamos feleologiskai orientuota moraline teologija. Pagrindines
SCHULLERIO mintis galima trumpai taip suformuluoti:

» Biblinis meilés jsakymas reiskiasi kaip (galiausiai deontologinis) mora—
lésprincipas, kuris implicitiSkai yra ir teisingumo principas. Jis iSreiskia
kiekvieno asmens nelygstama vertg, oruma ir savitiksliSkuma.

+ Sis moralés principas funkcionuoja taip, kad bet kokia moraliné argu-
mentacija yra teleologiné.

SCHULLERIS i§vardija tris savo teleologinés etikos bruozus:

(1) bet kokio poelgio dorovinis teisingumas priklauso vien nuo to poelgio pasekmiy
visy su juo susijusiy Zmoniy gerovei ir negerovei; (2) meilé (pagal Rom 13, 8-10) yra
galutinis bet kokio poelgio teisingumo pagrindas; visi kiti etiniai principai turi
biiti traktuojami kaip dalinés Sios meilés aprai$kos; (3) Zmogaus meilés privalomas

mastelis yra gerumas ar verté to, su kuo ji yra susijusi. ('1987, 289)

Nc kataliky moralinéje teologijoje pozicija, taip stipriai pabréZianti dcontologi-
nius elementus, tikriausiai gali bati vadinama teleologine tik labai pladiai §ia savoka

suprantant. Tafiau moralinés teologijos diskurse toks jos nusakymas tvirtai prigijo.

I§ musy svarstymy apie bandymus pagal empirizma pagristi etika ir i§-
plétoti etinés argumentacijos teorijas aiSkéja: nors empiristiné etika patei-
kia daugybe svarbiy pozitriy, vis déltoji atsitrenkia { ribas, kurios itin iSrys§-
kéja tada, kai §i etika prieStarauja kasdieniam moralés dalyky supratimui.

2.6 "]kalintas Sokratas"

Pagrinding problema, su kuria susiduria empiristiniai bandymai sup-
rasti ir paaisSkinti Zzmogaus praktika, galime iliustruoti {vaizdziu i§ PLA-
TONO dialogo "Faidonas". SOKRATAS uzdarytas kal¢jime. Netrukusjam teks
iSgerti nuody taurg. Paskutines valandas jis leidzia $nekuc¢iuodamas filo-
sofinémis temomis su draugais. Siame pokalbyje jis pasakoja apie tai, ka
darjaunas budamas patyré, susidiirgs su "empiristinémis" savo laiko teori-
jomis ir kaip menkai $ios teorijos jam pasirodé tinkamos suprasti ir paais-
kinti pagrindines Zmogaus problemas.

Kartg iSgirdes, kad kaZzkas perskaites vienoje Anaksagoro knygoje, jog protas yra
visy daikty tvarkytojas ir prieZastis, nudZiugau ir nutariau savo dalykus einant geryn,
jeiprotas yra visa ko prieZastis. Jei taip, galvoju, tai iSmintis tvarkytoja viska sutvarko

ir kiekvieng daikta deda ten, kur jam visy geriausiai tinka bati. [...] Taigi pagal tokj
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mokyma Zmogui dera ir dél saves, ir dél viso kito Ziuréti tik kas yra geriausia ir
tobuliausia. Butinai toks turi Zinoti ir kas yra blogiausia: juk pirmo Zinojimas yra
taip pat ir antro Zinojimas. Besvarstydamas visa tai, su dZiaugsmu tariausi rades
Anaksagoro asmeny man malony visos biities prieZas¢iy mokytoja. (Faidonas, 46,

verté M. Rackauskas)
Vis délto ANAKSAGORO perskaitymu SOKRATAS galiausia nusivilia:

Bet, bi¢iuli, ana graZioji viltis greitai émé nykti, kai, vis toliau skaitydamas, pama-
¢iau, jog Anaksagoras visai nesinaudoja protu ir nenurodo jokiy prieZas¢iy visatos
sutvarkymui paaiSkinti, bet nurodo kaip prieZastj ora, eterj, vandenj ir kalba kitas

panaSias nesamones. (47)

Toliau SOKRATAS parodo ANAKSAGORO "empiristinio" aiSkinimo biido
absurdiSkuma, pateikdamas garsyji "ikalinto Sokrato" pavyzdi. Kodél SOK-
RATAS sédi kaléjime? Kodéljis nepabégo, nors tai buvo imanoma? Ar gali-
ma §i sédéjima kalé¢jime pakankamai paaiskinti empiristiSkai, remiantis
fiziniy gamtiniy priezasciy saveika, kaip empirisSkai fiksuojamy prielaidy
salygy rezultata? Ar imanoma Atény teiséjy paskelbta mirties nuosprendi
ir laisva atsakinga Sokrato apsisprendima tam nuosprendziui paklusti, pasi-
likti kaléjime ir nebégti laikyti bendramaciu dalyku su empiristi§kai-deter-
ministiniu priezastiniu aiSkinimu? O gal praktikos problema sugriauna
bet koki empirini aiSkinimo modeli?

Man atrodé, kad tam filosofui atsitiko visai taip, kaip jei kas pasakyty: visa, ka
Sokratas daro, jis daro savo proto vedamas, o paskui, mégindamas nurodyti kiek-
vieno mano veiksmo prieZastj, pirmiausia pasakyty, jog todél ¢ia sédZiu, kad mano
kiinas sudarytas i§ kauly ir raumeny, kad kaulai kieti ir vienas nuo kito sanariais
atskirti, kad raumenys linke iSsitempti ir susitraukti, o kaulai apvilkti mésa, ant
kurios uZtempta oda; kadangi kaulai juda sanariuose, tai raumenys, iSsitempdami
ir susitraukdami leidZia man lankstyti sanarius, - dél tos prieZasties sédZiu dabar
¢ia susilenkes. Manding, ir miisy pasikalbéjimui Anaksagoras stengtysi rasti pana-
Sias prieZastis - garsus, ora, klausa, daugybe Kity tokiy dalyky, o tikry prieZasciy
nenurodyty, bitent: jei aténiediai nutaré verciau nuteisti mane, a$, savo ruoZtu,
nutariau verc¢iau sédéti ¢ia ir, laukdamas teisingesnio likimo, pasiduoti skirtajai
bausmei. Juk [..] $ie raumenys ir kaulai, manau, jau seniai biity Mcgarojc ar Bojo-
tijoje, jei man tai atrodyty geriausia ir jei nebui¢iau laikes Kilnesniu ir teisingesniu

dalyku nc bégti ir sléptis, o pasiduoti tai bausmei, kuria man skyré valstybé. (47)

SOKRATAS ¢ia svarsto savo paties sédéjimo kaléjime fiziologinius aiski-
nimus. Jis galéty panaS$iai svarstyti ir tuos empirinius aiSkinimus ("moty-
vus"), kuriuos pateikia psichologija, sociologija ar etologija, t.y. tokius,
kaip charakterio konsteliacija, kompleksai, salyginiai refleksai, pastiprini-
mai, sistemos santykis su aplinka ir pan. IS esmés visi §ie empiriniai aiskini-
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mo budai redukuoja praktika i fiziniy-empiriniy poveikiy saveika. Tokie
aiskinimo bei pagrindimo buidai bando nurodyti bitinas praktikos salygas.
Taciau tikrosios SOKRATO sédéjimo kalé¢jime esmés Sie "motyvai" negali
uzCiuopti lygiai taip pat, kaip ANAKSAGORO kaulai, sausgyslés, ir sanariai.

Vadinti anuos dalykus priezastimis - tikra nesamoné. Zinoma, jei kas pasakyty,
kad neturédamas viso to, biitent, raumeny, kauly ir taip toliau, negaléciau daryti
ka nutares, - jis sakyty tiesa. Bet teigti, kad visus savo poelgius atlieku sekdamas
protu, ir kartu aiskinti, kad mano elgesio prieZastis yra minéti daiktai, o ne troski-
mas pasirinkti geriausia, - baity labai jau neapgalvota. Juk tai reik§ty nesugebéjima
atskirti, kad vienas dalykas i§ tikryjy yra priezZastis, o kitas - tai, be ko prieZastis

niekados nebiity prieZastis. (47)

2 santrauka

* Naujyjy laiky empirizmas sutampa su moderniuoju gamtamoks-
liu, bandanciu viska, ir zmoguy, jo pazinima bei prakting veikla,
tyrinéti gamtamokslio metodais. Empiristiné etika Zmogaus veikla
suvokia kaip gamtinio priezastingumo salygota empirini sarysi.

* Empiristiniu pozitriu praktika motyvuoja vien empirinis malo-
numo-nemalonumo motyvas. Tuo atzvilgiu empiristiné etika yra
hedonistiné. Protas motyvuoja tik kaip malonumo-nemalonu-
mo motyvo instrumentalizuotas protas.

+ Antikos hedonizmas (ARISTTPAS, EPIKURAS) yra tiesiogiai egois-
tiSkas, o HUME'AS, remdamasis simpatijos teorija, plétoja socia-
linio hedonizmo koncepcija. Nors moralinis jausmas ir suvokia-
mas hedonistiSkai, jis reiSkia simpatija kity zmoniy gerovei ir
visuotinei naudai.

* Empiristiné etika daugeliu pozituriy nesugeba rekonstruoti kas-
dienio dorovés dalyky supratimo. Tai pirmiausia tinka praktikos
savanoriSkumo, moralés pretenzijos { universaluma bei besalygis-
kuma ir teisingo paskirstymo poZziliriams.

+ Utilitarizmas yra empiristiné normy grindimo teorija. Poelgius
(arba taisykles) jis laiko moraliSkai teisingais tik tada, kai juy pa-
sekmés yra optimalios visy su tais poelgiais (ar taisyklémis) susi-
jusiy asmeny atzvilgiu. Diskusija dél utilitarizmo atskleidzia
daugelj $io poziiirio trukumy. Pirmiausia jie yra susij¢ su konsek-
vencializmu, hedonistiniu vertés principu ir teisingumo problema.
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PaaiSkéjo, kad empiristiné etika, remdamasi savomis prielaidomis, tik
menku mastu gali filosofiskai paaiSkinti ir rekonstruoti misy kasdienj
moralés dalyky supratima. Galimybés, remiantis empirizmu susidaryti
pakankama moralés dalyky samprata, yra labai ribotos (plg. 2.4.3 ir 2.5.2).
Istorinio veiksmingumo poziiiriu reik§mingiausia ir net miisy dienomis
aktuali empiristinés etikos alternatyva yra Immanuelio KANTO (1724-1804)
etika. Vienas svarbiausiy KANTO kelty tiksly buvo irodyti, jog ir miisy teor-
inis pazinimas, ir miisy praktiné veikla implikuoja prielaidas, perzengian-
¢ias bet kokia empiristing filosofija. Siame skyriuje pateiksime KANTO etikos
apybraiza, kuri suteiks pamata ir tolesniam sisteminiam fundamentinés
etikos problematikos plétojimui.

Remiamés pirmiausia Siais KANTO veikalais: Grynojo proto kritika (GPK, 1781,
1787), Dorovés metafizikos pagrindai (D M P, 1785), Praktinio proto kritika (PPK, 1788),
taip pat Dorovés metafizika (1797), Kurios pirmoji dalis yra Teisés teorijos metafiziniai

pagrindai (DMT), o antroji dalis - Dorybiy teorijos metafiziniai pagrindai (D M D).

3.1 Transcendentaliné filosofija

KANTO kritiné filosofija, kurios dalj sudaro irjo etika, vadinama trans-
cendentaline filosofija. Prie§ pradédami nagrinéti tikrasias etines proble-
mas, turime susipazinti su pagrindiniu transcendentalinés filosofijos mo-
tyvu. Cia susiduriame ne su klausimu apie etika kaip tokia, bet veikiau su
parengiamuoju klausimu, pagal kurj etikos pozifiriu turi biiti nagrinéja-
mos moralés dalyky problemos. Grieztai nesilaikysime paties KANTO pir-
mojoje kritikoje (GPK) isplétotos minciy tvarkos. Veikiau pabandysime
laisvu filosofiniu svarstymu uzciuopti {¢jima | transcendentaling filoso-
fija ir {ja jeiti. KANTAS Siuo zingsniu noréjo parodyti, kad empirizmas kaip
filosofiné pozicija yra neimanomas, kad veikiau tai, kas empiriska, suponuoja
neempirinius dalykus. Todél norint jeiti { transcendentaling filosofija reikia
turéti tam tikra metafizing pozicija. Matysime, kad filosofinius moralés
dalykus galima iSaiSkinti esant bent kai kurioms metafizinéms prielaidoms
(plg. F1 4.1).

Zodis "transcendentalus", kaip ir Zodis "transcendenti§kas", Kiles i§ lotyniko trans-
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cendere (trans ir scandere) = perZengti, perlipti. PrieSinga savoka daZniausiai vartoja-
mas Zodis "imanenti§kas" (i$ lot. immanere = kame nors pasilikti, biiti ko nors viduje).
Todél ir tai, kas transcendentalu, ir tai, kas transcendenti§ka, yra tai, kas perZengia,
transcenduoja tam tikrg sritj. Skirtumas tarp KANTO savoky "transcendentalus" ir "trans-

cendcnti$kas' bus paai§kintas véliau.

3.1.1 Transcendentaliné perskyra

Misy svarstymus pradésime iSsiaiSkindami dalyka, kuri (sekdami E.
HEINTELIU) vadinsime transcendentaline perskyra. Kas tai yra, paaiskinsime
paprastu apmastymu to, ka turime omenyje kalbédami apiepatyrimq. Miisy
patyrimo savoka vercia mus skirti
* patiriantj subjektq ir
+ visa tai (t.y. turinj viso to), kas Siam subjektui yra objektyviai patyrime

duota ir kartu yrapatyrimo objektas.

Patyrimo savokoje subjektas ir objektas yra vienas nuo kito atskirti ir
vienas su kitu susieti.

Siame i§ pirmo zvilgsnio nereik§mingame dalyke gltudi filosofiniu po-
zidiriu reikSminga aplinkybé. Ja norétume iliustruoti vienu jvaizdziu. Tai
akies ir regéjimo lauko jvaizdis. Ji suprasime pagal analogija su ka tik nub-
rézta perskyra: patiriantis subjektas santykiauja su turiniu to, kas patyri-
me jam yra objektyviai duota, taip, kaip akis santykiauja su regéjimo lauku.
Cia svarbas du dalykai:

» Akis Siame jvaizdyje yra regéjimo lauko sqlyga ir prielaida. Be regincios
akies néra regéjimo lauko. Tik dél regincios akies galimas regéjimo lau-
kas. Vadinasi, akis yra regéjimo lauko galimybés sqlyga.

» Akis niekados nepasirodo savo regéjimo lauke. Tad ji néra regéjimo lauko

objektas.

gi ivaizdi randame L. WITTGENSTEINO (1889-1951)veikale "Tractatuslogico-philo-
sophicus". Jis jj pateikia, norédamas iliustruoti kaip tik transcendentalinés perskyros

turinj (F] 4.1.1). Ten skaitome:

Kur pasaulyje galima pastebéti metafizinj subjekta?
Tu sakai, kad tai visi§kai taip, kaip akies ir regéjimo lauko atveju. Bet akies tu i§
tikryjy nematai.

Ir niekas regéjimo lauke neleidZia daryti iSvados, kad jis yra matomas akimi. (5.633)

Siuo palyginimu galime paaiskinti pagrindine minti, kuria norima i3-
reiksti transcendentalinés perskyros savoka: panasiai kaip akis yra regéjimo
lauko ir visko, kas jame pasirodo, salyga ir prielaida, taip patiriantis sub-

jektas yra sqlyga ir prielaida viso to turinio, kuris jam yra duotas patyrime, t.y.
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salyga ir prielaida visy patyrimo objekty arba viso misy pazinimo empiriniy
objekty. Tr kaip akis niekados nepasirodo savo regéjimo lauke, taip ir patyri-
mo subjektas néra empirinis objektas, néra tai, kas jam yra duota patyrime.
Tai, kas patyrime gali pasirodyti kaip objektyvi duotybé, pavadinkimeparyn-
mopasauliu. Tada galésime sakyti: subjektas yra objektyvaus patyrimo pa-
saulio salyga ir prielaida. Taciau jis néra patyrimo pasaulio dalis, kaip akis
néra savo regéjimo lauko dalis.

Zinoma, tuo nenorima pasakyti, kad patiriantis subjektas kazkokiu bidu gimdo,
gamina ar kuria daiktus. Juk ir akis nekuria regéjimo lauko daikty. Cia turima galvoje
§tai kas: objektas visuomet tam tikra prasme yra tik subjektui, t.y. yra tik tuo mastu,
kuriuo subjekto paZinimas (patyrimas) daro jj objektu. Sia prasme subjektas salygoja
visa objektyvy patyrimo pasaulj, kaip akis salygoja regéjimo lauka. Mes paZjstame
daiktus tik tada, kai patirdami paver¢iame juos objektais, t.y. juos suobjektiname. Apie
biuitybe paciq savaime, t.y. biitybe, tam tikra prasme esandia anapus jos objektyvavimo
miisy paZinime, galima kalbéti tik ribinémis savokomis. Taip, kaip transcendentaliné
refleksija ieSko patyrimo pasaulio galimybés salygy subjekte,ontologiné refleksija ieSko
patyrimo pasaulio galimybés salygy bityje. Abiejose filosofinése "kelionése" klausimo

kélimas "transcenduoja" patyrimo pasaulj bei jo objektus (plg. F] 1.8.5).

Teiginiui, esa patyrimo subjektas niekados nepasirodo patyrimo pa-
saulyje, galétume paprieStarauti: argi negalime subjekto paversti patyrimo
objektu ir ar nedarome to nuolatos? Zinoma, mes ne tik galime paversti
miisy patyrimo objektu savo iSore, bet reflektuodami galime objektyvuoti
ir paversti objektais miisy patyrimus, jausmus, norus, interesus bei iSanks-
tinius supratimus. Arba kalbant vaizdziai: zidrédami { veidrodi, mes ma-
tome aki regéjimo lauke.

Be to, empiriniai humanitariniai mokslai, tokie kaip psichologija, sociologija ir bio-
logija, pateikia gausybe empiriniy subjekto, asmenybés, psichiniy sistemy, samonés,
paZinimo, mokymosi bei Zinojimo teorijy. Siose teorijose, atrodo, subjektas traktuoja-

mas ir tyrinéjamas kaip patyrimo objektas.

Taciau tokie priekaiStai galiausiai tik iSkreipia ¢ia keliama problema.
Grizkime prie misy.palyginimo: veidrodyje miisy matoma akis nemato,
todél neturi regéjimo lauko. Veikiau tai yra objektas, esantis regéjimo lauke
tos akies, kuri zitri { veidrodi. Bet §ita (ir savo veidrodinj atspindi) matanti
akis kaip tik ir nepasirodo jos regéjimo lauke. Dabar perkelkime misy
palyginima: bet koks vadinamasis vidinis patyrimas, kuriame mes reflek-
tuodami paverCiame objektais savo psichinj i§gyvenima, taip pat visi tie
patyrimai, kuriais remdamiesi sprendziame apie psichinius dalykus, grazina
mus | ta perskyra, nuo kurios mes pradéjome svarstyma: /patiriancio sub-
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jekto ir patyrimo objekty perskyrq. Kaip veidrodyje atsispindéjusi akis yra
ne matancioji akis, o regéjimo lauke esantis objektas, taip ir reflektuota ar
kaip kitaip atskleista psichika yra ne patiriantis subjektas, o patyrimo ob-
jektas, suponuojantis patirianti subjekta. Vidinio patyrimo objektai, kaip ir
iSorinio patyrimo objektai, sudaro miisy patyrimo pasaulio turini. Tad jie
suponuoja patirianti subjekta, kuriam jie yra duoti ir kurio atzvilgiu jie yra
objektai. Ir §is patiriantis subjektas taip pat nepasirodo $iame turinyje,
kaip akis nepasirodo regéjimo lauke. Veikiau jis yra suponuojamas kaip
to regéjimo lauko salyga.

Todél KANTAS skiria transcendentalini ir empirinj AS, ta "AS, kurj mastau", ir ta AS,
kuris yra "mastomas objektas" (G P K B 155, plg. B 403 ir t.). Empirinis A§ yra tas AS,
kuris yra nc subjektas (kaip matomoji akis pati nemato), o jvairiais biidais tampa vidi-
nio ir iSorinio patyrimo objektu. Viskas, ka empiriniai humanitariniai mokslai gali
pasakyti apie Zmogy, yra sakoma apie §j empirinj A§ kaip patyrimo objekta. O trans-
cendentalinis AS yra AS tik tuo mastu, kuriuo jis yra nc patyrimo objektas, o subjektas,
t.y. visy patyrimo objekty, taip pat empirinio AS atZvilgiu yra suponuojamas kaip gali-
mybés salyga, kaip akis yra suponuojama kaip regéjimo lauko galimybés salyga. Todél
transcendentalinis A i§ esmés iSvengia bet kokio empirinio humanitarinio mokslo
objektyvavimo. Juk kiekviename objektyvavime veikia patiriantis, objektyvuojantis sub-

jektas, kuris savaime niekados negali tapti patyrimo objektu.

Transcendentalini subjekta ir apibréztis, pagal kurias jis yra salyga,
prielaida ir patyrimas galime vadinti transcendentalumu. Matome, kad
transcendentalumas negali biiti objektyvus tuo bidu, kuriuo objektyviis
yra jo salygojami objektai. Patspatyrimas negali biiti mastomas taip pat,
kaip tamepatyrime duoti daiktai. Objekty itarpinimas patyrime néra vie-
nas i$ itarpinty objektu. Jei metafiziniais vadinsime tuos dalykus, kurie
patys néra empiriniai, bet turi bliti suponuojami kaip empirinio objek-
tyvumo salygos, tai transcendentaluma galésime vadinti metafiziSku-
mu.

Cia iSry$kéja toks pozifiris: zmogigkasis transcendentalumas pateikia
objektyvy patyrimo pasauli i§ esmés kalbiskai. Todél paprastai kalbama
apie kalbinj pasaulio turéjimq. Zmogus yra biitybé, turinti kalba (gr. zoon
logon échon). Miisy santykis su pasauliu skleidziasi kalboje (plg. Fl 4.4).
Zinoma, galime tam tikrq kalba objektyvuoti ir (pvz., lingvistiniais meto-
dais) tyrinéti ja kaip objektyvia duotybe. Taciau tuomet mes bitinai turime
suponuoti ne-objektyvuota, transcendentaliniu biidu funkcionuojancia
kalba, nes tik joje galime tyrinéti apibrézta, objektyvuota kalba.

Zemiau pateikiamas tekstas i§vardija ivairove aspekty, atsiskleidZian¢iy kartu su
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4 pies.:  Transcendentaliné perskyra

ZmogiSkuoju kalbiSkumu: kaip kalbanti batybe Zmogus (kitaip negu gyviinas)

"sugeba formuluoti bei sieti predikatus ir teiginius", "spresti apie tai, kas buvo,
yra ar bus apie galimybe ir tikrove, gretinti tuos sprendinius ir juos perteikti; su
geba apibendrinti ir abstrahuoti, argumentuoti ir daryti iSvadas, apmastyti jvai-
rias alternatyvas ir kelti hipotezes", "sugeba pakilti vir§ atskiros situacijos ar
akimirkos ir pajungti savo gyvenima bendriems tikslams, kurti ir keisti orientavi-
mosi bei vertinimo principus", "sugeba diskutuoti, tartis ir susitarti". (FORSCH~
NER 1989, 4 ir t.)

Filosofiné tradicija §j neempiriska, kalbos salygota transcendentaluma
vadina zmogaus dvasia arba zmogaus protu (gr. nous, lot. intellectus).

Taciau ar transcendentalumas nevirsta bitinaipats objektu, kai ji apmas-
tome ir iSsakome, vartodami transcendentalinés perskyros savoka? Misy
svarstymai parodé, kad transcendentalumas negali tapti tiesioginiu objektu.
Kai transcendentalumas yra i§sakomas transcendentaliné refleksija veikiau
turi tokia pamating struktiira: ji prasideda nuo to, kas yra tiesiog objektas,
ir remdamasi pastaruoju klausia apie empiriniy objekty galimybés salygas.
Sitaip atsigrezdama i galimybés salygas, transcendentaliné refleksija trans-
cendentaluma iSsako netiesiogiai. Palyginime apie akj ir regéjimo lauka
Sitai atrodo taip: nors akis nickados néra tiesioginis objektas, esantis savo
pacios regéjimo lauke, o visuomet yra tik pastarojo salyga ir prielaida,
taciau daugelis regéjimo lauko savybiy igalina netiesiogiai sprgsti apie aki
ir jos savybes, pvz., regéjimo lauko perspektyviskuma.

Cia galime matyti, kodél KANTAS §iame kontekste vartoja Zodj "transcendentali-
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nis", o nc "transcendentinis". Transcendentiniu laikome objekta, esantji anapus tam
tikros srities riby, kuris yra toks pats objektas, kaip ir toje srityje esantys objektai. Taip
kai kurie filosofai racionalistai jsivaizduoja metafizinius dalykus (pvz., Dieva) kaip
transcendentinius objektus. Nuo jy KANTAS ir atsiriboja, vartodamas Zodj "transcen-
dentalinis”. Transcendentalumas jokiu biidu néra toks pat objektas, kaip patyrimui
imanentiSki, empiriniai objektai. Jis pasirodo tik netiesiogiai - kaip kalbos galimybés
salyga.

AS vadinu transcendentaliniu Kiekviena paZinima, kuriam apskritai labiau ripi nc

objektai, bet biidas, kuriuo mes paZjstame objektus, kiek Sis badas turi buti gali-

mas a priori. (GP K B 69)

Problema, kaip galima i§sakyti tai, kas i§ esmés negali buiti duota empiriskai-objek-
tyviai, yra tokia pat sena, kaip metafizika. Bet kokiai metafizikai rapi racionaliai ir
grieZtai iSsakyti tai, kas nc-empiri§ka, nc-jusli§ka, nc-fizi§ka. Svarbus filosofiskai tiks-
laus Sios problemos sprendimo pavyzdys yra antikoje ir scholastikoje iSplctotaanaloginés
kalbos teorija. Si kalba daugeliu poZiiiriy panasi j transcendentalinés refleksijos pateikia-

m3a kalbéjima apie transcendentaluma (plg. FI 4.1.4 ir 7.2.1.2).

3.1.2 Transcendentalinés apibréztys

Transcendentaliné refleksija rodo, kad empirija biitinai suponuoja tai,
kas néra empiriska. Tad transcendentaliné refleksija sulauzo bet koki empi-
rizma (2.1). Antropologiskai $i rezultata galime taip suformuluoti: nors
zmogus kaip kiiniska, jusliSska-gyviniska butybé i§ esmés priklauso fizinei-
empirinei gamtai, taciau jis neiStirpsta joje, o protingumu ir dvasingumu
Siq fizine-empiring gamtq transcenduoja. Cia transcendentalumas yra ne
kokia nors izoliuota, atskira substancija, bet visuomet yra dia kinisku
pavidalu ir per kalbiSkuma visuomet jau yra issiskleides dialoginiu ir socia-
liniu santykiu su kitais Zzmonémis.

Si natiiralios ir protingos biitybés, empirinio ir transcendentalinio ASvienybé, kuri
ir yra tikrasis Zmogus kaip asmuo, néra koks betarpiSkas vienis. Jai budinga transcen-
dentaliné perskyra. D¢l Sios transcendentalinés perskyros asmuo visuomet yra tarsi
Suolyje: save (kaip empirinj A§) jis prieSprieSina sau (kaip transcendentaliniam AS).
Anot KANTO,

AS, kaip inteligencija it mqstantis subjektas, paZjstu patj jave kaip mgqstomq objek-

ta, kiek a§, be kitko, esu sau duotas stebéjimu, tik save paZjstu taip pat, kaip ir

kitus reiSkinius - nc tokj, koks a§ esu intelektui, bet tokj, koks sau pasireiskiu [...].

(GPK B 146-147)

"Grynojo proto kritikoje" KANTUTI rapi klausimas, kaip turi biiti apib-
réztas transcendentalumas, kad jis galéty biti suponuojamas kaip patyrimo

galimybés sqlyga. Rezultata trumpai galime pateikti taip (F[ 4.3.2):
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(1) Kaip transcendentalinis juslumas, pojuc¢iy medziaga ("reiSkinio
ivairove" B 34) transcendentalumas suformuoja kaip stebimus objektus.

(2) Transcendentalinis intelektas juslini stebini masto transcendentaliné-
mis sqvokomis (kategorijomis) ir transcendentaliniais pagrindiniais teigi-
niais susieja { patirties saryS$ius.

(3) Kaip grynasis (t.y. nepriklausantis nuo juslumo) protas, transcen-
dentalumas sukuriareguliatyviasproto idéjas, kurios misy patirtini pazinima
subordinuoja/jfl*yn'mo totalybéms, t.y. sisteminéms vienybéms. Antaisielos
idéja reguliatyviai nurodo vidinio, o pasaulio idéja - iSorinio patyrimo vienu-
mo pagrinda. Dievo idéja apskritai nurodo pazinimo sisteminio vienumo
ir absoliutaus pilnumo ideala.

(4) Auksciausia bet kokio objektyvaus pazinimo salyga yra tai, ka KAN-
TAS vadina transcendentaline apercepcija, grynaja savimone, kuri subjekto
atzvilgiu galiausiai pagrindzia galutini viso pazinimo vienuma (pirmaprade
sinteze).

Turi buti galima, kad "A§ mastau" lydéty visus mano vaizdinius [...]. Juk jvairas

vaizdiniai, duoti tam tikru stebéjimu, visi kartu nebiity mano vaizdiniai, jei jie visi

kartu nepriklausyty vienai savimonei, t.y. bidami mano vaizdiniai [...], jie vis délto
biatinai turi atitikti salyga, vien tik kuriai esant jie gali buti kartu vienoje bendroje

savimonéje, nes prieSingu atveju jie man priklausyty nc visi be i§imties. (GPK B

133)

Pirmoje kritikoje KANTAS bandé parodyti, kad Sitaip apibréZztas trans-
cendentalumas yra teorinio patirties pazinimo galimybés salyga. Tuo gali-
me uzbaigti $i ivadini ekskursa apie transcendentalinés filosofijos savoka
ir pereiti prie tikryjuy etikos klausimuy: ar transcendentaliné perskyra turi
reikSmés Zmogauspraktikai? Ar transcendentaliné filosofija leidzia geriau
uz empiristinius bandymus pagristi etika? Kai nagrinéjame minétas trans-
cendentalumo apibréztis, matome, kad Sitaip klausiant mums neripi nei
transcendentalinis juslumas, nei objekta konstituojantis intelektas, nei
savimoné pati savaime. Jei transcendentalumas gali biiti reik§mingas prak-
tikai, tai tik kaip grynas, idéjas pateikiantis protas.

3.2 Moralés principas

Empiristiné etika remiasi tuo, kad Zmogus gali biti traktuojamas kaip
vien jusliska-empiriska baitybé. Todél jo praktika (hedonistiSkai) deter-
minuoja vien jusliniai malonumo-nemalonumo motyvai, o jo protas yra
reik§mingas tik kaip (malonumo-nemalonumo motyvu) instrumentiSkai
apibréztas protas (plg. 2.2 ir 2.4.3). Taciau transcendentaliné perskyra
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parodé (3.1.1), kad zmogus néra vien jusliska-empiriska, natiirali-gyviniska
biitybé, bet kad protingu-dvasiniu transcendentalumo judesiu jis perzengia
(transcenduoja) $ia jusliSka-empiriska plotmeg. IS transcendentalinés pers-
kyros fakto plaukia bent dvi galimybés, kad empiriniai malonumo-nemalo-
numo motyvai néra vieninteliai miisy praktikos motyvai, bet kad gali egzis-
tuoti ir visi$kai kitokia, negu malonumo-nemalonumo motyvai, transcen-
dentaliné motyvacija, t.y. gryno, o nejusliskai instrumentalizuoto proto mo-
tyvacija. Tad gali buti, kad misy praktika yra dvejopai motyvuota: jusliskai-
empiriskai (malonumo-nemalonumo motyvai) ir transcendentaliai (grynojo
proto motyvai). Taip mes ateiname prie antros KANTO kritikos (PPK) pra-

dinio klausimo:

Pirmas klausimas ¢ia toks: ar vien tik grynojo proto paties savaime pakanka deter-
minuoti valiai, ar jis gali biiti valios determinantu tik empiriskai salygotas? Dabar
¢ia pasirodo prieZastingumo savoka, pagrindZiama grynojo proto kritikoes, nors ir
negalinti buiti pavaizduota empiri§kai, - biitent laisvés sagvoka; ir jei dabar mes gali-
me surasti pagrindus, kad jrudytume, jog §i savybé i§ tiesy biidinga Zmogaus valiai
(ir lygiai taip pat visy protingy biitybiy valiai), tai tuo bty jrodyta nc tik tai, kad
grynasis protas gali buti praktinis, bet ir tai, kad tik jis, o ne empiri§kai apribotas

protas besalygiSkai yra praktinis. (PPK A 27-28)

3.2.1 Kategorinis imperatyvas

Toliau svarstysime hipotetl$kai. Tarkime, kad transcendentalumas kaip
grynasis (t.y. malonumo-nemalonumo motyvy empiri§kai neinstrumenta-
lizuotas) protas pats savaime yra praktinis ir todé¢l pakankamai determi-
nuoja valia; kas i to seka aiSkinant Zzmogaus praktika? Aisku jau yra tai,
kad jei grynasis protas biity pats savaime praktinis, tai praktika biatymoty-
vuota dvejopai; tad turétume skirtie valios determinavimopagrindy tipus:
*  FEmpirinius determinavimo pagrindus (malonumo-nemalonumo moty-

vai), t.y. juslinius polinkius (afektus, instinktus, jausmus, aistras). Tai,

kad esame motyvuojami tokio tipo motyvy, yra akivaizdu. Tac¢iau ma-
téme, jog bet kokia empiristiné etika laiko, kad $is motyvy tipas yra
vienintelis ir kad tikjis salygoja miisy praktika.

*  Neempirinio determinavimo pagrindo tipa, kai determinavimas kyla i§
grynojo (ne jusliskai instrumentalizuoto) profo. Cia susiduriame su i3
esmés kitokia proto motyvacija. Bet kokia empiristiné etika neigia to-
kios motyvacijos galimybeg.

Dabar turime paklausti: kaip turétume suprasti tokiq proto motyvacijq!
Kaipji turéty buti sudaryta? Pabandykime, sekdami KANTU, ja sukonstruoti!
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PROTINGA BUTYBE

A transccnduoja Grynasis PROTO 1 Visuotinio

S gamty protas MOTYVAS- P  désnio
pats savaime PAREIGA idéja

M tampa praktiniu

u yra gamtos /I‘fe'f“l‘(i ) EMPIRINIS | malonumas

dalis J“s““ tai MOTYVAS- [P irnemalo-

ausmail

[e) Aistros POLINKIS numas

GAMTINE BUTYBE
Spies.:  Dvejopa motyvacija

(1)Kadangi mums riipi grynojo proto motyvai, tai jie turi buti gryni,
t.y. jie turi biiti i§ esmés nepriklausomi nuo bet kokiy malonumo-nemalonu-
mo motyvy. Vadinasi, jie neturéty nepateikti nieko empiri§ko, nezadéti
jokio malonumo kaip atpildo ir neturéty motyvuoti asmenine nauda ar
subjektyvia palaima. Jei proto motyvai $ia grynumo prasme turéty buti
nukreipti { praktika, tai jie turéty biiti suvokiami ir turi motyvuoti kaip
besqlygiskas privaléjimas, kaip plikas jsakymas, kaip grynas jpareigojimas.
Jiems turéty buti bldingas besqlygisko (ne hedonistiSkai salygoto), t.y.
kategorinio imperatyvo pobidis. Si kategoriné proto motyvacija turéty
plaukti tiesiog is kiekvienos protingos biitybés protingumo: grynasis protas
apriori pats savaime tampa praktiniu ir kartu iskelia ta kategorinj privaléji-
mo reikalavima, kuris kaip tik dél to i§ esmés yra bendrazmogiskas.

Tad proto motyvacija turi i§ esmés skirtis nuo bet kokiy hedonistiniskai salygoty
sumanumo taisykliy ar protingumo patarimy (2.2). Ji nesutampa né suvienu empiriniu
determinavimo pagrindu. Ji negali empiriskai kilti i§ patyrimo ar mokymosi proceso, o
tampa suvokiama tik taikant prota, ir apskritai tik ir daro jmanoma moralinge patirtj.
Todél taip pat néra svarbu, ar mes ta kategorinj reikalavima pripaZjstame ar nc. Greiciau
Zmogus kaip protinga biitybé yra i§ esmés moralinis subjektas ir kaip toks biutinai susiduria
su Siuo reikalavimu. Tas faktas, kad jis gali elgtis prieSingai negu reikalaujama, nieko
nekeilia - jis vis tiek a priori tam reikalavimui pavaldus. Kaip tik dél to, kad jis yra jam
pavaldus, nepaklusimas gali jgauti kaltés reikSme.

(2) Kaip, tgsdami miisy konstravima, turétume toliau apibrézti §i kate-
gorini imperatyva? Akivaizdu, kad ji turi sudaryti du momentai:
* Viena vertus, grynasis proto motyvas turéty jame igyti besalygiska (kate-
gorini) jpareigojanti pobudi. Todél jis turi aprépti transcendentalinj
momenta. KANTO teigimu, §§ momenta sudaro bendro désnio idéja.
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+ Kita vertus, §is proto motyvas turi buti pritaikomas misy konkrecioje,
pasaulyje besiskleidziancioje praktikoje. Todél jis turi aprépti empiring
momenta. J{ KANTAS aptaria, kalbédamas apie miisy veiklos maksimas.
Pirmiausia panagrinésime antraji i§ Siy dvieju momenty.

(2.1) Maksimos. Anot KANTO, maksimos yra subjektyviis praktiniai prin-
cipai, turintys "bendraja valios determinacija" (PPK A 30). Kasdienéje
praktikoje visuomet orientuojamés pagal tam tikrus bendrus principus,
kuriuos subjektyviai traktuojame kaip tinkamus, naudingus, patikimus ar
pagristus. Uzuot stenggsi kiekvienoje naujoje situacijoje vis i§ naujo susio-
rientuoti, mes apskritai laikomés tokiy principy. Todél kiekvienas vadovau-
jasi tam tikromis bendromis veiklos maksimomis, kurios subjektyviai gali
biiti labai jvairios.

Maksimos kaip bendri, subjektyviis principai turi pobuidjvertinimo principy, taiko-
my iStisoms gyvenimo sritims. Maksimos gali biiti, pavyzdZiui, tokios: "Biik paslau-
gus!", "Biuk garbingas!", "Bik mandagus!", "Gyvenk sveikai!", bet gali biiti ir tokios:
"Nieko nepaisydamas siek tik savo naudos!", "Meluok, jei, sakydamas tiesa, gali sau
pakenkti!", "Malonumus laikyk svarbesnius uzZ sveikata!" ir t.t. Maksimos yra empiris-
kai duotibendriorientyrai, kuriais praktinéje veikloje vadovaujasi konkretiis asmenys.
Jos iSreiSkia praktines Zmoniy nuostatas. VisiSkainebiitina savo maksimas aiSkiai suvokti

ir suformuluoti; jos implicite jdiegtos miisy nuostatose.

(2.2) Bendras désnis. Jei maksimos yra empiriniy orientyry pobiidzio,
tai dabar mums riipés transcendentalinis momentas, t.y. kategorinés proto
motyvacijos atsparos taskas. Cia mums riipés kriterijus, bandomasis akmuo

ir mastelis, kuriuo remdamiesi vertinsime ar tikrinsime maksimas.

Sis kriterijus negali biuiti empiriSkas. Jis savaime turi Kilti i§ grynojo proto. Pirmoje
kritikoje (GPK) KANTAS parodé, kad protas kaipteorinis protas pateikia miisy paZinimui
visumos reguliatyvias idéjas (3.1.2). Jei grynasis protas tampa praktiniu, jis taip pat turi

pateikti miisy veiklai visumos idéja, ta¢iau ne teorine, o praktine idéja.

Jei grynasis protas tampa praktiniu, jis privalo kategoriSkai-normatyviai
pateikti praktikai praktinés visumos 1idéja, t.y. protingai sutvarkytos sociali-
nés asmeny sistemos idéjq. Siuo poziiiriu proto imperatyvas kategoriskai
ipareigoja tikrinti veiklos maksimas Sia proto idéja. Vadinasi, a$ privalau
veikdamas vadovautis tik tokiomis maksimomis, kurios gali biti protingai
sutvarkytos asmeny  sistemos bendraisiais jstatymais. Todél mano veiklos
maksimos turi buti tokios, kad jas buty galima apibendrinti, universalizuoti.
Tik patikrintos Siuo kriterijumi, maksimos tampa praktiniais arba mora-

liniais ~ désniais.
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Kaip matéme, maksimos pirmiausia yra vien empiri§kai-subjcktyvis praktiniai
principai, o maksimose gladinti Zmoniy bendrijos suformavimo idéja i§ pradziy yra tik
subjektyvi idéja, priklausanti nuo subjektyviy interesy ir preferencijy. Tadiau dabar
mums riipi Siuos subjektyvius principus patikrinti objektyviu proto kriterijum ir taip
apvalyti nuo vien subjektyviy interesy bei preferencijy, kad pasiektume ta objektyvy
poziiirj, kuris turi galios kiekvienai protingai bitybei. Tik dél $io patikrinimo maksi-

mos tampa praktiniais désniais.

(2.3)Moralinis svarstymas. Jei konkrecioje situacijoje man iskyla klausi-
mas "Ka a$ privalau daryti?", "Kaip a§ privalau pasielgti?", tai i§ Siospama-
tinés struktiros iSplaukia moralinis svarstymas:

* Pirmiausia a$ {sivaizduoju {vairias veiklos galimybes, i§ kuriy viena priva-
lau pasirinkti.

POELGIAI Elkis taip,
A
MAKSIMOS kad tavo valios
maksima
t'kv' " visada galéty
atikrinti
P bati ir
VISUOTINIO visuotinio
ISTATYMU LEIDIMO istatymy leidimo
IDEJA principas.
(universalizavimas)

opies.: Kategorinis imperatyvas

* Tada a$§ saves klausiu, kokios veiklos maksimos sudaro atskiry veiklos
galimybiy pagrinda.
« Patikrinu Sias veiklos maksimas visuotinio jstatymo idéja ir matau, kad

leistina yra rinktis tik ta veiklos galimybg, kuri i$laiko §i patikrinima.

(3) KANTAS patikslinamaksimos patikrinimo procediira, skirdamasdv;
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jo formas - viena grieztesng, o kita Svelnesng (plg. HOFFE 1983, 190-196).
+ Pagal pirma, grieztesng, keliamas klausimas, ar Siq maksimq galima
nepriestaringai mastyti kaip visuotinj istatymq. Tad kriterijus Cia yra logi-

nio pobudzio.
KANTAS iliustruoja §ia patikrinimo forma melagingo paZado pavyzdziu (DMP BA
49). PaZzadas yra jsipareigojimas. Samoningai melagingas paZadas reiskia, kad jsi-
pareigojimas ir prisiimamas, ir neprisiimamas. Todél maksimos, leidZian¢ios dary-
ti melagingus paZadus, neimanoma neprieStaringai mastyti kaip visuotinio jstaty-

mo. Tad ji pasireiSkia kaip nemorali maksima.

+ Pagal antra, §velnesng maksimos patikrinimo forma, keliamas klausi-
mas, ar maksimos galima nepriestaringai noréti kaip visuotinio {statymo.
Cia susiduriame ne su galimybe logiskai neprieitaringai mastyti, o su

negaléjimu noréti, remiantis proto argumenty pagrindu.

Kaip pavyzdi KANTAS pateikia nenora kultivuoti savo sugebéjimus. (DMP BA 54)
Kas nors yra "linkes geriau atsiduoti malonumams, negu ugdyti ir vystyti savo sék-
mingus jgimtus gabumus". Zinoma, galétume logi$kai nepriedtaringai mgstyti pa-
saulj, kuriame visi veikty pagal §ia maksimg. Tadiau galime rasti proto argumenty,
versian¢iy mus atmesti tokia bikle, kai §i maksima yra visuotinis jstatymas. Tad

mes negalime logi$kai neprieStaringai noréti tokios pasaulio biuklés.

(4) Tad mes rekonstravome kategorinio imperatyvo pagrindine formule,
kuri KANTO etikoje funkcionuoja kaip moralés principas ir doroveés désnis.

Ji skamba taip:

Elkis taip, kad tavo valios maksima visada galéty biiti ir visuotinio jstatymy leidi-

mo principas.

Matome, kad kategorinio imperatyvo formulé neturi jokio apibrézto
moralinio turinio, o nustato tik visuotinio {statymo formq kaip maksimy
vertinimo kriterijy. Siam universalizuojamumui bidinga proto forma yra
tikrasis moralinés motyvacijos grynasis branduolys. KANTAS taip aisSkina

kategorini imperatyva:

Vadinasi, praktiné taisyklé yra besalygiSka, taigi a priori pateikta kaip kategorinis
praktinis teiginys, kuris objektyviai determinuoja valia besalygiskai ir tiesiogiai
(padia praktine taisykle, kuri ¢ia, vadinasi, yra désnis). Juk grynasis, pats savaime
praktinis protas ¢ia tiesiogiai turi jstatymy leidimo galia. Valia mastoma kaip neprik-
lausoma nuo empiriniy salygy, taigi kaip grynoji valia, kaip determinuota vien tik
désnio formos, ir Sis determinantas laikomas pirmaja visy maksimy salyga. (PPK A

45-46)
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KANTAS paaiskina kategorinio imperatyvo pagrinding formulg vadina-

maja gamtos désnio formule. Ji skamba taip:

Elkis taip, tarytum tavo elgesio maksima per tavo valia galéty tapti visuotiniu gam-
tos désniu. (DMP BA 52)

Sioje formuléje kalbama apie analogija tarp asmeny sistemos (kuri turéty atsirasti
i§ praktinés veiklos) ir gamtos sistemos. Gamtos sistema yra determinuota ir reguliuo-
jama gamtos désniy. Asmeny sistema turi biiti protingai determinuota ir tvarkoma
praktikos. Vadinasi, turime taip elgtis, kad miisy veiklos maksimos protingai sutvarky-
toje asmeny sistemoje galéty funkcionuoti kaip désniai taip, kaip gamtos désniai funk-

cionuoja gamtoje.

Tiek hipotetinés rekonstrukcijos. Ar jos rezultatas i tikro yra faktas?
Artranscendentalumas kaip grynasis protas yra praktiSkas? KANTAS kate-
gorinio imperatyvo jisisamoninima vadina proto faktu, "kadangi jis pats
savaime mums perSasi", biitent - kaip "vienintelis faktas grynojo proto,
kuris dél to pasiskelbia pirminiu istatymy leidimo galia turinc¢iu protu (sic
volo, sic jubeo [=taip noriu, taip liepiu])" (P P K A 46). Tuo jis nori pasakyti,
kad ¢ia turime vieninteli taska, kuriame transcendentalumas tam tikra
prasme yra patiriamas, nesjis "persasi" samonei (sazinei!), isakmiai "pasis-
kelbia" ir reikalauja pagarbos.

Minétasis faktas yra nepaneigiamas. Tereikia iSanalizuoti, kaip Zmonés sprendzZia
apie tai, ar jy poelgiai atitinka désnj, ir kiekvienu atveju pamatysime, kad, nors ir
ka sakyty polinkis, vis dél tojy protas, nepaperkamas ir paties saves ver¢iamas, atlie-
kant poelgj valios maksimas visada sugretina su grynaja valia, t.y. su padiu savimi,
laikydamas save a priori praktiniu. O §j dorovés principa kaip tik dél jstatymy lei-
dimo visuotinumo, kurj protas padaro auks¢iausiu formaliu valios determinantu
nepaisant visy subjektyviy valios skirtingumy, protas drauge paskelbia désniu vi-

soms protingoms bitybéms, kiek jos apskritai turi valig [...]. (PPK A 47)

KANTO teigimu, yra gerai Zinoma, jog universalizavimo arba misy maksimy pa-
tikrinimo, taikant bendro désnio forma, poZiiiriu, visuose moraliniuose sprendiniuose
kaip atramos taska galima aptiktimoralumo savybe. Tad, anot KANTO, klausima "ar tai
moralu?" galima interpretuoti kaip klausima "ar galiu noréti, kad visi elgtysi taip, kaip
a$ elgiuosi dabar?" arba "ar mano elgesio maksima gali buti visuotiniu désniu?" -
Nurodysime, kad ir aukso taisyklé (1.1.5), tas interkultariS§kai labiausiai paplites mora-
lés principas, ir biblinis artimo meilés jsakymas taip pat pabréZia formaly universali-
zuojamumo (abipusi§kumo forma) aspekta kaip moralumo sampratos atsparos taska;
bent tada, kai jis interpretuojamas kaip kategorinis imperatyvas, o ne vien kaip empi-

riniai protingumo patarimai.

Tuo KANTAS nori pasakyti, kad egzistuoja visiems Zzmonéms, visoms pro-
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tingoms butybéms a priori galiojantis dorovés désnis (moralés principas),
kuris kiekviename subjektyviame praktiniame prote (=kiekvienoje
sazingje) pasireisSkia kaip kategoriSkai ipareigojantis, t.y. jokiais empiri-
niais motyvais (malonumo-nemalonumo) neinstrumentalizuojamas prin-
cipas. Tai, kas Siame dorovés désnyje moraliSkai motyvuoja, yra ne
konkretus turinys, bet vien visuotinio désnio proto forma. Todél kalbame
apie KANTO etikos formalizmq.

3.2.2 Asmuo kaip tikslas pats savaime

Rekonstravome pagrinding kategorinio imperatyvo formulg. Ji rodo,
kad proto motyvacijos (kitaip negu malonumo-nemalonumo motyvacijos)
branduoli sudaro visuotinio désnio forma. Ja privalome tikrinti musy maksi-
mas. Tuo paaiSkinamas moralés dalyky kategorinio/weigo.s pobiidzio for-
malumas. Taciau kategorinio imperatyvo kaip moralés principo apibré-
zimas §ia pastaba dar nesibaigia. Moralés savokai priklauso ne tik parei-
gos pacios savaime aspektas, bet irpraktikos tikslo aspektas. Veikla salygo-
janciai valiai svarbu, kad ji turi tam tikra tiksla, yra { ka nors nukreipta, ko
nors siekia. Ji intenduoja tikslg, objektqgéri, "dél-ko'"norq.

Daznai etikoje skiriami trys aspektai, kurie jvairiose etikos sistemose sudaro jvai-
rias svarumo konsteliacijas:pareigos, gérybés h dorybés. Priklausomai nuo svarumo kons-
teliacijos paprastai kalbama apie pareigy etika, gérybiy etika ir dorybiy etika. Sistemi-
né etika turéty aprépti ir susieti visus tris aspektus. Apie dorybes, t.y. apie dorovines

nuostatas, pakalbésime véliau.

Tikslo aspektas vercia kelti klausima: jei moralés principas turi buti
grynas, tai gryna, vien formaliai apibrézta pareiga turi atitikti toks pat grynas
tikslas. Sis tikslas (objektas, géris, "dél-ko" noras) turi plaukti i§ grynojo
proto kaip tokio. Todél jis turi i§ esmés skirtis nuo empiriniy malonumo-
nemalonumo motyvacijos tiksly, kurie riipi empiristinés etikos konsekven-
cializmui (2.5.1). Kaip kategorinés pareigos koreliatas, moralumo tikslas
turi buti besqlygiskas, absoliutus tikslas, todél auksciausias geéris. Sykiu Sis
proto tikslas turi buti a priori objektyviai-bitinas visoms protingoms biity-
béms. Todél KANTAS pastebi $tai ka: visi musy sau empiriskai keliami tiks-
lai (pagal malonumo-nemalonumo motyvacija) visuomet yra tikreliatyvis
tikslai, nes

verte jiems teikia vien tik sarySis su individualiu subjekto sugebéjimu geisti; §i verté
neduoda universaliy principy, biitiny kiekvienai protingai biitybei ir kiekvienam

norui, t.y. neduoda praktiniy désniy. (DMP BA 60)
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Tad $ie empiriskai-reliatyvis tikslai i§ esmés visuomet yra tenkinimo
priemonés subjektyviy poreikiy, kuriems buidingas atsitiktinumas. KANTAS
$iuos empiriskai-reliatyvius, vien kaip priemones pasireiSkianc¢ius tikslus
vadina daiktais. Jy vertg galima nusakyti kaip ju kaing ir palyginti su kity
daikty verte. Daiktus galima pakeisti kitais daiktais, galima juos mainyti,
pirkti, parduoti ir t.t. Vadinasi, empiristinés (hedonistinés) teleologijos
srityje néra absoliutaus tikslo, kuris galéty buti traktuojamas kaip kate-
gorinio imperatyvo koreliatas. Jei egzistuoty vien $ie daiktiski, reliatyvis
tikslai, kurie visuomet yra tik priemonés, tai kategorinis imperatyvas bity
betikslis. Pasaulyje, kuriame egzistuoja vien daiktai, jo kategoriSkumas biity
beprasmis. Cia kyla klausimas: ar egzistuoja absoliutus tikslas, t.y. kazkas,
kas néra vien daiktas ir todél negali biiti subendravardiklintas su kitais
daiktais bendru kainos vardikliu ir kieno pats apibrézimas neleidzia jam
bati vien priemone, nes jo "buvimas pats savaime turi absoliudia vertg"
(DMP BA 61)?

Dabar as§ sakau: Zmogus ir kiekviena protinga biitybé apskritai egzistuoja kaip tiks-
las pats savaime, ne vien kaip priemoné, kuria viena ar Kita valia galéty naudoti
savo nuoZiiira; visuose jos poelgiuose, ar jie biity susij¢ su ja pacia, ar su kitomis
protingomis butybémis, ji visada turi biti traktuojama ir kaip tikslas. [..] Viskas,
kieno egzistencija priklauso nc nuo miisy valios, o nuo gamtos, vis délto - jei tai
biuty kazkas, kas neturi proto - turi reliatyvig verte tik kaip priemoné, todél visa tai
vadinama daliktais; tuo tarpu protingos biatybés vadinamos asmenimis, nes jy prigim-
tis jau iSskiria juos kaip tikslus padius savaime, t.y. kaip kaZka, kuo neleidZiama
pasinaudoti vien kaip priemone. [..] Tai, vadinasi, yra ne vien subjektyvis tikslai,
kuriy buvimas turi verte mums kaip miusy poelgiy rezultatas, o ir objektyvis tikslai,
t.y. objektai, kuriy buvimas pats savaime yra tikslas, ir Sito tikslo negalima pakeisti
jokiu kitu tikslu, kuriam jie galéty biati tik priemoné [...]. (DMP BA 61-62)

Taciau kokiu mastu Zmogaus asmuo yra ne daiktas, o tikslas pats savai-
me? Kaip tik tuo mastu, kurivo grynasis protas jame gali tapti praktiniu.
Siame "proto fakte" asmuo pasirei$kia kaip protinga butybé, kuri pati save
gali determinuoti, teikdama sau paciai veiklos désni (dorovés désnj).
Grynojo proto savaiminiame tapime praktiniu atsiskleidzia asmens aufo-
nomija (gr. autos = pats,nomos = désnis, istatymas), moraliné savijstatym-
davysté, kai asmuo save pati (t.y. savo paties moraluma) gali paversti tikslu.
Vadinasi, asmuo néravien tarsi daiktas "{pintas" { gamtinio priezastingumo
determinizmy bei reliatyviy tiksly tinkla, bet proto faktu jis autonomiskai
kelia save kaip savaiminj tiksla. Tacdiau, kai a§ Sitaip suvokiu save kaip
asmen] ir tiksla, tai kartu suvokiu ir visus kitus Zmones kaip asmenis, kaip
man lygias protingas butybes ir savaiminius tikslus.
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Tad désnis, kurj kategorinis imperatyvas paverté maksimy tikrinimo pagrindu, sykiu
yra pripaZintas ir kaip asmens absoliuc¢ios savaiminés vertés pagrindas. Pastarasis
imperatyva realizuoja taip, kad "vidiniu" poelgiu jis pacdia jstatymdavio pozicija
pajungia savo imperatyviniam reikalavimui. UZimdamas jstatymdavio pozicija,
asmuo tampa savitiksliu ir save bei kitus subordinuoja imperatyvui, reikalaujan-
¢iam, kad veikdamas [Zmogus] atitikty §j savitikslio pobudj. [..] Kaip imperatyvo
aktualizacija, a§ pasireiSkiu kaip asmuo, turintis savitikslio pobudj. AS realizuoju
imperatyvinj reikalavima, kad savo poelgiu atitikéiau mano paties ir kity asmenis-

kuma. (KAULBACH 1988, 76)

Asmens kaip absoliutaus ir objektyvaus tikslo savitiksliSkumas suteikia
kategoriniam imperatyvui teleologinj turinj, kuris, Zinoma, yra ne empirinis,
o apriorinis. Pagrindiné formulé (3.2.1) gali buti patikslinta kategorinio
imperatyvo savitikslio formulé. Ji skamba taip:

Elkis taip, kad nei savo asmenyje, nei kieno nors kito asmenyje niekada Zmogaus

nepanaudotum vien kaip priemonés, o visada kaip tiksla. (DMP BA 62)

Pagrindinéje formuléje bendro désnio forma yra maksimy tikrinimo
formalus kriterijus. Savitikslio formulé teikia teleologini aspekta, bitina
universalizavimui: ar tam tikra maksima kaip bendras désnis moraliniu
pozitriu imanoma, priklauso nuo to, ar jos visuotinai laikantis pripazis-
tamas arba skatinamas kiekvieno su ta maksima susijusio asmens savitiks-
liskumas. Protingai sudarytos asmenuy sistemos prakting idéja toliau api-
brézia Zmogaus asmens kaip savitikslio nelie¢iamumo aspektas.

Prisiminkime abi maksimy tikrinimo formas - negalimybe-pamqstyti ir negalimybe-
panoréti (3.2.1)! Tolesnis kategorinio imperatyvo apibréZimas, priduriant savitikslio
formuleg, rodo, jog maksimos, kurias galime be prieStaravimo mgstyti kaip bendruosius
désnius, galiausiai visuomet jgalina traktuoti asmenis vien kaip priemones. Matome,
kad melaginga paZada duodantis Zmogus "nori kitu Zmogumi pasinaudoti vien kaip
priemone, neatsizvelgdamas, kad pastarasis turi ir tiksla savyje" (DMP BA 63). Proto
argumentai, kuriais remdamiesi negalime tam tikry maksimy noréti kaip bendry dés-
niy, gali buti patikslinti, remiantis asmens savitiksliSkumu. Vengiantis kultivuoti savo
sugebéjimus Zmogus apleidZia asmenyje gludin¢ius "aukStesnio tobulumo pradme-
nis" ir taip prie§tarauja "ZmogiSkumui misy asmenyje kaip tikslui padiam savaime".
(DMP BA 64)

Dar keletas nuorodu, paaiskinanciy savitikslio formulg:

» Kai savitikslio formulé isako nei savo asmenyje, nei kieno nors kito asme-
nyje niekada nepanaudoti zmogaus vien kaip priemonés, o visada kaip
tiksla, tai tuo pasakoma, jog esama ir pareigy sau paciam, lygiai taip
pat, kaip ir pareigy kitiems.
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Abipareigy klasés iSplaukia i§ asmens savitiksliSkumo. Matysime, kad KANTAS pleé-
toja savo dorybiy koncepcija, remdamasis savoka tiksly, kurie patys yra pareigos.
Pareigas sau jis subordinuoja JAVO ftobulumo tikslui, o pareigas Kitiems - kity laimés
tikslui. (DMD A 7-18)

* Reikalavimas niekada Zmogaus nepanaudoti vien kaip priemonés, o Vvi-
sada ir kaip tikslg neatmeta galimybés panaudoti asmenis ir kaip prie-
mone, tik draudzia naudoti asmenis vien kaip priemone.

Kiekvienoje (pvz., ekonominéje) kooperacijoje asmenys (pvz., jyu darbo jéga) yra
panaudojami kaip priemon¢ tam tikriems kooperacijos tikslams pasiekti. Savitiks-
lio formulé draudzZia tik tai, kad Siuo aspektu asmeny visiSkai nebelikty. Kai Zmonés
ivairiais poZiuriais vienas kito atZvilgiu atlieka priemoniy funkcija, jie turi bati

pripaZjstami "visada ir" kaip tikslas.

» Savitikslio savybé plaukia ne i§ buvimo Zmogumi kaip biologine-gyviiny
rasimi, o is asmens autonomijos, t.y. i§ grynojo proto tapimo praktiniu
protu. Taciau transcendentalumas yra realus tik tada, kai jis yra ir pasi-
reiskia kanisku pavidalu.

Todé¢l gamtiné biitybé Zmogus su visu savo biologiniu-cmpiriniu apibréZtumu kaip
poreikius turinti batybé yra visas jtraukiamas j asmens savitiksliSkuma, pirmiausia
moralés autonomijos poZiiiriu. Todél Zmogaus pareiga (sau pa¢iam) yra kultivuoti
savo jgimtus sugebéjimus, kad "biity vertas jame gyvenandios Zmonijos" (DMD A
15), ir pareiga (kitiems) yra biiti pasirengusiam padéti kitiems tenkinti jy porei-

kius, kad jie galéty egzistuoti autonomiskai.

Siame fone darosi aisku, ka KANTAS turi omenyje, kalbédamas apie

imogaus asmens orumgq.

Tiksly vieSpatijoje viskas turi arba kaing, arba orumgq. Tai, kas turi kaina, gali bati
pakeista kazkuo Kkitu, kas jam ekvivalentiSka; o tai, kas auk§liau bet kurios kainos
ir nieko ekvivalenti§ko jam néra, turi oruma.

Viskas, kas susije¢ su bendrais Zmoniy polinkiais ir poreikiais, turi rinkos kaing; kas
net neatsizvelgiant j poreikj atitinka tam tikra skonj [...], tas turi afektais matuo-
Jjamq kaing (Afektionspreis), o kas sudaro salyga, kuriai esant kazkas tik ir gali buti
savaiminiu tikslu, tas turi nc tik reliatyvig verte, t.y. kaing, bet ir viding verte, t.y.
orumq. Moralé ir yra ta salyga, kuri tik ir leidZia protingai bitybei biiti savaiminiu
tikslu [...]. Taigi, tik moralé ir Zmogus, kiek jis pajégus biti moraliu, gali turéti
orumg. (DMP BA 70)

Tad kalbéjimas apie viding, absoliu¢ia Zmogaus asmens vertg ir oruma
remiasi tuo, kad Zmogus dalyvauja toje transcendentalinéje perskyroje,
kuri daro imanoma autonomija moralinés saviistatymdavystés ir savitiks-

liskumo prasme. Tuo asmuo i§ esmés skiriasi nuo visy kity visatos biitybiy,
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galiausiai iStirpstan¢iy gamtos priezasc¢iy determinacijose ir negalinCiy

saves autonomiskai apibrézti kaip savaiminiy tiksly.

3.2.3 Tiksly viespatija

Savitikslio formulé ir autonomijos savoka jgalina pateikti ketvirta, galu-
ting kategorinio imperatyvo kaip moralés principo formuluotg. Ja sudaro
tai, kad protingai sutvarkytos asmeny sistemos id¢ja yra patikslinama ir
virsta "tiksly vieSpatijos" idéja. Jei kiekvienas asmuo kaip tikslas pats savaime
yra autonomiskas, ty. sugeba pats sau duoti istatymus, tai asmeny bendrija
turi remtis bendrais jstatymais, kuriuos autonomiski asmenys patys sau duoda,

pripazindami save pacius kaip savaiminius tikslus.

O vieSpatijq a§ suprantu kaip sisteminj jvairiy protingy biutybiy rysj per bendrus
désnius. Kadangi désniai salygoja tikslus pagal savo visuoting galia, taijei abstrahuo-
tumémés nuo protingy biitybiy asmeniniy skirtumy ir nuo viso jy asmeniniy tiksly
turinio, tai visus tikslus (ir protingas biitybes kaip savaiminius tikslus, taip patirjy
turimus tikslus, kuriuos jos pacios galéty sau kelti) galima biity mastytikaip sistemin-
gai susijusia visuma, t.y. kaip tiksly vies§patija, kuri pagal anks¢iau nurodytus princi-

pus yra galima. (DMP BA 68)

Taip KANTAS plétoja moralinés bendrijos idéjq. Svarbiausi joje yra trys
dalykai:

* Moralinés autonomijos prasme kiekvienas asmuo pagal bendro désnio
forma patikrina savo maksimas ir determinuoja save patikrintomis
maksimomis, ty.praktiniais désniais, pretenduojanciais | visuotinumq ir
objektyvumgq.

+ Siuo maksimy patikrinimu kiekvienas asmuo pripaZista save patj ir
kiekviena kita asmeni kaip savaimini tiksla ir kaip kartu kurianti désni.
Todél yra leistini tik tokie praktiniai désniai, kuriems protingai gali pritarti
kiekvienas jy paliestas asmuo, t.y. kurie gali buti iSvesti i§ kiekvieno
asmens autonomijos. Maksimos, kurioms S§itai negalioja, bus tokios
maksimos, pagal kurias asmenys bity traktuojami vien kaip priemoné.
Kaip praktiniai désniai, jos yra nejmanomos.

+ Siuos visuotinius praktinius désnius reikia taip sukonkretinti, kad tapty

imanoma "sistemiskai susiety" "visy tiksly visuma".

Tiksly viesSpatijos idéja turi reguliatyvios idéjos, "idealo" pobidi. Juo
turétume vadovautis tikrindami msy maksimas. Todél kategorinis impe-
ratyvas igyja teisingumo principo prasmg. IS asmeny autonomijos ir savi-
tiksliSkumo randasi reguliatyvi moralinés bendruomenés idéja. Jei savo
veiklos maksimas tikriname §ia idéja, tai universalizavimo kriterijy tenkina
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tik konsensui tinkamos maksimos. Tad praktiniai (moralés) désniai turi
buti tokie, kad jie buty distributyviai naudingi visiems suinteresuotiems as-
menims (plg. 2.4.3), t.y. juose turéty biti atsizvelgta { kiekvieno suintere-
suoto asmens interesus. Vadinasi, mes galime veikti tik pagal tokias maksi-
mas, kurios pasirodé teisétos patikrinus jas tiksly vieSpatijos idealu.

Matéme, kad teisingumo motyvas kasdieniam moralés dalyky supratimui yra labai
svarbus (1.1.5). HUME'O pavyzdZiu parodéme, kaip sunku empiristinci etikai pakanka-
mai grieZtai pagrijsti distributyvy teisingumo principa (2.4.3). Diskusija dél utilitarizmo
aiSkiai parodé, kad empirizmu besiremiantis utilitarizmas savo socialinj principa visuo-
met gali patikslinti tik naudy sumos arba naudy vidurkio prasme, bet jokiu biidu ne
distributyvaus, socialinio teisingumo prasme (2.5.2). Parodyti distributyvaus teisingumo

moralinj biitinuma galima tik remiantis neempiriniu, transcendentaliniu kriterijumi.

IS ¢ia negincdijamai iSplaukia, kad kiekviena protinga biuitybé kaip tikslas pats savaime
bet kurio désnio, kuriam ji kada nors galéty paklusti, poZitiriu turi turéti galimybe
traktuoti save ir kaip visuotiniy désniy kuréja, nes batent tai, kad jos maksimos
tinka buti visuotiniais désniais, i§skiria ja kaip tiksla patj savaime; i§ ¢ia taip pat
iSplaukia, kad visa tai jai teikia orumo (prerogativa), kuriuo ji iSkyla vir§ grynai
gamtos biitybiy, nes savo maksimas ji visada renkasi, atsiZvelgdama | save pacdia ir
sykiu j kiekvieng kita protinga biuitybe, kaip j désniy kiiréja (dél to jos ir vadinamos
asmenimis). Stai tokiu biidu galimas protingy biitybiy pasaulis (mundus intelligibi-
lis), kaip tiksly vie§patija, o visi asmenys per jy paciy désnius gali biiti jos nariais.
(DMP BA 74-75)

Atsizvelgiant | tiksly vieSpatijos idéja, kategorinis imperatyvas igyja
tokia iSraiSka:

Dél to kiekviena protinga biitybé privalo elgtis taip, tarytum ji per savo maksimas

visuotinéje tiksly vieSpatijoje visada bity désnius kurian¢iuoju nariu. Formalus

Sity maksimy principas ir sako: elkis taip, lyg tavo maksima kartu galéty buti visuoti-
niu (visy protingy bitybiy) désniu. (DMP BA 75)

Tad apzvelgéme moralés principa su tuo diferencijuotumu, kuriuo jis
yrapateiktas KANTO kategoriniame imperatyve. Grynasis pagrindinés for-
mulés (bendrojo désnio forma) proto kriterijus savitikslio formuléje igyja
tolesni apibréztuma per asmens kaip absoliutaus tikslo savoka (tikslo pa-
ties savaime) ir galiausiai veda i tiksly vieSpatijos kaip autonomisky asme-
ny moralinés bendrijos idéja. KANTO teigimu, §ivo jtarpinimu padaroma
Stai kas:

* Moraliné motyvacija kaip grynojo proto motyvacija (grynojo proto
savaiminis tapimas praktiniu) aiSkiai atskiriama nuo empirinés malo-
numo-nemalonumo motyvacijos.
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Maksimy patikrinimas

jas universalizuojant

Visuotinio gamtos

désnio analogija

Absoliuti asmens kaip

savaiminio tikslo verté

Autonomis$kas jstatymy
leidimas tiksly

vieSpatijoje

7 pies.: Kategorinio

PAGRINDINE
FORMULE

v

GAMTOS DESNIO
FORMULE

v

SAVITIKSLIO
FORMULE

AUTONOMIJOS
FORMULE

imperatyvo formuluoté

Elkis taip, kad tavo
valios maksima visada
galéty kartu buti
visuotinio jstatymy

leidimo principas.

Elkis taip, tarytum tavo
elgesio maksima per
tavo valiag galéty tapti
visuotiniu gamtos

désniu.

Elkis taip, kad nei savo
asmenyje, nei kieno
nors kito asmenyje
niekada Zmogaus
nepanaudotum vien
kaip priemonés, o
visada kaip tiksla.

Elkis taip, tarytum per
savo maksimas
visuotinéje tiksly
vie§patijoje visada
biitum désnius

kuriandiuoju nariu.
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* Savaiminé moralumo reik§mé tiksliai i§plétojama ir apibréziama savo-

komis.

* Nurodomas moralés principas, kuris, bidamas diferencijuotas, suteikia

tvirta moralinés argumentacijos pagrinda.

+ Sis moralés principas sykiu yra ir teisingumo principas. Jis reikalauja,

kad praktiniai veiklos désniai biity visiems suinteresuotiesiems distribu-

tyviai naudingi arba jgalinantys pasiekti konsensa tarp juy.

Cia reikéty prisiminti $tai ka: kategorinis imperatyvas yra moralés principas ne ta

prasme, kad i§ jo gali biuti iSvestos maksimos ar taisyklés, bet ta prasme, kad jis nurodo,

kaip maksimos turi bati patikrintos, kad jos jgyty moraliniy désniy pobiudj.

3.2.4 Antitezés

Matéme (3.2.1), jog transcendentalinis filosofinis etikos pagrindimas

turi skirti du iS esmés skirtingus motyvacijos tipus: empiring motyvacija,
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kylancia is polinkio, ir proto motyvacija, kylancia i§ pareigos. Bandysime
iSsamiau apibfidinti abi §ios perskyros puses, nagrinédami KANTO atskleis-

tas motyvacijos antitezes.

(1) Materialumo-formalumo antitezé. Kiekviena polinkio motyvg mo-
tyvuoja tam tikras turinys, tam tikra materija. Galiausiai ¢ia visuomet
susiduriame su malonumo patyrimu arba nemalonumo vengimu. Si mate-
rija priklauso nuo subjektyvios individo poreikiy konsteliacijos. Sia pras-
me polinkio motyvas yramaterialus malonumo-nemalonumo motyvacijos
prasme. Pareigos motyvas kaip proto motyvas neturi tokios empirinés mate-
rijos. Jis nezada nei naudos, nei nenaudos. Tai, kas ¢ia motyvuoja, yra
gryna proto forma kaip tokia, ty. bendro désnio forma. Vadinasi, §i moty-
vacija yra formali.

Imperatyvus daZniausiai galime interpretuoti abiem biidais, tafiau kiekvienu atveju
turésime skirtingas prasmes. Imkime, pavyzdZiui, imperatyva: "Tu privalai nevogti!"
Jei interpretuoju ji materialiai, tai galiu ji pagristi, pavyzdZiui, patarle: "Melu toli
nevaziuosi" arba ai§kindamas, jog, vogimu destabilizuodamas §j imperatyva, a§ stumiu
i pavojy ir mano paties nuosavybe. Si interpretacija ne platesné uZ malonumo-nema-
lonumo motyvacija. AS pritariu imperatyvui, nes noriu iSvengti blogy pasekmiy, jei
mane pagauty, bausmés ar galbiit to, kad mane patj gali apvogti. Sioje interpretacijoje
imperatyvas yra protingas patarimas, bet jokiu biidu ne moralés désnis. Jei a§ nevagiu
vien dél minéty motyvy, tai neturiu moralinés motyvacijos. - Jei §j imperatyva inter-
prctuoju/omtafoH, tai galiu jj pagristi maZdaug taip: galiu jrodyti, jog nuosavybeés teisé
susiduria su asmens savitiksliSkumu ir vagis pasinaudoja apvogtuoju vien kaip priemone
savo tikslams; todél maksima, leidZianti vogti, yra neimanoma tiksly vieSpatijoje kaip
visuotinis désnis; jau nekalbant apie tai, kad tokios maksimos a§ negaliu mastyti nepries-
taraudamas pats sau. Jei pritariu imperatyvui, remdamasis tokiais motyvais, tai mano
elgesi motyvuoja ne empiriniai (malonumo-nemalonumo) motyvai, ne nauda ar nenau-
da, o grynojo proto arba visuotinio désnio forma. Cia imperatyvas yra moralés désnis,

t.y. kategorinis imperatyvas.

(2) Subjektyvumo-objektyvumo antitezé. Polinkiai motyvuoja subjek-
tyviai, nes motyvas ¢ia yra "individualus subjekto sugeb¢jimas geisti" (DMP
BA 60), kuris turi buti patenkintas. KANTO teigimu, galutinis subjektyvios
motyvacijos determinuojantis principas yra (hedonistinis) savimeilés prin-
cipas. Tad subjektyvioje motyvacijoje lemia kiekvienam biidingi norai, po-
reikiai, interesai ir preferencijos. KANTAS neabejoja, kad zmogui kaip bi-
tybei, turinéiai poreikius, yra leistina, patartina ir protinga siekti tokios
subjektyvios laimés. Taciau jis abejoja, ar §i subjektyvi motyvacija kaip
tokia sykiu yra ir moraliné, ir kad subjektyviy motyvy maksimos gali turéti
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moralés désniy pobudi. - Moralinéje motyvacijoje susiduriame su objek-
tyviu bitinumu, kuris kartu su bendro désnio forma pasirodo kaip maksi-
my tikrinimo kriterijus. Tad moraléje motyvuoja ne subjektyvis norai, po-
reikiai, interesai ar preferencijos. Moralinis pozitiris ¢ia yra objektyvumo
pozitris, | tiksly vieSpatijos idéja orientuoto beSaliSkumo pozitris.

Biiti laimingai - tai kiekvienos protingos, bet baigtinés biitybés biitinas poreikis ir,
vadinasi, nei§vengiamas jos sugebéjimo noréti determinantas. Juk pasitenkinimas
visu savo egzistavimu yra ne pradinis turtas ir palaima, kuri suponuoty nepriklau-
somo pakankamumo sau jsisamoninima, bet problema, jai primesta pacios jos
baigtinés prigimties, nes §i buitybé turi poreikius. [..] Bet kaip tik dél to, kad §j
materialy determinanta subjektas gali paZinti tik empiri§kai, Sios problemos nega-
lima traktuoti kaip désnio, nes désnis, kuris yra objektyvus, turéty visais atvejais ir

visoms protingoms biitybéms turéti tq patj valios determinantq. (PPK A 38)

Matéme, kaip HUME'AS (2.4.2) pagal savo empiristinj projekta, remdamasis simpa-
tijos teorija, stengési pasiekti moraling objektyvumo pozicija. Tafiau net ir simpatija
pagristas moralinis jausmas yra subjektyvia malonumo-nemalonumo motyvacija paZenk-
lintas empirinis afektas. Panagiai yra kai (pavyzdZiui, A. SCHOPENHAUERIO (1788-1860)
etikoje) ufuojauta padaroma moralés atramos tasku. Ir uZuojauta galiausiai yra subjekty-

vus, empirinis afektas ir nepasiekia besalisko objektyvumo ir teisingumo gryno poZziirio.

(3)Hipotetiskumo-kategoriSkumo antitezé. Hipotetinis imperatyvas jsako
atlikti poelgi visuomet tik kaippriemone siekiant kaip prielaida pasirinkto
(gr. hypothesis = prielaida) tikslo; "poelgi atlikti jis jsako ne basalygiskai,
o tik kaip priemong kitam tikslui pasiekti" (DMP BA45). Jei tos prielaidos
(hipotezés) empirinés, tai jos nurodo misy empiri§kai-subjektyvia porei-
kiy strukttira ir iSliecka malonumo-nemalonumo motyvacijoje. -Kategorinis
imperatyvas "buty tas, kuris koki nors poelgi nurodyty kaip objektyviai
biting pati savaime, neatsizvelgiant { jokij kita tiksla" (DMP BA 42).

Hipotetiniams imperatyvams biidinga "jei-tai"” struktiara, pavyzdzZiui, "Jei nori buti
turtingas, tai taupyk!", "Jei nori buti sveikas, tai sportuok!". Visi imperatyvai, glidin-
tys j hedonisti§kai suprantamo naudingumo principa orientuotame konsekvencializme
(teleologija) (plg. 2.5.1), yra hipotetiniai imperatyvai. Jiems i§ esmés stinga topareigos

besqlygiskumo, kaip biuidingo moralés bruoZo (plg. 1.1.2 ir 2.4.3).

Pagaliau yra imperatyvas, kuris tam tikra elgesj jsako tiesiogiai, neie§kodamas jokio
kito tikslo, kurj galima biuty pasiekti tuo elgesiu. Tas imperatyvas - kategorinis. Jis
siejamas nc su poelgio materija ir ne su tuo, kas i§ poelgio gali iSplaukti, o su
forma ir principu, i$ kurio plaukia pats poelgis; esminj poelgio geruma ¢ia sudaro
nusistatymas, neatsiZvelgiant | galimas pasekmes. Ta imperatyva galima vadinti

dorovés imperatyvu. (DMP BA 45)
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Bandysime parodyti (3.2.5), kad ir moralinéje motyvacijoje turi biiti hipotetiniy
(konsekvencialistiniy, teleologiniy) aspekty, ta¢iau tik tiek, kad jie nesikirsty su mora-

lés principo kategorine pretenzija.

(4)Heteronomiskumo-autonomiskumo  antitezé.Heteronomij'a (gr.hete-
ros = Kkitas, nomos = désnis, istatymas; tad heteronomija = kai istatyma
nustato kitas) vadinama tokia motyvacija, kai poelgio désnis nustatomas
"i§ Salies", kito ar kity, negu pats veikiantysis. O autonomija (3.2.2) reiskia,
kad veikiantysis pats sau nustato veikimo désni, t.y. Sis désnis kyla i$ jo
paties. KANTO etikos kontekste §i antitezé igyja tokia prasmg:

* Autonomijoje svarbu yra tai, kad grynajam protui savaime tampant prak-
tiniu (3.2) protingas subjektas sau paciam nustato apriorini dorovés
désni (kategorinis imperatyvas) kaip veiklos désni, t.y. pats save deter-

minuoja ir taip save patj nustato kaip savaiminj tiksla (3.2.2).

* Heteronomijoje svarbu yra tai, kad veikla yra empirinio gamtinio
priezastingumo poveikiy rezultatas (2.1). Veiklos désnis yra is anksto
duotas gamtos désnis, vienodai determinuojantis ir zmogy, ir ikizmo-
giska gamta. Heteronominé motyvacija yra malonumo-nemalonumo
motyvacija, mus siejanti su gyviinais.

Moraléje subjektas pasireiskia kaip autonomiskas ir emancipuojasi kaip
savitikslis, kaip prie§prieSa gamtinio priezastingumo determinizmo hetero-

nomijai. Sia autonomijos galimybe remiasi Zzmogaus asmens orumas.

Heteronominé motyvacija savo ruoZtu remiasi savimeilés principu, kuris malonu-
mo-nemalonumo motyvacijos prasme nukreipiamas j subjektyvia nauda ar nenauda,
pavyzdzZiui, i atpilda ar bausme. Tik autonomiska, dorovés désniu paremta kiekvieno
Zmogaus proto jZvalga j objektyvia maksimos kaip moralinio désnio biitinybe konsti-

tuoja pareiga tiksliai moraline prasme.

Matome, kad visos keturios antitezés varijuoja ta pacia tema: esminj
skirtuma tarp empirinés ir moralinés motyvacijos. Kaip prieSpriesa visoms
empiristinés etikos atmainoms pabréziama, jog tikroji moralumo esmé
negali biiti rekonstruota remiantis empirija; ja galima suvokti tik kaip trans-

cendentalinés perskyros prakting pusg.

3.2.5 Moralés principo konkretizacija

Daznai KANTO transcendentaliniam etikos pagrindimui prikiSama, esa
kategorinis imperatyvas dél jo formalizmo mazai tinka gyvenamojo pa-
saulio praktikoje nurodyti konkrecias pareigas; kaip abstrak¢iam principui

jam stinga konkretizuojamumo. Norétume pateikti keleta samprotavimy
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apie tai (plg. HOFFE 1983,186-196). KANTAS Siuos samprotavimus sieja su
gryngja praktine sprendimo galia (G P K A 86-90):

Ar mums juslumo srityje galimas poelgis yra tas atvejis, kuris pavaldus [praktinei
proto] taisyklei, ar ne - tai sprendZia praktiné sprendimo galia, kurios déka tai, kas

taisykléje sakoma bendrai (in abstracto), poelgiui taikoma in eonereto. (A 86)

KANTAS skiria du praktinio normavimo tipus:

* Maksimoms, kaip bendriems praktiniams principams, blidingas visai
gyvenimo sriciai taikomu vertinimo principy pobiidis. Todél jos pasizymi
dideliu bendrumo laipsniu.

* Veiklos taisyklés sukonkretina maksimas, pritaikydamos jas tom tikriems
situacijy tipams. Jos pritaiko maksimas konkretiems veiklos kontekstams.

Todél ju bendrumo laipsnis yra gerokai menkesnis.

Vadinasi, veiklos taisyklés yra tarp maksimy ir konkretaus apsispren-

dimo veikti.

(1)Maksimos. KANTO etika yramaksimy etika. Moralés principas (kate-
gorinis imperatyvas) nereikalauja, kad bet kuri speciali veiklos taisyklé
buty tikrinama bendro désnio forma. Jis vien reikalauja, kad bty tikrina-
mos tik maksimos, ty. bendri (subjektyvis) praktiniai principai. Todél
zemiau pateikiamas pavyzdys neatitinka KANTO ketinimy:

Didmies¢io, kuriame gyvena keli milijonai Zmoniy, stadione penktadienio vakare
vyksta dviejy pasaulinio lygio futbolo komandy rungtynés, bet jos negali biiti rodo-
mos per televizija. Visy nuo dvylikes iki aStuoniasdeSimties mety amZiaus sveiky
vyriskos lyties gyventojy klasé (ar bent didZioji §ios klasés nariy dalis) noréty pama-
tyti tas rungtynes ir kiekvienas turi galimybe tai padaryti. Ta¢iau tik dalis jy telpa
stadione. Ar i to seka, kad niekam nedera eiti Ziaréti ty rungtyniy? (RICKEN 1983,
100 ir t.)

Speciali veiklos taisyklé, liepianti eiti ziGiréti svarbiy rungtyniy, neturi
maksimos pobiidzio. Maksimos yra bendrieji praktikos vertinimo princi-
pai, galiojantys iStisose gyvenimo srityse ir atliekantys gyvenimo eigai vado-
vaujanciy principy funkcija. Jos yra normatyvis pagrindiniai pavyzdziai,
pateikiantys bendra praktinj orientyra, nepriklausomai nuo konkretaus
konteksto, pavyzdziui, nuo besikei¢ianciy socialiniy salygy. Moralés prin-
cipas isako, kad Siuos pagrindinius miisy gyvenimo orientacinius princi-
pus, kuriuos subjektyviai laikome praktikos principais, mes tikrintume
proto kriterijumi (bendro désnio forma, kiekvieno asmens savitiksli§ku-

mu, tiksly viespatija). Jei tikrinimo rezultatas yra pozityvus, tai ta maksima
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pasirodo esanti bendras, objektyvus, moralinis désnis, kitaip sakant, mora-
lés principas.

Moralés principy plotméje, t.y. patikrinty ir universalizuojamomis pripaZinty mak-
simy plotméje savaime iSsprendZiama etinio reliatyvizmo problema. Zinoma, Zmoniy
isitikinimai (dél kultiiriniy ar biografiniy prieZas¢iy) gali biiti labai jvairus. Taciau Sie
skirtumai retai lie¢ia principus kaip tokius, o daZniau biina susije su jy sukonkretini-
mu ir pavertimu veiklos taisyklémis. Todél tokie bendri principai, pavyzdziui, didieji
Dekalogo Isakymai ("Gerbk savo téva ir moting!", "NeZudyk!", "Nepalcistuvauk!",
"Nevok!", "Nemeluok!") yra neginfijamai ir interkultiiri§kai pripaZinti. Skirtumai pasi-
reiS§kia daZniausiai tada, kai Sios riusies principai yra konkretinami, t.y. kaip veiklos
taisyklés susiejami su konkreciais kontekstais bei situacijy tipais. Cia reikia nepamir§ti,
kad i$ to, jog nesilaikoma kokios nors normos, negalima daryti iSvados, kad tos normos

nepripaZjstamos. NusiZengiantis Zmogus pripaZjsta norma, bet jos nepaiso.

(2) Veiklos taisyklés. Gyvenime savo maksimas visuomet jau esame susie-
je su tam tikrais veiklos kontekstais bei situacijy tipais ir sukonkretindami
pavertg jas veiklos taisyklémis, pagal kurias gyvenimo praktikoje orientuo-
jameés. Tad Sios veiklos taisyklés atsiranda dél to, kad bendraji miisy maksi-
my turini bandome realizuoti jvairiose miisy gyvenamojo pasaulio situaci-
jose. Jei miisy maksimas esame patikring moralés principu ir jrodg, jog
jos yra moraliniai principai, tokiu atveju svarbiausia jpareigojantj morali-
ni §iy principy turinj patvirtinti {vairiuose miisy gyvenamojo pasaulio prak-
tikos konteksty bei situacijy tipuose. I§ to kylancéios veiklos taisyklés tada
igyja moraliniy taisykliy arba specialiyjy moralés désniy pobudi. Ju api-
bréztas turinys pagrindzia prakting sprendimo galia dviem prielaidom:

« viena gludi maksimy arba principy turinyje,
+ kita priklauso nuo to, kaip mes vertiname konteksty bei situacijy tipus.

Antroji prielaida néra tiesiogiai etinio pobiidzio, bet susijusi su jvairia-
lypiais teorinio, empirinio ar techninio pobiidzio klausimais. Tad pereinant
nuo moraliniy principy prie specialiy moralés taisykliy, teorijai tenka lemia-

mas vaidmuo.

Daugeliui Zmoniy nekelia abejonés, kad pareiga padéti { nelaime¢ patekusiam Zmo-
gui yra moralinis principas. Tadiau kai kyla klausimas apie specialias nelaimés rasis,
kaip bedarbysté, narkomanija, prieZiiiros reikalingumas, pabégéliy skurdas, epidemijos,
masiy marginalizacija tre¢iajame pasaulyje ir t.t., - kokia veiklos taisykle tuomet turi
teikti moralé, kad Sios raSies kontekstuose biity jtvirtintas moralinis principo turinys?
Kad galétume j §j klausimg atsakyti, turime kruops$c¢iai iSanalizuoti atskirus konteksty
tipus, idant galétume diagnozuoti padétj, jgalinancia morali§kai pateikti veiklos taisykle.
Taciau tokios analizés ir diagnozés galiausiai priklauso nuo miisy Ziniy, nuo miisy teo-

riju (pvz., ekonominiy, sociologiniy, psichologiniy, medicininiy) vertinimo, taip pat
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nuo teisiniy bei ekonominiy aplinkybiy, kurias mes (bent laikinai) turime traktuoti
kaip konstantas. Matome, kad etika pati viena vargiai gali patikrinti maksimas ir nuro-
dyti moralinius principus. Norédama $iuos paversti specialiomis veiklos taisyklémis, ji

turi remtis Ziniomis bei kompetencija, nors jos kaip tokios néra etinio pobudzZio.

(3) Situacija. Konkreti veikla visuomet yra veikla situacijoje. Maksimy
ir veiklos taisykliy tikslas yra praktiSkai sukonstruoti situacijas. Grynoji
praktiné sprendimo galia toliau apibrézia moralés principus ir pavercia
juos specialiomis moralés taisyklémis, o pastarasias - konkrecia pareiga
konkregioje situacijoje. Cia gali kilti dvejopas sunkumas:
 Situacijos yrasudétingos. Jos gali biiti determinuotos aplinkybiy ir atsi-

tiktinumy, o juos jvertinti gali bliti labai sudétinga. Ne visuomet lengvai

pavyksta jas i8déstyti (subsumieren) pagal taisykles.

+ Situacijose gali kiliipareigy kolizija, t.y. veiklos situacijoje gali susikirsti
skirtingi moraliniai principai (pavyzdziui, paslaugumas ir garbingumas).
KANTAS buvo linkes "tiksliai" iSdéstytisituacijas pagal taisyklesirignoravo minétus

sunkumus. Antai melg ("samoningai sakoma netiesg apskritai", DM D A 85) jis trak-

tavo taip grieZtai, kad, jo poZiiriu, apskritai nepateisinama jokia situacija, kai dél noro
padéti samoningai sakoma netiesa; net tada, kai neteisingo reZimo situacijoje bandoma
nekalta Zmogy iSgelbéti nuo kankinimy ir mirties. Matysime, kad ARISTOTELIO protin-

gumo dorybé, apibréZiant konkrelia pareiga, leidZia atsiZvelgti i situacija.

Sis bendrais bruozais aptartas konkretizavimo vyksmas pirmiausia pa-
sizymi autonomija. Kiekvieno save motyvuojancio subjekto savas praktinis
protas ir sprendimo galia ("savoje sazinéje"), apibrézdami moralinius prin-
cipus, pavercia juos specialiomis moralinémis taisyklémis ir galiausiai -
konkrecia pareiga. Taciau Cia i§ esmés atsiranda skirtingy moraliniy jsitiki-
nimy galimybé. Mat situacijy bei konteksty tipy ivertinimas taisykliy po-
ziliriu ir situacijos ivertinimas konkrecios pareigos poziiiriu gali skirtis dél
ivairiy (kultiiriniy, biografiniy) skirtumy tarp asmeny. Matysime, kad dél
iy subjektyviy skirtumy kyla klausimas apie socialiniu poziuriu reikSmingas,
intersubjektyviaipripazintas — dorovés — normas.

Daznai KANTUI prikiSama, kad jo pozicija yra grynai deontologiné ir
ignoruoja teleologini (konsekvencialistini) aspekta (2.5.1), t.y. nepakanka-
mai atsizvelgiama /[poelgio padarinius. Pabandykime pasiaiskinti, ar i$ tie-
sy taip yra!

* Be abejonés, moralés principas pateikia maksimy tikrinimui deontolo-
ginj kriteriju. Svarbiausia ¢ia yra asmens kaip savaiminio tikslo
nelieCiamumas. Asmeny nevalia traktuoti konsekvencialistiskai ir dis-

ponuoti jais skai¢iuojant nauda.
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KATEGORINIS
IMPERATYVAS KAIP
MAKSIMU
TIKRINIMO
PRINCIPAS
\
MAKSIMOS moraliniai
Gyvenimo sritys <« subjektyviis praktiniai » PRINCIPAI
principai
\
Situacijy tipai praktinés > specialieji moraliniai
< TAISYKLES DESNIAI
konkretus praktinis konkrecios
Situacija « >
APSISPRENDIMAS PAREIGOS

8pies.:  Moralinio principo  konkretizacija

Kaip matéme (3.2.3), ¢ia gludi ypatingas moralés principo prana§umas prie§ utili-
taristinj socialinj principa (2.5.2). Moraliniu poZiiiriu patikrintos maksimos (mora-
liniai principai) pafios savaime kategori§kai jpareigoja tuo poZiuriu, kad jose kal-
bama kaip tik apie asmens nelie¢iamuma, kuriuo nejmanoma abejoti nagrinéjant

empirines-ideologines naudy sumas.

» Kitaip yra su veiklos taisyklémis, kuriomis moraliniai principai turi buti
paversti juos specifikuojant. Poelgius reikia taip tvarkyti, kad skirtingy
tipu situacijose jie atitikty atitinkamo moralinio principo turini. Cia
reikalingi teleologiniai svarstymai.

Jei, pavyzdZiui, paslaugumo pareiga traktuoju kaip moralinj principa, tai tvarkau
savo poelgius taip, kad tam tikro tipo situacijose (pavyzdZiui, pirmosios pagalbos
suteikimas jvykus autoavarijai) mano poelgiy padariniai suinteresuotiems asme-
nims bity kuo palankiausi. Nesunku pastebéti, kad daugelis moraliniy principy
implikuoja tokias veiklos taisykles, kurios negali biiti pritaikytos be teleologinio

svarstymo.
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Padariniy svarstymas turi biiti paSalintas i§ pagrindimo, bet ne i§ doroviniy mak-
simy taikymo konkrecioje veikloje; ¢ia jis nc tik leistinas, bet net ir biitinas. Ne
prieStaraudamas, bet visi$kai sutikdamas su utilitarizmu, Kantas dorovi§kai teik-
tinu laiko kity naudos paisymg; ir jsakymo laikymasis suponuoja, kad elgesio ar
leidimo kam nors jvykti pasekmés biity svarstomos kity Zmoniy naudos Sviesoje.
Taciau utilitarizmas filosofiSkai nepagrindzZia pagrindinio pasekmiy svarstymo prin-
cipo - kity Zmoniy naudos, - 0o KANTAS pateikia kategorinj imperatyva su racionaliu
apibendrinimo galimybés testu. (HOFFE 1983, 189 ir t.)

Nurodysime dar vieng svarby aspekta. Iki $iol svarstydami siejome mo-
ralés principa, bendrus moralinius principus ir specialias moralines taisyk-
les pirmiausia su individualiy asmeny poelgiais. Tafiau jau esame nurode
(1.1.1), kad miisy moraliniai sprendiniai lieCia ir socialinius darinius (santy-
kius, institucijas, struktiiras, santvarkas ir jstatymus). Siuo pozifiriu skiriame
* Individualigjq etikq, kurios tema yra individualiy-asmenisky poelgiu,

veikimo budy ir nuostaty moraliné kokybé arba dorovinis teisingu-

mas, ir
» Socialine etikq, kuriai rupi ivertinti socialinius darinius pagal tai, ar jie
yra teisingi arba ar atitinka Zmogaus oruma.

Masy aiSkintas moralés principas pretenduoja biiti ne tik individualios,
bet ir socialinés etikos srities principu. Ar konkrecios socialinio gyvenimo
(pvz., teisés, politikos, ekonomikos, kultliros) institucijos, istatymai, potvar-
kiai ir 1.1, gali biiti laikomi teisingais priklauso nuo to,

» arjuose glidincios ir perjuos pasireiskianc¢ios maksimos atlaiko iSban-
dyma kaip tiksly viespatijos idéja ir

« ar $iy patikrinty maksimy dorovinis turinys kompetentingai, korektis-
kai ir protingai atitinkamy konteksty bei situacijy tipy atzvilgiu sukonk-

retinamas specialiais potvarkiais.

Pirmasis klausimas tiesiogiai susij¢s su etika kaip tokia. Antrasis apré-
pia ivairias (teorines, specialiyju moksly, technines) problemas bei daly-

ky sritis.

3.2.6 Géris ir blogis
Dabarjau galime tiksliau savokomis apibrézti moralines gério ir blogio
kokybes. Pirmiausia panagrinékime poelgius.

*  Moraliniu pozitiriu geras poelgis yra tik tada, kaijo determinacijos pag-
rindas (jo motyvas, jo "paskata") yra grynoji moralés principo kaip tokio
forma. Moraliai elgdamasis a$§ esu tiesiogiai motyvuotas moralinio dés-
nio. AS elgiuosi taip, nes $i poelgi pripazistu kaip mano pareiga kategori-
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nio imperatyvo prasme. Tad tikrasis moralinis motyvas yiaproto motyvas
kaip pareigos motyvas.

* Moraliniu poziiriu blogas poelgis yra tik tada, kaiji determinuojantis
pagrindas yra polinkio motyvas, priesStaraujantis pareigai. Tada a$ darau
tai, ko noriu (polinkio motyvas), o ne tai, ka privalau daryti (pareigos
motyvas).

Poelgiy dorovinés vertés esme visada sudaro tai, kad moralés désnis tiesiogiai
determinuoty valig. (PPK A 90)

Siuo apibiidinimu gérj ir blogj apibrézéme formaliai. | klausima, kaip gé-
ris ir blogis turi buti apibrézti turinio poziiriu, kiekvienas atsako savo prak-
tiniu protu arba sprendimo galia, kurig vadinamesai/ne. Sazinéje moralés
principas sukonkretinamas ir paveréiamas konkrecia pareiga (plg. 3.2.5).

Tad paaiSkéja, kad poelgiy moralinés kokybés atramos taskas galiausiai
iSreiSkiamas klausimu "kas motyvuoja veikianciojo valiq?". Tai, kas nustato,
ar veiksmas yra geras ar blogas, yiavalia, kuri arba, jei ja motyvuojajrara-
ga, yra gera valia, arba, jei ji leidziasi motyvuojama pareigai priesingo po-
linkio, yrapikta valia. Tad poelgio moraling kokybe galiausia lemia poel-
gio valios nuostatos (Gesinnung) kokybé. Moraliniu pozitariu a$ elgiuosi
gerai, jei sqmoningai ir savo noru elgiuosi pagal pareigq, ir elgiuosi blogai,

jei samoningai ir savo noru elgiuosi prieSingai pareigai. Todél

niekur pasaulyje, net ir uZ jo riby, néra tokio dalyko, kurj neapribojus galima biity

pavadinti geru, iSskyrus vien tik gerq valie. (DMP BA 15)

Todél moralini géri galime nusakyti ir kaip fai, kas atitinkq sqzine, o
moralini blogi - kaip tai, kas sqzZinei priestarauja. Mat konkrecia pareiga,
nulemiancia valios ar nuostatos moraling kokybg, apibrézia individuali
saziné. Todél poelgio moraling kokybe galime jvertinti remdamiesi ne iSori-
ne empirine jo apraiSka, bet vien jame veikian¢ios valios vidine nuostata,
nes tik ji gali buti moraliniu pozitiriu gera arba bloga. Niekas negali gera
valia ("pagal Zinojima ir sazing") moraliniu pozitriu veikti blogai.

Si KANTO samprata néra nauja. Jau TOMAS AKVINIETIS (1225-1274) i§ esmés laikési
tokio poziirio. STh I. II 19 jis iSsamiai svarsto §j klausima. Tomas moko, kad gério ir
blogio moralinés kokybés (bonitas ir malitia) i§ tikro priklauso valiai, tiksliau tariant,
vidiniam valios aktui (actus interioris voluntatis). Tatiau moraliné valios kokybé priklauso
nuo valios objekto, tiksliau tariant, nuo to, kaip ta objekta suvokia kiekvienas konkre-
tus praktinis protas, t.y. nuo veikian¢iojo saZinés. Tad jei saZiné suvokia veiklos mo-
tyva kaip gera, tai kreipiandioji valia jgyja geros valios kokybe. Jei veiklos motyva jis
suvokia kaip bloga, tai valia jgyja blogos valios kokybe (visy pirma: I. II 19, 5).
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Kartu svarbu iSvengti dviejy nesusipratimy:

(1) Gali kilti ispudis, kad grieztai susiejus gérj ir blogj su veikianciojo
nuostata ar saZine, atsiveria neribotos savivalés galimybeés. Cia reikia skirti:
* Viena vertus, matéme (3.2.5), kad dél ivairiy (kultiriniy, biografiniy)

skirtumy asmenys gali turéti visiSkai skirtingus moralinius isitikinimus.

I8 to seka, kad gério ir blogio turinio reik§mé jvairiy individualiy saziniy

gali buti skirtingai apibrézta. Taciau formali reik§mé visuomet yra ta

pati.

» Kita vertus, pati geros valios savoka reikalauja, kad pareigos sukonkre-
tinimas blty atliekamas riipestingai remiantis geriausiu Zinojimu ir
sqzine. Moralinis principas implikuoja pareiga, kad konkretinant pa-
reiga, blty siekiama teisingumo ir lavinama saziné.

(2) Kai moralinj géri KANTAS suvokia kaip gera valia, tai jis turi ome-
nyje ne vien gerq valiq ir skiria ja, pavyzdziui, nuo i§ tikryjuy atliekamo
veiksmo pastangos. Moraliniu poziiiriu gera valia veikiau sudaro tai, kad
as$ darau viska, ka galiu, kad bty atliktas geras veiksmas.

Tad apzvelgéme ta praktikos prasmeés plotme, kuri sudaro etikos pag-
rinda. Vadinsime ja moralés prasmés plotme. Matysime, kad esama ir kity
praktikos prasmés plotmiy, kaip antai dorovés, teisés ir tikéjimo.

3.3 Moraliniu poZiiiriu reik§minga laisvé

Matéme, kad misy kasdienis moralés dalyky supratimas moralinj prak-
tikos vertinima sieja su poziiiriu, jog veiksmas turi buti atliktas savanoris-
kai (1.1.3). Be to, buvo parodyta, jog empiristiné etika $io poziiirio nesu-
geba rekonstruoti (2.1, 2.4.3). Remiantis moralés principo paaiskinimais,
nesunku parodyti moraliniu pozitriu reikSminga laisve (valios laisve).

Kasdienis kalbéjimas apie laisvg yra daugiareikSmis irjj reikia suskirs-
tyti. Pirmiausia veikimo ir apsisprendimo laisve skiriame nuo moraliniu po-

zitriu reik§mingos (transcendentalios) laisvés (plg. RICKEN 1983, 75-78).

* Veikimo laisve vadiname zmogaus iSoring veikimo erdve, t.y. tas jo veik-
los tiksly realizavimo galimybes ir Sansus, kuriuos salygoja iSorinés
aplinkybés.

* Apsisprendimo laisve vadiname zmogaus viding (psichine) apsisprendi-
mo erdve, t.y. jo sugebéjima kelti sau tikslus ir, racionaliai tuos tikslus
svarstant, rasti kelius jiems pasiekti.

Aisku, kad veikimo ir apsisprendimo laisvéyra sqlygota daugeliu pozZiiiriy.

Veikimo laisvé priklauso ir nuo misy fizinés konstitucijos, ir nuo ivairiau-
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siy ekonominiy, politiniy, Seimyniniy, kult@riniy ir kitokiy aplinkybiy.
Apsisprendimo laisvé priklauso nuo miisy psichinés konstitucijos, taip pat
nuo misy issilavinimo bei sugebéjimy. Abiem atvejais susiduriame su /ais-
vés pasireiSkimo erdvémis, kur mums atsiveria veiklos ir apsisprendimo
galimybés. Zinoma, dauguma Zmoniy nori turéti kaip galima didesnes lais-
vés erdves. Jie nori turéti optimalius laisvai pasirinkty tiksly realizavimo,
interesy bei poreikiy patenkinimo Sansus. Niekas nenori, kad tikslai jam
buty  primesti.

Apie laisvés pasireiSkimo erdves (pirmiausia veikimo laisvés prasme) byloja moder-

nios fmogaus teisés, kurios kaip laisvés teisés yra saugos teisés, turinios apsaugoti nuo

(politinés ar socialinés) prievartos ir garantuoti veiklos sritis, o kaippagrindinés sociali

teisés jos privalo uZtikrinti socialines prielaidas, kad kiekvienas Zmogus turéty bent
minimuma konkredios laisvés. Veikimo ir apsisprendimo laisvé etiniu pofiiriu yra ne-
paprastai svarbi, nes daugelis dorovés normy jpareigoja mus ne tik gerbti, bet skatinti
ir plésti kity Zmoniy veikimo laisve ir apsisprendimo laisve. Jei moralés principas jpa-
reigoja pripaZinti kiekvieno asmens autonomija siekiant tiksly vie§patijos idéjos (3.2.3),
tai jis i§ esmés siejasi ir su teisingu veikimo ir apsisprendimo laisvés optimizavimu "pro-

tingy biutybiy pasaulyje".

Zinoma, §i veikimo ir apsisprendimo laisvé i§ esmés yra empirinio
pobiidzio. Empirizmas jos negincija ir ji visiSkai suderinama su galutine
gamtinio priezastingumo praktikos kaip empirinio sarySio samprata (2.1).
Nieko nekeisdami ja galime pripazinti ir gyviinams "laisvoje Dievo gam-
toje". Ji nepadeda paaiskinti fundamentinés etinés moralumo savokos. O
esant moraliniu poZiiriu reiksmingai (anot KANTO, transcendentalinei) lais-
vei susiduriame su metafiziniu pozilriu: Cia svarbi yra praktiné transcen-
dentalinés perskyros reik§mé (3.1.1) arba grynojo proto savaiminis tapi-
mas praktiniu  (3.2).

Klausimas apie transcendentaling laisve iSkyla, pavyzdZiui, tada, kai keliame to-
kius klausimus: kodél reikalavimas, kad kiekvienas asmuo gauty veikimo ir pasirinki-
mo laisvés erdve, yra teisingumo reikalavimas? kas sudaro Zmogaus teisiy moralinj
pagrinda? Tokie svarstymai rodo asmens transcendentalumg kaip tiksla savaime. Tran-
scendentaliné laisveé yra Sio transcecndcentalumo aspektas. Kalbant apie transcendenta-
ling laisve mums riipi ne empirinés veikimo ir apsisprendimo erdvés. Cia keliamas
klausimas apie prieZastj, kodél veikimo ir apsisprendimo erdviy reikalaujama kaip

Zmogaus teisiy.

Remdamiesi KANTU nurodysime transcendentalinés laisvés prasmg ir
diferencijuosime jos savoka.

(1) Jei grynasis protas pats savaime gali tapti praktinis ir jei jis yra
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pakankamas valios determinavimo pagrindas, tai darosi ai$ku, kad Zmogaus
praktika yra platesné uz gamtinio priezastingumo empirinius sqrySius, bet
kaip tik Siuo poziuriu ji iSkyla kaip nepriklausoma nuo gamtinio prie-
Zastingumo. Si nepriklausomybé pasireiskia autonomija, t.y. tuo, kad trans-
cendentalumas kaip grynasis praktinis protas gali pats save apibrézti kaip

gryngjq valiq.

Bet §i nepriklausomybé yra laisvé neigiama prasme, o grynojo ir, kaip grynojo, prak-
tinio proto savasis jstatymy leidimas yra laisvé fteigiama prasme.Vadinasi, moralés
désnis iSreiSkia nc ka kita kaip grynojo praktinio proto, t.y. laisvés, autonomijq, ir
autonomija pati yra visy maksimy formali salyga, tik kuriai esant jos gali derintis

su auk$¢iausiu praktiniu désniu. (PPK 48-49)

Tad moraliné autonomija parodo, kad Zzmogiska praktika yra ne tiesiog
gamtinio priezastingumo sukeltas empiriniy antecedentiniy salygu (iSoriniy
dirgikliy, instinkty struktiiry, charakterio konsteliaciju ir 1.1.) rezultatas, o
skleidziasi kaip visiskai kitoks, nei gamtos priezastingumas, kaip is laisvés
kylantis priezastingumas. Kitaip, negu bet kokie empiriniy paskaty (mate-
rialiy, subjektyviy, hipotetiniy, heteronominiy) determinizmai (plg. 3.2.4),
kurie visi bidingi gamtiniam priezastingumui, "proto faktas" (3.2.1) rodo,
kad yra galima autonomija kaip is laisvés kylantis saves determinavimas.
Taigi yra galimas savgs determinavimas, atsirandantis dél (formaliy, objek-
tyviy, kategoriniy, autonominiy) determinavimo priezasc¢iy, kurios i§ esmés
sulauzo gamtinj priezastinguma ir atnesa kito tipo priezastinguma, bltent
- 1§ laisvés kylantj priezastinguma.

Vadinasi, laisvé ir besalygiSkas praktinis désnis savitarpi§kai vienas kita nurodo.

Cia a§ neklausiu, ar jie ir i§ tikryjy skiriasi ir ar besalygi§kas désnis veikiau néra tik

grynojo praktinio proto savimoné, o Sis protas tapatus teigiamai laisvés savokai; a§

klausiu, i§ kur kyla misy paZinimas to, kas yra besalygi§kai praktinis, - i§ laisvés ar

i§ praktinio désnio. IS laisvés jis negali kilti: mes negalime nei jos tiesiogiai jsisa-

moninti, kadangi pirmoji jos savoka negatyvi, nei samprotauti apie ja i§ patyrimo,

kadangi patyrimas mus jgalina paZinti tik reiSkiniy désnj, taigi gamtos mechanizma

- tiesiogine laisvés prieSybe. Vadinasi, moralés désnis, kurj mes tiesiogiai jsisamo-

niname [...], yra tai, kas mums pirmiausia siiilosi ir veda tiesiai prie laisvés savokos,

kai protas jj pavaizduoja kaip determinanta, nepersveriama jokiy jusliniy salygy ir

netgi nuo jy visiSkai nepriklausoma. (PPK 43-44)

Tad transcendentaliné laisvé pirmiausia parodoma ir apibréziama kaip
nepriklausomybé nuo gamtinio priezastingumo, pasireiSkianti moralés
autonomija.

(2) Kai suvokiame transcendentaling laisve kaip pasirinkimo ir valios
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laisve, tematizuojame poziiri, tiesiogiai susijusi su ka tik aptartu jrodymu.
Zmogus i§ esmés yra ir viena, ir kita: gamtiné biitybé, susaistyta gamtinio
priezastingumo ir kartu motyvuojama empiriskai (malonumo ir nemalonu-
mo motyvu), irprotinga biitybé, galinti determinuoti save transcendenta-
line laisve (autonomija). Tad dél savo prigimties Zmogus yra motyvuoja-
mas dvejopai (3.2.1). Protinga biitybé ir sykiu taip pat gamtiné bitybeé

turi dvi pozicijas, i§ kuriy ji gali | save Zvelgti ir paZinti savo jégy panaudojimo
désnius, t.y. visy savo poelgiy désnius: pirma, jeigu ji priklauso jutimy pasauliui, ji
gali save laikyti paklustandia gamtos désniams (heteronomija), antra, jeigu ji prik-
lauso vien protu suvokiamam pasauliui, - kaip paklustancia désniams, kurie, bidami

nepriklausomi nuo gamtos, grindZiami ne empiriskai, o tik prote. (DMP BA 92)

I§ Sio misy zmogiskosios prigimties apibrézimo iSplaukia, kad nors
kiekvienas i§ abieju motyvacijos tipuy gali miisy valia determinuotipakanka-
mai, taciau né vienas negali jos determinuotipakankamai ir bitinai.

Gamtines biitybes, kurios néra protingos biitybés, kaip antai gyviinus, empirineé
motyvacija determinuos pakankamai ir buitinai, todél Sios buitybés nepranoks gamtinio
prieZastingumo sarySiy. Jei esama protingy biitybiy, kurios néra gamtinés biitybés,
kaip antai angelai, tai jos nebus empiri§kai motyvuojamos, t.y. proto motyvai (KANTO
teigimu, objektyviis gério désniai) determinuos jas pakankamai ir butinai. Tad jy valia
biitinai biity '"tobulai gera valia" (DMP BA 42). (Todél angely nuopuolis teologams
kelia neiSvengiamus filosofinius sunkumus.) Tad nei vien protingos biitybés, nei vien
dvasinés bitybés nesusiduria su moraliniu poZiiiriu reik§minga apsisprendimo situaci-

ja, kuri atitikty miisy situacija.

Kadangi proto motyvacija (dorovés désnis) nedeterminuoja miisy valios
biitinai ir pakankamai, tai ji pasireiSkia, kaip imperatyvo, privalomumo,
praktinés bitinybés moralinis reikalavimas, t.y. kaip {sakymas, pareiga, dés-
nis. Empirinei motyvacijai nereikia tokio reikalavimo, nes ji §i ta Zada:

malonumo patyrima arba nemalonumo i§vengima.

Visi imperatyvai iSreiSkiamipn'va/omu/no forma, ir tuo jie rodo santykj tarp objek-
tyvaus proto désnio ir tokios valios, kurios pagal subjektyvy pobiidj tas désnis nesg-
lygoja kaip buitinumas (prievarta). Jie sako, kad gerai bty kazka daryti arba kazko
nedaryti, bet Sitai jie sako valiai, kuri ne visada imasi kaZzko vien todél, kad jai bus

nurodyta, jog taip elgtis gerai. (DMP BA 41)

Tad galime skirti tokias moralines kategorijas: tai, kas leidZiama, tai,

kas uzdrausta (neleidziama) irtai, kas jsakoma (pareiga):

Poelgis, suderinamas su valios autonomija, yraleistinas, nesuderinamas-neleistinas.

[..] Ne besalygiSkai geros valios priklausomybé nuo autonomijos principo (mora-
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privalomumo, vadinamas pareiga. (DMP BA 76-77)

Apzvelgéme sary$, kuriam esant transcendentaliné laisvé yra kaippasi-
rinkimo ir valios laisvé (plg. 9 pies§.). Valios kaip Zmogaus valios sandara
yra tokia, kad ji néra "tiesiog gera valia". Viena vertus, (kaip protingos
bilitybés zmogaus valia) ji yra veikiau proto valia, taciau antra vertus, sykiu
(zmogaus, kaip gamtinés ir poreikius turincios biitybés) valia ji yra empiris-
kai suzadinama valia. Kaip proto valia ji yra taip sudaryta, kad pranoksta
empirinius gamtinio priezastingumo determinizmus. D¢l Sios savybés ji
pakliista dvejopai motyvacijai, igyjanciai moralinio pasirinkimo arba apsisp-

rendimo laisvés reik§me. Galiausia valia turi dvi galimybes:

* Ji pati determinuoja save (kaip proto valia) remdamasi paciu grynuoju
praktiniu protu. Vadinasi, ji pati sau nustato proto désni (kategorini
imperatyva) kaip dorovés désni, sukonkretina ji kaippareigq irjai pak-
lasta. Tad ji apibrézia save kaip autonomiskq ir gerq valia.

o Ji leidziasi (tam tikru mastu "i§ iSorés") determinuojama empiriniais
gamtinio priezastingumo determinizmais. Vadinasi, ji leidzia (nors ir bi-

dama proto valia) primesti sau i§ polinkio kylantj, prie§inga protui ir
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pareigai veikimo désnj ir jam pakliista. Tad ji virsta heteronomiska ir

bloga valia.

Ar apsisprendziu pareigai ir kartu autonomijai bei gériui, ar leidziuosi
determinuojamas pareigai prieStaraujanc¢io polinkio ir pasiduodu hetero-
nomijai bei blogiui - priklauso nuo manes, nuo mano atsakomybés, tai yra
nuo mano pasirinkimo ir valios laisvés. Cia glidi branduolys ir to savano-
riskumo, kuris jau esant kasdieniam iSankstiniam supratimui (1.1.3) iskyla

kaip moralés dalyky centras.

Dar kartg (plg. 3.2.4) atkreipsime démesj | tai, kad KANTAS jokiu bidu neatmeté
empirinés motyvacijos (polinkiy, savimeilés, laimés siekimo, poreikiy tenkinimo ir t.t).
Bet kokia empiriné motyvacija, neprieStaraujanti moralés désniui, taigi "suderinama
su valios autonomija" (DMP BA 76) yra leistina. Patartina ir iSmintinga atkreipti | ja
démesj ir naudotis dZiaugsmu bei pasitenkinimu, kuriuos ji gali suteikti misy gyveni-
me. Moralinis klausimas yra tik tas, ar ji gali biiti suderinama su valios autonomija.
Asmens savaiminé verté (plg. 1.1.6), kuria galiausiai remiasi jo orumas, priklauso nuo
autonomijos. Ji yra verté, "kurig tik Zmonés gali sau suteikti" (PPK A 106). Bet kokiai

moralei pirmiausia riipi, kaip Zmogus gali sau $ia verte suteikti.

3 santrauka

+ KANTO filosofija atveria transcendentalinés perskyros tarp vidi-
nio ir iSorinio patyrimo empirinio objektyvumo ir transcenden-
talinio subjekto kaip savimonés ir grynojo proto perspektyva.

* Grynasis protas pats savaime tampa praktiniu ir kategoriniu
imperatyvu, pasireiskia kaip jstatymy leidéjas. Kartu jis pagrin-
dzia moraling proto motyvacija, visiSkai kitokia negu malonumo
ir nemalonumo motyvacija.

+ Kategorinis imperatyvas kaip moralés principas jpareigoja elg-
tis vadovaujantis tik tokiomis maksimomis, kurios yra patikrin-
tos visuotinio istatymo idéja; vadinasi, maksimos turi biiti uni-
versalizuojamos.

* Absoliutus moralumo tikslas yra Zzmogaus asmuo, nes jis kaip
moralés subjektas yra "tikslas pats savaime". Todé¢l kategorinis
imperatyvas reikalauja traktuoti Zmonija savo paties asmenyje
ir kiekviename kitame visada tik kaip tiksla ir niekada vien kaip
priemong. Cia kyla normatyvi "tiksly vie§patijos" idéja, joje pri-
pazistama visy asmeny autonomija ir skatinami juy tikslai.
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Materialumo-formalumo, subjektyvumo-objektyvumo, hipote-
tiSkumo-kategoriSkumo ir heteronomiskumo-autonomi§kumo
antitezémis pasireiSkia esminis skirtumas tarp malonumo-nema-
lonumo motyvacijos ir moralinés proto motyvacijos.

Moralés principas konkretizuojamas pradedant bendraisiais
praktiniais désniais (patikrintomis gyvenimo maksimomis), prak-
tinémis taisyklémis (specialiy situacijy tipuy atzvilgiu) ir baigiant
konkrecia pareiga (tam tikroje situacijoje).

Moraliniu poziiiriu geras yra toks poelgis, kai determinacijos
pagrindas yra pareigos motyvas, t.y. grynoji moralés principo
proto forma; moraliniu poziiiriu blogas yra toks poelgis, kai jo
determinacijos pagrindas yra pareigai prieStaraujantis polinkio
motyvas. Todél géris ir blogis yra pirminiai valios determinantai.
Kitaip negu veikimo ir apsisprendimo laisvé, susijusi vien su lais-
vés pasireiSkimo erdvémis, transcendentaliné laisvé siejasi su
autonomija arba savideterminacija; tada tapdamas praktiniu
grynasis protas pats savaime realizuoja i§ laisvés kylanti prie-
zastinguma, kuris i$ esmés skiriasi nuo bet kokio gamtinio prie-
zastingumo. Jis yra moraliniu pozifiriu reik§minga valios laisvé.
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6 Dorybé

Dorybé (dorybiy teorija) greta normuy (pareigy teorija) ir veiklos tiksly
(gérybiy teorija) yra pagrindiné tradicinés etikos tema. Dorybés savokos
skyrima pradésime zinomu poeto F. SCHILLERIO (1759-1805)ir KANTO gincu.
Véliau atsigreSime | klasiking dorybés savoka ir ¢ia pirmiausia remsimés
PLATONU, ARISTOTELIU ir TOMU AKVINIECIU.

6.1 Schilleris ir Kantas

Matéme (3.2.6), kad, KANTO teigimu, poelgis tik tada yra moraliskai
geras, kai jis atliekamas ispareigos, t.y. jei jo paskata yrapagarba dorovés
désniui. Kai kur KANTAS tiesiog provokuoja nesusipratima, teigdamas, jog
poelgis tam, kad blty moralus, turi vykti "be jokio polinkio" (DMP BA
I1), tiesiog nenoriai. Siai tendencijai priestaravo SCHILLERIS savo rasinyje
"Apie zavesj ir orumq" (1793). KANTUI jis priesina tokia pozicija: jis sutinka
su KANTO pateiktu kategorinés pareigos motyvacijos (remiantis grynuoju
protu) ir hipotetinés polinkio motyvacijos (remiantis jutimiSkumu)
skyrimu, taciau kritikuoja kantiska ju santykio apibrézimo pobidj.

"Zmogus nc tikgali, bet kprivalo susieti malonum3g ir pareiga" (tomas XX, 283).
"Kanti§koje moralés filosofijoje pareigos idéja pateikta taip grieZtai, kad tai atbai-
do visas gracijas" [..] (284). Jis i§juokia §§f KANTO rigorizma dvieilyje: "Mielai a§
padedu draugams, bet, deja, Sitai darau i§ palankumo, / ir tai daZznai neduoda man
ramybés, kad nesu doras" (1.357). Zmogui [..] uZduota Kurti vidinj atitikimg tarp
abiejy savo prigimdiy, visada biiti harmoninga visuma ir veikti su visa savo daugia-

balse Zmonija" (XX, 289).

SCHILLERIS primygtinai reikalauja vidinio pareigos ir polinkio rysio, kuris
pats yra moraliskai reikSmingas. Orumas kaip vieSpataujancios dvasios,
t.y. kategoriskai jsakancio grynojo proto, iSraiska turéty susijungti su jus-
liskai linksmu polinkiy zavesiu. Tik §is junginys biity "dorovinis tobulu-
mas". "Grazi siela" atitikty S§ig dorovinio tobulumo idéja poelgyje; jis, vie-
na vertus, biity atliekamas i§ pareigos ir taip atitikty dorovinio désnio
oruma, ir kita vertus, biity atliekamas doroviskai zaviai, taigi dziaugsmingai
irnoriai. Cia SCHILLERIS perima ARISTOTELIO mintj, kad
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"tas, kuris nesidZiaugia kilniais darbais, negali buiti laikomas dorybingu; juk nepa-
vadinsi teisingu to, kuris nesidZiaugia teisingu elgesiu, nei kilniaSirdZiu to, kuris
nesidZiaugia kilniaSirdi§kais darbais" (NE 1, 1099 a 17-20).

I SCHILLERIO svarstymus KANTAS atsaké savo religinio traktato (Rcl B 11 ir t.) iSna-

Soje. Jis visiS§kai palaiko SCHILLER], kad pareiga turi biiti vykdoma "gerai nusiteikus",

nes "linksma Sirdis vykdant pareiga" yra "dorybingos nuostatos grynumo Zenklas".
Poelgis i§ pareigos galjs ir turjs vykti vien turint polinkj, taigi linksmai ir mielai; tik turi
bati paaiskinta, kad poelgio paskata yra pareiga, o nc polinkis. Taigi KANTAS nemato
prie$prieSos tarp SCHILLERIO ir savo poZiirio.

Tac¢iau SCHILLERIO kritika atkreipia démesiivieng problema, pakanka-
mai nepaaiSkinta KANTO i$nasoje. KANTO teigimu, polinkiai kaip jusliniai
afektai i§ esmés priklauso gamtinio priezastingumo sferai (3.3). Todél ju
atsiradimas ir iSnykimas pirmiausia yra visai ne moraliné problema, o gam-
tinio priezastingumo salygotas (fizinis-empirinis) procesas. Kaip mora-
liniam subjektui man kyla dilema arba apsisprgsti autonomiskai, taigi i$
pareigos (proto motyvas), arba heteronomiskai, dél gamtinio priezas-
tingumo, i$ polinkio (malonumo-nemalonumo motyvas). Be to, a§ turiu
galimybe "sutramdyti afektus" ir "sutvardyti aistras" (DMD A 50). Taciau
kiek a$ pajégus kurti, formuoti ir lavinti savo polinkius, afektus ir aistras?
Kiek a$§ tam esu ipareigojamas moraliSkai ir uz tai atsakingas? Tik tada,
jeijuslinés malonumy-nemalonumy motyvacijos sritis néra duota kaip gam-
tinio priezastingumo sritis, bet tam tikra prasme yra moralinis laisve gris-
to kiirimo uzdavinys, nuo mang¢s moraliskai priklauso, ar a$ géri igyvendinu
"linksmai nusiteikgs"”, ar ne. KANTAS linksta jusliSkuma suvokti tik kaip
gamtinio priezastingumo prerogatyva, todél nelieka jokios erdvés mora-
liskai formuoti jusliSkuma remiantis laisve. Tokia padétis SCHILLERIUI
atrodé nepatenkinama. Siuo atzvilgiu jo kritika nurodo klasiking dorybés

savoka.

6.2 Klasikiné dorybés savoka

Sia pagrinding antikinés ir Viduramziy etikos didakting dali norétume
apibrézti trim atzvilgiais:

(1) Protas ir polinkis. Juslinés malonumo-nemalonumo motyvacijos
sritis, apimanti miisy polinkius, aistras, afektus, jausmus ir t.t. PLATONO ir
ARISTOTELIO supratimu, néra tik gamtinio priezastingumo mechanizmy
rezultatas. Veikiau ji turi ypatinga rys$i su dvasiniais Zzmogaus sugebéjimais,

taigi - su protu ir valia. Tik vegetaciniai gyvybés procesai (pvz., vir§kinimas
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ir augimas) vyksta nesamoningai, pagal gamtini priezastinguma, o musy
juslumas, taip pat ir musuy polinkiai tam tikra prasme priklauso ir nuo
miisy valios. Dél to Zzmogus gali formuoti ir lavinti savo polinkius. Taigi
tam tikra prasme nuo misy visiSkai priklauso, ar mes mielai darome tai,
kas dera arba yra protinga. Siuo poziiiriu sensualumo formavimas yramora-
linéproblema. Jei tai, ka liepia pareiga, a$ darau nenoriai, tai §is pareigai
priesiSkas afektas yra tam tikro moralinio silpnumo ar menkumo pozymis.
Moraliai tobulas Zmogus, taigi "dorybingasis" PLATONO ar ARISTOTELIO
pozitiriu (arba SCHILLERIO "grazi siela") taip suformavo ir i§lavino savo
sensualuma, kad jis gera daro noriai ir daugiau neturi jokiy pareigai
priesisky afekty. PLATONAS lygino (dvasinio) proto ir (jusliniy) polinkiy
santyki su vezéjo irjo zirgy santykiu (Faidras 246).

Todél Antikos ir scholastikos etikai intensyviai klasifikavo ir tiksliai apraSinéjo atski-
rus polinkius ir plétojo "sielos aistry" (passiones animae) teorijas. Kryptj davé PLATO-
NAS, iSskirdamas du pagrindinius aistry tipus: geidZiantjji (epithymetikon, eoneupisei-
bile) ir nirstantjji [thymoeidés, irascibile). Geismas tiesiogiai Krypsta (teigdamas ar
neigdamas) j gérybe, pvz., (jusliné) meilé ir neapykanta. Nir§ta Siuo poZiiiriu netiesio-
giai (pozityviai arba negatyviai) krypsta j gérybe, Kkai jos siekti sutrukdo klititys ir sun-
kumai, pvz., pyk¢io, (juslinés) vilties ir nevilties, drasumo ir bailumo atvejai. Tai pana-
Su j S. FREUDO libido ir agresijos skyrima. ARISTOTELIS, remdamasis platoni§kuoju sky-
rimu, plétojo aistry teorija, o TOMAS AKVINIETIS, vadovaudamasis pastaraja, paraseé
nuostaby traktata apie passiones animae (STh 1. 11 22-48).

(2) Dorybés sqvoka. Klasikinés etikos supratimu dorybé (areté, virtus)

yra jgyta savybé, jgalinanti tam tikrus vertingus veiklos biidus.

Savoka "jgyta savybé" buvo paaiSkinta 4.1.1. skyrelyje aptariant synderesis. Turint
omenyje synderesis kalbama apie natiraliq savybe, o turint omenyje dorybe - apie savy-

be, Kkuri turi bati jgyta.

Etines dorybes ARISTOTELIS atskiria, viena vertus, nuo dianoetiniy (t.y.
teoriniy, pvz., mokslo, iSminties), o kita vertus, nuopojetiniy (t. y. susiju-
siy su polesis, darymu ir gaminimu, dorybiy, taigi nuo meistriSkumo ir
igldziy). Etinés dorybés, apie kurias ¢ia kalbama, jgalina gera veikla. Jos
yra habituacijos, kuriy déka morali§kai gera veikla tam tikra prasme tampa
antraja musy prigimtimi. Be to, lemiamas vaidmuo tenkapolinkiams arba
malonumui. Mat etiné dorybé igyjama tada, kai jusliniai polinkiai atitinka-
moje praktikos srityje yraprotingai suformuoti, taip, kad gera daroma leng-
vai, mielai ir su dziaugsmu. Dorybé igyjama praktiniu {prociu, taigi mokantis.

Taigi misy biido dorybés neatsiranda nei i§ prigimties, nei prie§ prigimtj, - mes tik

sugebame jy jgyti, o paskui jas ugdome pratindamiesi [...]. Bido dorybés jgyjamos
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tik per ilga praktika. PanaSiai yra ir su kitais menais. Juk ty meny, kuriy reikia
iSmokti, kad juos jvaldytumec, iSmokstame praktikuodamiesi - antai statydami na-
mus pasidarome namy statytojais, skambindamikitara tampame kitaristais. PanaSiai
daromés teisingi, kai elgiamés teisingai, tampame santiiras, kai elgiamés santiriai,
narsiai elgdamiesi tampame narsas (NE II, 1103 a 23 - 1103 b 3).

Kad jau esi susidares nuostatg, ai§kiai parodo malonumas ir skausmas, kuris lydi
veiksmus: tas, kuris susilaiko nuo kiino malonumy ir tuo susilaikymu dZiaugiasi,
yra santiirus, o kuris dél to irzta - nesusitvardas; kuris imasi pavojingy dalyky ir
iSkencia juos ar bent nejaucia nepasitenkinimo, yra narsus, o kuris dél to kencia -
bailus. Mat biido dorybé susijusi su skausmu ir malonumais. Juk dél malonumuy

darome blogus darbus, o dél skausmo susilaikome nuo gery darby. (1104 b 4-10).

Priesinga dorybei pozicija yrayda (kakia, vitium), savybé, kuri kai ku-
riose praktikos sferose neprotinga, bloga veiklg tam tikra prasme daro

misy antraja prigimtimi.

(3) Gyvenimo forma. 3, 4 ir 5 daliy svarstymuose pirmiausia buvo kal-
bama apie atskirq poelgj, jo moralumo aplinkybes, jo vertinima sazine ir jo
reguliavima dorovinémis normomis. Dorybés savoka prie§ akis mums atver-
ia moralinés gyvenimo formos perspektyva, kurioje galiausiai kalbama apie
visq zmogaus gyvenimq. Laisvas apsisprendimas (3.3) su visais atskirais
poelgiais bludingas visam zmogui. Viena vertus, jis palie¢ia jo asmeninj
vientisuma kaip protingos ir jusliskos biitybés vienybe (SCHILLERIS: "vidiné
jo abiejy prigiméiy darna" kaip "harmonizuojanti visuma"), o kita vertus,
gyvenimo proceso vientisumq kaip laisvés iSkelta moralini uzdavinj. Kal-
bama ne tik apie tai, kaip elgtis, kad geri biity atskiri poelgiai, bet apie tai,
kaip paciam tapti geru ir gyventi gerq gyvenimgq.

Laisvé visada suponuoja Zmogy kaip tokj ir kaip viseta. Savo pirmine reik§me
laisvés objektas yra pats subjektas, o visi aptartini iSorinés patirties objektai yra
laisvés objektai tik tiek, kiek jie perteikia §j baigtinj ir laike bei erdvéje apibrézta
subjekta. Ten, kur i§ tiesy suvokiama laisvé, ji yra nc galé¢jimas daryti ta ar kitka, o
galéjimas sprestiapiesave patjir kurtisave patj (K. RAHNERIS 1991, 49). imogaus
amZinumas gali biiti suprantamas tik kaip nenykstamos laisvés tikrumas ir galutinu-

mas (50).

6.3 Dorybiu lentelés

Dorybiy teorijos sickis moraliskai formuoti gyvenima jgalino atsirasti
(pirmiausia Antikoje ir Viduramziais) istoriskai paveikiems, reik§mingiems
dorybiy suskirstymo ir architektoninio sisteminimo bandymams. Cia kal-
bame apie dorybiy lenteles. Kadangi klasikiné dorybés savoka praktiskai
sieké protq ir juslumq susieti viena su kitu (6.2), tai dorybiy lentelés pap-
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rastai remiasi antropologiniu pozitriu. Dorybés kaip praktikos habituaci-
jos diferencijuojamos ir sisteminamos skiriant ivairius dvasinius-protinius
ir juslinius-instinktyvius zmogaus sugebéjimus. Taip moralinis tobulumas
dorybingumo prasme jgauna viso Zmogaus visapusisko ir harmoningo atbai-
gimo reiksme. Toliau remsime PLATONU, ARISTOTELIU ir TOMU AKVINIECIU.

6.3.1 Svarbiausios dorybés Platono teorijoje

PLATONO svarbiausiy dorybiy (pagrindiniy dorybiy) teorija buvo visos
dorybiy etikos tradicijos kelrodis. Ji ne tik plétoja dorybiuy lentelg, bet
kartu iSkelia ir pagrindini visos dorybiy etikos motyva. Kaip mes uzsimi-
némejau 6.2 skyrelyje, PLATONAS skiria tris pagrindines praktikai reik§min-
gas zmogaus galias: protq, nirstq ir geismq. Ant §io pamato plétojama sva-
riausiy dorybiy teorija (Valstybé IV 434 c - 44 a).

* Protas (logistikon, rationale) kaip dvasiné sielos dalis uzima aukS$c¢iausia
vieta, nes jis sugeba "dvasios akimis" regéti tikrqji géri arbagério idéjq.
Todeél jis turi valdyti ir tvarkyti kitas (jusliSkas) sielos dalis. Ta¢iau kad
tai {stengty, pirmiausia jis turi atitikti savo tikra ir tiesioging paskirti,
t.y. jis turi {gyti iSminties (sophia, sapientia) dorybe, taigi savybe, kuri ji
suartina su tikruoju gériu.

* ISminties dorybéje protas pirmiausia pasiremia nirstu (thymoeidés, iras-
cibile). Nirsta jis susieja su tikruoju gériu ir moko ja siekti Sio gério,
nepaisant visy klit¢iy ir sunkumy. Taip protui paklusnus nirStas igyja
drqsos (andreia, fortitudo) dorybg.

Aptariant nirStandigja (pykstancia, agresyvia) sielos dalj, kaip mes matéme (6.2),
pirmiausia kalbama apie tuos afektus, kurie gali atsirasti, jei siekiant kokio nors
trokStamo gério, susiduriama su klititimis ir sunkumais. Tokie yra, pvz, ristybés,
baimés, narsos, (jusliSskos) vilties ir nevilties afektai. Jeigu protas i§ nir§tancio juslis-
kumo iSkelia pagrinding drasos dorybe, tai nir§tas, nepaisant visy klia¢iy ir sunku-

my, yra drasiai nukreiptas tikrojo gério link.

* | drasa iSugdytas nirStas galiausiai nukrypsta { geismq (epithymetikon,
eoneupiscibile). Jis sutramdo jigimta geismy savavaliSkuma, nukreip-
damas juos | tikraji géfl. Taip drasiu tapusi nirSta atitinkantis geismas
igyja susivaldymo (sophrosyne, temperantia) dorybg.

Juslinis-instinktyvus geismas bet kokios malonumo-ncmalonumo motyvacijos (Eros,
Libido) prasme i§ prigimties netvarkingai Kkrypsta | jvairias gérybes arba tariamas
gérybes. Cia priklausyty, pvz., (jusliniai) meilés ir neapykantos, dZiaugsmo ir
lindesio afektai. Jeigu geisma sutramdo protas, tai esant meilei ir dZiaugsmui geis-

mas Krypsta j tikrajj gérj, o esant neapykantai ir liidesiui - j prieSinga blogj.
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PROTAS ) ISMINTIS
logistikon, rationale Sophia, sapientia
NIRSTAS > DRASA TEISINGUMAS

thymoeidés, irascibile andreia, fortitudo dikaiosyne, iustitia

v v

GEISMAS SUSIVALDYMAS
epithymetikon, —» sophrosyne,
concupiscibile temperantia

16 pies. Svarbiausios dorybés Platono teorijoje

» Jei i "sielos daliy" tvarka igyvendinta, tai Zmogus yra teisingas. Mat
teisingumas (dikaiosyne, iustitia) yra "dirbti savo darba ir nesikisti i
kitus" darbus (433 a). Jei proto vadovaujamadackviena sielos dalis
daro savo darba, tai zmogus yra teisingas ir doras.

Pirmiausia svarbiausios dorybés yra nukreiptos { nuosavo tobulumo
tiksla, taigi i moraliSkai tobulg paties Zzmogaus harmonija. Taéiau tereikeé-
jo tik karta pasukti zvilgsni, kad teisingumas biity suvoktas kaip dorybe,
kur turimas galvoje santykis su kitais Zzmonémis, tarpasmeniS$kumas ir so-
cialumas. Véliau dél ARISTOTELIO itakos i svarbiausiy dorybiy "kvadriga"
(J. PIEPERIS) vietoj iSminties buvo priimtas protingumas (phronesis, pru-
dentia). ARISTOTELIS protinguma laiké praktinio proto dorybe.

PLATONAS svarbiausiy dorybiy teorija plétojo valstybés teorijos kontekste. Jis mané,
kad idealioje valstybéje turi atsispindéti Zmogaus sielos daliy tvarka, taip, kad luomai
atitikty sielos dalis. Filosofy vieS§patijai (protas) turi biiti pavaldus sargybiniy luomas

(nirstas), kuris turi tramdyti gamintojy luoma (geismas).

6.3.2 Dorybiy lentelé Aristotelio teorijoje
Nors ARISTOTELIS perima i§ PLATONO svarbiausiy dorybiy teorijos pag-

rindines mintis, betjas itraukia i platesn¢ dorybiu lentelg, i§skirdamas dia-
noetines (teorines) ir etines (praktines) dorybes. (6.2). Todél "dorybg" jis
suvokia platesne prasme kaip vertingos zmogiskos veiklos (apskritai) habi-
tuacija.

Dianoetinés dorybés suskirstytos i dvi grupes. Pirmoji biidinga protui
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tiek, kiek ji grynojoje teorijoje remiasi tuo, ko negali pakeisti Zzmogaus veikla.

Kita grupé budinga protui tiek, kiek ji remiasi tuo, kas gali biiti pakeista

Zmogaus  veikla.

* Pirmajai grupei priklauso protas (nous, intellectus) kaip pirmyju
pazinimo principy savybé, iSmintis (sophia, sapientia) kaip zinojimas
to, kas "i§ prigimties verciausia" ir mokslas (epistéme, scientia) kaip i§
principy iSvedamas zinojimas (plg. 4.1.1.).

* Antrosios grupés iSsiskaidymo pagrindas yra dvi sferos to, ka gali pa-
keisti zmogaus veikla. Pirmoji - \a\praktikos tikraja prasme sritis, taigi
moraling reik§me savaime vertingo elgesio sritis. Sia (ekonomine,
politine, etine) praktika remiasi praktinis protas, kurio dorybeé yra pro-
tingumas (phronesis, prudentia). Kita yra darymo, gaminimo arba for-
mavimo (poiesis, facere) sritis, kurios verté glidi pagamintame kirinyje.
Pojetinio arba techninio proto dorybé yra (techninis arba estetinis) sug-
ebéjimas, meistriSkumas (téchne, ars).

Etinés dorybés (t. y. dorybés siauresne prasme) yra tos, kuriose kal-
bama apieprotingg (jusliniy) afekty formavimq ir lavinimq. Cia Aristotelis
dorybés protinguma apibrézia kaip vidurj (mesotes) tarp ydingy krastu-
tinumy. Taip, sakykime, drasa yra vidurys tarp nutriktgalviskumo ir bai-
lumo. Etiniy dorybiy ivairové atsiskleidzia visuomeninio gyvenimo, t.y. eko-
nomikos (susijusios su namais, oikos), pilie¢iy visuomeniniy tarpusavio
santykiy ir politikos kontekste. Siuo atzvilgiu didZiausia dorybé yra teisin-
gumas, nes tai dorybeé, kuri santykiuose su aplinkiniais kiekvienam pas-
kiria jam priklausancia dalj atsizvelgiant | pusiausvyra arba tam tikra ly-
gybe.

5.3.1.4 skyrelyje matéme, kad ARISTOTELIS politéja, taigi polio struktiira laiko ge-
riausia i§ galimy, mat joje j piliefius Ziirima kaip i laisvus ir lygius Zmones, kurie pa-
kaitomis valdo ir paklista. Tokioje valdymo struktiiroje politiné Zmogaus apibreéztis
(kaip politinio gyviino, zoon politikon) tapo idéja. Todél, anot ARISTOTELIO, taip sut-
varkyto polio jstatymai ir juos atitinkantis etosas yra absoliudiai doroviskai normatyviis.
Dél to jstatymy teisingumq, taigi i jstatymus ir polio teis¢ orientuota teisingumg jis

vadina "visa dorybe" (NE V 1130 9), kuri apima visas kitas dorybes.

ARISTOTELIO dorybiyetikoje tipiSkas yra etiniy dorybiy {pynimas i politi-
nés valstybés duotq teise ir etosq. Todél jo etika nesiekia (pvz., remiantis
prigimtinés teisés etika) iSplétoti diferencijuotg pareigos teorija ir pagristi
normas. Veikiau protingos ir doros normos kaip nenugin¢ijamos reiks-
més, funkcionuoja gyvame politiskai-teisis$kai sutvarkyto, i§ anksto nusta-
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- mokéjimas (epistéme)

- iSmintis (sophia)
- meistriSkumas / sugebéjimas (téchne)
kaip darymo dorybé (poiein)

- protingumas (phronesis)
kaip veiklos (prattein) dorybé

- drasa (andreia) kaip nirsto
(thymoeidés) dorybé, pusiausvyra tarp
nutriiktgalviSkumo ir bailumo

-nuosaikumas (sophrosyne) kaip geismo
dorybé (epithymetikon) prieSinga
iStvirkimui

- dosnumas (eleutheriotes) pusiausvyra
tarp i§laidumo ir SykStumo

- didZiadvasiSkumas (megaloprépeia)
tarp gyrimosi ir smulkmeniskumo

- iSdidumas (megalopsychia)
tarp pasipitimo ir menkumo jausmo

- garbétroska (philotimia)
tarp pertekliaus ir trikumo

- romumas (praotes)
tarp pertekliaus ir trikumo

- tiesumas (alétheia)
tarp pagyruni$kumo ir ironijos

- mandagumas / linksmumas (eutrapelia)
tarp juokdarystés ir nerangumo

- draugiSkumas (philia) tarp

a) koketavimo-meilikavimo
b) barnumo-aiks§tingumo

teisingumas (dikaiosyne)

17pies. Dorybiy lentelé Aristotelio teorijoje



Dorybé

ryto socialinio gyvenimo etose. Siame gyvenime pasirodo atskiros etinés
dorybés, tarkime, pinigy ir turto srityse, siekiant autoriteto visuomeni-
néje tarnyboje, tarpusavyje kalbantis ar bendraujant. Taigi kalbama ne
apie doroviniy normy iSvedima i$§ pirmyju principy ir juy abstrakty pagrin-
dima, bet apie tai, kad dorové glidi duotame socialiniame gyvenime ir
atrandama konkreciai egzistuojanciy ir reikalaujan¢iy dorybiy déka. Toks
yra STAGIRIECIO i§plétotos spalvingos etiniy dorybiy jvairovés fonas.

6.3.3 Dorybiy lentelé Tomo Akviniecio teorijoje

Savo normy etikga TOMAS plétoja (STh 11, 11), remdamasis pagrindi-
niy dorybiy architektonika, kurioje PLATONO ir ARISTOTELIO dorybiy teori-
jos idéjos sujungiamos su krik§¢ioniSka tradicija. Jei nekreipsime démesio
1 dianoetines dorybes (6.3.2), kurias TOMAS diferencijuoja remdamasis
ARISTOTELIU, tai jis skiria du dorybiy lygmenis:

* Pirmasis yra apie keturias svarbiausias dorybes kaip moralines dorybes
(virtutes morales). Be to,protingumas (prudentia) yra svarbiausia/?raA:ri-
nioproto dorybé, teisingumas (iustitia), kuriame kalbama apie santyki
su kitais, svarbiausia valios dorybé, o drgsa (fortitudo) ir santirumas
(temperantia) priskiriami dviems jusliniams afekty tipams - nirStui (iras-
cibile) ir geismui (concupiscibile). Taigi moralinis tobulumas tobulos
dorybés prasme turi suvienyti visas Zzmogaus dvasines (protas, valia) ir
juslines galias.

* Antrasis lygmuo yra apie vadinamasias teologines dorybes (virtutes theo-
logicae), kurios zmogui dovanojamos ("iliejamos", infusae) per Dievo
malong ir kurios uzbaigia moralines dorybes. Yra trys teologinés dory-
bés: tikéjimas (fides), kuris yra malonés pilnas profo atbaigimas, viltis
(spes) ir meilé (caritas). Viltis ir meilé ¢ia uzbaigia valig, bet taip, kad
viltis yra susiejama su irascibile, o0 meilé - su concupiscibile; taip malo-
né tampa visos jusliSkos-dvasinés zmogaus tikrovés prielaida ir uz-
baigimu.

Dorybiy etikoje TOMAS perima aristoteliSkas polio dorybes ir integ-
ruoja jas i savo (suskirstyta pagal septynias dorybes) moralinj-teologini
kairini. Tiesa, doroviniy normy jis nelaiko vien kazkuo, kas socialiniuose
kontekstuose bei tradicijose gliidi ir juose atrandama; normatyviné-etiné
argumentacija neperzengia dorybiy etikos, taciau tai pirmiausia klasikiné
prigimtine teise grindziama etiné argumentacijos forma (5.3.2.3), nustatyta
lex naturalis teorijos (4.2).
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6.4. Protingumas kaip svarbiausia dorybé

Matéme, kad ARISTOTELIS protinguma laiké praktinio proto dorybe
(6.3.2); kaip svarbiausig dorybg ta pacia reikSme jg laiko ir TOMAS (6.3.3).
4.2.2 skyrelyje parodéme, kaip TOMAS interpretuoja teorinio ir praktinio
proto santyki ir koks vaidmuo ¢ia tenka protingumui. Norétume Siek tiek
iSsamiau pagvildenti $ia svarbig aristotelizmo tradicijoje teorijos vieta.

Kalbama taip: teorinis protas (tarkime, moksle) sukuria visuoting teori-
ja. Jei $i teorija pasitvirtina, tai atskiras reiSkinys nesunkiai gali baiti i§ves-
tas arba paaiSkintas i§ bendrybés (pvz., i§ gamtamokslinio désnio). Taigi

atskiras atvejis yra pajungiamas bendrybei.

Taip, sakykime, pasinaudodami visuotiniu kritimo désniu, galime i§vesti arba ai§-
kinti atskirus laisvus kritimus. Bendrybé turi ypatybe pajungti. Atskirybé yra tik atskiras

(teorinés) bendrybés atvejis.

Visai kitaip ji iSkyla praktiniame prote. Bendrybé negali elgesio situa-
ciju kaip vien tik atskiry atveju paprasciausiai pajungti sau, t. y. morali-
niams désniams ir taisykléms. Praktiniam sprendimui ir elgesiui veikiau
svarbios yra ivairiausios kontingencijos, taigi konkrecios situacijos apib-
réztys, aplinkybés ir galimybés. Apibrézdamos konkrecia pareiga/as modi-
fikuoja bendrybe. Praktika rutuliojasi sudétinéje ir salygiSkumuy pilnoje
aplinkoje, kurios elementus ir aspektus daznai sunku apzvelgti ir progno-
zuoti ju busimy veiksmy pobidi. Todél praktinis protas daznai patenka i
apsisprendimo situacijas, kai veiksmy pasekmés ir padariniai rizikingi.
Reikia spresti tik tikétinai, apsisprgsti meZinioje, reikia pasverti galimas
poelgiy pasekmes arba gérybes, eiti i kompromisus, o daznai pasirinkimas
yra tik tarp didesnio ir mazesnio blogio. Tokiame fone reikia matyti protin-

gumo vaidmeni aristotelizmo etikoje.

Ir ¢ia pirmiausia kalbama apie tai, kad reik§minga praktika gliadi egzis-
tuojanciuose socialiniuose kontekstuose ir jos turi biiti iSmokstama arba
atliekamos pratybos. Protingumas remiasi $iuo glidéjimu ir pratybomis.
Jis yra praktikoje jgytas sugebéjimas apsvarscius situacijos kontingenci-
jas, priimti praktini sprendima, kuris nurodytu, kaip esant tokioms aplinky-
béms galima optimaliai realizuoti géri. Tad jis yra panaSus | nuojauta, kas
teisinga moralés ir situacijos atzvilgiu. Svarbiausios-protingumo-dorybés
teorija paaiSkina toks dalykas: poelgis yra geras ne tada, kai situacijos kaip
atvejai pajungiamos normoms ir, nekreipiant démesio i situacija, neatsiz-
velgiant i laukiamas pasekmes, laikomasi moraliniy principy ir taisykliy.

Dorovinis sprendimas veikiau turi bliti harmoninga bendrybés (normos,
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principo, taisyklés) kypatingybés (kompleksinés-kontingentiSkos situaci-
jos) sintezé. Taigi moralinis géris teisingai konkretizuojamas tada, kai atsiz-
velgiama { situacija ir esant protingam sprendimui pati situacija igauna

normatyvia reik§me.

AtsiZvelgdama | Sitas problemas, pvz., kataliky moralés teologija poelgiy komp-
leksiSkuma mégino sumazinti, pasinaudodama taisyklémis, kurios turéjo nurodyti, kaip
praktiskai reikia elgtis su situaciniais sglygiSkumais. Taip buvo kuriamos taisyklés, skirtos
apsispresti neZinioje ar tikétiniems apsisprendimams, taip pat - gérybéms jvertinti.
Pastarosioms priklauso taisyklé, kad iskilus biuitinybei apsispresti tarp bloguy dalyky,
reikia rinktis maZesnjji blogi (minus malum). Intensyviai svarstoma dviguby pasekmiy
taisyklé: ¢ia kalbama apie tai, kaip esant dilemy situacijoms nurodyti moraline iSeitj.
Poelgis tuo pat metu gali turéti dvejopas pasekmes: vieng gerg ir vieng bloga. Dviguby
pasekmiy taisyklé nurodo, kokioms salygoms esant a§ galiu leisti (nenorimg) bloga
pasekme ar susitaikyti su ja, kad bity pasiekta gera (norima) pasekmé. Tarkime, galima
prisiminti klausima, ar mirties situacijoje galima duoti nuskausminandiy vaisty, kurie
trumpina gyvenimg. Pirmiausia nurodomos dvi salygos: viena vertus, (siekiama) gera
pasekmé neturi tiesiogiai iSplaukti i§ (atsitiktinés) blogos pasekmés, nes tikslas ne-

pateisina priemoniy. Kita vertus, gera pasekmé turi persverti bloga.

ARISTOTELIS pabrézia, kad taip suprantamas protingumas, viena ver-
tus, skiriasi nuo (teorinio) zinojimo (NE V11141 b), kita vertus, nuo (mora-
liskai neutralaus) meistriskumo (1144 a). Nors jo prielaida yra zinojimas,
bet jis reikalauja §i perzengiancios praktiSkai patirtos situacijos nuojau-
tos. Taip pat jis implikuoja meistriSkuma, taigi sugebéjima pagal situacija
numatyti priemones tikslui pasiekti. Taciau svarbiausia, kad tai yra ne neut-
ralus, o moraliskai § géri orientuotas meistriskumas, besiskiriantis nuo apsuk-
rumo, gudrumo ir suktumo, kurie gali biiti nukreipti ir { moraliskai neut-
raly ar bloga tiksla. Kasdienéje vartosenoje "protingumu" daznai laikomas
toks pragmatinis meistriSkumas, kai galvojama apie sava nauda. Ir KAN-
TAS protinguma laiko "meistriSkumu renkantis priemones savo didesnei
gerovei" (DMP B A42). Taciau ¢ia kalbama apie protinguma kaip dorybe,

taigi apie savybg, kuri i§ esmés yra nukreipta i géri.

Cia reikéty atkreipti démesj j M. WEBERIO pradéta, véliau labai paplitusj nusistaty-
mo etikos ir atsakomybés etikos iSskyrima. Savo raSinyje "Politika kaip paSaukimas ir
profesija" (1919ir 1971 leidimai) jis taip nusako §j skirtuma:

* Nusistatymo etika dorovines normas arba reikalavimus supranta kaip visuotinius
pajungiancius jpareigojimus, kuriems reikia paklusti neatsiZvelgiant j situacijy saly-
gojamas pasekmes. WEBERIO supratimu, pvz, "absoliutistiné Evangelijos etika",
tarkime, Kalno pamokslas, §ia prasme atstovauja nusistatymo etikai: "Krik$¢ionis

daro tai, kas teisinga, o pasekmes palieka Dievo nuoZiiirai".
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e Tuo tarpu atsakomybés etikos Salininkas laikosi poziirio, "kad reikia prisiimti atsa-
komybe uZ (numatomas) savo veiksmy pasekmes", taigi renkantis (dél aplinkybiy
morali§kai rizikingas) priemones vardan pasekmiy reikia eiti { kompromisus su
situacijos keliamais reikalavimais (549-556).

WEBERIO skyrimas filosofiniu poZiiiriu yra mazai diferencijuotas, todél jis davé
dingstj jvairiems nesusipratimams. Taip, pvz.,, WEBERIO nusistatymo etika daZznaibuvo
painiojama su nuostatos reikime KANTO moralés teorijoje.

(1) Atrodo, kad WEBERIS nepakankamai skyré tai, kas (morali§kai) gera nuo to,
kas (doroviskai) teisinga (plg. 5.2). Jeigu esama savaranki$kos moralumo reik§més, tai
ji gali buti badinga tik besielgian¢iojo nusistatymui (3.2.6). Tadiau jei mums riipi, kas
doroviskai teisinga, tai mes atsiribojame nuo subjektyvaus nusistatymo aspekto ir gvilde-
name (pvz., atsiZzvelgdami j argumentacijos formas 5.3.2) objektyviai galiojan¢iy normy
klausimus.

(2) Jei pasakymus "nusistatymas" ir "atsakomybé" vartojame etikoje jprastu biidu,
tada jy vieta - prasminis moralumo lygmuo (5.2), ir ¢ia jie yra glaudZiai tarpusavyje
susipyne. Tada apie neatsakinga moralinj nusistatyma galima kalbéti tiek pat mazZai,
kaip ir apie atsakomybe be nusistatymo. Nors VVEBERIS aiSkiai atsiriboja nuo tokio
nesusipratimo (551), tadiau jo pateiktas skyrimas jj tiesiog provokuoja.

(3) Galiausiai, atrodo, kad véberiskos atsakomybés etikos $alininkas yra utilitaris-
tas. Teisétus WEBERIO siekius biity galima grei¢iausiai patenkinti turbat pasiremiant
(aristoteli$ka) protingumo kaip dorybés teorija ir ja jungiant su KANTO moralés prin-
cipu (3.2). Tada, viena vertus, biity galima visi$kai prisiimti atsakomybe¢ uZ (numato-
mas) poelgiy pasekmes, tadiau, kita vertus, biity iSvengta miisy kritikuoty (2.5.2) utili-
taristiniu iSvady.

(4) Ar Evangelijos etika i§ tikryjy yra nusistatymo etika, kaip teigia WEBERIS, taigi
- ar tai etika, kuri neatsiZvelgdama j situacijas ir nesiriipindama iSdavomis, atskirus
atvejus pajungia normoms, tegu sprendZia cgzcgctai.Tacfiau aristoteli§kos protingumo
dorybés TOMO pateikta recepcija rodo, kad didZiajai daliai krik§¢ioniy Evangelijos
poveikio istorijos tradicijai negalima priklijuoti tos véberi§kos "nusistatymo etikos"

etiketés.

6.5. Ekskursas: Maclntyre'o dorybiy etika

Pagrindiné aristoteliSkos dorybiy etikos tendencijg atgaivino Siuolaikinis
noearistotelizmas, pavyzdziui, daug diskusijy sukélgs A. MACINTYRE'O
veikalas "Dorybés praradimas" (Afier Virtue, 1981). Autorius grieztai pasi-
sako prie§ moderniosios etikos subjektyvizma ir, remdamasis ARISTOTE-
LIU, pritaria dorybiy teorijai, teigianciai dorove¢ glidint konkreciuose socia-
liniuos kontekstuose ir tradicijose. Kartu pagal Sia teorija skiriami trys
dorybiy etikos lygmenys:
+ Pirmajame kalbama apie dorybes konkreliose praktikos srityse. Cia

"praktika" laikoma "kiekviena koherentiSka ir kompleksiné socialiai

pagristos, kooperatyvios zmogiskos veiklos forma" (251). Skirtingose
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praktikos srityse zmonéms tenka skirtingi socialiniai vaidmenys. Konk-
rec¢iame socialiniame kontekste paprastai gana aiSku, kokio tobulumo
(dorybés) kiekvienu atveju reikalauja tam tikras socialinis vaidmuo,
pvz., kokia turi biiti gera mama, geras draugas, mechanikas, konduk-
torius ar politikas. Be to, socialiniy vaidmeny dorybés yra nukreiptos {
geérybes, kurios yra neatskiriamos nuo Sios praktikos, tai reiSkia, "kad ju
igijimas yra géris visai praktiS§kai veikianc¢iai bendrijai" (255).

Dorybé yra jgyta ZmogiSka savybé, kurios turéjimas ir naudojimas apskritai mums
suteikia galimybe pasiekti tam tikrai praktikai buidingas dorybes, o jos trikumas

veiksmingai kliudo siekti tokiy gérybiy. (255 ir t.)

Antrajame lygmenyje kalbama apie atskiro zZmogaus gero gyvenimo,
taigi "viso zmogaus gyvenimo, kuris gali baiti pavadintas geru", tikslq ir
"naratyving tvarka" (268). Taigi iSkyla klausimas apie "galutinj Telos"”
(292). MACINTYRE'O manymu, placiai gyvenimo formai, perZzengianciai
vaidmenines dorybes praktikos srityse, budinga ieskoti gério. "Jis jgalina
mus sutvarkyti kitas gérybes", "i§plésti savo supratima apie dorybiy
tiksla ir turini" ir "suprasti dorumo ir pastovumo vieta gyvenime" (292).

Todél dorybes reikia suprasti kaip dispozicijas, kurios nc tik leidZia prakti§kai veikti
ir jgalina mus pasiekti nuo praktikos neskiriamas gérybes. Bet suteikdamos gali-
mybe nugaléti kancias, pavojus, pagundas ir nukrypimus, Kuriuos mes sutinkame
ir kurie leidZia mums geriau paZinti save ir gérj, aktualiu biidu jos padeda ieSkoti
gério. [...] Geras gyvenimas Zmogui yra gyvenimas, praeinantis ieSkant gero gyveni-
mo Zmogui, o tokiam ie§kojimui buitinos dorybés yra tos, kurios mus jgalina suprasti,

kas be to ir kas dar yra Zmogui geras gyvenimas. (293)

» Treéiaji lygmeni apibuidina tai, kad mano gyvenimas gladi "istorijoje

142

ty bendrijy, i§ kuriy a$ kildinu savo identiteta" (295). Su socialiniais
vaidmenimis ir gyvenima formuojanciu galutinio Telos ie$kojimu a§
visada esu supanciose tradicijose, kurios mane apibréztai kontekstuali-
zuoja (pvz., Seima, profesija, miestas, tauta, religija, kultira). Kartu
gyva tradicija "yra istoriSkai i$plésta ir socialiai jkinyta argumentacija"
(297). Gludéjimas tradicijoje reikalauja

dorybés, t.y. turéti adekvaty jausma tradicijy, kurioms priklausoma arba Kkurios
iSkyla. Si dorybé neturi biiti maiSoma su konservatyviu Zavéjimusi tuo, kas sena; a§
nenoriu girti ty, kurie pasirinko konvencionaly konservatyvy laudator temporis
acti vaidmenj. Veikiau yra taip, kad adekvatus tradicijos jausmas pasirei§kia apciuo-

piant ateities galimybes, kurias praeitis paliko dabarc¢iai (297 ir t.).

Siaprasme MACINTYRE'O dorybiy etikos normatyvumas gliidi sociali-
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niuose kontekstuose ir tradicijose; jo nereikia kiekvieng karta pagristi ar
iSvesti i§ pirmyjy principy, bet galima parodyti ir atrasti konkreciuose socia-
liniuose kontekstuose.

Tokios dorybiy etikos pozicijos, be abejo, daugeliu atzvilgiy gali buti
vaisingos dabartinés etikos siekiams. Taciau jie riboti ten, kur socialiniy
konteksty praktika normuoja ne vienareik§miskai, bet yra nulemta nesu-
tarimy, taip pat ten, kur svarbios tradicijos yra trapios ir gincytinos. Tokiais
atvejais néra alternatyvos sk. 5.3.2 svarstytoms argumentacijos formoms.

6 skyriaus santrauka

+ SCHILLERIO ir KANTO ginco esmé yra klausimas, kiek tai, kas gera,
gali biiti daroma ne tik i§ pareigos, bet kartu ir su dziaugsmu.
SCHILLERIS reikalaujaprotingos moralinioreikalavimo garbés ir
juslisko polinkiy zavesio harmonijos.

* Tokia harmonija turéjo omenyj ir klasikinés dorybés savokos
autoriai. Moraliné dorybé yra igyta savybé, kuri jgalina protin-
ga, gera poelgi. Dorybingas Zmogus savo juslinius afektus yra
suformavgs protu, todél jis noriai daro tai, kas gera. Dorybiy
etika atveria placias galimybes moraliskai formuoti gyvenima.

*«  PLATONO svarbiausiy dorybiy teorijoje kalbama apie tai, kad is-
mintj pasiekgs protas valdo agresyviaja - nirStanciajq ir geis-
mingaja jusliSkumo puses ir viena juy veda i drasa, kita - { san-
tiruma. Viso Zmogaus harmonija yra teisingumas.

* Anot ARISTOTELIO, etinés dorybés gludi konkrecioje polio teiséje
ir polio etose; dorovinj normatyvuma galima apibrézti tik remian-
tis socialiniuose kontekstuose irasytomis dorybémis. Dorybé
visada yra vidurys tarp ydingy (disfunkcionaliy) kraStutinumy.

+  TOMO AKVINIECIO dorybiy lentelé sujungia svarbiausias dorybes
(protinguma, teisinguma, drasa, santiruma) su malonés pilno-
mis teologinémis dorybémis (tikéjimu, viltimi, meile).

* Protingumas kaip praktinio proto dorybé yra (praktiskai jgyta)
savybé, apibrézianti gera poelgi pagal situacija ir atsizvelgiant i
laukiamas pasekmes, t. y. i situacijos kontingencijas, aplinkybes
ir galimybes priimti praktini sprendima, kuris numatyty teisin-
ga priemong geram tikslui optimaliai pasiekti.
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dai, o kumunikacijos" (31); subjekta iStirpdZius komunikacijoje, ir moralinis subjektas

praranda etikos tradicijoje turéta savo "privilegijuota statusa" (40).

Kaip ir istoriniame materializme, ¢ia turime kritiSkai skirti:

* viena vertus, individualiy saziniy motyvacijos horizontas ir socialinio
etoso formos yra jvairiopai visuomeniskai ir istoriskai salygojami, todél
jie teisétai gali tapti sociologinio arba sistemy teorijos tyrinéjimo tema;

« kita vertus, tokie metodiskai abstraktiis atskiryju moksly tyrinéjimai
niekuomet neuzgriebia ty problemy, kurios susijusios su savarankiska
moralumo reikSme.

Jei tokios atskiry moksly teorijos, perzengdamos savo teisétas gali-
mybes, kelia pretenzija moralumo esmg apibrézti empiriniu-sociologiniu
bidu, tai jos nei§vengiamai paklitina [redukcionizmq, kuris klaidingai sup-
ranta tai, apie ka kalbama.

Moralés teorija reikia plétoti remiantis empirine moralumo tikrove kaip sava-
ranki$ka kokybe. Sios dimensijos nepaisan¢ios mokslo teorijos nesupranta mora-
lumo fenomeno ir nejstengia jo gerai tyrinéti. Viso miisy patyrimo analizé rodo,
kad Sio fenomeno su jvairiomis jo pasireiSkimo formomis diskusija paSalinti ne-
galima. Moralumo kaip empirinés tikrovés savarankiSkumga turi atitikti sava etinés
argumentacijosformair moralés mokslinis charakteris(PFURTNER//LUHMANN/PFURT-
NER 1977, 242).

8.2 Genealoginis moralés sureliatyvinimas (Nietzsche)

NIETZSCHE'S pateikta vakarieti§kos etikos tradicijos kritika yra radikalus
i$8ukis etikos supratimui, pagal kuri suvokiamas isipareigojimas $iai tradi-
cijaiirkuris, be to, yra krik§¢ionisko tikéjimo kontekste. Kartu NIETZSCHE'S
filosofija dabar yra be galo aktuali. Ypac¢ didelg jtaka NIETZSCHE turéjo
dabartinei pranciizy filosofijai ir filosofiniam postmodernizmui.

Pabandysime sistemiS$kai pateikti kai kurias pagrindines NIETZSCHE'S idéjas (plg.
su F] 7.1.3). Daugeliu Sios sistematikos poZiiiriy Slicsiuos prie GILLESO DELEUZE'O
knygos apie NIETZSCHE. Pirmiausia remsiuos veikalais "Taip Zaratustra kalbéjo" 1886
(Z) ir "Apie moralés genealogija", 1887 (GM).

8.2.1 Pagrindinés savokos

Pradékime nuo NIETZSCHE'S pateiktos mechanistinés biologijos kritikos
Charles DARWINO ir Herberto SPENCERIO evoliucionizmo teorijoje. Mecha-
nistinis modelis operuoja - taip kritikuoja NIETZSCHE - homogeniska, tik
kiekybine jégos sqvoka, kuri evoliucionizmo teorijoje salygoja mechanisti-
ng prisitaikymo savokos traktuotge. O NIETZSCHE teigia, kad gyvenimo tik-
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rovg galima suprasti tik kokybiskai i$skiriant dvi pagrindines jégas - akty-
viq ir reaktyviq.

NIETZSCHE'S nuomone, prisitaikymo savokoje biologinis mechanizmas j pirma vieta
iSkelia "antraeilj aktyvuma, gryna reaktyvuma". "Tac¢iau taip nejvertinama gyveni-
mo esmé, jo valia galiai, taip nepastebimas principinis pirmumas, bidingas spon-
taniSkoms, puolancioms, jsiverZian¢ioms, naujai aiSkinan¢ioms ir naujai nukrei-
pianc¢ioms, formuojancioms jégoms, i§ kuriy veikimo iSplaukia tik "prisitaikymas";
taip pafiame organizme paneigiamas vieSpataujantis vaidmuo auk$¢iausiy funk-
cionieriy, kuriems gyvenimo valia pasirodo kaip aktyvi ir formuojanti. (GM V,
316).

Sis jégy i¥skyrimas paliedia visas sritis to, kas gyva, ir paveréia jas kovy
laukais. Abi jégas valdo valia galiai, taigi pagrindinis instinktas - nugaléti
priesinga jéga. Taciau §i valia galiai aktyviojoje jégoje pasireiSkia kitaip
negu reaktyviojoje. Siuo atzvilgiu ji parodo, kur yra kokybinis jégu skirtu-
mas. Ji pateikia principini vertybinj skirtumq ir vertybine hierarchijq:

« Aktyviojoje jégoje valia galiai teigia gyvenimq ir laimi dél to, kadpaleidzia

(aktyvia) gyvenimo jéga / tai, kqji gali.

* Reaktyviojoje jégoje valia galiai neigia gyvenimq ir laimi dél to, kad ji
atskiria (aktyvia) gyvenimo jéga nuo to, kq ji gali.

Si skirtumg galime iliustruoti véZio ligos pavyzdZiu. Viena vertus, yra aktyvi orga-
nizmo jéga. Ji yra kurianti, statanti, suteikianti forma, teigianti gyvenima; ji viska pa-
jungia savo principui, pozityviam, stipriam, vitaliSkam gyvenimui. O véZys jkiinijarea/r-
tyvig jéga. Jos prielaida yra aktyvi organizmo jéga, ir reaktyviai neigdama ji atsisuka
prie§ Sia aktyvia gyvenimo jéga. Augant véZiui, $i reaktyvi galios valia nugali, t.y.
Zengdama j priekij ji bando aktyvia gyvenimo jéga atskirti nuo to, ka ji gali. Reaktyvios
jégos pergalé yra gyvenimo neigimo, to, kas auks$éiau, sugriuvimas, pasalinimas. Tai
yra bestruktirio, destruktyvaus, beformio kerojimo pergalé prie§ aktyvia, struktiiruo-
jan&ia, kurianéia, formuojantia, statan¢ia gyvenimo jéga. Siuo atZvilgiu reaktyviojijéga

yra nihilistiné.

Kita pagrindiné NIETZSCHE'S savoka yra amzinas to paties pasikartoji-
mas. Cia i§ pradziy turima galvoje papraséiausiai tai, kad gyvenimas vyks-
ta kaip pradzios ir pabaigos neturintis procesas, kur tapsmas pasikartoja.
Gyvenimas néra kazkas statiSka, bet amzinas to paties tapsmo pasikartoji-
mas. Zinoma, amZinas to paties pasikartojimas aktyvias jégas palie¢ia visis-
kai kitaip negu reaktyvias:

« Aktyviosiose jégose valia galiai siekia amzino pasikartojimo teigdama,
rinkdamasi ir jgyvendindama tai, kas visuomet vél turi ir gali biiti teigia-

ma, renkamasi ir jgyvendinama: gyvenima. Siuo atzvilgiu amzino to pa-
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amzZinas to paties

pasikartojimas

T\

Gyvenimo teigimas

e o statymas, formavimas,

augimas

AKTYVIOS
JEGOS

VALIA
GALIAI

Gyvenimo neigimas

REAKTYVIOS —_> nusilpninimas, i§sigimimas,

JEGOS nihilizmas

néra amzZino to paties

pasikartojimo
21 pies. Valia galiai irjégy skirtumai

ties pasikartojimo principas aktyviosiose jégose vykdo stipriyjy, svei-
kuju, gyvybingujuy, vitaliSkuju atrankq.

* O reaktyviosiose jégose valia galiai nelemia amzino pasikartojimo. Mat
reaktyviosios jégos nihilistiSkai griauna gyvenima, nestatydamos nie-
ko, kas galéty sugrizti. Jy valia galiai yra ne galia pasikartoti, o Nieko
galia. Jei nugali reaktyviosios jégos, tai galiausiai jos turi atsisukti pries

save -griaudamos ir ardydamos.

Taip sveikame organizme gyvenimas skleidZiasi kaip valia galiai amZino to paties
pasikartojimo prasme. Jis vis atsinaujina medZiagy apykaita, augdamas ir dauginda-
masis. Visai kas Kita - véZys. Tik kartu sugriaudamas save jis gali nugaléti aktyvia gyveni-
mo jéga. Jo valia galiai tiek organizme, tiek jame paciame pasirodo kaip Nieko galia.

Jis Zina kartu su organizmu, nukreipdamas jj | prazitij.

8.2.2 Moralés genealogija

NIETZSCHE radikaliai neigia savarankiska dvasingumo, protingumo
reiksme. Jis nuosekliai vitalistiskai interpretuoja vadinamuosius dvasinius

zmogaus sugebéjimus. Jie yra (galiausiai biologiSkai suprantamo) gyveni-
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mo iSraiSka ir atspindys. Todél 8.2.1 skyrelyje nusakytos pagrindinés savo-
kos visiskai pritaikomos Zzmonéms. Ir Zmogus yra abiejujégu kovos arena.
Pagal tai, kuri jéga vyrauja, Zmones galima skirstyti { aktyvius (stiprius,
vitaliSkus, formuojancius, kiirybingus) irreaktyvius (silpnus, prastus, dest-
ruktyvius, negabius). Todél tradicinei moralinei gério ir blogio vertybinei
perskyrai NIETZSCHE prieSprieSina "natiiralia" pasaulio tvarkaatitinkancia
gério ir prastumo vertybing perskyra, kuri iSplaukia i§ kokybinio vyraujan-
¢iy jégy skirtumo:
Kas yra gera? - Viskas, kas Zmoguje didina galios jausma, galios valia, padia galia.
/ Kas yra prasta? - Viskas, kas Kkyla i§ silpnumo. / Kas yra laimé¢? - Jausmas, kad
galia auga, kad nugalétas pasiprieSinimas. / Ne pasitenkinimo, bet daugiau galios;
ne taika, bet karas, ne dorybé, bet Saunumas (pagal Renesanso laiky supratimg,
dorybé - virtu, laisva nuo moralés dorybé). / Silpnieji ir nevykéliai turi zZati: tai
pirmasis miisy meilés Zmonéms désnis. Ir jiems ¢ia dar reikia padéti. / Kas yra
kenksmingiau uZ bet kokia yda? - UZjausti visus nevykélius ir silpnuosius -
krik$¢ionybé... (VI, 170).

NIETZSCHE'S teigimu, moralinés kalbos apie kalte pradzia yra ekonomi-
nis kreditoriy-skolininky santykis, kai kas nors kitam kq nors yra skolingas
ir pazada tai grazinti. Pazadas kartu funkcionuoja kaip atrankos principas:
paaisSkéja, kas gali Zadéti. Kuo esu stipresnis, galingesnis ir aktyvesnis, tuo
daugiau galiu pazadéti, ir tam tikra prasme esu igudgs skolintis, nes galiu
ivykdyti savo pazada. Todél pradiniu pozityviu poziiiriu tik aktyvus Zmogus

turi sqzZine.

Saziné yra "iSdidus Zinojimas apie i§skirting atsakomybés privilegija, Sios retos
laisvés, Sios galios sau ir likimui samoné" (GM V, 294). Todél stiprusis gerbia su savimi
lygius, kurie gali paZadéti ir savo skolas graZinti, ir niekina "menkus véjavaikius", kurie
pazada to negalédami, nes jie neturi galios paZzadus teséti. "ISvesti gyvulj, kuris gali
Zadéti - ar tai tiesiog nc paradoksalus uzdavinys, kurj i§kélé gamta Zmogaus atzvilgiu?"
(291) Natiiralioje pirminéje atrankoje aktyvieji, turintys saZing, sudaro tribunola, kuris
(kiekvieno teisingumo pradzZia) priverdia asmeni$kai prisiimti atsakomybe uZ reakty-
vumgy ir biiti nubaustam. Sitam tribunolui paaiskéja ir iSrySkeéja tai, kas gera ir prasta,
tai, kas aktyvu ir reaktyvu. Aktyvieji susitaria tarpusavyje ir uZvaldo reaktyviuosius,
t.y. jie verdiajuos siekti auk$tesniam ir aktyviam gyvenimui pavaldZios gyvenimo formos.
-Lyc¢iy santyki NIETZSCHE taip patnusakoremdamasis jégy skirtumu: vyriSkumas veikiau

yra tai, kas aktyvu, moteri§kumas - tai, kas reaktyvu.

Taciau Sios natiiralios pasaulio tvarkos biita tik pradinése istorijos stadi-
jose, ir net ¢ia ji buvo igyvendinta tik i§ dalies. Ilgai (natiirali) aktyvios
valios galiai pony moralé negaléjo iSsikovoti pripazinimo. Ji suzlugdavo
dél reaktyviy jégyresentimento. "Resentimentas" - tai reaktyviosios valios
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galiai strategija, istorijoje pasirodziusi pergalinga: jei reaktyvioji jéga
"atsikirsdama" negali savo reakcijos nukreipti j iSorg, nes ji tam yra per
silpna, per baili ar negabi, tai reakcija pasireiskia viduje, jausmu, senti-
mentu. Reakcija tampa resentimentu, kersto dvasia. Resentimente reakty-
viyjy jégu valia galiai tampa reaktyviai kirybiska. "Moralés genealogija"

rekonstruoja tradicinés gério ir blogio moralés atsiradima i$ resentimento:

Vergy sukilimas moraléje prasideda tuo, kad pats resentimentas tampa kiirybingas
ir gimdo vertybes: tai resentimentas tokiy bitybiy, kurios nepajégios tikrai reakcijai
- veiklai ir kurios savo nuostolius kompensuoja tik tariamu ker§tu. Tuo metu, kai
kiekviena aristokrati§ka (natirali gério-prastumo) moralé iSauga i§ triumfuojandio
Taip-sakymo sau padiai, vergy moralé i§ pat pradzZiy sako Nc tam, kas yra "iSoréje",

kas yra "Kita", kas yra "Nc - a§": irsis Nc yra jos kiirybiné veikla (GM V, 270 ir t.).

Si i§ kerSto dvasios, resentimento, gimusi vergy moralé prasimusé vaka-
rietiSkoje tradicijoje - platonizme, zyduy-kriks§cioniy etikoje, Zzmogaus teisiy
etose, KANTO etikoje ir socializme. AristokratiSka-natiiralia (gério-pras-
tumo) vertybing hierarchija ji paverté reaktyvia-moraline (gério-blogio)
vertybine hierarchija. Aktyvusis géris buvo paverstas moraliniu blogiu, o

reaktyvusis prastumas jvertintas kaip moralinis geéris.

Pony moraléje géris yra tai, kas aktyvu, stipru, kilnu, vitaliska, sveika ir vyri§ka;
prasta - tai, kas silpna, nepajégu, vulgaru, ligota, Zema, moteriska. Vergy moralés perver-
tinimas $ia natiiralia vertybiy hierarchija pastato ant galvos. Tad Jézus prastajj (pony
moralés poZiiiriu) laiko iSganytu (Mt 5, 3-12), o gérji (pony moralés poZiiiriu) sielvar-
taudamas jvertina kaip blogi (Lk 6, 24-26). Tacdiau ir aukso vidurio taisyklé, artimo
meilés principas, Zmogaus teisiy etikos lygybés idéja, kategorinio imperatyvo universa-
lizmas ir beklasés visuomenés idéja yra vergy moralés pobiidZio. Mat $ie dalykai, uZuot
buve laisvi esant nuosavai aktyviai-vitali§kai valios galiai, aktyvy, stipry gyvenima jparei-

goja gailestingai solidarizuotis su primityviai vegetuojanc¢iu Zemu vulgariu gyvenimu.

Reaktyviy, resentimento veikiamu zmoniy bandos instinktas iSplatino
vergy moralés pervertinta natiiralig vertybiy hierarchija ir igalino atsiras-
ti reaktyviai resentimento kultirai. Bidama reaktyvi, §i kultiira neigia gyve-
nima. Viena vertus, ji su savo asketisku idealu atsisuko prie§ gyvenima, o
kita vertus, tuo, kas tikra ir teisinga, ji paskelbé ne realy gyvenima, o regi-
mybe,  anapusini pasaulj.

Ypatinga démesi NIETZSCHE kreipia i kaltés problemos traktuote
kriksc¢ioniskoje vergy moraléje. Krik§¢ionisSkame reaktyviame kontekste
kalté praranda konkrecia apzvelgiama reik§mg, kuri buvo biidinga tarpas-
meniniam kreditoriy-skolininky santykiui; (remiantis bandos instinktu) ji
perkeliama | bandos sqjungq ir dél to tampa socializuota ir kolektyvizuota
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pasaulio nuodéme, ir be to - taip, kad kiekvienas yra jos slegiamas. Sitaip
ji i8auga i begaling, niekada nepasalinamq kalte pries anapusini Dievq Kaip
kreditoriy. Krik§¢ioniskas iSganymo mokymas dar sustiprina §ia reaktyviai
save naikinancig padéti: Dievazmogio iSganymo veiksmas, $is nekaltas
kreditoriaus meilés jrodymas dar padidina kalt¢ prie§ Dieva; niekas taip
nesupranta kaltés kaip iSganytasis.

Sios (tariamo $ventiky aktyvumo tvarkomos) padéties esmé yra tokia:
kodél resentimentas gimdo Sia padéti? Ka galiausiai nori pasiekti reaktyvi
valia galiai Sia save naikinancia konstrukcija? Aktyviems, stipriems, galin-
giems, vitaliSkiems Zmonéms ji nori idiegti blogq sqZine, atskirti juos nuo
to, ka jie gali, ir taip aktyvias jégas paversti reaktyviomis.

Tai vis resentimento Zmonés - Sie kirméléti fiziologiniai nenusisekéliai, iStisas
ZemiSkas pasaulis, drebantis nuo poZeminio kerSto - be riby, nepasotinamai pra-
siverZian¢io prie§ laiminguosius, taip pat pasirei§kiantis ker§to kaukémis ir pri-
sidengdamas Kkers$tu: kada gi jis i$ tiesy galutinai, suk¢iausiai, sublimuoc¢iausiai trium-
fuos? Be abejo, tada jei jiems pasisekty savo nuosava skurda, apskritai visa skurda
suversti { laimingyjy sqZine taip, kad Sie viena diena pradéty gédytis savo laimés ir
tarpusavyje galbit taip imty kalbétis: géda buti laimingam! Yra per daug skurdo!
(GM V, 370 ir t.)

8.2.3 Istorija

Siame fone idry¥kéja NIETZSCHE'S istorijos paveikslas, kuriame galima

skirti tris epochas:

(1) Pirmai epochai budinga lai, kad vyrauja natirali vertybiy hierarchija.
Europoje tai - graiky-romény dvasios epocha. Cia vie§patauja aristokratis-
ka, gyva, aktyvi mastysena.

Jaunasis NIETZSCHE pirmiausia ja analizavo dioniziSkumo ir tragiSkumo atzvilgiu.
Ir Sios epochos religija yra meniska, linksma, "gyvenimo religija", kurioje "viskas, kas

yra - ar biity gera, ar bloga - yra sudievinta" (I, 559 ir t.).

(2) Antra epocha charakterizuoja "vergu sukilimas moraléje", taigi
reaktyviujy jégy skverbimasis, paplitimas ir pergalé prie$ natiiralia vertybiu
hierarchija ir jos kultiira. Europos kultiiroje tai biity platonizmo paruosta
ir véliau zZydu-krik$¢ioniy dvasia pazenklinta epocha. IS resentimento kyla
gyvenimui prie§iSka kultiira, kurioje vis labiau jsigali reaktyvi valia galiai.
Neigdama gyvenima ir nusigr¢zdama nuo biities ir gyvenimo tikrovés re-
sentimento kultiira ikuria savo anapusinius metafizini ir religir\\pasaulius
su zydy-kriks§¢ioniuy Dievu kaip ju uzbaiga. Asketinis idealas nugali gyveni-
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mo jéga ir gyvenimo dziaugsma, o uzuojauta ir artimo meile persunkta
vergy moralé - aristokratini pony moralés pageidaujama stipry, sveika ir
vitaliSka gyvenima. Visa reaktyvioji kultlira regimybe iskelia virs biities, o **!

Niekq - virs gyvenimo.

Biitent Renesanse NIETZSCHE jZvelgé tam tikra galimybe atgimti aristokratiSkai,
gyvai ir stipriai mastysenai. Taciau §i galimybé buvo praleista "dél to labai vulgaraus
(vokisko ir angli§ko) resentimento judéjimo, kuris vadinamas reformacija" (GM V,
287). Reformacija ir kontrreformacija galutinai jtvirtino reaktyviosios valios galiai

pergale ir Kartu - kiirybinj resentimento kultiiros nihilizmq.

(3) Trecia epocha nulemia tai, kad reaktyviai valios galiai nebiina to
paties pasikartojimo (8.2.1). Reaktyvumo pergalé pries aktyvuma vercia
reaktyvia valig galiai - kaip ir augant véziui - reaktyviai atsisuktipries save
paciq ir griauti savo sukurta pergalinga resentimento kultlira, nes $i nesuge-
béjo sukurti nieko, kas jstengty pasikartoti. Tai epocha, kurioje mes gyve-
name. Ja atvéré Svietimas - resentimento kultiiros savigriovos pradzia.
Pagrindinis $ios destruktyvios nihilizmo epochos laiméjimas yiaDievo mir-
tis. Reaktyvi valia galiai sugriauna anapusinio pasaulio uzbaiga, jos su-

kurtos resentimento kultliros pagrinda.

MARXO teigimu, proletariato pasija (iSnaudojimas, susvetiméjimas, nuskurdimas)
turi pasiekti kra§tutinuma, kad galéty baigtis ir pavirsti revoliucine pergale. PanaSiai
mano ir NIETZSCHE: reaktyvumo savigriova turi pasireiksti galutiniais padariniais. Aug-

damas vézys turi absoliuc¢iai sugriauti nc tik visa, kas stipru ir vitali§ka, bet ir save patj.

"Zaratustrojc" "aukS$tesniyju Zmoniy" pagalbos Sauksmas pasiekia
Zaratustra. Siuos auk3tesniuosius zmones NIETZSCHE apibiidinakaip visis-
kai suzlugdytus, atstumtus ir savo tapatybe¢ praradusius (ausgeflippten)
reprezentantus ty faktoriy, kurie buvo biidingi senajai resentimento kultii-
rai. Jy pagalbos Sauksmas rodo, kad savigriova pasibaigé ir atéjo "paskuti-

niojo zmogaus" valanda.

8.2.4 AntZmogis

Reaktyvumo savigriovos pabaiga NIETZSCHE laiko galimos peripetijos
("gilus vidurnaktis", Z 305) valanda,Zmogaus peréjimo [antzmogj, naujos
zmonijos valanda. Ta valanda ateis, kai iSsikvéps reaktyvioji valia galiai, ir
ji bus galutinai, negriztamai sunaikinta.

AS antimogj jums skelbti noriu. Zmogus yra bitybeé, kurig jveikti reikia. Ka esat jas
padare, kad jveiktas jis buty? / Bitybés visos ligi Siolei stengés sukurt ka nors vis

tobulesnio: o jis gi norit nuosliigiu Sio didZio pakilimo bati ir griZt mieliau j gyvu-
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liy pasaulj, nei Zmogy pergaléti ryZtis? / O kas yra bezdZioné Zmogui? Vieni juokai
ir géda begaliné. Tad lygiai tuo padiu Zmogus ir antZmogiui privalo buti: vienijuo-
kai ir géda begaliné. / Jus Kkelia juk nuéje¢ esat nuo kirméelés iki Zmogaus, bet daug
ko jumyse dar kirméliS§ka like. Kadaise buvot jis bezZdZionés, bet ir dabar Zmogus
dar tebéra bezdZioné, tik uz kitas didesné. / [...] Klausykite, a§ antZmogj jums skel-
biu! / O antZmogis - prasmé tai miisy Zemés. Te jiis valia pati jums sako: "Tebiina

antZmogis prasmé pasaulio!" (Z, 24)

NIETZSCHE'S antzmogio charakteristika pateikia naujos, visai tradicinei
moralei i§ esmés prieSingos etikos apmatus. Pagrindinius jos bruozus pa-
bandysime i§déstyti keturiomis pastraipomis:

(1) Teigimo vyravimas valioje galiai. Gera valia pritaria sau biidama tei-
gimas; ji teigia savo tampanciq bit{ ir taip siekia vis aukStesnés, gyvesnés

biities.

Auks¢iausias biities Sviesuly! / - kurio nepasiekia joks noras, / kurio nesutersta joks

Nc / amZinas bities Taip, / visada a§ esu tavo Taip. (VI, 405)

(2) Aktyvus neigimas. 1S $io besalygisko teigimo vyravimo iSplaukia taip
pat besalygisSkas reaktyvumo neigimas - visy resentimento kultliros verty-
biy ir produkty, visy tradiciniy dorybiu ir paprociy teorijy, visy vertybiy
hierarchijy, asketinio idealo ir visos paveldétos moralés neigimas.

AS esu visy baisiausias Zmogus, koks iki Siol yra buves; tadiau gali buti, kad a§
tapsiu maloniausias. Man Zinomas naikinimo dZiaugsmas, kuris lygus mano nai-
kinimo jégai, - abiem atvejais a§ klausau savo dioniziSkos prigimties, kuri nemoka
skirti Nc-darymo nuo Taip sakymo. AS§ esu pirmasis imoralistas: todél a§ esu nai-

kintojas par excellence. (VI, 366)

(5) Didysis pervertinimas. Aktyvi, teigianti valia galiai tq, kas sunku,
pavercia tuo, kas lengva. Grynos duotybés teigimas néra gyvenimo kaip
tampancios biities teigimas, veikiau tai asilo sakomas Taip, kai §is pritaria
uzkrautam sunkumui, nastai ("I-A"). Osokis, juokas ir zaidimas tam tikra

prasme yra antzmogio egzistencialijos.

« Sokis. Kas (kaip asilas) kremtasi dél sunkumy, tas yra jsistebeilijes | duotybe ir

neteigia tampancios biities. AntZmogis "Sokdamas" jveikia vien duota butj.

- net ir blogiausias daiktas geras Sokéjo kojas turi; todél iSmokit patys, didZiyjy
siekiy Zmonés, ant kojy savo atsistot tikryjy! [..] O, jis didZiyjy siekiy Zmonés,
didZiausia jiisy ta blogybé, kad Sokti neiSmokote visi kaip reikiant - Sokiu save
iveikti! Tad kas, kad jus nevyke esat! (Z, 283-284)

+  Juokas. Cia kalbama apie gyvenimo teigima ir kan¢ioje. Kentéjimo negatyvumas
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buvo jo sudvasinimas resentimcntc ir blogoje saZinéje. AntZmogis kentéjima sup-

ranta kaip "gyvenimo masalg":

Zmogaus tolybés ir gilybé, ZvaigZdZiy aukStybé, jo jéga nepaprastoji: ar visa tai
neverda, neputoja prie§ vienas kita puode jiusy? / Kas nuostabaus, kad puodas
koks suskyla! ISmokit juoktis i§ saves kaip reikiant! [..] Apsistatykite maZais, gerais
ir tobulais dalykais! Auksinis jy brandumas Sirdj gydo. Kas tobula - tikétis moko.
(Z, 281) Kokia Sioj Zeméj nuodémé didZiausia lig Siolei buvo? Ar tai nebuvo ZodzZiai
to, kuris Stai Sitaip saké: "Ir vargas tiems, kurie ¢ia juokias!" / Jei pats jis Zeméj
prieZas¢iy nerado, kodél jam reikty juoktis, vadinasi, blogai ieSkojo. Net vaikas jy
¢ia randa so€iai. (281) Kiek daug yra dar galimybiy! IS§mokite juoku save jveikti!
ISkelkite, Sokéjai jus gerieji, i vir§y Sirdis save! Auks$¢iau dar jas iSkelkit! Bet ne-

uzmirs$kite ir juoko gero! (284)

o Zaidimas. Zaidime kalbama apie biitinumo teigima esant atsitiktinumui. Reakty-
vusis sako: kas nors biatina! - ir pasyviai laukia to ko nors. AntZmogis jZvelgia
gyvenimo pilnatve bei atsitiktinumag ir teigia ¢ia aktyvig valia galiai. Jis yra Zaidéjas,
kuris su atsitiktinumu ZaidZia kauleliais ir visada iSmeta teisinga skaiciy; tai, kas

ivyksta atsitiktinai, jis supranta kaip sau naudinga Sansj.

Baiks$¢ius, sugédintus ir nerangius be galo, kaip tigras tas, kuriam jo Suolis nepa-
vyko: a$ tokius, Zmonés jus didZiyjy siekiy, macdiau daZnai jus kiatinant j Salj. Jums
nepasiseké kauliukai mesti. / Bet Kkas gi jums, kurie kauliukais ZaidZiat, i§ viso to
iSeina?! Jius neiSmokot Zaisti ir Saipytis, kaip Zaisti ir Saipytis reikia! Ar mes nesédim

visg laika prie didelio Zaidimy ir Saipymosi stalo? (280-281)

(4) Teigimo autonomija. Valios galiai saviteiga kaip teigimas yra radika-
liai autonomiska. Antzmogis be galo autonomiskai planuojasavo vertybes,
ir tai daro bitent taip, kaip jis nori. Tiesa, §i autonomija neturi nieko bendra
su neveiklia ar palaida savieiga. Mat teigian¢io plano kriterijus yra amzi-
nas to paties pasikartojimas. Antzmogis nori to, ko jis nuolat vél gali noréti,
taigi to, kas didina gyvenimo pilnatvg ir teigia tampancia butj. Taigijis turi
laisvai, neklausydamas jokio dorovinio désnio, vien teigdamas aktyvia valia
galiai, taigi - Sokdamas, juokdamasis, Zaisdamas kurti savo vertybes ir taip

- savo tampancia biiti, savo gyvenima.

Reikia atkreipti démesj j principinj skirtuma tarp KANTO ir NIETZSCHE'S autonomi-
jos teorijy! KANTO teigimu, saZinés autonomija apibréZia apriorinis kategorinio impe-
ratyvoreikalavimas, taigi (formalusis) dorovés désnis. ONIETZSCHE 'l kategorinisimpe-

ratyvas galy gale yra vergy moralés dorovinis principas.
O, juas kiréjai, jas didZiyjy siekiy Zmonés! Tik savo vaika js¢iose visi neSioja. /
Neleiskite sau nieko jkalbéti! Tad kas gi artimas yra tas jisyl Ir kai "dél artimo"
jus veikiat, - juk vis délto nc tam juis kuriat! / Pamirskite ta "dél", o jus kiuiréjai:

dorybés jiisy geidZia, kad nedarytuméte nieko nei "dél", nei "labui", nei "kadan-
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gi". Nuo Siy mazy klastingy ZodZiy a$ patariu ausis jums uZsikimsti. / Tasai "dél
artimo", kaip sako, yra tiktai maZzy Zmoniy dorybé, o ji $tai Sitaip teigia: "Ir tau, ir
man - visiems po lygiai", taip pat "ranka mazgoja ranka"; Zmoneliai tik nei teisés,
nei jégos neturijisy savanaudiSkumui. / - Sitoj savinaudoj, o, jis kiréjai, néséiyjy
atsargumas ir jZvalgumas glidi! Ko niekas akimis néra dar mates, o bitent vai-
siaus: ta gaubia, saugo ir maitina visa jis meilé. / O ten, kur toji meilé jasy, -
suprantama, pas vaika savo, - ten ir visa dorybé jasy slypi! Darbai ir paSaukimas,
taip pat valia jasiSké - Stai jasy "artimas" tikrasis: neleiskit jkalbét sau netikry

vertybiy! (279)

8.2.5 Apzvalga

Pabandéme sistemiskai apibrézti kai kurias pagrindines NIETZSCHE'S ideé-
jas. Pati jo kiiryba yra labai nesistemiska ir jos eseistiné bei aforistiné for-
ma veikiau zéri samojumi ir poetiSkumu, o ne filosofiniais niuansais. Taip,
sakykime, galima parodyti, kad labai stokojama vitalistinés pozicijos
filosofinio pagrindimo, ir i§ esmés paprasciausiai deklaruojama jtartina
pozicija. Toliau galima parodyti, kad pagrindines krik§¢ionybés doktrinas
NIETZSCHE isdésto klaidingai arba visai iSkraipo. Be to, jis net uzuomino-
mis nepaliecia klausimo, kaip individualistinj antzmogio koncepta reikéty
mastyti socialiniame kontekste (Seimyniniame, ekonominiame, politinia-

me, teisiniame).

Kriks¢ionisko tikéjimo poZiariu NIETZSCHE'I galima biity pirmiausia paprieStarau-
ti taip: batent dél iSganymo (malonés) dovanos jmanoma tapusi meilé Dievui ir artimie-
siems jgalino Zmones jgyti ta "Dievo vaiky garbés laisve" (Rom 8, 21), kurioje vie§pa-
tauja nc resentimentas, o "gyvenimo pilnatvé". Tafiau §is tikéjime atgimes "naujas"
Zmogus, gyvenantis kaip Kristaus mokinys, skirtingai nuo NIETZSCHE'S antZmogio, ta
laisve galiausiai supranta nc kaip jam budinga valia galiai, bet kaip meile¢. Skirtingai
nuo asilo Taip, ir krik§¢ioni§kame "mylék ir daryk, ka nori" (AUGUSTINAS) kalbama
apie autonomija, taip pat ir apie Sokj, juoka ir Zaidima. Tadiau i autonomiska meilé
"neiesko savo naudos" (I Kor 13,5). Gyvenimo pilnatve ji pasiekia nepaisydama saves
ir iSdalydama save (plg. 7.2.3). Tai yra svarbiausias skirtumas tarp antZmogio ir kriks-
¢ioni§kos egzistencijos paradigmy. Tiesa, reikéty pripazinti, kad NIETZSCHE teisétai

demaskuoja ir sukarikatiirina tam tikrus krik§¢ionybés klystkelius.

Cia ne vieta i¥samiau panagrinéti $iuos {vairiapusius klausimus. Lemia-
mas NIETZSCHE'S isstkio visai tradicinei etikai momentas yra tas, kad jis
kvestionuoja ir atmeta moralés principq placigja prasme (kaip aukso vidu-
rio taisykle, kaip artimo meilés reikalavima, kaip kategorini imperatyva,
taCiau taip pat ir kaip utilitaristini socialinj principa, kaip Zmogaus teisiy
pagrindinj pasirinkima siekti laisvés ir lygybés, kaip socialistini egalita-

rizma). Taigi pagrindinis klausimas: ar Zmogaus biiciai moralinis principas
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yra konstitutyvus, apriorinis proto faktas, ar jis genealogiskai demaskuoja-
mas kaip nepajégios kultiros nuosédos, kurias galima paSalinti jveikus Siq
kultirq ? Kaip reikia argumentuoti, jei (minétose moralés principo varian-
tuose esantis) wuniversalizuojantis pozilris yra atmetamas ir pakei¢iamas
egoistinémis, elitarinémis, aristokratinémis, rasistinémis ar sekso preferen-
cijomis?

Transcendentalinéje refleksijoje dorovinj désnj (kategorini imperatyva)
KANTAS laiko moraliskai reik§mingos praktikos salyga. Jei tokios prakti-
kos esama, tai kaip a priori turi biiti suponuojamas dorovinis désnis. Tai,
kad esama moraliskai reikSmingos praktikos, taigi tai, kad grynasis protas

faktiskai pats savaime dorovinio désnio prasme tampa praktiniu, tai KAN-
TAS laiko "negincijamu"proto faktu (PPK A 37, plg. 3.2.1). Taigi jis mano,
kad Siam transcendentaliniam faktui galy gale reikalingas akivaizdumas.
Jei gincijamas $iy pagrindiniy "Zmogaus proto riby" (DMP BA 108)
akivaizdumas, kaip tai daro NIETZSCHE, tai i§ esmés nebeliekajokios filo-
sofinés argumentacijos. Sia prasme dél lemiamo klausimo filosofiskai
NIETZSCHE'S nuneigti negalima. Taciau, Zinoma, irjis pats negali paneigti
tezés, kad moralinis principas yra transcendentalinis proto faktas. Jo genea-
logija neneigia; ji teigia alternatyva.

Klausimas, ar $i alternatyva galima, atkreipia démesi { nuosava trans-
cendentalini patyrima, taigi { klausima, ar KANTO teigtas "proto faktas" i§
tikryju yra "nepaneigiamas". Ar a$ i$ tiesy (tarkime, pagal pateikta genealo-
ginj aiSkinima) "gera sazine" galiu suspenduoti moralini principa ir svar-
biausiu savo praktikos principu padaryti (egoisting ar elitaring) valia galiai.
Ar kiekvienas toks bandymas praktiskai galy gale nezlunga dél to, kad as
(nepaisant visy genealoginiy aiskinimy) turiu "bloga sazing" ir jauciuosi
kaltas, kad moralinio principo apibréziama saziné pasirodo kaip transcen-
dentalinis faktas? Sio fakto nepaneigiamuma turi parodyti ir patvirtinti
nuosavas egzistencinis nuskaidrinimas. Mat jei grynasis protas "tikrai yra
praktinis, tai jis veiksmu irodo savo ir savyjy savoky realuma, ir kiekvie-
nas i§vedziojimas, nukreiptas prie§jo galimybg biiti tokiu, yra bergzdzias".
(PPK 15)

8.2.6 Ekskursas: postmodernizmas

NIETZSCHE'S aktualumas ypac budingas postmodernizmo vardu apibiidi-
namoms dabartinés kultliros tendencijoms - tiek mene, tiek ir filosofijos
srityje. Sioms tendencijoms bendra yra tai, kad atmetami didieji dabarties

universallis konceptai ir neigiamos didelés ju reik§més ir tiesos pretenzijos.
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Vietoj ju postmodernizmas iSkelia radikaly pliuralizmq, t.y. pliuralizma
kiirybiniy - eksperimentiniy projekty, kurie koegzistuoja nepretenduodami
1 iSskirtinuma. Filosofine prasme kalbama apie tai, kad joks racionalumo
tipas negali pretenduoti | proto monopolj. Veikiau daugelis racionalumo
tipy yra "aiSkiai iSsiskyre ir pasirodo kaip autonomiski ir neredukuojami"
(WELSCH 1991,1139). Siame postmoderniame racionalumo tipy pliurali-
zavime pasireiskia taradikalizuota autonomija, kuria NIETZSCHE priskyré

antzmogiui.

Biity galima paminéti tokius modernius universalius konceptus arba racionalumo
tipus, pretenduojanéius | monopolj: tai KANTO ir FICHTE'S transcendentaliné filosofija,
HEGELIO dvasios filosofija, MARXU pasiremianti mokslinio socializmo teorija, Vienos
ratelio ir jo pasekéjy neopozityvizmas, mokslinio-tcchninio-ckonominio komplekso
racionalumas, sistemy teorija ir t.t. MaZzdaug nuo 1975 m. iSaugo postmoderniosios
kritikos reik§mé. Vienas pirmyjy jos atstovy buvo austry-amerikiec¢iy filosofas P. FEYE-
RABENDAS. Prancizijoje programing reik§me turéjo J. - F. LYOTARDO veikalas Postmo-
dernus bivis (1979). Reik§minga buvo ir A. GLUCKSMANNO "Pony m3astytojy" kritika,
subtilios M. FOUCAULT skirtingy mokslo ir kultiiros tipy analizés, taip pat J. DERRIDA ir
J. BAUDRILLARDO darbai.

Proto pliuralizacijos procesa kartu galima suprasti kaip "pagrindinj
idsivystiusio modernizmo procesa". Sis procesas prasideda ne tik nuo
NIETZSCHE'S, bet i§ esmés jau ir nuo KANTO proto kritikos. Nemazai XX a.
motyvy galima laikyti §ia modernizmo raida paruo$ianciais impulsais.
Tarkime, ¢ia galima biity paminéti M. HEIDEGGERIO biities siysties teorija,
pagal kuria buitis visada istoriSkai atsiunc¢iama ir kalba iSdéstoma; tad bi-
tis néra vieningai nustatomas absoliutas, ji iSsilydo istori§kai pagal epo-
chas. Hermeneutika (F1 2.1.3) gali parodyti, kad koncepcijas salygoja is-
ankstinis supratimas ir §iuo atzvilgiu jos iSplaukia i§ galiausiai nejveiki-
amy iSankstiniy nuostaty. Vélyvasis WITGENSTEINAS (F[2.2.5) mégino par-
pragmatiskai kontekstuali, o tai atveria autonomiskai koegzistuojanciy
kalbiniy zaidimy perspektyva. T. W. ADORNO monopolizuota prota aiski-
no esant "nelaiminga", nes pastarasis leidosi instrumentalizuojamas ir ko-
rumpuojamas valdanciyjy interesy. Cia priskirtina ir struktiralizmo prog-
rama, méginanti parodyti, kad ivairiy kalby, tauty, kultiry ir epochy skirtu-
mus galima kildinti i§ sisteminiy struktiiry kompleksy, taigi tam tikry kon-
tekstualiy veikimo biidy. Siame fone postmodernizmas iskyla kaip pas-
kutiné modernaus "postikio i subjekta" konsekvencija. LYOTARDAS situacija
nusako taip:
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Nepaprastai supaprastinus skepticizmas laikomas metapasakojimy (= universalieji
modernizmo konceptai) atZvilgiu "postmodernizmu". Sis, be abejonés, yra moksly
paZangos rezultatas; tadiau savo ruoZtu §is skepticizmas yra minétos pazangos prie-
laida. Mctanaratyvaus jteisinimo pasirinkimo metoda atitinka bitent metafizinés
filosofijos ir nuo jos priklausomy universitetiniy institucijy krizé. Naratyvioji funkci-
ja netenka savo funktoriy, didZiyjy herojy, didZiyjy pavojy, didZiyjy klajoniy ir di-
dziojo tikslo. JiiSsisklaido debesyse, susidedandéiy i$ kalbos poZiariu naratyviy, tafiau
ir denotatyviy, preskriptyviy, deskriptyviy ir t.t. elementy, kuriy kiekvienas su savi-
mi turi pragmatinj valentinguma sui generis. Kiekvienas miisy yra jy vienas Kito
kryZiavimosi vietose. Mes nesukuriame kalbi§kai batinai stabilios komunikacijos, ir

ypatybés ty, kurias mes formuojame, néra biitinai perduodamos (1982, 14 ir t.).

Zinoma, tikrai negalima pasilikti vien greta netikéty - vienas kitam
prieStaraujanciy "debesy" koegzistencijos. Mat mes suprantame esg neis-
vengiamai priversti kartu gyventi jvairiose socialinése struktiirose ir ga-
liausiai "erdvélaivyje zeme" ir politiSkai, ekonomiskai ir kultiiriSkai taip
formuoti §i bendrabiivi, kad pastarasis atitikty tam tikras humanizmo ir
teisingumo salygas. Taigi disparatiSky racionalumo tipy negalima tiek iss-
kirti, kad tapty neimanoma komunikacija. Veikiau komunikacija yra biitina
dviem atzvilgiais: viena vertus, dél humanizmo arba teisingumo sqlygy san-
tykiuose tarp zmoniy ir, kita vertus, délkonkrecios buitiny socialumo insti-
tucijy formos. Cia galioja 5.1.2 skyrelyje suformuluota tezé: tik remdamosi
bendrai pripazintomis dorovinémis normomis zmogiSko suvisuomenini-
mo institucijos gali biiti humaniskai gyvybingos konkrecios laisvés formos.
Siuo atzvilgiu dabartinis WELSCHO nusakytas proto uzdavinys {gauna nepap-

rastai svarbig eting reik§mg:

Nors pliuralizacija jgalina iSvengti senyjy proto bédy - siekimo valdyti ir unifikuoti,
bet, kita vertus, dabar kyla nauja skirtingy racionalumy korekti§ky santykiy prob-
lema. [..] Todél dabar proto uzdavinys yra ginti korekti§kus paZinimo teritorijy
santykius ir jy teritorinius kompetentingus, transteritorinius, ta¢iau veikiau aklus
racionalumus. Protas turi ai§kinti ir laiduoti iy racionalumy santykj - o taip pat jj

koreguoti bei keisti. [...] Sis uZdavinys yra biitinas ir neatidéliotinas. (1140)

Tai, kas ¢ia buvo pasakyta apie skirtingy racionalumo tipy teritorijas -
mutatis mutandis - galioja ir skirtingy galimy etoso formy teritorijoms. Eto-
so pliuralizacija skirtingomis etoso formomis galéty biti tam tikru mastu
teiséta ir socialiniu poziiiriu vaisinga. Taciau jos pagristumas yra ribotas;

ar tai biity dél to, kad tokios etoso formos iSplétoja "transteritoring" "valia
galiai", ar tai blity dél to, kad etoso formy praktikavimas lemia tai, kad

visuomenei uzkraunamos ne tik limituotos teritorijos ir taip padaroma
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zala. Be to, reikia manyti, kad autonomiska socialiniy vidiniy erdviy for-
ma gana greitai ima veikti transteritoriniu atzvilgiu - pozityviai arba

negatyviai.

Teritoriniu atZvilgiu apriboty skirtingy etoso formy koegzistencijos biita jau iki
modernizmo. Galime, tarkime, prisiminti santuokos ir ordino koegzistencija po
BazZnydios skliautais. [sidéméting filosofing etoso formy pliuralizacijos analiz¢ pateike
N. HARTMANNAS. Etikoje (1925) jis pabandé parodyti, kad pagrindiné doroviné gério
vertybé gali jgauti skirtingas formas ir i§raiska priklausomai nuo to, kaip apibréZiamas
jos santykis su kitomis pagrindinémis dorovinémis vertybémis; tokiomis vertybémis jis
laiko tauruma, gausuma ir tyruma. Taurumo atZvilgiu géris vertinamas kaip kilniaSirdis-
kas ir dosnus nukreiptumas j aukstj ir idealybe, gausumo atZvilgiu géris yra kiek galint
ivairiapusi§kesnis ir visapusi§kesnis dalyvavimas kuriant vertybe; tyrumas - tai paprasta
ir tiesi orientacija i gérj kaip | ta vienj, kuris buitinas. I§ §iy skirtingy gério interpreta-

cijy iSplaukia skirtingi etoso arba moralés tipai.

Postmodcrnus pliuralizmas susijes nc tik su laisvés nauda, bet ir su paastréjusiomis
problemomis arba nauju imlumu probleminéms situacijoms. Problemos yra ir teori-
nés, ir praktinés. Postmodernizmas i§ esmés gristas etika. Jis reikalauja naujy san-
tykiy su pliuralizmu ir butent su pliuralizmu, kurj apsunkino jo paties radikalu-
mas. Jis reikalauja naujos etikos, tiksliai priderintos prie §io radikalaus ir todél eo
ipso konfliktisko pliuralizmo. (WELSCH' 1991, 7)

Ivairiu naujos etikos sitilymy atzvilgiu savo vieta turi skepticizmas.
Negalima kalbéti apie (senojo) moralés principo atidéjima j Sali, kaip tai
daré NIETZSCHE, bet tik apie $io moralinio principo susiejima su vis naujo-
mis, svarbiomis tapusiomis problemomis. Ir postmodernus pliuralizmas
moralés poziiiriu lieka pajungtas imperatyvui, reikalaujan¢iam niekada
nenaudoti asmeny kaip priemoniy, bet visada juos gerbti kaip tikslus sa-
vaime ir institucijas formuoti taip, kada jos biity teisétos, t.y. distribucis-
kai palankios visiems, kurie su jomis susiduria. Pliuralizacija, padaranti
negalima taip suprastos "tiksly karalystés" komunikacija, biity nehuma-

niska ir moraliSkai smerktina.

8.3 Etika ir psichoanalizé (Freudas)

Kad iliustruotume psichologing savarankiSskos moralumo reik§més ni-
veliacija, pasirinksime Siegmundo FREUDO (1856-1939) psichoanalizg.
FREUDAS kaip MARXAS bei NIETZSCHE moralg linksta laikyti empirinés ba-
z¢s konsteliacijos antstatiniu fenomenu ir §ia prasme aisSkinti ja remdama-
sis gamtiniu priezastingumu. Bazé ¢ia apibréziama pagal psichoanalitini
modelj. Pirmiausia remsimés veikalais Psichoanalizés apybraiza (1938) ir
Nepasitenkinimas  kultiroje  (1930).
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