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Pratarmeé

Si knyga susiklosté i§ ,,Filosofijos ivado" paskaity, kurias skaiCiau
Vilniaus universiteto Filosofijos ir Matematikos fakultetu studentams.
Ilgai ieskojau parankios mokymosi priemonés, kuria jie, ir ne tik jie,
galétu naudotis. Deja, nors perveriau daug filosofijos vadovéliy
ivairiomis kalbomis, tokio, koki noréfiau matyti Lietuvos studentu
rankose, neradau. Todél pabandziau ji paraSyti pats. Vadovavausi
tokiomis nuostatomis.

Vedant smalsuoli i filosofinés minties .karalija, galima eiti bent
dviem visiSkai skirtingais keliais. Zengiant pirmuoju, siekiama at-
skleisti, kaip filosofija atsiranda ten, kur ,nubunda Zmogus". Ji
traktuojama kaip mastan€io Zmogaus igimto polinkio filosofuoti pro-
duktas. Kod¢l pasaulis yra, ar jis butinas, kas yra laikas, kas esu
as, kodé¢l turiu mirti ir kokia iSvis mano gyvenimo prasmé — tai
klausimai, kurie kyla i§ kasdienés Zmogaus patirties. Filosofija atsi-
randa i§ nuostabos, i§ sugebéjimo paZvelgti i pasauli naiviomis vai-
ko akimis, i§ daug ka patyrusio, Silta ir Salta gyvenime maciusio
Zzmogaus abejoniu dél visuotinai pripazintu tiesu tikrumo, ji kyla iS
kancios, kuria patiriame, kai netenkame artimuju, Zlunga misu sva-
jonés ir viltys, iSduoda draugai, kai atsiduriame ant mirties ar savi-
zudybés slenkscio.

Todél dabar kai kurie filosofai linke pabrézti, kad vienintelis filo-
sofijos Saltinis yra egzistenciné Zmogaus patirtis. Tokio poZziurio lai-
kosi i§ esmés visa egzistencijos filosofija. Taciau kaina, kuri mokama
uz Sio kelio pasirinkima, gan didele. Jei vienintelis filosofo tikslas
yra perteikti kitiems savo egzistencing patirti ir ja apmastyti, tai jis
darosi Siek tiek panasus i poeta ar kompozitoriu. Visi jie labai
gerbtini, o ,poetiné metafizika" pasiZzymi tikrai nepakartojamu Zave-
siu. Ir vis délto reikia pabrézti, kad individuali egzistenciné zmogaus
patirtis toli grazu néra vienintelis filosofijos Saltinis. Filosofija savei-
kavo ir toliau saveikauja su ivairiomis kulturos apraiSkomis: menu,
mokslu, teise, religija, politika. Teis¢ tikrai remiasi ne vien kasdiene
Zzmogaus patirtimi. Ir religija — tai ne vien religiniai afektai, iSgyve-
nimai. Juolab negalima pasakyti, jog vien kasdiené patirtis yra spe-
cialiuju moksluy pagrindas — mokslu, kuriuy teorijos daznai yra per-
dém abstrakCios, atitrauktos nuo kasdienio patyrimo.

Nepaisant to, pirmuoju filosofijos déstymo keliu galima eiti. Dés-
tantiems filosofija gimnazijose ji galima netgi rekomenduoti ir iSkart
nurodyti tam tikslui daugmaz tinkama mokymosi knyga — Karlo
Jasperso ,,Filosofijos ivada" (V., 1989). Taciau aukStosiose mokyklo-
se tikslingiau, matyt, buty aiSkinti filosofija kaip teorinio mastymo
forma, atskleisti jos raidos logika ir aptarti rySius su kitomis dvasi-
nio gyvenimo ir intelektualinés veiklos apraiSkomis.



Sil uzdavini galétuy padéti iSspresti gera filosofijos istorijos knyga.
Taciau sudéti filosofuos istorija i palyginti nedidelg, ivairiy specialy-
biy studentams parankia knyga praktiSkai neimanoma. Kita vertus,
nuodugnesnéms filosofijos istorijos studijoms vis vien reikalingas sis-
teminis filosofijos ivadas, kuriame aiSkinamos svarbiausios filosofijos
savokos, gvildenamos reikSmingiausios problemos ir aptariamos rys-
kiausios kryptys.

Net jeigu ir nesiruoSiama gilintis i filosofijos istorija, filosofuos
pradus kultiringam zmogui deréty pazinti. Sios knygos tikslas —
padéti  skaitytojui tai padaryti. Bet ji néra vien teorinis filosofijos
ivadas. Toks ivadas butuy pernelyg nuobodus ir abstraktus. Noréda-
mas iSvengti abstraktaus teoretizavimo, bandziau atskleisti, kaip vie-
na ar kita filosofiné problema (tarkime, buties) buvo keliama ivai-
riais filosofijos raidos periodais ir kaip ja sprendé skirtingi mastyto-
jai. Nors Sioje knygoje filosofija déstoma, orientuojantis i jos proble-
mas, o ne i autorius ir ju filosofiniy paZiury visuma, pacios filosofi-
jos problemos nagringjamos istoriSkai. Filosofija ¢ia traktuojama
kaip nenutrukstantis mastytoju gincas, kuriame iSimtinés teisés i tie-
sq neturi niekas. Tas ginfas - tai proto nuotykiu istorija ir kai ku-
riuos i$ ju siekiu knygoje pavaizduoti.

Taigi, raSydamas §i ivada, bandZziau suderinti teorini ir istorini
filosofijos déstymo biida. Ar bent i§ dalies pavyko tai padaryti,
spres skaitytojas. Taciau reikia iSkart pasakyti, kad laikui bégant

émiau suvokti, jog Sio uzdavinio sudétingumo i§ pradziu deramai
neivertinau. RaSymas uZtruko, kai kuriu pradiniy idéju teko atsisa-
kyti kaip nepagristy ar neigyvendinamu. Kartu kito ir mano skaito-
mi paskaity kursai.

Knygai pasiekus skaitytojus, Sis procesas, Zinoma, nenutriikti.
PrieSingai, viliuosi, kad kritinés ju pastabos, uz kurias i§ anksto dé-
koju, ji paspartins ir galbut padés ateity parengti tobulesni filosofi-
jos ivada. Turiu dar viena vilti, kad S§i knyga bus naudinga ne tik
studentams ir déstytojams, bet ir visiems filosofijos mylétojams —
tiek jauniems, tiek seniems.

Baigdamas Sia trumpa pratarme, noréCiau nuoSirdziai padekoti
Arvydui Sliogeriui, Algirdui Gaizuciui, Aleksandrui Dobryninui ir
Zenonui Norkui uZz parama ir uZz Kkritines pastabas, tikrai iSéjusias
knygai i nauda. NuoSirdZiai dékoju Tomui Sodeikai, nes ilgi pokal-
biai su juo padéjo iSsikristalizuoti knygos koncepcijai, taip pat pir-
majai teksto ir korektiiru skaitytojai — savo dukrai Airai, kurios
studijos privert¢ mane §i ilgai raSyta ivada galu gale baigti.
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L Filosofijos kilmé, esmé ir
reikSme

1. Filosofijos kilme

Filosofija atsirado, kai Zmogui émé nepakakti tradiciniy mitologi-
niy atsakymuy i ji jaudinancCius klausimus. Filosofai, bent jau Euro-
pos, mitus vertino kritiSkai. Vis délto, nors filosofija prieSino save
mitologijai, dirva jai atsirasti parengé biitent mitologinis pasaulio
aiSkinimas.

Pasaulio tautos sukiiré jvairiausiy mitu, bet mus labiausiai domi-
na tie, kuriuose aiSkinama pasaulio kilmé ir jo daliy santykiai, pa-
sakojama apie jégas, valdancias stichijas, verciancias Sviesti Sviesu-
lius, sukeliancias véja ir audras. Tokiais mitais kiekviena tauta pa-
teikia palyginti vientisa pasaulio ir Zmogaus vietos jame vaizda.

Mito forma kurdamas pasaulévaizdi, senovés Zmogus neieskojo jo
konstravimo principu ivairovés. Svarbiausias jo mastymo principas
buvo analogija. Zmogus gerai Zinojo, kad jo paties veiksmai turi
tam tikry padariniu: jis gali pagimdyti ir uzmusti, pastatyti ir su-
griauti. Visais Siais atvejais uz padarinio slypi veikéjas. Todél ir
aiSkindamas didZiuli bei paslaptinga pasauli, Zmogus, ji sudvasings ,
émeé ieSkoti zmogu globojanciu ir baudzianciu bei gamtos reiSkinius
sukelianCiu veikéju. Kadangi gamtos reiSkiniu mastas pranoksta jo
paties veiksmu padariniy masta, tai, aiSku, tie veikéjai turéjo buti
galingesni uz Zzmogu. Ilgainiui jie buvo pradéti vadinti dievais.
Daugelio tautuy mituose, taip pat ir graiku mitologijoje, kuri mums
ypaC¢ svarbi, dievai yra labai zmogiski. MoksliSkai kalbant, jie yra
antropomorfiski (gr. anthropos — 7mogus; morphe — forma). Taigi
mitologinis pasaulio aiskinimas paprastai turéjo antropomorfini pobu-
di.

Budingas tokio aiskinimo pavyzdys — graiku mitas ,,Pasaulio ir
dievu atsiradimas":

,I8§ pradziy buvo vien amzinas, beribis, tamsus Chaosas — gyvy-
bés Saltinis. Viskas atsirado i§ beribio Chaoso — visas pasaulis ir
nemirtingieji dievai. IS Chaoso atsirado ir deivé Zemé — Gaja. Pla-
Ciai nusidrieke ji, galinga, .duodanti gyvybeg viskam, kas gyvena ir
auga joje. O giliai po Zeme, taip giliai, kaip toli nuo miusu neapré-
piamas Sviesus dangus, neiSmatuojamoje gelméje gimé nitrusis Tar-
taras — siaubinga bedugné, kupina amzinos tamsos. IS Chaoso gimeé
ir galingoji, viska atgaivinanti Meilé — Erotas. Beribis Chaosas pa-
gimde ir amZinaja Tamsa — Ereba ir tamsiaja Nakti — Niuktg. I8
Nakties ir Tamsos atsirado amZinoji Sviesa - Eteris ir dZiaugsmin-
ga Sviesi Diena — Hemera. Sviesa pasklido po pasauli, naktis ir die-
na émé keisti viena Kkita.



Atsiriboti nuo mitologijos (ir glaudziai su ja susijusios politeisti-
nés, t. y. daugeli dievu pripazistancios, religijos) filosofijai pirma
karta pavyko senovés Graikijoje. Zinoma, atsiribojimas nebuvo abso-
liutus. Tiek graiku, tiek vélesnéje filosofijoje iSliko mitologinio mas-
tymo elementu, bet ne jie léme filosofijos plétros krypti. Todél ir
teigiame, kad filosofija gimé Heladoje — taip graikai vadino savo
Sali. Butent Graikijoje filosofija pirma karta tapo i§ esmés savaran-
kiSka, teorine mastymo apie pasauli ir Zmogaus vieta jame forma.

Tiesa, pirmosios filosofinés idéjos buvo iSkeltos gerokai anks¢iau
senovés Rytu civilizacijose. Seniausias tekstas, kuriame rySkéja filoso-
finé problematika ,UpaniSados”, buvo pradétas kurti jau
X a. pr. Kr. Indijoje. Bet Indijoje filosofija atsirado mitologinio - reli-
ginio mastymo gelmése kaip senovés indu Vedu himnu religiniai fi-
losofiniai komentarai. Todél Indijoje, kaip ir kitose Rytu Salyse, filo-
sofija ilga laika neigavo savaranki§kos, nuo mitologijos ir religijos
atskirtos intelektualinés jégos pobudzio. Tuo metu, kai graiku filoso-
fai jau drasiai formulavo pirmasias teorijas mitams pakeisti, indu
mastytojai tik interpretavo mitus, aiSkino juos alegoriSkai. Senojoje
induy filosofijoje svarbesné yra metafora, o ne savoka, tradicija, o ne
griezti irodymai. Deél Sios prieZasties ji poetiSkesné negu graiky filo-
sofija ir daZnai traukia Zmones, pavargusius nuo grieZto, racionalaus
(lot. ratio — protas), argumentuoto, logisko mastymo.

Taciau Europos (o dabar jau ir pasaulio) civilizacijos, jos mokslo
ir politikos, apskritai visos kultiiros istorinis pagrindas yra graiku
kultira ir visu pirma graiku filosofija. Todél jei norime pazinti sa-
ve, suprasti, kas mes esame ir i§ kur mes atéjome, tai savo iStaku
turime ieSkoti senovés Graikijoje. Tiesa, kartais minimi ne vienas, o
trys Europos kulturos kertiniai akmenys - graikuy filosofija, roménu
teis¢ ir Palestinoje gimusi krik$¢ionybe. Taciau, net ir priémus toki
poziuri, reikia pripaZinti, jog be seniausio i§ ju — graiku filosofijos
— musuy civilizacija negalétu susiformuoti.

Kodél teorinis pasaulio aiSkinimo budas atsirado ne seniausiose
pasaulio valstybése, o biuitent senovés Graikijoje, kuri VII a. pr. Kr.
buvo dar ne taip seniai iSZengusi i§ barbarystés epochos? Kodél Si
nedarni mazu valstybéliy asociacija tokia reikSminga pasaulio istori-
jai? Juk graiku valstybése - polivose, isSsidésCiusiuose Balkanu pu-
siasalio pietuose, Egéjo jiiros salose ir pakrantése, dazniausiai gyveno
vos po keliasdeSimt (ar net kelis) tukstanciu, gyventoju?

PriezasCiu yra nemaZa, bet svarbiausios, matyt, dvi. Pirma, nors
kai kuriuos astronomijos ir matematikos pradmenis graikai perémeé iS
Babilono ir Egipto Zyniu, pacioje Graikijoje nebuvo itakingo Zyniy
luomo, kuris biuity suinteresuotas ir sugebéty islaikyti mitologinio re-
liginio mastymo monopoli. Todel Graikijoje susiklost¢ kur kas geres-
nés salygos laisvai, dogmu nevarzomai Kkritinio mastymo plétotei.
Tik tokiomis salygomis ir galéjo atsirasti naujas poZiuris i pasauli ir
Zzmogu. Antra, pats Zmogus (nekalbame apie vergus, Kkuriy
VII a. pr. Kr. Graikijoje buvo nedaug) Sioje valstybéje buvo kur
kas laisvesnis negu Rytu despotijose. Graikija yra ne tik filosofijos,

bet ir demokratijos tévyné. Tiesa, ne visi graiku poliai buvo demo-
kratiski, bet ne veltui filosofija suklestéjo demokratiSkiausiame iS ju
— Aténuose.

Mastymas Rytuose buvo dogmatiSkas ne tik dél Zyniu draudimo
abejoti ju skelbiamomis tiesomis, bet ir dél despotiSku valdovu, ku-
rie neleisdavo svarstyti savo isakymu. Jie turéjo buti tik vykdomi.
Todél nekildavo ir politiniuy diskusiju. Kadangi viskas buvo aiSku,
tai nieko nereikéjo ir irodinéti. Graikijoje, prieSingai, tautos susirin-
kime, teisme Kkickvienas (ar beveik kiekvienas) gal¢jo reiksti savo
nuomong¢. Norédamas nugin€yti oponenta, jis turéjo argumentuoti,
[rodinéti. Todél visiSkai natiralu, kad irodymu pradéta reikalauti ne
tik sinlant politinius sprendimus, esbet ir samprotaujant apie pasaulio
ir Zmogaus, gério ir teisingumo prigimti. Siekdami irodyti savo tei-
ginius, Zmonés privaléjo vartoti tikslias savokas ir samprotauti nuo-
sekliai. O tai ir sudaré¢ prielaidas teoriniam mastymui, taigi filosofi-
jai atsirasti.

2. Filosofijos prigimtis ir struktiira
Ka ir kaip filosofija nagrinéja?

Klausimas, ka vienas ar kitas mokslas nagrinéja, paprastai vadi-
namas klausimu apie to mokslo dalykq. Kai kuriu moksly dalyka

apibrézti palyginti nesunku. Tarkime, botanika galima apibudinti
kaip moksla apie augalus, o zoologija - kaip moksla apie gyvinus.
Apibrézti matematikos dalyka jau kebliau, o filosofijos — itin sun-
ku.

Visu pirma reikia pabrézti, jog yra filosofu, abejojanciu, ar filo-
sofija yra mokslas tokia Sio Zodzio prasme, kuria mokslu vadinama
biologija, fizika ar matematika. Jos santykis su Siomis ir kitomis
mokslo disciplinomis yra iSskirtinis. AiSkindamas filosofijos ypatybes,
Antanas Maceina (1908-1987), vienas Zymiausiy XX a. lietuviy filo-
sofu, sako apie ja Stai ka:

»davo turiniu ji yra iSneSiojusi bei pagimdZziusi visus mokslus, su
jais taCiau nesusi liedama ir ju neatstodama: visu moksly motina pa-
ti néra mokslas"™.

Sutikus su Sia nuomone, derétu, matyt, padaryti iSvada, jog filo-
sofija, nebudama mokslas, neturi ir savo dalyko. Taciau su Macei-
nos zodziais be iSlygu vargu ar galima sutikti. Apie filosofija iSvis
sunku kalbéti neistoriSkai, kadangi, laikui bégant, Kkito jos nagringja-
my, problemuy apimtis ir pobudis, keitési ir paciy filosofu poZziuris i
savo disciplina. Antikoje ji sieké aprépti visus teoriSkai aiSkintinus
klausimus apie Zmogy, ir pasauli ir, kaip jau minéta, to meto filoso-
fija buvo universalus mokslas. Tiesa, ja visada daugiausia domino
buties, gyvenimo ir paZinimo pagrindai. Poziuris i tai, kas sudaro

Maceina A. Filosofijos kilmé ir prasmé¢. Roma, 1978, P. 3.



Galinga, palaimos kupina Zem¢ pagimdé¢ bekrasti mélyna Dangy vininkystei — astronomijos Ziniu. Jas Zmogus igydavo sunkiai, ir i3
— Urana, ir nusidrieck¢é Dangus vir§ Zemes. I¥didziai idkilo i jj Ze- pradZiy jos buvo nesusistemintos — atskiros techninés taisyklés ir re-

meés pagimdyti aukStieji kalnai, ir placiai iSsiliecjo amZinai SniokSCian-
ti Jura.

Uranas — Dangus — isivieSpatavo pasaulyje. Jis ved¢ palaiminga-
ja Zeme. SeSeto suny ir SeSeto dukteruy — galingu, risciu titanuy —
susilauk¢ Uranas ir Gaja. Ju siinus, titanas Okeanas, ir deivé Teti-
dé pagimdé wupes, kurios gena savo vandenis juros link, ir jury
deives — okeanides. O titanas Hiperionas ir Téja pagimdé Saule —
Helija, Ménuli — Seleng ir rausvaskruost¢ AuSra — roZiapir§t¢ Eos
(Ausring). Astréjas ir Eos pagimdé Zvaigzdes, kurios Ziba tamsiame
nakties danguje, ir véjus: audringaji Siauri Boréja, ryti Eura, drég-
naji pieti Norta ir Svelnuji vakari Zefyra, genantj lietaus debesis.

Galingoji Zemé pagimdé ne tik titanus, bet ir tris milZinus —
kiklopus su viena akimi kaktoje — ir tris didZiulius tartum kalnai
penkiasdeSimtgalvius milzinus — Simtarankius (hekatonkheirus), kuriy
kiekvienas turé¢jo po Simta ranku. Prie§ ju baisia jéga niekas negalé-
jo atsilaikyti, ju stichiSka galia buvo beribé.

Pradejo nekesti Uranas savo vaiky milZinu, nutrenké juos i gilias
ir tamsias deives Zemeés gelmes ir uzdraudé grizti i pasauli. Kanki-
nosi ju motina Zemé. Ja slégé baisi naSta, gludéjusi jos gelmése.
PasiSauké ji savo vaikus titanus ir émé kurstyti prie§ téva Urana,
bet tie neisdriso pakelti prie§ téva rankos. Tiktai jauniausias ju,
klastingasis Kronas, gudrumu iveiké Urana ir atéme iS jo valdZia.

Deivée Naktis, bausdama Krona, pagimdé daugybe siaubingu die-
vu: mirties dieva Tanata, nesantaikos deive Eride, apgaulés deive
Apate, naikinimo deives — Keres, miego dieva Hipna, lydima spie-
¢iaus nitiriu, sunkiu viziju, negailestingaja kerSto deive Nemeside ir
daugeli kitu. Siauba, nesantaika, apgaule, karus ir nelaimes atne$¢

tie dievai i pasauli, kur tévo soste isivieSpatavo Kronas".

Kas budinga mitologiniam (antropomorfiniam) pasaulio ir Zmo-
gaus vietos jame aiSkinimui?

1. Mite veikia ir paprasto mirtingojo likima lemia su ivairiais
reiSkiniais tapatinami dievai ir pusdieviai.

2. Mite naudojamasi poetiniais ivaizdziais.

3. Mitas yra paprastas pasakojimas.

4. Jis remiasi tradicija.

Tukstan¢ius mety tokio pasaulio aiSkinimo Zzmogui uZteko. Nors
mitas nekélé tiesioginiy klausimu, faktiSkai jis davé atsakymus i la-
biausiai Zmogu dominusius klausimus apie jo paskirti ir lemti, pa-
saulio prigimti ir tvarka, laika ir amZinybg. Mitologinis pasaulio ai$-
kinimas buvo biitinas Zmogaus dvasinés raidos etapas. .

Taciau laikui bégant mito autoritetas émé mazéti. Socialinés
raidos procesas kélé Zmogui nauju problemu. Prekybai reikéjo arit-
metikes, statybai ir zemdirbystei — geometrijos, Zemdirbystei ir lai-

1. Kunas T. Senovés Graikijos legendos ir mitai. K., 1984. P. 13-14.

ceptai. Senosios Ryty (Babilono, Egipto) civilizacijos, kuriose ir atsi-
rado aritmetikos, geometrijos ir astronomijos pradmenys, i§ esmeés
nezinojo irodymo savokos. Tos Zinios — tai daugiausia stebéjimuy re-
zultatas, daZnai igydaves paslaptinga forma (astronomija buvo supla-
kama su astrologija, o skai¢iams teikiama mistiné prasm¢). Bet net-
gi lyginant su Siomis netobulomis ir ne visada patikimomis Ziniomis
mitologiniai vaizdiniai labiausiai iSsilavinusiems senovés Zmonéms
émé atrodyti naivis.

Pasaulio mitologinio aiSkinimo autoriteta menkino ir kitas veiks-
nys. Mitai buvo perduodami iS§ kartos i karta vienoje bendruomené-
je, giminéje ar gentyje. Jie rémeési tradicija. Bet, plétojantis ama-
tams ir prekybai, augant miestams ir dél ivairiy prieZasCiy maiSan-
tis gyventojams, kraujo giminystés rySiy reikSmé Zmoniuy gyvenime
émé mazéti Todél ne tokia svarbi tapo ir tradicija, o be jos mitas
netenka savo natlralaus pagrindo. Mito teisingumas, susidiirus su
kitokiais svetimtauciu mitais, imamas gincyti.

Tokiomis salygomis greta mitologinio, antropomorfinio pasaulio ir
Zmogaus vietos jame aiSkinimo buido atsiranda visiskai kitoks — feo-
rinis aiSkinimo budas. Kas ji skiria nuo mitologinio?

1. Dievus ir herojus, veikianCius mite, keifia beasmenés jégos,
stichijos. UZuot kalbg¢jus apie Poseidona, Tetide, kalbama apie van-

deni.

[

2. AiSkinant teoriSkai, vartojami ne poetiniai ivaizdZziai, o tikslios
savokos (pavyzdziui, savoka afomas — maziausia nedaloma medzia-

gos dalele).

3. Laisva pasakojima keiCia teorija
teiginiu sistema (gr. f neoria — tyrimas).

4. Teorija remiasi ne tradicija ir tikéjimu, o proto argumentais,
irodymais.

Teorinis pasaulio aiSkinimas atsirado maZdaug VII a. pr. Kr. Se-
novés g aikai ji vadino filosofija. Si Zodi pirmakart pavartojo, ma-
tyt, Pitagoras (apie 580—500 m. pr. Kr.). Jis sudarytas i§ dvieju
graikiSku ZodZiu — philein — myléti ir sophija — iSmintis. Taigi filo-
sofija — tai iSminties meile.

Filosofija kaip teorinis pasaulio ir zZmogaus vietos jame aiSkinimo
biidas i§ pradziu buvo bendras, universalus mokslas. Pirmuju filosofu
veikalai daZnai vadinosi taip: , Apie gamta", , Apie Visata". Juose
buvo siekiama aprépti visas to meto teorines Zinias. Dabar studijuo-
dami filosofija kaip atskira disciplina, turime atsiminti, kad dar
XVII a. ir net XVIII a. zodis ,filosofas" buvo vartojamas , moksli-
ninko" prasme.

I§ pat pradziu filosofija sieké atsiriboti nuo dvieju dalyku. Pir-
ma, nuo grynai praktiniu, vien instrumenting, bet ne aiSkinamaja
verte turinCiu ziniu, lieCian¢iy daikting zmoniu veikla. Antra, nuo
antropomorfinio, mitologinio pasaulio aiSkinimo.

loginiais rySiais siejamu



Siuos pagrindus, keitési; kito ir paciy pagrindu savokos aiSkinimas.
Tyringjant, sakysime, biuties pagrindus, senovés Graikijoje i§ pradZziy
daugiausia démesio buvo skiriama daiktu pradu ar elementu tyri-
mui. Dabar pasakytume, jog daiktu elementus turi tirti ne filosofija,
o fizika ar chemija. TacCiau kadaise ju, kaip atskiru mokslu, nebuvo
ir tod¢l daiktu pradu ar principu aiSkinimas buvo laikomas vienu
svarbiausiu filosofijos uzdaviniu.

Véliau daikty tyrimu iS tikruyju uzsiémé minéti gamtos mokslai,
nors tai ir nereiSké, jog filosofija visiSkai nustojo dominti daikty
pradai. Kai kurie filosofai pripazino, jog greta gamtos moksluy tyri-
néjamy daikty elementy egzistuoja Siems mokslams neprieinami, jus-
Iémis iS principo negalimi suvokti antjutiminiai pradai, atskleidziami
tik filosofo izvalgos. Ir vis délto naujaisiais laikais filosofu Zzvilgsnis
nuo daiktu vis labiau ima krypti Zmogaus ir daikty santykio link,
— su Sio santykio aiSkinimu tiesiogiai siejosi gyvenimo ir paZinimo
principu nagrin¢jimas. Filosofai, suvoke, kad dabar daiktiSkaji pasau-
li jau yra kam tyrinéti, vis labiau ima domeétis ne tiek juo paciu,
kiek Zmogaus santykiu su pasauliu, o kartu ir su paciu savimi. To-
del filosofijos dalyka galima buty nusakyti taip:

Filosofija aiskina biuties pagrindus, Zmogaus santykj su pasauliu
ir paciu savimi.

Zinoma, isiminti $ia (viena i§ daugelio galimu) filosofijos apibréz-
C¢iy lengviau, negu ja perprasti. ISsamesnis supratimas ateis, matyt,
véliau, o dabar tik pabréSime, jog nagrinédama, pavyzdziui, paZi-
nimo pagrindus ar principus filosofija tyrinéja, ka ir kaip Zmogus
pazista, ar gali pazinti, taigi aiSkina Zmogaus paZintini santyki su
pasauliu. Zinoma, pazinimas néra vienintelis zmogaus santykio su
pasauliu budas, nes jis pasauli ne tik pazista, bet ir keifia, kuria,
iSgyvena. Kadangi Zmogu domina ne tik iSorinis pasaulis, bet ir jis
pats (jo mastymas, jausmai, idealai, siekiai, poelgiai), tai aiSku, kad
filosofui riipi ne tik Zmogaus santykis su pasauliu, bet ir su padiu
savimi. Puikiai tai suprasdamas garsusis vokieCiy filosofas Immanuel
Kant (Kantas, 1724—1804) pabrézé, jog visu pirma filosofa turi do-
minti Stai kokie klausimai:

1. Ka a$ galiu Zinoti?

2. Ka as privalau daryti?

3. Ko a$ galiu tiketis?,,’

Taciau koki filosofijos apibrézima bepateiktume, jis visada kels
bent kai kuriu filosofu abejones. ,Jau vien tai, kad kiekvienas mas-
tytojas aptaria filosofija vis savaip, ispéja mus nepasitikéti i§ anksto
né vienu apibrézimu"4.

Reikalas tas, kad filosofijos dalykas ar apibréztis negali nustatyti
filosofui ribu, kuriu jis negalétuy perzengti. Filosofija pati save api-

3Kantas L Grynojo proto kritika. V., 1982. P. 551.
4Maceina A. Filosofijos kilme¢ ir prasme. P. 5.
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brézia ir viena i§ svarbesniy ir idomesniy filosofijos problemu kaip
tik ir yra klausimas ,Kas yra filosofija?"

Kai kurie mastytojai, padare iSvada, jog filosofija nagrinéja tiek
skirtingas problemas, kad néra jokios vilties aprépti jas viena formu-
le ar apibréztimi, ieSkodami atsakymo i klausima ,Kas yra filosofi-
ja?", eina kitu keliu. UZzuot apibréze filosofijos dalyka ar problema-
tika, jie bando apibudinti filosofijos problemuy loging prigimti. Pa-
vyzdziui, taip:

Filosofija yra bandymas argumentuotai atsakyti j i esmés gincy-
tinus (essentially contestable) konceptinius klausimus’.

Glaustai paaiskinti 8ia filosofijos apibrézti néra paprasta. Bene
problematiskiausia ¢ia, matyt, yra konceptinio klausimo samprata.
LotyniSkai conceptus reiSkia savoka, taigi Zodis ,konceptinis" aiSkin-
tinas taip: ,lieCiantis savokas, savokinis". Biidingi konceptiniai filo-
sofijos klausimai yra Sie: ,,Kas yra géris?", ,Kas yra laisvé?", , Kas
yra tiesa?" Jie lieCia mastanCiam Zmogui palias svarbiausias savo-
kas. Zinoma, konceptiniai klausimai gali turéti ir kitoki pavidala.
Antai filosofas gali kelti klausima, ar imanoma nustatyti, jog misy
Zinios yra besalygiSkai teisingos? AiSku, visi atsakymai i filosofijoje
keliamus konceptinius klausimus turi buti argumentuoti. Taciau at-
sakymus i tokius klausimus galima iS esmés, atkakliai, radikaliai
ginCyti, nes juose minimas pagrindines filosofijos savokas biitina vie-
naip ar kitaip apibrézti, o biutent tie apibrézimai (pavyzdziui toks:
tiesa yra musuy minciu atitikimas daiktams) ir kelia daugiausia abe-
joniu.

Graiku kilmés zodis ,filosofija" reiSkia, kaip minéjome, iSminties
meilg. Tiesa sakant, §i ivardijima irgi galima laikyti filosofijos api-
bréztimi, kad ir perdém glausta. Ji néra pakankamai aiSki, nes is-
mintimi skirtingi filosofai laiké skirtingus dalykus. Bet sakydami,
kad jie myli iSminti, filosofai noré¢jo pabrézti ka kita — butent, kad
jie yra ne iSminciai, o iSminties ieSkotojai.

ISminciai skelbia savo tiesa, kuria reikia tikéti. Kitiems tiesos ieS-
koti nebereikia — ji jau rasta. Belieka ja nuolat vadovautis.

Tuo tarpu filosofas visada ieSko tiesos. Jis, jei tik yra tikras filo-
sofas, niekada nesustoja ir nesako: Stai jums tiesa, tikékite ja ir bii-
site laimingi. Jis supranta, kad tiesa gimsta ginCe ir jame niekas
neturi paskutinio Zodzio teisés. Todél Zodziai ,,Sek paskui ta, kuris
iesko tiesos, bet bék Salin nuo to, kas tvirtina ja rades" yra geras
patarimas kiekvienam, norin¢iam tapti savarankiSkai mastanéiu Zmo-
gumi.

Tiesos ieSkojimas numato kritini poZitri i tradicines paZiuras,
kasdienes nuomones ir iSkiliausias teorijas. KritiSkumas yra labai
svarbus filosofijos bruozas. Filosofas privalo kritiskai analizuoti ne
tik savo pirmtaku bei amZzininku paZitras ir isitikinimus, ju verty-

5Becker L. C. A Definition of Philosophy//Metaphilosophy, 1978 Vol. 8.
No. 2-3. P. 249.



bes ir siekius, bet ir savo paties paziury pagrindus ir prielaidas, ar-
gumentavimo metodus ir budus.

Pastaraja aplinkybe norétusi pabrézti. Matyt, geriausiai tai pada-
ryti pateikiant dar viena filosofijos apibrézti:

Filosofija yra mastymo kritiné analizé.

Daug filosofu, ypac Siuolaikiniu, $ia apibrézti pripaZintu pernelyg
siaura, nes taip jiems rupin€iag ZmogiSkaja buti jie nebuty link¢ ta-
patinti su mastymu. Bet Kantui, kurio pagrindiniai veikalai vadinosi
,Grynojo proto Kkritika" ir ,,Praktinio proto kritika", arba ne ka
maziau garsiam XX a. austru filosofui Ludwig Wittgenstein (Vit-
gensteinas, 1889—1951), aiskinusiam, kad filosofija yra ,,musy minciu
praskaidrinimas”, tokia filosofijos apibréztis galeétu buti visiSkai pri-
imtina. Siaip ar taip, joje fiksuojami du svarbus filosofijai dalykai.

Pirma, filosofija glaudziai siejasi su refleksija, t. y. mastymu, nu-
kreiptu ne i iSorinius daiktus, o i pati mastymo procesa, prielaidas,
kuriomis remiamés, savokas, Kkurias vartojame, -budus, kuriais sam-
protaujame, tikslus, kuriuos keliame, sprendimus, kuriuos darome
Reflektoriaus — igaubto veidrodzio Sviesai koncentruoti — terminas
turbiit visiems zinomas. Norint paaiSkinti filosofinés refleksijos savo-
ka, irgi galima pasinaudoti veidrodZio ivaizdziu. DaZniausiai Zmo-
gaus mastymas nukreiptas i daiktus (reiSkinius, kitus Zmones ir kt.).
Bet isivaizduokime, kad tarp Zmogaus ir jam rupimu daikty pasta-
tomas veidrodis, atspindintis i ji krintanti proto Zzvilgsni ir nukrei-
piantis ji atgal — i mastaniojo prota. Tai nereiskia, zinoma, kad
filosofas izoliuojasi nuo daiktu. Jie jam rapi. Bet jam ripi ir tai,
ka ir kaip mes apie juos mastome.

Antras dalykas, i kuri atkreipia démesi $i filosofijos apibréztis, —
tai jos kritine orientacija. Filosofas siekia kritiSkai ivertinti mastymo
priemones (tarkime, savokas), budus ir rezultatus. Mastydamas apie
koki nors dalyka, Zmogus, pavyzdziui, Zurnalistas ar fizikas, remiasi
aibe prielaidy ir principu, kuriu daugumos jis nefiksuoja, neisisamo-
nina ir neapmasto. Filosofas turéty buti KkritiSkesnis. Savo apmasty-
muose jis turéty daug daZniau klausti, ar tos prielaidos ir principai
pagristi, teiséti, neprieStarauja vieni Kkitiems, galu gale ar jie yra
teisingi. Filosofa gali dominti klausimas, kaip skirtingi Zmonés var-
toja laisvés savoka, kokia reikSme¢ ar prasme jai teikia. Bet papras-
tai klausdamas , Kas yra laisvé?" jis siekia nustatyti, ka reikia lai-
kyti laisve. Todé¢l filosofu teiginiuose gan daznai slypi (aiSkia ar,
prieSingai, paslépta forma) vertinimai ir normos. [ visas, taip pat ir
i paplitusias, paziuras filosofui deréty Zziuréti kritiSkai. Taliau, Ziure-
damas kritiSkai i Kkitus, jis turétu kritiSkai Zvelgti ir i save. Toks
kritiSkumas yra kriterijus, igalinantis atskirti filosofija nuo pranaSys-
¢iu, kurios tik i§ paziuros panaSios i ja. Tiesa, filosofijos istorijoje
buvo filosofu, tikéjusiy savo absoliu¢iu neklaidingumu. Taciau jeigu
kokia nors teorija laikoma Sventa, kurios negalima nei pakeisti, nei
papildyti, jeigu jos teiginiu negalima kritiSkai analizuoti, o ju auto-



rius leistina tik garbinti, — ta teorija ne filosofija, jau ne filosofija
ar dar ne filosofija.

Jau minéjome, kad filosofija gvildena labai jvairias problemas.
Taciau, nepaisant visos filosofiniu temu ir problemu ivairoves,
dauguma ju galima priskirti vienai i§ triju gan glaudziai tarpusavy
susijusiy problemuy grupiu.

Pirmajai grupei priskirtinos problemos, susijusios su pasaulio
(tiksliau, buties) prigimtimi ir jo daiktu ar reiSkiniy tvarka. Bene
svarbiausia i§ ju pirmieji graiky filosofai laiké toki klausima: kas
yra visuotinis daiktu pradas ar pagrindas. Su juo glaudZziai siejosi
kitas: kas yra tikroji bttis, t. y. realybé, o kas — tik regimyb¢, ne-
turinti butiny realybés poZymiu. Atskyrus tikraja buti nuo netikros
(ar nevisiSkai tikros) biuties, neiSvengiamai iSkyla ju santykio klausi-
mas. Antai Platonas (427—347 m. pr. Kr.) — Zzymiausias antikos fi-
losofas — irodin¢jo, kad laikinas ir netobulas ZemiSkasis pasaulis né-
ra vertas didesnio démesio. Svarbiausias iSminties siekian¢io zmogaus
tikslas yra pazinti amziny ir tobulu esybiuy — idéju — pasauli, nes
juslémis suvokiamu daiktu pasaulis téra netobulas idéju pasaulio at-
spindys.

Filosofijos dali (skyriu), nagrinéjancia Siuos ir panaSius klausimus,
Aristotelis (384—322 m. pr. Kr.) vadino pirmaja filosofija. Laikui
bégant (nuo I a. pr. Kr.), ji buvo pradéta vadinti merafizika, sie-
kiant pabrézti, kad ji nagrinéja pamatinius ir abstrakCius, juslémis
nesuvokiamus daiktu pradus, kuriuos dera gvildenti tik po to, kai
iSaiSkintos ne tokios bendros ir abstrakcios fizikos problemos (gr. fa
meta ta physika — tai, kas eina po fizikos). Dar veéliau (nuo
XVII a.) greta zodzio , metafizika" panaSia, bet kiek siauresne reiks-
me buvo pradétas vartoti ontologijos, t. y. bities teorijos, terminas
(gr. on, kilm. ontos — esantis; logos — Zodis, savoka, mintis, kalba,
mokslas).

Ontologija nagrinéja bendriausias, visuotines bities problemas. Fi-
zinio, juslémis suvokiamo pasaulio prigimti ir tvarka nagrinéjo kos-
Jnologija. Sis terminas labai senas (Siuolaikinéje fizikoje ir astrono-
mijoje jam teikiama daug siauresné reikSmeé), o nuo I m. e. a. gre-
ta jo buvo pradétas vartoti véliau ji pakeitgs terminas gamtos filo-
soGja.

Antrosios filosofijoje nagrinéjamu problemuy grupés Serdis yra
klausimas, kaip reikia gyventi arba, kaip pasakytu Kantas, , Ka a$
privalau daryti?" Kai kuriems filosofams atrodeé, jog iSminti mylintis
zmogus gali nezinoti, kaip juda planetos ar kokie yra atomai, bet
jam privalu bandyti iSsiaiSkinti, kaip Zmogui dera elgtis. Jis turi
ieSkoti atsakymo i klausima, kas yra géris ir dorybe. Siekdamas nu-
statyti visuotines dorovés normas, jis turi gebéti atskleisti moralés
idéju Saltini ir pagrinda.

Filosofijos dalis, nagrinéjanti Siuos ir panaSius dalykus, vadinama
etika (gr. ethos — paprotys). Prie etikos Sliejosi politika, nagrinéjan-
ti valstybés valdymo biidus ir principus. Su $ia disciplina, kuria vé-



liau pradéta vadinti politine filosofija (politika dabai laikomas pats
valstybés reikaly tvarkymas), sicjasi istorijos filosofija. XIX a. i§ is-
torijos filosofijos iSsiskyré kultiiros filosofija.

TrecCiaja didele filosofiniy problemu grupe sudaro pazinimo ir Zi-
nojimo prigimties klausimai. Filosofija yra teorinis, argumentais pa-
remtas zinojimas. Todél filosofas, tvirtinantis, jog juslémis suvokiami
fiziniai daiktai néra tikroji butis, arba, paimkime kita pavyzdi, ta-
patinantis geéri su malonumu, turi pagristi savo poziuri. Kaip grin-
dziami filosofiniai teiginiai? Kuo musu Zzinios skiriasi nuo nuomoniu?
Kaip Zmogus paZista pasauli ir koki vaidmeni Siame procese vaidina
protas ir jusliné patirtis? Kas yra tiesa ir ar ja Zmogus gali pasiek-
ti?

Filosofijos dalis, aiSkinanti Siuos reikSmingus dalykus, dabar vadi-
nama epistemologija, gnoseologija arba tiesiog paZinimo teorija (gr.
episteme — Zinios, supratimas; gnosis — paZinimas, Zinojimas). Arti-
ma epistemologijai disciplina yra logika, nagrinéjanti priimtinus, tai-
syklingus samprotavimo budus. XIX a., o gal ir anks¢iau nuo epis-
temologijos atsiskyré savarankiSka tyrinéjimu Saka — mokslo filosofi-
ja, gvildenanti mokslo Ziniu igijimo ir vertinimo budus-, ju struktiirg
ir raida.

Kaip matome, filosofijos skyriy gan daug. ISvardijome toli grazu
ne visus. Paminésime dar estetika, meno, religijos, teisés filosofija.
O filosofijos nagriné¢jamu klausimu, aiSku, yra dar daugiau. Visu ju
Sioje knygoje neimanoma aptarti. Daugiausia démesio skirsime svar-
biausioms, pamatinéms metafizikos (ontologijos), gamtos filosofijos,
pazinimo teorijos ir mokslo filosofijos problemoms.

3. Filosofijos ir mokslo santykis

Kaip minéta, i§ pradziu filosofija buvo tapatinama su visomis
teorinémis Ziniomis apie pasauli ir Zmogu, taigi ji buvo universalus
mokslas. Kadangi manyta, jog Zmogaus prigimti ir vieta pasaulyje
lemia paties pasaulio prigimtis, tai pirmieji graiku filosofai daugiau-
sia nagrin¢jo daikty pradus ir pasaulio reiSkiniy tvarka.

Taciau daugejant Ziniu apie pasauli ir Zmogu, filosofijoje gan
anksti prasidé¢jo jos skaidymosi, dlferenmacuos procesas. Tiesa, S$is
procesas ilgai buvo vidinis — tyrimu sritys, i§ kuriu laikui begant
atsirado savarankiSkos disciplinos, i§ pradziu paprastai buvo traktuo-
jamos kaip filosofijos dalys ar skyriai. Bene pirmasis nuodugniau fi-
losofijos struktlira bandé aptarti Aristotelis. Atskyres nuo filosofijos
logika kaip paruoSiamaja disciplina, pacioje filosofijoje jis iSskyré dvi
svarbiausias sritis: teoring filosofija, tyrinéjancia bities principus, ir
prakting filosofija, tyrinéjan¢ia Zmogaus veiklos principus. Pagrindi-
némis teorinés filosofijos dalimis jis laiké fizika, matematika ir pir
maja filosofija. Pasak Aristotelio, jos skiriasi visu pirma abstraktu-



mo laipsniu — pirmoji filosofija, nagrinéjanti visuotines biities savy-
bes, yra abstrakCiausia.

Svarbiausiomis praktinés filosofijos dalimis* Aristotelis laiké etika
ir politika. Jis skyré dar ir treCiaja, vadinamaja poeting filosofija,
tyrinéjan¢ia kirybos principus ir apimancia poetika ir retorika, bet
Sis terminas filosofijoje neprigijo, — gal todél, kad Aristotelio darbu
apie kiiryba beveik neisliko.

Tiek teoriné, tiek praktiné filosofija antikos ir viduramziy laikais
nekélé sau tikslo pakeisti ar pagerinti daiktines, materialines Zmoniu
gyvenimo salygas. Manyta, kad filosofu neturi dominti nei nauda,
nei Slové, — jiems turi ropéti tik iSmintis. Pitagorui, pirmajam pa-
vartojusiam Zodi ,filosofija", _priskiriamas filosofu palyginimas su
olimpiniu Zzaidyniu ZiGrovais. Zaidyniu dalyviai, atletai, siekia perga-
lés Slovés, prekijai, pardavinéjantys Olimpijoje savo prekes, siekia
naudos, o Ziurovai be aistru stebi stadione vykstancias varzybas
(sirgaliy tais laikais buvo, matyt, kiek maZziau). Taip ir filosofas tu-
ri be aistru, nesitikédamas nei naudos, nei Slovés, aiSkintis kosmoso
harmonija ir biuties paslaptis. Aistros, kylancios siekiant naudos ar
Slovés, tik trukdo suvokti buties prigimti — jos temdo filosofo pro-
ta.

ViduramZiy mastytoju Zvilgsnis daZzniausiai krypo i danguy — Ila-
biausiai juos domino Dievas. ZemisSkasis pasaulis buvo laikomas su-
kurtu ir jau vien todel vertinamas maZiau nei dangiSkasis. Todél ir
materialis ZemiSkojo gyvenimo dalykai filosofams riipéjo maziau ne-
gu metafizinés problemos, lieian¢ios antjutimini (juslémis nesuvokia-
ma) pasauli.

Filosofijai skaidantis atsirad¢ mokslai (norint juos atskirti nuo fi-
losofijos, véliau jie buvo pradéti vadinti specialiaisiais) i§ pradziu
sieck¢ panaseti i metafizika, kuri iki naujuju laiky jiems buvo Ziniy,
nuodugnumo pavyzdys. Tyrinéjanti antjutiminius daikty pradus ir
uz regimu daiktu pasaulio ieSkanti tikrosios biities, metafizika buvo
laikoma Zmogiskojo paZinimo virSuine. Kad ir pasiZyminti ypatingu
tikslumu, matematika buvo vertinama gerokai maZiau.

Taciau naujaisiais laikais, pradedant XVII a., metafizikos autori-
t'Has ima mazéti. DidZiausia itaka tam turéjo XVII a. mokslo revo-
liucija. Ji pakirto senojo, aristoteliSkojo pasaulévaizdzio pagrindus.
(Aristotelis buvo universaliausias antikos mastytojas ir jo pozilris i
pasauli iki to laiko tarp filosofu vyravo.) Vis daugeja tiksliy Ziniy
apie gamta. SparCia gamtotyros plétra léme tai, kad joje buvo pra-
détas sistemingai taikyti eksperimentavimo metodas, o tyrimo rezul-
tatus imta reikSti matematinémis formulémis.

Sparciai plétojantis pazinimo metodams, Kkito ir mokslinio paZini-
mo tikslu samprata. Antikos, o ir viduramziy laikais svarbiausiu
teorinio pazinimo tikslu buvo laikomas biities prigimties, kosmoso
darnos, harmonijos, grozio atskleidimas. Vyravo intelektualiniai, teo-
riniai pazinimo tikslai Tiesa, praktiné filosofija tyrinéjo kai kuriuos
zmogaus veiklos aspektus, bet tik siekdama iSmokyti Zmones gyventi
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i¥mintingai ir protingai. (Cia gal neprofal pabrézti, kad etika ir po-
litika, aiSkindamos praktinio, veiklaus Zmoniu gyvenimo klausimus,
nagrinéjo juos teoriSkai, kaip ir visa filosofija. Praktiné filosofija yra
praktiné¢ tik problematika, o savo iSraiSka ji, aiSku, yra teoriné: eti-
ka yra dorovés, o politika — valstybés valdymo teorija.)

Poziurio i paZinimo tikslus pasikeitimui nemenkos itakos turéjo
visuomenéje vykstancéios permainos, salygojamos technikos, gamybos
ir prekybos pazangos. Visuomené¢je émé Kkilti verslo zmonés, kuriems
rupéjo ne tiek buties prigimtis ir kosmoso harmonija, kiek aiSkiai
apciuopiama materialing nauda teikiantys mokslo atradimai ir iSradi-
mai. [ pasauli jie Ziuréjo visai kitomis akimis negu antikos filosofai
ar viduramziu teologai. Jie buvo suinteresuoti eksperimentinés gam-
totyros plétra daug daugiau negu metafizikos.

Sioje naujoje situacijoje XVII a. pradZioje anglu filosofas Francis
Bacon (Beikonas, 1561—1626) suformulavo garsuji principa ,,Zinoji-
mas — jéga". Atsirado nemaZza tyrinétoju, kurie svarbiausiu, galuti-
niu mokslinio pazinimo tikslu émé¢ laikyti ne pasaulio grozio ir dar-
nos atskleidima, o jo fizini, technini ivaldyma. Moksling tiesa jie
traktavo tik kaip priemone gamtai uZzvaldyti. Siekiant pritaikyti
mgkslo Zzinias technikai, reikéjo dométis visai ne tais dalykais, ku
riuos gvildeno metafizika, ir nagrinéti juos reikéjo Kkitais budais ir
metodais. Sia gamtamokslinio paZinimo perorientacija gerai atspindi
italu gamtotyrininko ir mastytojo Galileo Galilei (Galilgjus,
1564—1642) credo: ,,A$ labiau linkes rasti viena tiesa kad ir nezy-
miuose dalykuose, negu ilgai ginCytis didingiausiais klausimais, nepa-
siekiant jokios tiesos"™.

Toks poziiiris jau leido gamtotyrai atsiskirti nuo filosofijos. Ta-
Ciau iki pat XVIII a. pirmoji paprastai dar buvo laikoma antrosios
dalimi. Ilga laika auksStosiose mokyklose, taip pat ir senajame Vil-
niaus universitete, tikslieji ir gamtos mokslai (iSskyrus medicina) bu-
vo studijuojami filosofijos fakultetuose. Dar ir dabar {vairiuose pa-
saulio universitetuose bei kitose mokslo istaigose uz matematikos, fi-
zikos ir kitu moksly disertacijas teikiami filosofijos daktaro laipsniai.

PabréZzdamas glaudy filosofijos ir specialiuju moksliniy tyrinéjimuy
ry8i, Rene Descartes (Dekartas, 1596—1650), garsusis pranciizy filoso-
fas, matematikas ir fizikas, i moksla dar Ziuri kaip i medi, kurio
Saknys — metafizika — maitina ne tik kamiena (fizika), bet ir visas
medZio Sakas (mechanika, medicina ir kt.; terminas mokslo Saka Kki-
lo i§ Sio ivaizdZio). Zymiausias XVII a. mokslo veikalas, kuriame
buvo padéti pamatai visai klasikinei XVII—XIX a. gamtotyrai, vadi-
nosi ,,Matematiniai gamtos filosofijos pagrindai”; jo autorius buvo
anglu fizikas Isaac Newron (Niutonas, 1643—1727).

Mokslo medZio ivaizdis, be abejo, grazus. Taciau pradéjus gamto-
tyroje sistemingai taikyti matematini eksperimentini metoda, to me-
dZio Sakos darési vis maziau ir maZziau priklausomos nuo metafiziniy

6Galilei G. Opere. Firenze, 1890. Vol. 4. P. 738.
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Saknu. Filosofijos vidinés diferenciacijos procesas, prasidéjes jau anti-
kos laikais, peraugo i specialiuju moksly atsiribojimo nuo filosofijos
procesa. Nuo jos viena po kitos eémé atsiskirti tiek senos, tiek nau-
jos disciplinos: matematika, astronomija, fizika, chemija, biologija...
Susidar¢ ispudis, kad filosofija atsiduré karaliaus Lyro padétyje.
Kaip ir Sekspyro herojus, iSdalijes karalyst¢ dukterims ir netekes
stogo vir§ zilos galvos, taip ir filosofija, neva iSdalijusi visa nagriné-

ta problematika dukterims — specialiosioms disciplinoms — lyg ir
prarado savo egzistavimo pagrinda. Siaip ar taip, butent prie tokios
iSvados pri¢jo itakingos filosofijos srovés — pozityvizmo — pradinin-

kas prancuzu mastytojas Auguste Comte (Kontas, 1798—1857). Jo
nuomone, visas pozityvias, t. y. tikslias, faktais pagristas ir realius
empirinius (juslémis suvokiamus) objektus apibiidinanCias Zinias tei-
kia tikslieji, gamtos, apskritai empiriniai, patyrimu paremti mokslai.
O Ziniy apie buties pradus ar galuting daiktuy esme pateikti negali
niekas, — tokiy dalyku nagrinéjimas neturi jokios vertés.

Filosofija atsirado kaip universalus mokslas, Dabar ji suskilo i
atskirus specialius mokslus. Todél, pasak Comte'o, vienintelé iSeitis
filosofijai, norinCiai iSlaikyti savo moksling orientacija, — tai tapti
paties mokslo filosofija. Kiekviena tikrovés reiskiniy sriti dabar nag-
rinéja konkretus mokslas. Bet liko (ar atsirado) vienas svarbus reis-
kinys, kurio joks mokslas nenagrinéja. Tai pats mokslas kaip tam
tikra Zmoniu intelektualings, pazintinés veiklos forma. Sis reiSkinys
kelia problemu. Antai neaiSku, kaip jis atsirado, pagal kokius dés-
nius funkcionuoja, koks yra ijvairiy moksly taikomuy metodu santy-
kis, kokia yra paties mokslo disciplinariné¢ struktura, t. y. kaip klasi-
fikuoti mokslus. Sitas problemas turinti tirti filosofija, igavusi moks-
lo filosofijos pavidala. XX a. svarbiausiu mokslo filosofijos uzdaviniu
imta laikyti mokslo Ziniu igijimo ir vertinimo budy tyrima, mokslo
Ziniy struktiiros ir raidos mechanizmy aiSkinima, pagrindiniu mokslo
vartojamuy savoku turinio analiz¢ ir gautu rezultaty interpretacija.

Poziuris, kad filosofijos pertvarkymas i mokslo filosofija yra vie-
nintelis perspektyvus filosofijos plétotées XX a. budas, igijo nemaza
Salininky. Jam pritar¢ daugelis gamtotyrininku, kurie neigiamai ver-
tino metafizines filosofijos pretenzijas. Mokslo filosofijoje buvo tiki-
masi panaudoti paties mokslo sukurtus, pirmiausia loginius ir mate-
matinius metodus, gerai tinkancius mokslo ziniu struktiiros analizei.
Remdamasi tokiais metodais, mokslo filosofija turéjo tapti tokia pat
tiksli ir faktais pagrista disciplina kaip ir patys specialieji mokslai.

Mokslo filosofijos Salininkai labai intensyviai propagavo savo pa-
zitiras tarp mokslininky (su Zymiausiais XX a. fizikais ir matemati-
kais juos neretai siejo ir asmeniniai rySiai). Jau prie§ Antraji pasau-
lini kara jie émé rengti gausiai atstovaujamas tarptautines konferen-
cijas, i kurias kviesdavo Zymiausius gamtotyrininkus, o nuo SeStojo
deSimtmecio, be tradiciniu tarptautiniu filosofijos kongresu, regulia-
riai vyksta tarptautiniai logikos, metodologijos ir mokslo filosofijos
kongresai (metodologija yra glaudziai su mokslo filosofija susijusi



teorija, tirianti mokslo metodus; Sis Zodis vartojamas taip pat kokio
nors mokslo metodu sistemai pazymeéti).

Filosofija pertvarkant i mokslo filosofija, iSlaikomas tradicinis fi-
losofijos rySys su mokslu, tafiau filosofijos vaidmuo mokslo atzvilgiu
kiek kinta. Kadaise filosofija buvo vadinama moksly karaliene (tai
buvo tais laikais, kai mokslai siek¢ panéSeti i metafizika). Pavertus
filosofijamokslofilosofija,ji tampa veikiau mokslo talkininke, o gal
ir tarnaite. Tiesa, Sis vaidmuo filosofijai néra naujas — viduramziais
ji buvo laikoma teologijos tarnaite ir tuo tik didZiavosi.

Kuo filosofija gali biiti naudinga specialiesiems mokslams? Visy
pirma kaip mokslo savimoné, kaip mokslinio paZinimo prielaidu,
priemoniu, bidu ir rezultaty refleksija, apmastymas. Mokslininkai vi-
sada remiasi vienokiu ar kitokiu poZiuriu i erdve, laika, pasaulio
reiSkiniy tvarka, tyrinétojo santyki su tiriamu objektu (daiktu ar
reiSkiniu). Tas prielaidas tyrinétojas paprastai priima nekritiskai, ju
net nefiksuoja, o filosofas — kartais tas pats zZmogus, bet keliantis
visiSkai kitokius, pamatinius klausimus — jas iSrySkina ir Kkritiskai
analizuoja. Mokslininkas ieSko tiriamojo reiSkinio priezas¢iu, o filoso-
fas klausia, kas yra priezastis? Fizikas kuria, tarkime, reliatyvumo
teorija, o filosofas bando nustatyti, kokius reikalavimus turi atitikti
teiginiy sistema, kad ja biitu galima laikyti moksline teorija. Biolo-
gas teigia, kad jis irodé¢ iSkeltos hipotezeés teisinguma, o filosofas ke-
lia klausima, kas yra mokslinis irodymas ir ar i§ tikruju, remiantis
faktais, t. y. stebéjimu ir eksperimenty rezultatais, galima irodyti
teoriniy mokslo teiginiu teisinguma. Filosofai kritiSkai nagrinéja
mokslo metodus, o juk ne vienas mokslininkas yra teiges, kad
moksle néra nieko svarbesnio uz jo metoda.

Filosofijos reikSmé¢ mokslui ypac iSrySkéja mokslo kriziy ir revo-
liuciju metu, kai tyrinétojams tenka atsisakyti deSimtmeciais ar net
Simtmeciais taikytu mokslo principy. Tada jie norom nenorom atsi-
duria filosofy vietoje, nes tokioje situacijoje be kritinés refleksijos
neimanoma pajudeti i§ vietos. Ne veltui Zymiausi mastytojai, ieje i
XVII a. mokslo revoliucijos istorija, — Baconas, Galilei, Descar-
tes'as, Newtonas, i¢jo ir i filosofijos istorija. Ta pati galima pasa-
kyti ir apie XX a. pradzios mokslo revoliucija: Ernst Mach (Ma-
chas), Henri Poincare (Puankaré¢), Albert FEinstein (EinSteinas), Wer-
jier Heisenberg (Haizenbergas) buvo ne tik fizikai ir matematikai,
bet ir Zymis filosofai. Griaudami klasiking gamtotyra ir kurdami
nauja, jie buvo priversti tyrinéti, ant kokiu (filosofiniu) pamatu sto-
véjo senoji ir kokius naujus pamatus reikia padéti, kad naujas
mokslo riimas nepradétu grititi. Kai Machas kritiSkai analizavo New-
tono vartota absoliuCios erdvés savoka ir kai EinSteinas keélé klausi-
ma, kaip galima nustatyti, kad skirtingose vietose vykstantys ivykiai
yra vienalaikiai, jie, analizuodami mokslo konceptini aparata, t. y.
jo savoku sistema, sprendé¢ i§ esmés filosofines problemas. Sprendi-
mai kai kada turéjo buti radikaluis — kvantiné mechanika nebiity
sukurta neatmetus Simtametés tradicijos itvirtinto poziurio i mokslo
désnius ir zmogaus pazintines galimybes.



Taigi filosofija yra svarbus mokslo raidos veiksnys. Mokslo laime-
jimai irgi daro dideli poveiki filosofijai. D¢l glaudZios filosofijos ir
mokslo saveikos mokslo filosofija yra idomi, reikSminga ir perspekty-
vi filosofijos plétoteés kryptis. Bet ar tokia kryptis yra vienintelé?

Atsakymas i $i klausima priklauso nuo to, kuri i§ alternatyviy
poziuriy — scientizma ar antiscientizma — pripazinsime teisingu.

Scientizmas (lot. scientia — Zzinojimas) — tai, pasak Juozo Gir-
niaus, ,ne kas kita kaip viso ZmogiSkojo pazinimo suvedimas tiktai
i mokslini paZinima, suprasta vieny atskirujuy (specialiyju — FE. N.}
moksly (ar dargi tik gamtos mokslu) prasme". Jo 3alininkai neigia
metafizinio, arba filosofinio, pazinimo verte ir laikosi nuomonés, jog
realiai pazinti imanoma tik matematikos objektus, tokius kaip skai-
Ciai, ir tai, ka galima tiesiogiai ar per instrumentus patirti juslémis.
Bent jau dalis scientizmo Salininky tiki, jog visas Zmogui ir Zmoni-
jai kylancias problemas galima iSspresti remiantis vien moksliniais
metodais.

Antiscientizmas — tai pozitris, prieSingas scientizmui. Jo Salinin-
kai teigia, kad filosofija reikia grieztai skirti nuo specialiuju mokslu.
Jos metodu negalima tapatinti su matematikos ir gamtos (ar netgi
socialiniu) mokslu metodais, nes galimi ir kitokie bities pagrindu,
Zmogaus santykio su pasauliu ir paciu savimi atskleidimo biidai.

Jeigu scientizmo Salininkai biituy besalygiSkai teists, tai filosofijai
nieko kito neliktuy kaip tarnauti mokslui. Bet, matyt, jie absoliutina
ir perdeda mokslo reikSme¢ ir vertg. Pats mokslas savaime nenuves
Zzmogaus ,ten, kur reikia”". Mokslo Zinios téra instrumentas, kuris
gali padéti ir grozio kurimui, ir jo naikinimui, jis gali buti naudoja-
mas ir gério labui, ir siekiant pikto.

Pripazing, kad scientizmo Salininkai perdeda mokslo reikSme, tu-
résime Kkonstatuoti; jog filosofijai turi riipéti ne tik mokslas, bet ir
daugybé Kkituy svarbiy Zmogui dalyku. Filosofijos nedera suvesti i
mokslo filosofija, kuri téra vienas, kad ir svarbus, filosofijos skyrius.
Mokslo filosofija neatsako i Zmogui gyvybiskai svarbius jo egzistenci-
jos, tiek individualios, tiek socialinés, klausimus. Be to, filosofija sa-
veikauja ne tik su mokslu, bet ir su menu, religija, dorove, teise,
politika. Todél filosofijos reikSmé Kkur kas pranoksta jos reikSme
mokslui. Jos saveika su mokslu téra tik vienas i§ jos vaidmens kul-
taroje elementu,

4. Filosofijos vaidmuo kulturoje

Prie§ pradedant iSsamiau nagrinéti filosofijos vieta kultiiroje,
reikia, matyt, bent glaustai aptarti paia kultiiros savoka, kuria fi-
losofai vartoja gan pladia prasme. Kultiiros apibiidinimu yra begalé.
Vienas paprasCiausiu buty toks: kultira (lot. cultura — apdirbimas,

7Girnius J Filosofijos pagrindai//Rastai. V., 1991 T. 1 P. 295.
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ugdymas, lavinimas, garbinimas) — tai zmoniu veiklos budai ir re-
zultatai.

Sia, plaCiaja prasme, kultiira prieSinama naturai arba, kitaip ta-
riant, gamtai. Kultura yra visa tai, kas iSskiria Zmogu (visuomeng)
i§ gamtos, — elgesio ir bendravimo formos ir visi tiek materialios,
tiek dvasinés veiklos produktai: organizacijos ir normos, darbo iran-
kiai ir pagaminti produktai, teoriniai pozitiriai ir meno kiirimai, ide-
alai ir tikslai, ritualai ir mitai. Kultira sudaro tai, ka Zmogus ap-
dorojo, iSpuoseléjo, iSugdé ir émé vertinti bei gerbti.

SalygiSkai kultura galima skirstyti i materialing ir dvasing. Mate-
rialine kultiira sudaro gamybos buidas ir pagaminti daiktai, technika
ir technologija, lemiantys materialines Zmoniu gyvenimo salygas.
Kartais uzuot kalbéjus apie visuomenés materialing kultiira, kalbama
apie civilizacija, nors Kkulttiros ir civilizacijos santykis yra labai
problematiskas.

Dvasing kultura sudaro zmoniu dvasinés, intelektualinés veiklos
budai ir produktai: mokslas, menas, politinés ir teisés teorijos, mo-
rale, religija*. Kai kultura prieSinama civilizacijai, ji paprastai tapati-
nama su dvasine kultiira.

Per moksliniy idéju technini ir technologini taikyma filosofija da-
ro, be abejo, poveiki materialinei kultiirai. Bet kokia jos vieta
dvasinéje kultiiroje?

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad dvasiné kultiira labai nevienalyté:
ja sudaro ivairaus pobiidZio ir prigimties reiSkiniai, beveik neturintys
salyCio. Kas dabar sieja, pavyzdziui, moksla ir mena? Sudétingu
Sivolaikinio mokslo teoriju menininkai daZniausiai neZino ir nesu-
pranta. Gerai zinomas legendinis EinSteino ir Chaplino (Caplinas)

pasikeitimas telegramomis: ,,AS Zzaviuosi Jumis, — telegrafavo Chap-
linui EinsSteinas. — Jus supranta ir dievina visas pasaulis". ,,AS Zza-
viuosi Jumis dar labiau, — atsaké Chaplinas. — Jus taip pat dievi-

na visas pasaulis, nors niekas Jiusu nesupranta". Ryskios ir sunkiai
iveikiamos ribos dabar skiria ir kitas dvasinés kulturos formas. At-
rodo, kad ji paneSe¢jq i abstrakcionisting mozaika i§ blizganciy akme-
néliu, kuriu kiekvienas yra Zavus ir nepakartojamas, bet paimti
drauge jie nesudaro jokios prasmingos strukttiros ar vaizdo.

Ir vis délto tokia nuomoné yra klaidinga. Kad ir kokia prieSta-
ringa ir sudétinga biuitu dabartiné kultiira, ji, kaip ir anksCiau, pasi-
Zzymi tam tikra vienove. Kas gi ja integruoja? Tas pat kas ir anks-
Ciau — tai kultiirai budingas poZiuris i pasauli ir Zmogaus vieta ja-
me, tos kultiros puosel¢jami idealai, jai budinga vertybiu sistema.
Tos vertybés ivairiuose kultiiros baruose igauna specifini pavidala,
yra transformuojamos ir modifikuojamos, bet, nepaisant to, mes ga-
lime atpazinti jas, kad ir kokiais margais drabuZziais jos butu ap-
rengtos. Antai tiesos idé¢ja moksle, mene ir moraléje reiSkiasi skirtin-
gomis formomis, bet ir vienur, ir kitur, nepaisant skirtingu pavida-
Iu, galima atpazinti ta pacia vertybe.

Kultira integruojantis pradas yra pasaulézitra. PasauléZiira —
tai paziury i pasauli ir Zmogaus vieta jame sistema bei su Siomis
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paziuromis glaudZiai susijg Zmoniu gyvenimo principai, isitikinimai,
idealai, vertybiné orientacija.
Tos paziiiros ir vertybiné orientacija (pastaroji lemia, kam zZmo-

nés savo gyvenime teikia pirmenybe — valdziai, turtui, Zinioms ar,
tarkim, meilei) atsispindi ne tik politinése doktrinose ar meno Kkiri-
niuose — tai akivaizdu, bet ir visose kultiiros apraiSkose, kas tai be-

butu: katedros ar teatrai, stadionai ar bibliotekos, televizoriai ar
kompiuteriai. Visi Sie objektai yra arba instrumentinés, arba savai-
minés vertybés. DaZzniausiai jie atlieka ir viena, ir kita funkcija. An-
tai automobilis yra ne vien susisieckimo priemoné, kuria galima nu-
vykti i BalbieriSki ar ParyZiu, bet ir vartotojiSkos visuomenés presti-
70 zenklas.

Skirtingy epochu, skirtingu socialiniu grupiu pasauléziura néra

vienoda. NemaZza itaka jai daro konkretus tu grupiuy ekonominiai ir
politiniai interesai. Ju skirtumai sukelia pasauléZitiros konfliktus. Ta-
Ciau kai kuriais svarbiais aspektais skirtingos pasaulézitiros sutampa.
Tai lemia ta aplinkybe, kad pasauléZiurai turi itakos taip pat socia-
linio gyvenimo salygos, budingos visai visuomenei, o ne tik tam tik-
rai jos grupei. Tarp tokiu salygu minétina visuomenéje naudojama
technika ir technologija, valstybés valdymo budas, vyraujanti tikyba,
Svietimo bukle. Nemaza itaka pasauléZitrai turi mokslo atradimai.
. Paminésime tik viena i§ ju — heliocentrinés sistemos sukiirima,.
Zmogu, kuris, viduramziu poZziuriu, vainikuoja sukurta pasauli ir jau
vien todél turi buti jo centras, Kopernikas iStrémé i eiling planeta,
o veéliau astronomai i§ vis ja nugrido i Visatos pakrasti. Taigi po
Koperniko Zmogaus vieta pasaulyje teko pradéti aiSkinti kiek Kkitaip.
Ta pati galima pasakyti apie Darwina.

Zinoma, ne kiekvienas mokslo atrastas faktas (ar teorija) turi pa-
sauléziurine reikSme. Jis tampa svarbiu pasaulézitirai tik tuo atveju,
jei perkeliamas i vidini Zmogaus pasauli ir susiejamas su Zmogaus
isitikinimais, idealais, vertybiu sistema. Mokslinis atradimas turi ita-
kos pasauléziuorai tik tuo atveju, kai pakeisdamas Zmogaus santyki
su pasauliu tampa jam vidujai reikSmingas.

Taigi pasauléziira formuoja ivairls veiksniai. Bet biutent todél
pasauléziura galima traktuoti kaip i§ ivairiu elementy sulydyta
struktiira, kuri, suteikdama kultiirai apibréZta pavidala, palaikydama
ja, gali buti traktuojama kaip kulturos karkasas.

Taciau kas yra to kulturos karkaso — pasauléziliros — pagrin-
das? Tiksliau sakant: teorinis pagrindas? Juo teorinio iSsivystymo
pakopa pasiekusioje visuomenéje yra, matyt, filosofija. I§ tikruju —
juk filosofija, aiSkindama buties pagrindus, Zmogaus santyki su pa-
sauliu ir paciu savimi, formuoja tuo pat metu ir bendra poZiiri i
pasauli ir Zmogaus vieta jame. Teorin¢ filosofija sprendzia pasaulio
prigimties — materialios ar dvasinés — problema, o tai, be abejo,
yra vienas svarbiausiu pasauléziiros klausimu. Praktiné filosofija,
konkreciai etika ir politiné filosofija, siekia nustatyti bendrus elgse-
nos principus, o juk poelgiai kaip tik ir iSrySkina Zmoniu pasaulé-
Ziira (Zzmonés gali iSvis nezinoti, kas yra pasauléZilira, bet iS ju elg-



senos galima spresti, kokia ji yra). Filosofija daro didziuli poveiki
Zmoniy, isitikinimams, idealams, vertybinei orientacijai. Apie to po-
veikio dydi galima spresti kad ir i§ to, jog visas svarbiausias Euro-
pos politines idéjas yra iSkeéle filosofai — Platonas, Aristotelis,
§v. Augustinas, Machiavelli (Makiavelis), Locke'as (Lokas), Rousseau
(Ruso), Marxas (Marksas), Nietzsche (Nyc¢)...

Daugybé filosofijos gvildenamu problemu yra labai reikSmingos
pasaulézitirai, todél kai kurie mastytojai i§ esmés tapatina filosofija
ir pasaulézitira. Su tokia nuomone negalima sutikti. Visu pirma pa-
sauléziira yra masinés, socialinés psichologijos reiSkinys — Zmoniy
isitikinimai, kuriy apraiSkos yra ju poelgiai, o filosofija yra teorinis
darinys — ja sudaro {vairios teorinés doktrinos ir koncepcijos, désto-
mos visy pirma knygose ir straipsniuose.

Antra* filosofija téra vienas iS veiksniuy (nors ir labai svarbus),
daranCiy itaka pasauléZiorai. Tokiy veiksniu yra daug. Be aptartos
mokslo atradimuy, reik§mes, pasauléZidrai turi itakos taip pat ekono-
minés ir politinés Zmoniu gyvenimo salygos. Antai visuomenéje, ku-
rioje valdzia igyvendinama autoritariniais, nedemokratiSkais metodais,
kurioje néra privatinés nuosavybés, susiklosto socialiai pasyvios as-
menybés tipas, kuris suvokia save kaip didelés maSinos sraigteli. Jis
laukia isakymu ir vykdo juos, nejausdamas asmenines atsakomybés
uz tu isakymu vykdymo padarinius, o kai isakymu negauna — tie-
siog nezino, kaip gyventi.

Didelg itaka pasaulézitorai daro ir religija. Ir ne vien tikin¢iujy
pasauléZzitrai, kas pakankamai akivaizdu. Nors dabartingje Europoje,
ypaC protestantiSkuose kraStuose, nereligingu (ar bent nepraktikuo-
janciu) Zmoniu ne taip jau maZai, krik§CioniSkosios id¢jos ir verty-
bés nuo viduramziy iki Siol veikia visos Europos dvasini gyvenima,
visy europie€iu (aiSku, ne vien tik ju) mastysena, ju poziuri i pa-
sauli ir save.

Trumpai tariant, filosofijos tapatinimas su pasauléziura yra Kklai-
da. Bet ne mazesné¢ klaida butu ir jos reikSmés pasauléZitrai neiver-
tinimas. Ivairiais budais patekusios i Zmoniy samong, filosofinés idé-
jos daro dideli poveiki ju pasauléZiurinei orientacijai, kartu didesniu
ar mazZesniu mastu veikia epochos kultiira.

Taciau kokiu gi budu filosofines idéjos prasiskverbia i Zmoniy sa-
mong, paveikia ju mastyma ir pasaulio Zitros buda? Juk ilga laika
filosofija studijavo labai maZza visuomenés dalis, kuri tik XX a. ky-
lant Svietimo lygiui, émé sparCiai didéti ir dabar kai kur sudaro ke-
liolika ar dar daugiau procentu.

Toli grazu ne visada tie budai yra tiesioginiai. Tiesiausias, aiSku,
yra filosofijos paskaity klausymas ir filosofinés literatiiros skaitymas,
taip pat savarankiski filosofiniai apmastymai. Kuriant visuomenés
dvasing kultiira, ne visi visuomenés nariai yra vienodai aktyvis. Ki-
rybinis aktyvumas mene, moksle, politikoje ir kitose socialinés veik-
los sferose paprastai sicjasi su dideliu iSsimokslinimu, kurio biutina
dalis yra ir filosofinis pasirengimas. Dvasinés kultiiros plétrai lemia-
ma itaka daro palyginti negausaus kurybiskiausiy, Zmoniu burio



veikla, nors tos veiklos priclaidas kuria visa visuomené. Na, o Zzy-
rniaasi mokslininkai — FEuklidas ir Archimedas, Galilei ir Newtonas,
Einsteinas ir Heisenbergas, garsiausi rasytojai — Sofoklis ir Danté,
Rabelais (Rabl¢) ir Voltaire (Volteras), Dostojevskis ir Tomas Man-
nas, itakingiausi politikai ir religiniai veikéjai — visi jie buvo isstu-
dijave filosofija iSsamiai. Be to, kai kurie i$ ju filosofija ne tik stu-
dijavo, bet ir toliau plétojo.

Iskiliausi kultiiros veikéjai, perprate filosofines idéjas ir teorijas,
daznai buna tarpininkai tarp profesionaliuy (ir kai kada sunkiai su-
prantamu) filosofuy ir placiuju visuomenés sluoksniu. Savo mokslo ir
meno kiriniuose, politinése kalbose ir moralistikoje" jie iSpopuliarina
tam tikras filosofines idé¢jas, kuriomis tiesiogiai ar netiesiogiai remia-
si. Tiesa, tu ideju pavidalas kartais gerokai pakinta, jos supaprasti-
namos, bet uZztat tampa suprantamesnés ir aiSkesnés. Zinoma, kultu-
ros veikéjai paprastai siekia kitu tiksluy negu filosofai, kuriy idéjomis
jie remiasi. Jie nekelia sau tikslo platinti filosofines Zinias. Ne, jie
siekia nulipdyti tobula skulptiira ar paraSyti skaitytojo deémesi pri-
kaustanti romana, atskleisti dangaus kiiny judé¢jimo désnius ar pasa-
kyti biisimo prezidento verta rinkimine kalba. Taciau tiek, kiek filo-
sofinés idéjos turéjo itakos ju mastymui, pakeit¢ ju santyki su pa-
sauliu, modifikavo vertybiy sistema, jos daro poveiki ir ju kurybai.
Todél kartais labai tolima nuo filosofijos profesine veikla tokie kul-
taros veikéjai itvirtina tam tikra pasaulévaizdi, apibrézita Zmogaus ir
jo vietos pasaulyje samprata, vienokius ar kitokius idealus. Kai me-
no kirinius kuria profesionaliis filosofai (pvz., egzistencialistas Jean-
Paul Sartre (Sartras)), ju dramos, romanai ir apysakos gali tapti ir
tiesiogine filosofo tribiina, i§ kurios jis, nepasikliaudamas jokiais tar-
pininkais, kreipiasi i Ziurovus ir skaitytojus. Kaip tik tokiu budu
egzistencializmas nepaprastai iSpopuliaréjo pokario Europoje.

Zinoma, pati filosofija dabar néra vienalyté. Kiek anksCiau jau
minéjome scientizmo ir antiscientizmo ginca. Jis suskaidé didesng XX
amziaus filosofijos dali i dvi kryptis: scientisting ir antiscientisting.
Tipisku pirmosios atstovu galima laikyti XX a. pozityvizma — logi-
ni empirizma, o antrosios — egzistencializma. Siu filosofijos sroviy
atstovai nejauté vieni kitiems dideliu simpatiju. Pirmieji teigé, kad
antrieji uzsiima ne tiek teorija, kiek poezija ir ideologija, o antrieji
tvirtino, kad pirmuju bandymas paversti filosofija grynu mokslu ve-
da ja tiesiai i prapulti.

Aisku, tokios skirtingos orientacijos filosofijos krypCiu poveikis
ivairioms kulturos sritims nevienodas. Scientistin¢ filosofija labiau
veikia moksla, o per ji technika ir technologija. Antiscientistiné filo-
sofija daugiau itakos turi menui. Bet ir vienu, ir kitu atveju filoso-
fijos poveikis ne vien mokslininkams ir menininkams, bet ir visiems
mums yra didesnis negu paprastai manoma.

Siekiant geriau paaiSkinti to poveikio pobudi, ir dydi, derétu tur-
but paryskinti viena dalyka. Nagrinédami filosofijos ir mokslo santy-
ki, suformulavome tezg, kad filosofija yra mokslo savimoné. Bet
apie filosofija galima pasakyti daugiau — ji yra visos kultiros savi-



moné, Filosofai apmasto ne tik mokslings, bet ir visos Zmogiskosios
kiirybosbos pagrindus, principus ir biidus. O kultira ir kiiryba yra ne-
atskiriami dalykai.

IS pirmo Zzvilgsnio filosofija téra vienas i§ daugelio kultiiros feno-
menu, kuri galima statyti i viena greta su menu, mokslu ir Kkitais
kulttiros dariniais. Taciau buidama kultiiros ir visu jos apraiSku, tiek
minétu, tiek neminétu, refleksijos budas, filosofija yra prizmé, kurio-
je luzdama kultira sutviska naujomis varsomis, ja — kultira —
praturtinan¢iomis, sureik§minanciomis ir naujai iprasminan¢iomis.

Taigi filosofija yra ne viena i§ daugelio kultiiros apraiSkuy, o vei-
kiau jos Serdis. Ji daro itaka kultiros formoms ne tik per pasaulé-
zitira, bet ir veikdama jas tiesiogiai. Filosofinés idéjos persmelkia vi-
sa musu kulttra ir visa musy gyvenima. Jos nemazu mastu lemia,
ka mes manome apie pasauli ir mus pacius. KritiSkai analizuodama
musy mintyjimo ir kirybos prielaidas bei priemones, ir keldama
naujas idé¢jas, vertybes ir tikslus, filosofija negali nedaryti poveikio
zmoniu veiklos btidams ir rezultatams. Filosofinés idéjos, pagavusios
mases, ne tik keiia ju poziuri i pasauli, bet gali turéti lemtingos
itakos ir radikaliam jo pertvarkymui. Antai DidZiaja Prancuzijos re-
voliucija ir jos laisvés, lygybés, brolybés Sukius idéjiniu pozitiriu pa-
rengé Svietéjai, taigi visy pirma filosofai. O ir mes atgimstancioje
Lietuvoje siekiame pertvarkyti visuomenés gyvenimo pagrindus, rem-
damiesi Zymiu naujuju laiku filosofu keltomis idéjomis, pavyzdziui,
prigimtiniu zmogaus teisiy koncepcija ir valdziu atskyrimo principu.

Dar vienas dalykas, i kuri norétusi atkreipti démesi, — tai filoso-
fijos santykis su religija. Anglu mastytojas Beitrand Russett (Rase-
las, 1872—1970) karta yra pasakes, kad filosofija — tai niekieno Zze-
mé tarp mokslo ir religijos. Tokia nuomong¢ galima bty ir gincCyti.
Taciau jei galétume daugiau laiko skirti filosofijos, kaip kultiros fe-
nomeno, reik§meés ir prasmés aiSkinimui, derétu, zinoma, nuodugniau
panagrinéti ne tik jos santyki su mokslu, bet ir su religija.

Kai kuriuos Sio klausimo aspektus aptarsime véliau, gvildendami
buties problema. Reikia paZymeéti, jog religija padaré¢ dideli poveiki
filosofijai, nors filosofai daZniausiai gan grieztai skyré Proto tiesas
nuo Tikéjimo tiesu. Pasauli vienijanti protinga prada, teikianti jam
tvarka ir darna, o Zmogaus gyvenimui — tiksla ir prasme, kuri pir-
mieji antikos mastytojai vadino logos, vélesni filosofai paprastai ta-
patino su. Dievu. Dievo ir pasaulio santykio problema buvo ne tik
viduramZziui filosofijos démesio centras, — ji rupéjo ir Platonui, ir
Descartes'ui, ir Hegeliui. Tiesa, filosofu Dievas ne visada sutapo su
Dievu, apie kuri byloja Sv. Rastas, bet nesusipazinusiam su Biblija
sunku suprasti Europos filosofija, kaip, beje, ir visa Europos kulti-
ra.
A Kriks¢ionybé turéjo labai didele itaka ir Zymiausiems Lietuvos fi-
losofams — Juozui Girniui ir Antanui Maceinai. Nagrinédami Zmo-
gaus situacija pasaulyje — klausima, itin svarbu jiems ir filosofiniu,
ir religiniu pozitiriu, — jie rémési i§ esmés ta pacia nuostata, kuria
J. Girnius iSreiSké Siais zodziais: , Kaip vienas yra Zmogus, taip vie-



nas ir jo paSaukimas. Siame viename zmogiSkajame paSaukime Zmo-
gaus pasauliniai ir dvasiniai uZdaviniai yra intymiai suristi. Vienu
ju iSdavimas reiSkia ir antruju iSdavima. Neteisingai suprasCiau savo
zmogiskaji paSaukima, jei manyCiau, kad galiu ar dargi privalau lik-
ti aklas ir kurcCias savo artimuju pasauliui. Likdamas aklas bei kur-
¢ias savo artimuju vargams, a$ kaip tik liudyCiau savo beSirdiSkuma
ir savo dvasing netobulybe, nes néra tobulybés be meilés. Atvirks-
Ciai, pats meilés kupinas buvimas pasaulyje, mano artimuju tarpe,
jiems padéjimas yra nuopelningas ir mano sielos iSganymui. Todél,
grieZta prasme tariant, Zmogus turi ne du — dvasini ir pasaulini —
paSaukimus, o viena paSaukima. Mums yra duotas vienas pasSauki-
mas — Siame Zemés pasaulyje siekti ir kovoti uz misu dvasine to-
bulybg. Sis paSaukimas, nors atbaigiamas tik amzinybéje, taCiau jis
vykdomas jau ir Siame, ne tik dziaugsmo, bet ir kancios sklidiname
pasaulyje™.

AS nezZinau tiesiausio kelio i dvasing tobulybg. Negarantuoju, kad
toks kelias yra filosofijos studijos, taCiau ji pasirinkusius galiu pati-
kinti, jog jis, baigiamas taip pat amzinybéje, irgi yra kupinas tiek
atradimu dziaugsmo, tiek praradimuy skausmo.

8Girnius J. Kriks¢ionyb¢ ir pasaulis//Rastai. T. 1. P. 247-248.



II. Buties problema

1. Daiktu pradai

Filosofijoje buties savoka reiSkia pirmiausia tai, kam biidinga bi-

ti, kas buina, yra, egzistuoja. Galima biity manyti, kad butis — tai
pasaulis. Taciau pasaulis paprastai suprantamas kaip juslémis — pir-
miausia regéjimu ir lytéjimu - suvokiami daiktai ir reiSkiniai, ki-

taip tariant, kaip patiriamas dalykas. Taigi pasaulio savoka turi
aiskiai iSreikSta empirini (gr. empeiria - patyrimas) turini; pasaulyje
matome didZiulg juslémis suvokiamu daikty ir reiSkiniy ivairove. Fi-
losofiné buties savoka abstraktesné, nes filosofas daikty ir reiSkiniu
ivairoveje visada iesko vienovés. Ji, kaip filosofa, patyrime duoty
daikty ir reiSkiniu ivairové mazai domina (todél, pavyzdZziui, fiziniu
reiSkiniy jis daznai i§ esmés neskiria nuo fiziniy daiktu), nors tai ir
nereiSkia, kad jis negali kalbéti apie biities formas ar tipus. Bet tos
buties formos, kurias jis gali nagrinéti, — tai ne skirtingos mineralu,
augalu, gyviunu ar kitokiy empiriniu objektu rasys (klasés, buliai,
giminés ir kt.). Tokios ,smulkmenos" jo nedomina — empirini pa-
sauli jis gali traktuoti kaip visuma. Maza to, prieSingai kasdieniam
protui jis gali suabejoti tuo, ar empirinis pasaulis yra tikras, realus,
ar jis i tikruju egzistuoja. Keldamas biities problema, filosofas klau-
sia, kas egzistuoja ir kaip egzistuoja, o dar tiksliau — ka tai reiSkia
egzistuoti. Tai pagrindinis metafizikos klausimas. Ji ir jo sudéting
dali — klausima, kokie yra bities pavidalai ir koks ju santykis,
reikia aiSkiai skirti nuo tik i§ paZiuros panaSiu i ji fizikos ir kity
empiriniy mokslu — chemijos, biologijos ar sociologijos — klausimu,.

Metafizika, kuria Aristotelis vadino pirmaja filosofija ir kuri nag-
rinéjo bendriausius, visuotinius, buties pradus, buvo pirmoji logine
prasme. Taciau istoriSkai Aristotelio pirmoji filosofija nebuvo pirmoji
Graikijos filosofijos forma, — filosofija Heladoje atsirado ne Aristotelio
laikais, o gerokai anks¢iau — VII—VI a. pr. Kr. Tuo metu Aristote-
lio véliau atribotos metafizikos ir fizikos problemos dar nebuvo
grieZtai skiriamos.

Pirmieji graiku filosofai (ikisokratikai) labiausiai jiems rupéjusia
pasaulio prigimties tema perémé iS mitologijos, ja suproblemino ir,
aiSku, gvildeno remdamiesi ne tiek mitologiniais ivaizdZziais, kiek teo-
rinémis priemonémis. Bent jau VII a. pr. Kr. graikuy mastytojus, at-
rado, daugiausia domino pasaulio genezés problema. Tai, koks pa-
saulis yra dabar, didesniu abejoniy lyg ir nekéle — juk mes ji ma-
tome, jame gyvename ir veikiame. ProblemiSka atrodé ne tiek jo
sandara, kiek kilmé. Todél buvo klausiama, i§ ko pasaulis atsirado,
koks jis buvo i§ pradziy. O pastarasis klausimas, ji teoriSkai ipras-
minus, gan greitai virto klausimu apie pasaulio (ar daiktu) prada.
Tiesa, §i terming ivairtis filosofai vartojo ne visai vienoda prasme,



— pradu jie vadino ir pirmaprade stichija, ir pirmaja prieZasti, ir
pagrinda, ir elementa.

Jau minétame pasaulio ir dievy atsiradimo mite pasaulis, kuriam
budinga tam tikra tvarka, arba, kitaip tariant, kosmosas, kildinamas
i8 chaoso. Kosmoso atsiradima i§ chaoso mitas aiSkina kaip dievu ir
dievisku jégu veiklos padarini. Filosofijai, arba teoriniam mastymui,
toks aiskinimas buvo nepriimtinas. Filosofai nenoré¢jo lemtis ir mito-
loginiu, poetiniu chaoso ivaizdziu.

I klausima, i§ ko viskas atsirado, pirmasis mums Zinomas graiky
filosofas Talis Miletietis (apie 625—547 m. pr. Kr.), senovéje laiky-
tas vienu i§ septyniu iSminciu, atsaké taip: viskas atsirado i§ van-
dens. Vanduo yra gyvybés Saltinis, o graikams pasaulis alsuoja gy-
vybe. Todé¢l Talio atsakyma nesunku suprasti ir pateisinti, nors ir
nezinome visy argumentu, kuriais jis rémeési. Mat pirmuju graikuy fi-
losofu, vadinamuju ikisokratiky — gyvenusiu prieS Sokrata
(469—399 m. pr. Kr.), pilnu veikalu neiSliko. Mus pasieké tik ju
fragmentai ir tai daugiausia todé¢l, kad juos citavo veélesni filosofai.

Cia iSkart reikia priminti, kad senovés graikai skyré vadinamasias
keturias pasaulio stichijas, arba keturis pasaulio elementus: ugni,
ora, vandeni ir Zzeme¢. Taigi Talis, keldamas problema, i§ ko viskas
atsirado, ja suprato kaip klausima, kuri i§ Siu keturiu stichiju yra
pirmoji, kartu ir svarbiausia. Termino pradas Talis, matyt, dar ne-
vartojo, bet kiti Jonijos — Graikijos dalies, apimancios Egéjo juros
salas ir MaZosios Azijos pakrant¢ — filosofai ji jau Zinojo. leSkoda-
mi daiktu prado, jie rémési minétomis keturiomis stichijomis: Anak-
simenas Miletietis (apie 585—525 m. pr. Kr.) juo laiké ora, Herakli-
tas Efesietis (apie 544—483 m. pr. Kr.) — ugni. Taigi empirinio,
juslémis suvokiamo pasaulio prado jie ieSkojo pacioje empirinéje tik-
rovéje.

Tolesnei filosofijos raidai svarbu zingsni Zengé¢ Anaksimandras Mi-
letietis (apie 610—546 m. pr. Kr.); miletieCiu tarp Jonijos filosofy
daug, nes Miletas VI a. pr. Kr. buvo didziausias ne vien Jonijos,
bet ir visos Graikijos miestas. Talio mokinys Anaksimandras pirma-
sis éme vartoti prado, arche termina (gr. arche — pradas, pagrin-
das, priezastis, principas). Ir pirmasis iS Jonijos filosofu daiktu pra-
du jis paskelbé ne viena iS Zinomu stichiju, empiriSka pasaulio ele-
menta, 6 patirtyje tiesiogiai neduota, juslémis nesuvokiama medZia-

giSka esybe, kuria jis vadino apeironu. Apeironas (gr. peiras — riba,
apeiros — beribis) — tai neapibrézta beribé bitis, kuria Anaksi-
mandras tapatino, regis, su erdve, i§ dalies — ir su laiku.

Anaksimandro minties, kad daiktu pradas gali i§ esmés skirtis
nuo patyrime duotuy pasaulio elementu, Jonijos filosofai nepalaiké.
Taciau be Sios minties kiti graiku filosofai turbiit nebitu iskéle la-
bai svarbaus metafizikai klausimo, kas yra biitis.

Jonijos filosofai nesvarsté, ar juslémis suvokiamas pasaulis yra
tiek pat tikras, realus, kaip ir daikty pradas, — jiems pasaulio tik-
rumas savaime suprantamas dalykas. Pasauli jie, ypa¢ Heraklitas,
traktavo kaip nuolat kintanti (Heraklitas teigé: ,,Viskas teka"), bet



regimojo pasaulio kitimo jie né nemané laikyti jo netikrumo pozy-
miu. Todél klausdami, kas yra pasaulio ar daiktu pradas, jie ne-
klause, kas yra pati butis.

Si klausima, matyt, pirma karta iSkéle Zymiausias Elgjos mokyk-
los atstovas Parmenidas (apie 540—480 m. pr. Kr.). Savo varda
mokykla gavo nuo Elgjos — svarbaus vadinamosios DidZiosios
Graikijos, t. y. dabartinés pietu Italijos, miesto. | minéta klausima
Parmenidas atsaké taip: butis yra tai, kas neatsiranda ir neiSnyksta,
butis — tai, kas negali pavirsti nebutimi. Todél, jo nuomone, biti-
mi galima vadinti tik tai, kas amzina ir nekintama, nes bet Kkoks
kitimas reiSkia atsiradima ar iSnykima, taigi su bitimi nesuderinama
dalyka. Be to, biitis turi biti nejudri ir nedaloma, nes tai, kas da-
loma, gali keistis, atimant i§ visumos viena ar daugiau daliu.

Pripazing, kad butis yra amZina, nejudri, vientisa, neskaidoma,
eléjieCiai jai prieSino empirini pasauli, kuris neturi tu savybiu ir to-
del turi buti laikomas ne biities, o nebities pasauliu. Tiksliau sa-
kant, nebuties iSvis néra. Juk, Parmenido ZodZiais tariant, ,reikia
sakyt ir galvot, kad viena tik Dbiitis egzistuoja, o nebiities néra".
Taciau vélesni mastytojai Parmenido filosofijoje iZvelgée ne tiek bu-
ties ir nebtties, kiek realybés (tikrosios bities) ir regimybés (iliuzi-
nés biities) prieSpriesa.

Dar viena svarbu Zzingsni plétodami filosofing minti mazdaug tuo
pa¢iu metu Zengé Didziosios Graikijos kitos filosofinés mokyklos,
isteigtos Krotono mieste, mokiniai. Ja ikuré Pitagoras (apie
580—500 m. pr. Kr.) ir filosofijos (bei mokslo) istorijoje ji vadinama
pitagorininkuy mokykla.

Pitagoras, gimes Egéjo juros Samo saloje, daug keliavo. Matyt,
Babilone ar Egipte ji patrauké Rytuose paplitusi skaiciuy mistika.
VI a. pr. Kr. viduryje jo ikurtoje mokykloje i§ pradZiy ypatinga
reikSmeé buvo teikiama skaiCiui 7. Tiesa sakant, jis ir dabar daznai
laikomas laimingu. Senovés Zmonés Zzinojo septynis metalus, septy-

nias kuno dalis, na, ir svarbiausia — septynias savaités dienas.
Graikai mané, kad Zmogui susirgus septinta ligos diena Aténé pri-
ima lemtinga sprendima — mirs jis, ar ne. Todél skaiCius 7 buvo

laikomas likimo simboliu ar pacia lemtimi.

TacCiau veéliau, V. a. pr. Kr., reikSmingiausiu ir tobuliausiu skai-
¢iumi pitagorininkai jau émé laikyti dekada — 10. Jos virSuma prie$
kitus skaiCius esa lemia pirmiausia tai, kad ji yra pirmu Kketuriy
natiriniy skai¢iu suma.

Siai savybei pitagorininkai teiké ne Vien aritmetine, bet ir geo-
metring prasmeg. Vieneta jie tapatino su tasSku, dvejeta — su linija
(tiese), trejeta — su ploksCia figiira (trikampiu), ketverta — su kinu
(ketursiene piramide, t. y. tetraedru). Toki tapatinima labai lengvi-
no skaiCiy Zyméjimas taskais.

“Parmenidas. Apie gamta//Filosofijos istorijos chrestomatija: Antika. V., 1977.
P. 52.
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_ Pitagorininkai gerai Zinojo savo pirmtaku ir amZininku paZilras.
Zinojo jie ir tai, kad Anaksimandras i klausima, kas yra daikty
pradas, atsaké taip: juo yra apeironas. Taciau Sis atsakymas pitago-
rininku nepatenkino. Juk remiantis beribés, neapibréZztos bities kaip
vienintelio daiktu prado samprata, paaiSkinama pasaulio vienové, bet
ne jo daikty ir ju savybiu ivairové. Todél pitagorininkai anaksi-
mandriSka beribés bities (apeirono) samprata papildé ribos (peiraso)
samprata. Ta riba yra pirmiausia geometriné forma. Apeironas ir
peirasas jiems yra du lygiaverCiai pasaulio pradai. Riba gina daiktus
nuo grasinancios juos pasiglemzti beribés tustumos. Todél kosmosas
yra pastovus, daiktai jame turi apibréZzta geometring forma. Ji ir le-
mia daiktu kokybinius skirtumus. Si mintis buvo didelis Zingsnis i
prieki, palyginti su Anaksimandro ir kity Jonijos mastytoju koncep-
cijomis.

JonieCiy kosmosas yra takus, menkai apibréztas. Skirtingai nuo
jo, pitagorininkuy kosmosas jau stabilus, aiSkiai apibréztas. Ju gamta
— tai tam tikra, désninga tvarka iSsidéste ir aiSkias formas turintys
kiinai, ju pasaulis — tai geometrijos pasaulis.

Ir kartu tai pasaulis, kuriame ,viskas yra skaiCius" (tai garsiau-
sia pitagorininky tezé). Juk skaiCius, kaip matéme, jie tapatino su
geometrinémis formomis. Kalbédami kiek mistiSskai, dekada jie vadi-
no ,Pasaulio motina" biutent todél, kad ji apima arba, kitaip ta-
riant, ,,gimdo" taSkus, linijas, ploksCias figiiras ir kiinus, t. y. tas
formas, kurios suteikia pasauliui apibrézta pavidala. Viskas yra skai-
Cius (kitais zodziais, pasaulio pradas yra skaiCius) ne tik todeél, kad
apeironas ir peirasas yra, kaip tikino pitagorininkai, skai¢iai — pir-
masis lyginis, antrasis nelyginis, bet ir todél, kad visos pasaulio for-
mos ir visi daikty santykiai iSreiSkiami skaiCiais. Prisiminkime gar-

siaja Pitagoro teorema — statusis trikampis ,,pakltsta” skaiCiams.
Pitagorininkai buvo tikri, kad skaiiams pakltsta ne tik forma,
bet ir judéjimas. Maza to, skaiCiams paklista ir pats laikas — juk

ji sudaro reguliari dienuy ir naktu, savaifiuy, meénesiy ir mety seka.
Tikrové, ju nuomone, tai matematinés harmonijos vieSpatija.

Ankstyvieji pitagorininkai skaiCius dar menkai teskyré nuo daik-
tu. Todeél ju teze ,Viskas yra skaiCius" galima buvo interpretuoti
ivairiai. Pitagoriskas daiktu prado aiSkinimas igalino filosofija Zengti
dviem skirtingais keliais.

Einant pirmuoju, buvo remiamasi pitagoriSka monados (vieneto)
samprata. Monada buvo pradéta traktuoti ne kaip abstraktus skai-
Cius 1, Zymimas taSku, o kaip’maZas, dél mazumo nematomas, taip
pat ir nedalomas kinas. Siuo * keliu pasuko Leukipas (apie
500—440 m. pr. Kr.), apie kuri mes Zinome labai maZzai, ir Demo-
kritas Abderietis (apie 460-370 m. pr. Kr.). *Jie sutapatino pitagoris$-
ka monada su atomu — maziausia nedaloma medziagos dalele (gr.
atomos - nedalomas). Tiesa, jie gerokai transformavo pitagoriSka
monados samprata, kuri jiems buvo tik pamatas. Mat, pasak Demo-
krito, atomu yra jvairiu rusiu; be to, daiktai susideda i§ atomu. O



pitagorininku poZiuriu, monada yra viena (jei ju yra daug, tai jos
nesiskiria viena nuo kitos) ir daiktu pradas yra ne pati monada, o
skaicius.

Skirtumu tarp Demokrito ir pitagorininky yra, aiSku, kur Kkas
daugiau. Demokritui nemaZza poveiki padaré, matyt, ne tik pitagori-
inkai, bet ir elgjieCiai. Demokrito atomai, be abejonés, turi neina-
"ai eléjie¢in (tikrosios) bities bruozu: atomai yra amzini, nekintami,

nedalomi. Tiesa, akivaizdis ir skirtumai: eléjieCiuy butis yra vientisa

nejudri, o Demokrito atomai skiriasi savo forma, dydzZiu, padétimi
» tvarka; be ju, dar egzistuoja ir tustuma (i§ dalies atitinkanti elé-
"jieCiu nebiti, kurios, pasak ju, néra). Biitent dél to, kad egzistuoja
tuStumai atomai gali judéti, ilgesniam ar trumpesniam laikui suda-
vdami ivairius darinius arba, kitaip tariant, kunus.

Svarbiausia Demokrito teze galima suformuluoti taip: pasaulio

adai yra atomai ir tuStuma. Tai, kad visi daiktai sudaryti i§ ato-
mu salygoja pasaulio vienove. Daiktu savybiu skirtuma lemia ne
tieck paC” daikty (kaip teigé pitagorininkai), kiek juos sudaranciu
atomu forma Siela, pasak Demokrito, taip pat sudaryta i§ atomu,
bet ji skiriasi nuo daiktu, nes sielos atomai, budami itin mazi ir
sferiSkos formos, yra labai judris.

Visi regimi kiinai (kaip ir siela) yra laikini: jie atsiranda ir i$-
vksta. Bet juos sudarantys atomai yra amzini, — kinta tik ju pa-
détis i iSsidéstymo tvarka. Tikraja, amzZina ir tobula, vien tik pro-
tu pazistama butimi yra, aiSku, tik atomai ir tuStuma. Taciau jus-
lémis suvokiami daiktai, prieSingai tam, ka teigé eléjieCiai, nors ir
laikini* néra iliuziski — juk jie sudaryti i§ tikrosios biuties daleliu”®

Demokrito filosofinés idéjos (taip pat kaip ir pitagorininku) turé-
jo didelg itaka naujuyju laiku gamtotyrai. Jos tapo mechanistinio pa-
saulévaizdZio, t. y. poZziurio i pasauli kaip mechaniniy daleliu siste-
ma isivyravusio gamtotyroje, pagrindas. XIX—XX a. atomistikos
idéju vaidmuo visiems zZinomas, — be Siu idéju nebtty nei Siuolaiki-
nés chemijos, nei fizikos. (Kad musy poZziuris i atomus gerokai ski-
riasi nuo Demokrito, tai jau kitas dalykas.)

Siuolaikiniai gamtotyrininkai, ypa¢ fizikai, u? daug ka turi buti
dékingi antikos filosofams. Bet mums dabar daugiau riapi ne fizikos,

metafizikos problemos, nors kur jau kur, o Demokrito filosofijoje
jas itin sunku atskirti. Ta pati galima pasakyti ir apie kitus Demo-
kritu sekusius filosofus, "t. y. ta filosofijos krypti, kuri paprastai va-
dinama materializmu. Sios krypties atstovu pozitriu, vienintelé re-
alybé, tikroji butis yra kunai, medZiaga arba, ivardijant ja lotyniS-
kai, materija (galbut dar ir erdvé, laikas). Taip mane¢ mastytojai
samoningai sieké plétoti filosofija tiesiogiai remdamiesi gamtos moks-
Iu rezultatais, nors uZz tai jiems teko mokéti gan didele filosofijos
savitumo praradimo kaina.



2. Daiktai ir idéjos

Antrasis i§ dvieju misy minetu keliy nuo pitagorininky, ir elgjie-
¢iu ved¢ visai kita — idealistinés filosofijos — kryptimi. Zymiausias
jos antikos laiku atstovas yra Platonas (428/427—347 m. pr. Kr.).
Jis buvo Sokrato mokinys, todél bent jau dél Sios priezasties turime
keleta zodziu tarti ir apie Sokrata.

Sokratas (469—399 m. pr. Kr.), bent jau vélyvuoju savo gyveni-
mo periodu, visiSkai nenagrinéjo klausimu, kuriuos gvildeno miletie-
Ciai, el¢jieciai ir pitagorininkai, — apie daikty pradus, ju prigimti,
pasaulio saranga ir kilme. Pasak Sokrato, iSmintis, kurios turi iesko-
ti filosofai, tai Zinojimas, kaip reikia gyventi. Todé¢l Sokratui labiau
ripéjo ne metafizikos, o etikos klausimai. Taciau jis buvo isitikings,
kad, norint suzinoti, kaip reikia gyventi, i§ pradziu reikia iSsiaiskinti
Ziniy esme¢. Jo nuomone, Zinojimas iSreiSkiamas savokomis ir igyja-
mas apibréziant savokas.

Filosofiniuose dialoguose su mokiniais bei oponentais Sokratas
kritiSkai analizavo ir vertino tiek Aténu politing santvarka, tiek mo-
ralg bei religija, ir uz tai buvo nuteistas myriop (oficialus kaltini-
mas toks: bedievysté ir jaunimo demoralizavimas). Sokratas pade-
monstravo, kad moka ne tik gyventi, bet ir mirti. Jo mokiniai
(tarp ju ir Platonas) buvo parenge Sokrato pabégima iS kaléjimo,
bet jis Sio sumanymo atsisaké kaip negarbingo ir drasiai iSgéré teis-
mo skirta nuoduy taure.

Sokratui mirus Platonas paliko Aténus. Po klajoniu, trukusiy 12
metu, jis grizo atgal ir savo gimtajame mieste ikuré filosofing mo-
kykla, kuri i¢jo i istorija Akademijos vardu. Bandymas apibrézti sa-
vokas ir aiSkiai nusakyti objektus, kuriuos mes paZistame savoku
déka (t. y. savoku nurodomus objektus arba tiesiog savokuy objek-
tus), vedé Platona link naujos filosofinés - idéju — teorijos, suvai-
dinusios didZiuli vaidmeni filosofijos raidoje; buta filosofu, teigusiu,
kad visa vélesné filosofijos istorija, — tai tik prierasai prie Platono
darbu. Savo paziiras Platonas désté daugiausia dialoguy forma. Pla-
tono mokiniai juos iSsaugojo ateities kartoms. Dialoguose Platonas
savo paziliras paprastai reiSkia Sokrato lipomis ir ypa¢ ankstyvuo-
siuose Platono kiiriniuose ne taip jau lengva nustatyti, ar Platonas
désto savo mokytojo paziitiras, ar naudojasi jo vardu savo paties pa-
Zitiroms déstyti. Tacdiau idéju teorija yra neabejotinai paties Platono
apmastymuy rezultatas.

Viename i§ Platono dialoguy Sokratas klausia savimi pasitikincio
sofisto — apmokamo iSminties mokytojo (juos filosofai daZniausiai
vertino kritiSkai, nors véliau sofisty mokykla, i¢jo i filosofijos istori-
ja), kas yra grozis? Daug nesukdamas sau galvos, sofistas Hipijas i

§i klausima atsako taip: grozis — tai grazi mergelé. Taciau Sokrato
(t. y. Platono) toks atsakymas nepatenkina Mergelés groZis santyki-
nis — dievai graZesni uz mirtinguosius. Be to, jis laikinas ir metams

bégant iSblésta. Lygiai taip pat negalima tapatinti groZio su graZia
amfora ar zirgu.



Grozis, apie kurio prigimti klausia Sokratas, negali buti sutapa-
tintas su jokiu juslémis suvokiamu daiktu. Hipijo iSvardintus juslinio
pasaulio daiktus galima pagristai vadinti graziais, bet juk klausimas
keliamas taip: ne kokie daiktai yra grazus, o kas yra pats grozis?
Tikras, tobulas, amzinas, neatsirandantis ir neiSnykstantis grozis yra
ne koks nors regimas, apCiuopiamas daiktas, o tai, ka Platonas va-
dina idéja (gr. eidos — pavidalas, rusis). Visi vienu vardu vadina-
mos rusSies ar klasés juslinio pasaulio daiktai turi bendras savybes
todél, kad egzistuoja vien tik protu (ne juslémis) suvokiama amZzina,
besalygiSka priezastis, lemianti ju priklausomybe tam tikrai klasei ar
rusiai. Daiktai turi bendru savybiu todél, kad, Platono Zodziais ta-
riant, jie ,dalyvauja" idé¢jose.

Idéja, apie kuria kalba Platonas, — tai daikto esmé, salygojanti
jo ruoSine priklausomybe. Dabar esme paprastai suprantame kaip
daikto ruSiniu pozymiu visuma. Idéja, pasak Platono, irgi yra daik-
to esmé, tik reikétu pabrézti, kad, jo nuomone, idéjos yra neskaido-
mos ir egzistuoja kaip tam tlkros rusies dalktu plrmvalzdls Id¢ja
yra”rusis kaip loginis objektas.

Cia reikety pasakyti $tai ka. Daiktai, pavyzdziui, medziai ar
Zmoneés, atsiranda ir iSnyksta. Tuo tarpu rusis ,medis" ar risis
,Zmogus" yra visai Kkitokios prigimties objektas (riiSies savoka Sioje
knygoje visada vartojama ne biologine, o logine prasme, todél biolo-
ginés klasés, tipai, buriai ar kiti taksonai vadinami tiesiog rusimis).
Kai sakome ,medis", turime galvoje ir tuos medzius, kurie jau se-
niai supuvo, ir tuos, kurie iSaugs i§ besimétanciu ant Zemés séklu.
Taigi riSies negalima sutapatinti nei su konkrefiu, musuy regimu jos
atstovu, nei su dabar egzistuojanCiu jos atstovuy visuma. Konkretu
medi galima paliesti, o rusj ,medis" — ne. Galima buty pasakyti,
kad ruSis yra loginis, protu suvokiamas objektas, kuri. reikia skirti
nuo fizinio, juslémis suvokiamo objekto, pavyzdziui, konkretaus, in-
dividualaus medzio. Kitaip tariant, galima buty pasakyti, kad ruSis
yra bendrybé, o jai priklausantis individas — atskirybé.

Platonas gerai supranta, jog turintys individualiu skirtumu rasSies
atstovai priklauso tai paciai ruSiai todel, kad turi jai budingu bend-
ru (svarbiausiu, esminiu) bruozu. Biologas galbut pasakytu: medis —
tai daugiametis augalas su kietu kamienu ir Sakomis. Vargu ar jis
kelty klausima, kokia prasme egzistuoja rusis ir ar rusis yra tikres-
né, realesné uz individa, ar ne.

Taciau Platonas kelia butent toki klausima. Ir teigia, kad ruSis
yra idéja, kuri egzistuoja ne jusliniame pasaulyje (kuriame egzistuoja
individualus medziai), o visiSkai kitokiame, idéju pasaulyje. Idéjos
yra nuo daiktu nepriklausomos — daiktai gali iSnykti, p idé&os nuo
to nepakis. Taq pati galima pasakyti ne tik apie ide¢jas - daikty ru-
Sis, bet ir apie abstraktesnes narsumo, grozio, teisingumo idéjas. Vi-
sos idéjos yra amzinos, nekintamos, besalygiSkos, trumpiau tariant,
tobulos, o daiktai téra netobuli idéju isikunijimai, jie atstovauja ide-
joms, bet dél savo laikinumo, kintamumo, santykinumo jokiu budu
negali joms prilygti. Todél jusliSskai suvokiami fizinio pasaulio daik-



tai turi buiti grieztai skiriami nuo vien protu suvokiamu idéju, taip
kaip grazi mergelé turi buti skiriama nuo groZio ideéjos. Daiktai, pa-
sak Platono, téra idéju SesSéliai. Lyginant juos su idéjomis, jie pasi-
rodo esa tokie pat netvaris, efemeriS$ki, kaip kad daiktu Seséliai, ly-
ginant juos su paciais daiktais.

Platonas tikina, kad laikydami juslinio pasaulio™ daiktus tikrais,
realiais, mes apsirinkame. Tikrove, butimi (ar bent tikraja butimi)
reikia laikyti tik tai, kas neatsiranda ir neiSnyksta (Cia jis aiSkiai
seka eléjieCiais), tai, kas besalygiSka, amZzina, tobula. Todél tikrove,
butimi reikia laikyti ne daiktus, o idégjas.

Suvokdamas, jog Zmonés linke¢ manyti prieSingai, Platonas visis-
kai tikras, kad jie klysta. O Kklysta jie todél, kad skendi tamsybése.
Siekdamas™* itikinti visus savo poZiurio teisingumu, jis pasitelkia gar-
suji olos ivaizdi, labai plastiSkai perteikianti Platono koncepcija.
Platonas, gaves Sia pravard¢ iS gimnastikos mokytojo dél savo pla-
Ciy peCiu — tikrasis jo vardas Aristoklis — ir garsé¢jes kaip atletas,
buvo ne tik didis mastytojas, bet ir puikus zodzio meistras. Todél
tekalba jis pats.

,l. — Dabar, — pasakiau, — palygink musu zmogiSkaja prigimti
iSprusimo ir neiSprusimo atzvilgiu su $tai kokia busena. Isivaizduok
Zzmones ola primenanfiame poZeminiame buste. Per visa ji driekiasi
platus Sviesos ruozas. Ty zmoniu kojos ir kaklas i§ pat maZens su-
rakinti grandinémis, todél jie negali pasijudinti i§ vietos ar pasukti
galvos i Sali ir visa laika mato tik tai, kas yra prie§ juos. Jie yra
nugara i Sviesa, kuri sklinda nuo toli aukStumoje degancios liepsnos.
Tarp liepsnos ir kaliniu aukStai eina kelias, atskirtas nedidele per-
tvara, primenancia uzdanga, vir§ kurios fokusininkai rodo savo ste-
buklus.

— Isivaizduoju.

— Isivaizduok, kad uZ Sios pertvaros Zmonés neSa visokius daik-
tus, laikydami juos taip, kad jie iSsikiSa vir§ pertvaros; nesa jie ir
statulas, ir visokius gyvu biitybiu atvaizdus, padarytus i§ akmens ir
medzio. Vieni neSdami kalbasi, kiti tyli.

— Keistas vaizdas ir keisti kaliniai! — pasake Glaukonas

— Jie panaSis i mus, — tariau. — Visy pirma ar tu manai, kad
jie yra mate ka nors kita, sava ar svetima, iSskyrus SeSélius, ku-
riuos ugnis meéta ant prieS juos esancios olos sienos?

- Kaipgi matys, jei visa gyvenima negali pajudinti galvos?

— Tie kaliniai tikrove 'laikytuy ne ka kita, o pro Sali neSamu
daiktu Sesélius.

— Biitinai taip biutu.

— Dabar, — pasakiau, — pazitrék, kas butu, jei juos iSlaisvintuy
i§ grandiniy ir pagydytuy nuo to neiSmanymo — Xkaip visa tai vyktu
naturaliai? Jei kuriam nors i§ ju nuimty grandines ir priversty ji
atsistoti, pasukti galva, vaikSCioti, pazvelgti aukStyn — i Sviesa, visa
tai jam sukeltu skausma ir, Sviesos apakintas, jis negalétu ziuréti i
daiktus, kuriu SeS$élius maté iki Siol. Kaip tu manai, ka jis pasaky-



tu, jei kas imtu jam tvirtinti, kad iki Siol jis matydavo tik niekus,
o dabar yra kur kas arCiau biuties ir regi daug tikresnius dalykus,
ir, rodydamas viena ar kita praneSama daikta, priversty ji atsakyti,
kas tai? Ar tau neatrodo, kad jis labai sutrikty ir tai, ka maté
anksCiau, laikytu Zymiai tikresniu dalyku negu tai, kas jam rodoma
dabar?”,

— Zinoma, laikytu.

[—"']Kad galétu pamatyti visa, kas yra ten, virSuje, jis pirmiau
turétu priprasti. Pradéti reikia nuo to, kas lengviausia: i§ pradziy
zioreti i SeSelius, paskui — i Zmoniu ir daikty atspindzius vandeny-
je, o jau po to — i pacius daiktus; be to, tai, kas yra danguje, ir
pati dangu jam biitu lengviau matyti ne diena, bet nakti, tai yra
buty lengviau ziuréti i Zvaigzdziy Sviesa ir Ménuli, o ne i Saulg ir
jos Sviesa.

— Be abejo,

— Galy gale, manau, jis jau galéty Zzioréti ir i Saul¢ — ne i ap-
gaulinga jos atspindi vandenyje ar kurioje kitoje jai svetimoje aplin-
koje, o i paCia Saulg, esanlia iprastinéje savo vietoje, ir izvelgti jos
savybes,

— Zinoma.

fII! — Tai $tai, mielas Glaukonai, — tariau, — Sitaq palyginima
reikia pritaikyti visam tam, kas buvo pasakyta anksciau: reg1mas1s
pasaulis yra panaSus i gyvemma kalejlme o liepsnos Sviesa — i
Saulés galia; 1skop1ma ir virSuje esanCiu daiktu stebejlma palygings
su sielos pas1kehmu i protu suvoklama sriti, Lspe51 mano slapta
minti, nes tu nori ja suZinoti. Dievas Zino, ar ji teisinga. Kad ir
kaip bitu, man atrodo, jog pasaulio, kuri gahma pazinti, riba yra
gério 1deJa Ji sunkiai iZidrima, bet kai tik ja pamatai, perSasi i§va-
da, kad Jl yra viso to, kas telsmga ir grazu, priezastis. Regimajame
pasaulyje ji pagimdo Sviesa ir Sviesos valdova, o protu suvokiamoje
srityje ji pati yra valdové, nuo kurios prlklauso tiesa ir supratlmas
Jos turi ziuréti tas, kurls nori samoningai elgtis ir asmeniniame, ir
visuomeniniame gyvenime.

— AS sutinku su tavimi, kiek istengiu suprasti tavo minti.

— Tada sutik dar ir Stai dél ko: nesistebék, kad zmonés, kurie
pasikelé i tas aukStumas, nebenori uzsiimti ZmogiSkais reikalais — ju
siclos verziasi gyventi ten, aukS$tai. Tai visai suprantama, nes atitin-
ka misu nupiesta vaizda".

Svarbiausiam Platono veikalui , Valstybé¢" ir kitiems tuo metu
parasytiems jo darbams labai budinga idéju kaip tikrosios, amzinos
buties ir daikty kaip ideéju laikiny ir netobulu isiklinijimu (ar Sese-
liu) prieSprieSa. Butis — tai idéjos, o daiktai, nors”jie kuri laika ir
egzistuoja, visada yra pazenklinti nebuties stigma. Si prieSpriesa, ku-
ria véliau Platonas kiek susSvelnino, iS karto tapo kritikos objektu.

2pjatonas. Valstybé. V., 1981. P. 244-247.
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Didziausias kritikas buvo Platono mokinys, bendradarbis ir biciulis
Aristotelis Stagyrietis (384-322 m. pr.Kr.).

Vadovaudamasis veéliau  iSgarséjusiu  principu , Platonas mano
draugas, bet tiesa man brangesné", Aristotelis teigé, kad idéjos,
traktuojamos kaip savarankiSkos, nuo juslinio pasaulio daiktu nepri-
klausomos esybés, yra bevertés daikty pazinimui butent todél, kad
jos atskirtos nuo daiktu. IS tikruju idéjos téra daikty antrininkai.
Platono poziuriu, idéjos yra realiai egzistuojanc¢ios bendrybés, kuriose
slypi tai, kas bendra tam tikros ruSies daiktams. Bet ar jas galima
priesinti atskiriems, individualiems daiktams? Aristotelis atsako vie-
nareik§miai: ne! Juk daikto idéja téra jo bendru, ruSiniu pozZymiu
visuma ir tuos pozymius (greta individualiu) turi kiekvienas indivi-
das, priklausantis rasiai. Individualius ir rdSinius poZymius reikia
skirti, bet tai nereiSkia, kad jie egzistuoja kazkokiame ypatingame
idéju pasaulyje.

Aristotelio nuomone, Platonas, atskyres idéjas nuo daiktu, negali
paaiskinti, koks yra tikrasis ju santykis. Platonas teigia, kad juslinio
pasaulio daiktai , dalyvauja" idéjose, kad jie idéju ,Seséliai”, bet vi-
sa tai téra metaforos. Ir tai nekelia nuostabos: suprieSings du —
idéju ir daiktu — pasaulius, Platonas nebegali atskleisti ju rySio. Be
to, Platonas kiiré idéju teorija remdamasis prielaida, kad pazinti ga-
lima tik tai, kas amzZina ir nekintama. Bet Si prielaida yra klaidin-
ga: pazinti galima taip pat daiktu atsiradimo ir iSnykimo priezastis,
ju judéjima. Be metafizikos (pirmosios filosofijos), galima ir fizika.
O fizikoje idéju teorija yra visiSkai nepritaikoma.

Paties Aristotelio poziuris | bendrybés ir atskirybés santykio
problema, kurios Platonas patenkinamai neiSsprendé, yra toks: re-
aliai, i§ tikruju egzistuoja tik individualus daiktai, nes vien jie eg-
zistuoja patys savaime — jiems nereikia kokio nors pagrindo. Tik
jie yra tai, kas 'véliau buvo pradéta vadinti substancija (Aristotelis
vartoja termina ousia).

IS kiekvieno analizuojamo daikto (substancijos) galima iSskirti tas
jo savybes, kurios -ieina i daikto savoka ir yra bendros visiems tos
rusies daiktams. Tas bendras, ruSines daiktu savybes Aristotelis va-
dina ju forma, o Kkitas, individualias, — materija. Formos savokai
Aristotelis Cia suteikia nauja prasme: daikto forma, Aristotelio po-
zitriu, tai ne" tas pat, kaip to daikto geometriné forma. Tiktai geo-
metriniuy kinu (rutulio, kubo, tetraedro) forma, pasak Aristotelio,
sutampa su ju geometrine forma. Kai kalbame apie Zmogaus forma,
tai turime galvoje ne jo kiino (ar jo daliu) geometring forma, o to-
kias risSines zmogaus savybes kaip, tarkime, protingumas, mirtingu-
mas ar visuomeniskumas.

Daikto materija yra tai, kas jame néra forma. Taigi materija
yra beformé, neapibrézta. Neapibréztumas kyla iS to, kad individu-
alios (nerti§inés) daiktu savybés yra kintamos (pavyzdziui, Zmogaus
ugis kaip individuali Zmogaus savybé yra neapibréZtas, jis gali buti
vienoks ar kitoks). Vadinasi, materijos savoka Aristotelio filosofijoje
irgi praranda savo ankstesng prasme. Talis, Anaksimenas, Demokri-
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tas materija suprato skirtingai, bet visi jie laiké ja apibrézta, turin-
Cia tam tikru bendru savybiu (Taliui materija — tai vanduo, Anak-
simenui — oras, Demokritui — atomai). Pasak Aristotelio, daikty
medziaga, i§ kurios jie padaryti — bronza ar marmuras — tai jau
suformuota materija. Grynoji arba ,pirmoji" materija neturi jokios
formos, jokiu ruSiniuy savybiu, ji yra visiSkai neapibréztas daiktu
pagrindas.

Aristotelio formos kaip daiktu esmés i§ dalies primena Platono
id¢jas. Bet tarp ju yra vienas labai svarbus skirtumas: idéjos egzis-
tuoja nepriklausomai nuo daiktu, o formos — paciuose daiktuose.
Kadangi, Aristotelio poziuriu, realiai egzistuoja tik atskiri, individu-
alus daiktai, tai daikto forma visada yra sujungta su materija kaip
formos realizacijos galimybe ar pagrindu.

3. Buties hierarchija, arba Dievas ir pasaulis

Jau miné¢jome, kad ,Valstybéje" (o tiksliau, visame vadinamaja-
me viduriniame kiirybos periode) Platonas suprieSina idéjas ir daik-
tus. Remdamasis el¢jieCiu buties apibréZimu, pagal kuri bitis yra
tik tai, kas negali atsirasti ir iSnykti, jis daro iSvada, kad laikini
daiktai negali buti laikomi butimi. Todél yra (ik viena buties rusis
— idéjos. Kalbéti apie bities hierarchija, remiantis tokiu poZitiriu,
aiSku, butu sunkoka. Taciau ilgainiui Platonas atsisako grieZto idéju
ir daikty suprieSinimo. Jo filosofijoje svarbu vaidmeni pradeda vai-
dinti Dievo ir materijos savokos. Remdamasis jomis, Platonas prade-
da konstruoti buties hierarchijos koncepcija, kuria netrukus modifi-
kuoja Aristotelis. Véliau Si koncepcija persmelkia visa viduramziu fi-
losofija, tampa jos Serdimi. Jau vien todél verta su ja susipazinti
kiek nuodugniau.

Kodél Platonas turéjo susvelninti idéjuy ir daiktu prieSpriesa? Ma-
tyt, didziausia reikSme¢ Platono paziury kitimui turéjo jo amzininku
pitagorininku padaryti mokslo atradimai, i§ kuriy svarbiausi, Plato-
no poziuriu, buvo du: pirma, nustatymas, kad Zemé yra sfera (ru-
tulys), ir antra, kad planetos juda apskritimais. Tai reiské, kad kos-
mose vyrauja idealios geometrinés formos. Kadangi Visatoje randame
idéjoms budingu bruoZu, tai juslinio pasaulio negalima laikyti visiS-
kai netobulu. Jo sandaros principas yra darna, harmonija, kuria ga-
lima paaiskinti tik tuo, kad kosmoso tvarka yra tikslinga ir jame
vieSpatauja protas. O tai savo ruoztu Platona verCia tikéti dievybe,
kuri ji toki sukure.

Vadinasi, sako Platonas, egzistuoja pasaulio dieviSkas kiréjas,
Demiurgas, kuris, buidamas geras, ir pasauli, aiSku, siek¢ sukurti
kiek galima geresni (naujaisiais laikais G. Leibnizas pasakys, kad
misu pasaulis yra ,geriausias i§ geriausiy"). Siekdamas sukurti kiek
galima geresni pasauli, Demiurgas turéjo remtis tobulomis idé&jomis
kaip pavyzdziais, panaSiai kaip amatininkai, gaminantys daiktus, va-
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dovaujasi tam tikrais pavyzdziais. Kaip tik todeél kai kurias idéju
savybes paveldi pagal jas sukurti daiktai.

Minti, kad pasauli sukuré¢ Dievas, véliau daugybe kartuy kartos
kriks¢ioniSkieji mastytojai. Taciau, krikS¢ioniu pozZitiriu, Dievas sukii-
r¢ pasauli i§ nieko. Pagonis mastytojas Platonas mané kitaip: pa-
sauli Dievas kure iS dar iki jo sukurimo egzistavusios medZiagos ar-
ba, kitaip tariant, materijos.

Platonas, kaip ir Aristotelis, materija laiko beforme ir neapibréz-
ta. I§ ankstesniu mastytoju panaSaus poZziirio i materija laikési, ma-
tyt, tik Anaksimandras — prisiminkime jo apeirono koncepcija.

Materija, nors ji ir amZina, Platonas prieSina Dievui. Dievas yra
geras ir tobulas, todel viskas, kas pasaulyje yra negera ir netobula,
kyla i§ materijos. Klasikinés epochos graikai, visur verting aiSkuma
ir darnuma, neapibréZztuma laiké akivaizdziu blogiu.

Vélyvuosiuose Platono veikaluose pateiktoje buties hierarchinéje sa-
rangoje zemiausia vieta uzima beformé materija, neapibréztumo, tai-
gi ir blogio $altinis (etiniai ir metafiziniai vertinimai tiek Platono,
tieck kai kuriuy vélesniu, ypa¢ viduramziu, autoriu darbuose neretai
susipina).

AukStesng padeti bities hierarchijoje uzima juslinio pasaulio daik-
taiSJie, tiesa, skirtingai nuo materijos, néra amzini. Taciau, biudami
idéju atvaizdai, daiktai yra arCiau tobulos bities, ir visu pirma tai
reikia pasakyti apie daiktus, kuriy geometrinés formos yra tobulos.

I8skirting padéti empiriniame pasaulyje uzima Zmogus. Mat jis
turi-ne tik kana, bet ir siela. O siela, pasak Platono, sudaro trys
dalys: protingoji, impulsyvioji (teikianti kiinui gyvybe ir judé¢jima) ir
jusliné (leidZianti patirti pojucius ir jausmus).

Nemateriali, nemirtinga ir tiesiogiai paZistanti idéjas siela biities
hierarchijoje iSkyla vir§ empirinio pasaulio daiktu. Su Siuo pasauliu
ja sieja tik jos kal¢jimas — kunas, i§ kurio ji siekia iSsivaduoti, nes
tik iSsilaisvinusi i§ materijos panciy ji tampa geresné¢ ir laimingesné.

Dar aukstesne vieta biities hierarchijoje uZzima idéjos. Siela (Ze-
miskajame gyvenime) yra sunkinama materijos, todé¢l néra nei abso-
liuc¢iai gera, nei tobula. Tuo tarpu idéjos su materija neturi nieko
bendro (iSskyrus amZzinuma). Idejos, palyginti su siela, turi dar vie-
ng privaluma: jos yra nedalomos, o siela sudaro trys dalys. Todel
id¢éjos tobulesnés uz siela.

Visos idéjos yra tobulos, taCiau ju statusas nevienodas. Idéjos
yra savoku objektai, todél ju santykiai tokie patys kaip ir savoku
santykiai. Vienos savokos yra bendresnés uz kitas. Gyvino savoka
bendresné uz litito savoka. Todél ir idéju pasaulyje gyviino idéja uz-
ima aukStesng vieta uz litito idéja. Dar aukStesng vieta idéju hierar-
chijoje uzima abstrakCios idéjos, tokios kaip grozis ar teisingumas.
O vir§ visy idéjuy kyla Gerio idéja. Ji yra ,pasaulio, kuri galima
paZinti, riba". Pasak Platono, tiek siela, tiek visi daiktai siekia Ge-
rio — pasaulio galutinio ir aukS¢iausio tikslo. Sia prasme jis yra
auk$¢iau ideju ir buties — tai ideéju pasauli ir visa buti vienijantis



principas, buties, taip pat ir ,tikrosios biities" (idéju) egzistavimo

salyga.
»...lai, kas paZistamiems daiktams suteikia teisinguma, o Zmogui
— sugebéjima pazinti, — ra$é Platonas, — ir laikyk gério idé¢ja —

Zinojimo ir tiesos pazinumo priezastimi. [...]

— Manau, tu sutiksi, kad Saul¢ matomiems daiktams suteikia ne
tik galia buti regimiems, bet ir gimima, augima ir maista, nors pa-
ti Saulé néra tapsmas.

— Be abejo!

— Lygiai taip pat paziniems daiktams géris suteikia pazinuma,
buvima [..] ir esme¢, nors pats geéris néra butis; reikSmingumu ir ga-
lia jis pranoksta ja"'.

Geris kaip visy daikty tikslas padaro pasauli protinga, todél Pla-
tonas suartina Géri su protu. Protingiausia ir apskritai visais atZvil-
giais tobuliausia esybé yra Dievas. Todél bent jau vélyvuoju savo
kurybos periodu Geéri Platonas i§ esmés tapatina su Dievu. Dievas
yra pasaulio kiiréjas. Kadangi jis yra pats Géris, tai, kaip aiSkina-
ma ,,Timeéjuje”, jis panoro, kad jo sukurtas pasaulis butu panaSus i
ji. Dievas yra tikrasis, svarbiausias kosmoso pradas. O ,Istatymuo-
se" Platonas teigia dar daugiau: Dievas yra ir buties pradZzia, ir vi-
durys, ir pabaiga. Jis yra pradzia, kadangi i§ jo viskas kyla, vidu-
rys, — kadangi jis yra visy dalyku, kilusiy iS jo, esmé, ir pabaiga,
— kadangi jis yra pasaulio tikslas.

Aristotelis, kaip minéjome, labai kritikavo Platono idéju teorija
uz tai, kad Sis abstrakcijas paverCia savarankiSkomis esybémis. To-
dél Aristotelio filosofijoje nerasime idéju hierarchiniuy laiptu. Taciau
visa buti Platono mokinys, kaip ir jo mokytojas, taip pat traktuoja
hierarchiskai.

Pasak Aristotelio, Zemiausia padéti buties struktiiroje uZima be-
formé materija. Po jos eina negyvosios gamtos daiktai, aukStesn¢ uz
juos padéti uZima organizmai, o dar aukStesng — siela. Pacia auks-
Ciausia vieta' buities hierarchijoje uzima tokia forma, kurios realizaci-
jai materija nereikalinga. Ja yra grynasis Protas, arba, kitaip ta-
riant, Dievas.

Nors Aristotelio vaizduojamoje biities hierarchijoje néra idéju hie-
rarchijos, tacCiau labiau nei Platono filosofijoje yra iSplétota daiktis-
kojo pasaulio hierarchiné schema. Daiktiskasis pasaulis, pasak Aristo-
telio, néra sukurtas, jis yra amzinas (prisiminkime, kad Platonas
amzina laiké tik materija, bet ne daikti$kaji pasauli). Taciau Dievas
yra jo pirmoji priezastis ir galutinis tikslas.

Dievo ir pasaulio prieSstata Aristotelio filosofijoje salygoja dangis-
kojo ir Zemiskojo pasaulio prieSprieSa. Sie abu pasauliai yra vieno
daiktiSkojo pasaulio dvi dalys, bet jos labai skiriasi viena nuo Kkitos.
Dangus (planetos ir Zvaigzdés) — amzinu ir nekintamu daiktu, tu-
rin¢iu tobula sfering forma ir be paliovos judanciu taisyklingais ap-
skritimais, sritis. Ja sudaro daugybé sferu, auksSciausia yra zvaigzdziu
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sfera. Bitent ja tiesiogiai judina Dievas (inertiSko judéjimo idéja
tiek antikai, tiek viduramZziams buvo svetima). Kitas sferas judina
maZziau tobulos negu Dievas esybés.

ZemiSkajame pasaulyje judéjimas paprastai yra tiesiaeigis ir visa-
da turi savo pabaiga. Dangaus kunai yra sudaryti i§ eterio (subti-
lesnés uz ora medziagos, apie kuria kalbéjo jau pitagorininkai), o
Zemés kiinai — i$ keturiu stichiju.

ApraSinédami Zemiskojo ir dangiSkojo pasaulio skirtumus, i§ me-
tafizikos persikeliame i kosmologijos sriti. Taiau Aristotelio kosmo-
loginés bei fizikinés idéjos glaudziai susipina su metafizinémis, todél,
norint susidaryti iSsamesnj buties hierarchijos vaizda, butina paliesti
ir jas. Visu pirma reikia pabrézti, kad Aristotelio kosmologija turi
aiSkiai iSreikSta geocentrini pobudi, nebudinga Platonui. Kadangi
Aristotelio kosmose Saulé, planetos ir Zvaigzdés sukasi aplink Zeme,
tai jame rySkiai iSskirtos dvi kryptys: aukStyn ir Zemyn. AukStyn —
nuo Zemés dangaus link, Zemyn — prieSingai. Tai, kas auksCiau,
yra, aiSku, labiau tobula. Visa dangaus sritis yra dievisko veiksmo
vieta. Ir apie Dievo tobuluma galima spresti jau ir i tos srities —
viena i kita idéty ir harmoningai besisukanciy sfery — tobulumo.

Buties hierarchijos, kuria vainikuoja Dievas, idéja yra viduramZziu
filosofijos démesio centras. Tai visiSkai suprantama, nes viduramziy
Europos kultiiroje, kurioje tikéjimas ir baZnyCia pajungé sau visas
dvasinio gyvenimo sritis, Dievo ir pasaulio santykio problema uzval-
dé¢ filosofu protus. Vertikaliai orientuota mastyma viduramziai pavel-
déjo iS antikos, bet rySkiai iSreikSta feodaliné luomu hierarchija tei-
ké papildomu paskaty jo plétrai. Hierarchiskai sutvarkyta — su po-
pieziumi piramidés virSunéje — yra ir katalikuy baznycia, kuri, ypac
ankstyvaisiais viduramziais, buvo praktiSkai vienintelis dvasinio gy-
venimo Zzidinys. Viduramziu filosofai, su labai retomis iSimtimis, —
tai dvasiskiai, daznai vienuoliai (bene daugiausia filosofu davé domi-
nikonu, benediktinu ir pranciSkonu ordinai). Viduramziais Kataliky
bazny¢ia (XI a. galutinai atsiskyrusi nuo staCiatikiy) tampa labai
centralizuota jéga: susiskaldziusioje Europoje ji neturi sau lygiu.
BaZnycios itaka didZiulé¢ ne tik dvasiniam, bet ir politiniam bei eko-
nominiam gyvenimui. Kaip organizacija, kuri rémési tradicija, testi-
numu ir perimamumu, baZznyCia iSsaugojo Zymia antikos kultiirinio
palikimo dali. Vienuolynai ir baznytinés mokyklos veiké ne tik kaip
teologiniu, bet ir kaip filosofiniu tyrinéjimu centrai.

Teologija aiSkina Dieva ir jo santyki su pasauliu remdamasi
daugiausia ApreiSkimo, Sv. Rasto tiesomis. Filosofija, viduramziais
nagrinéjanti daugeli tu paciy klausimu, kurivos gvildena ir teologija,
remiasi proto, o ne ApreiSkimo tiesomis; logikos argumentais, o ne
tikéjimo dogmomis. Toks ju pagrindinis skirtumas, nors iSkart reikia
pabrezti, kad klausimas apie teologijos ir filosofijos, ApreiSkimo ir
proto tiesu, tikéjimo ir Zinojimo santyki viduramZziais buvo labai ak-
tualus ir galutinio, visus tenkinancio atsakymo taip ir nesulauke.
D¢l to, ar reikia ,tikéti, kad Zinotum", ar ,Zinoti, kad tikétum",
buvo ginCijamasi ilgai ir atkakliai.
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Bet grizkime prie buties hierarchijos problemos. Filosofijoje ji bu-
vo sprendZiama remiantis pirmiausia Platono (bei neoplatoniku, to-
kiu kaip Plotinas (204/205—270)) ir Aristotelio idéjomis.

Sios idéjos yra visos viduramziu filosofijos pagrindas. Ir nesunku
suprasti, kodél. Palyginus Platono ir Aristotelio poziuri i Dieva su
svarbiausiais krikS¢ionybés postulatais, nesunku suprasti, kodél pago-
niskieji mastytojai tapo didziausiais krikS¢ioniSkosios filosofijos auto-
ritetais. Platonu tiesiogiai rémési didieji BaznyCios mokytojai, tarp
kuriu kaip filosofas reik§mingiausias buvo Sv. Augustinas (354—430).
Platono idéjos dominavo viduramziu filosofijoje iki pat XIII a. O
nuo Sio amziaus, viduramziu filosofams geriau susipazinus su Aristo-
telio veikalais (po to, kai i lotynu kalba buvo iSversta , Metafizika"
ir kiti pagrindiniai jo kiriniai), didziausiu autoritetu jiems tampa
Aristotelis. Jis vadinamas Filosofu arba Mokytoju.

Zinoma, tiek Platono, tiek Aristotelio idejos viduramziais i§ da-
lies transformuojamos, siekiant suderinti jas su Sv. Rastu. Modifi-
kuota bei plétota ir buties hierarchijos schema.

Vienas i§ scholastines (gr. scholastikos — mokyklinis) viduramzZiy
filosofijos pradininku Jonas Skotas FEriugena (apie 810—877) savo
pagrindiniame veikale ,, Apie gamtos skirstyma", sutapatings i§ esmés
Dieva su gamta ir remdamasis V a. neoplatoniku Pseudo-Dionisiju-
mi Areopagitu, bities hierarchija vaizduoja taip:

»Man atrodo, jog, atsizZvelgiant i keturis skirtumus, gamta galima
suskirstyti i keturias rusis: pirmoji — ta, kuri kuria ir néra kuriama
(creat et non creatur); antroji — ta, kuri yra kuriama ir kuria (cre-
atur et creat); treCioji — ta, kuri yra kuriama ir nekuria (creatur et
non creat); ketvirtoji — ta, kuri nei kuria, nei kuriama (nec creat
nec creatur)".

Eriugenos poziariu, Dievas yra visuose daiktuose, jis yra visa ko
esmé¢. Dievo biitis — tai nuolatinis pasaulio kiirimas, o ne vienkarti-
nis aktas. Tiksliau sakant, nuolat vyksta cikliskas judéjimas: nuo
Dievo pasaulio link ir atgal nuo pasaulio Dievo link. Sekdamas
Platonu, Eriugena teigia, kad Dievas yra visa ko pradzia, vidurys ir
pabaiga.

Gamta, kuri kuria ir néra kuriama, — tai krikS§Cioniskasis Dievas
Tevas, kuris yra slépiningas ir kurio neimanoma apibrézti remiantis
kokia nors viena filosofine kategorija ar" net visomis jomis drauge.

Taciau protu tiesiogiai nepaZistamas Dievas atsiskleidzia savo ku-
riniuose. Ju tvarka, visuy pirma giminiy ir rusiu (kaip loginiu kate-
goriju) tvarka, demonstruoja dieviskaja iSminti.

Pirmajai gamtai buidinga absoliuti vienové, o jos sukurta antroji
gamta pasiZymi giminiu ir rusSiu idéju ivairove, nes antroji gamta —
tai i§ esmés Platono idéju pasaulis (tik to pasaulio Platonas nelaiké
sukurtu).

~Uriug-ena J. 5. Apie gamtos skirstyma//Filosofijos istorijos chrestomatija: Vi-
duramziai. V., 1980. P. 335.
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Nors antroji gamta ir pagimdyta pirmosios, bet tai nereiSkia,
kad idéjos atsiranda tam tikru laiko momentu. Dievas kaip pirmoji
gamta jas kuria nuolat.

TreCioji gamta, kuri yra kuriama, bet nekuria, — tai konkreciu,
juslémis suvokiamu daikty pasaulis. Jo ivairové kur kas didesné¢ ne-
gu ideju pasaulio. DieviSkosios kuirybos procese, kuriame tai, kas la-
biau bendra, gimdo tai, kas maziau bendra, bendrumo laipsniui ma-
Z¢jant, kartu maZéja ir realumo laipsnis (prisiminkime Platona;:
daiktai maziau realus uz idé¢jas). Todél konkrecCiu, individualiu daik-
tu pasaulis néra stabilus. Jis Ziina ir po to neiSvengiamai griZta i
savo dieviSkaji pagrinda — ketvirtaja, nei kuriancia, nei kuriama
gamta.

Platono teiginys, kad Dievas yra visa ko pradzia, vidurys ir pa-
baiga, Eriugenos filosofijoje igauna tokia interpretacija: Dievas kaip
pirmoji _gamta yra bities ar, tiksliau, dieviskojo kosminio proceso
pradzia, kaip antroji ir treCioji gamta — jo vidurys, o kaip ketvir-
toji gamta — jo pabaiga, tikslas.

Eriugenos iSplétota keturiuy gamtuy koncepcija rémési daugelis vi-
duramziu mastytoju, nuodugniai tyrinéjusiu kiekvienos gamtos pri-
gimti. NemaZa ju dalis (ypa¢ daug ju buvo ankstyvaisiais viduram-
ziais) sutiko su Eriugena, kad Zmogaus protas nepajégus perprasti
Dievo kaip pirmosios gamtos esmés ir todél pirmenybe Siuo atveju
reikia teikti ApreiSkimui.

Antroji gamta atrodé pricinamesné Zmogaus protui. Viduramziy
filosofus ypa¢ domino idéju realumas ir ju santykis su juslinio pa-
saulio daiktais, dél to buvo diskutuojama daugiausia. Diskusija i¢jo
i filosofijos istorija kaip gincas dél universaliju.

Universalijos  (lot.  universalia — bendros, visuotinés) — tai
bendros savokos, giminés, rusys. Medis, liitas ar zvaigzdé, supranta-
mi ne kaip individai, o kaip klasés, yra universalijos. Universalijos
yra ir tokios iSraiSkos kaip baltumas ar devyni, nes jos irgi neivar-
dija jokio konkretaus daikto. Kitaip tariant, universalijos — tai
bendrybés, o ne atskirybés.

Eriugena, kaip ir dera Platono Salininkui, buvo isitikings, kad
universalijos egzistuoja realiai. Jos, kaip antroji gamta, net realesnés
uz treCiosios gamtos daiktus ir, biidamos pirmesnés uZ juos, nepri-
klauso nuo daiktu.

Ankstyvaisiais viduramziais pozituris, kad universalijos egzistuoja
realiai ir nepriklausomai nuo juslinio pasaulio daiktu, vyravo. Sis
pozitris vadinamas realizmu. Su realistais gincijosi nominalizmo,
t. y. poziurio, kad universalijos téra vardai, Salininkai (lot. nomen
— vardas). Nominalizmo pradininkas buvo Jonas Roscelinas (apie
1050—1120), o Zymiausias atstovas — Viljamas Okamas (apie
1285—1349). Jie abu nepripaZino Eriugenos keturiy gamtu teorijos ir
buvo isitiking, kad Dievui, kurusiam daikty pasauli, nebuvo jokio
reikalo prie§S tai kurti savarankiSko idéju pasaulio. Todél bendrybes
jie laiké vien terminais, Zzenklais ar, kitaip tariant, vardais. Pazini-
mas, ju nuomone, visada prasideda nuo daiktu ir tik abstrahuodami



pradedame vartoti vis bendresnius terminus Ju vartojimas visiSkai
nereiSkia kad jie zymi realiai ir nepriklausomai nuo daikty egzistuo-
jancias esybes.

Realizmo ir nominalizmo ginfe zZymiausias viduramziy filosofas
Tomas Akvinietis (1225/1226-1274) uzémé palyginti nuosaikia pozi-
cija. Jo nuomone, sukurtame pasaulyje tik daiktai yra savarankiSkos
esybés (substancijos), nors ju savarankiSkumas, aiSku, santykinis, ka-
dangi visi jie sukurti Dievo. Bendrybés egzistuoja daiktuose. Tacliau,
kita vertus, jos egzistuoja dar ir Dievo bei Zmogaus prote. Universa-
luos, egzistuodamos Dievo prote, yra, aiSku, pirmesnés uz daiktus,
tod¢l tokia Tomo AkvinieCio pozicija galima pavadinti nuosaikiuoju
realizmu.

Skirtingai nuo Eriugenos, Tomas Akvinietis yra ne Platono, o
Aristotelio sekéjas. Nors XIII a. jo pazitiros daugeliui amzininkuy at-
rod¢ ginCytinos ir prabégus vos trejiems metams po jo mirties netgi
oficialiai pasmerktos, véliau Baznyc¢ia pradéjo jas labai vertinti, o ji
pati 1323 m. paskelb¢ Sventuoju. XVI a. popiezius Pijus V pavadi-
no Toma Akvinieti vienu i§ didZiuyju BaZnyCios mokytoju, XIX a. jo
mokymas buvo iteisintas kaip oficiali Kataliku baznycCios doktrina, ir
tik musy amziuje tomizmo itaka oficialiajai katalikybei émé mazéti.

Tomas Akvinietis, kaip ir bene visi viduramziuy mastytojai, buvo
ir teologas, ir filosofas. Tiek teologiniu, tiek filosofiniu pozZiiriu
svarbiausi jo veikalai yra du savadai (arba sumos): , Kataliku tikéji-
mo “tiesos savadas: prie§ pagonis” ir ,Teologijos savadas”.

Zmogiskojo proto galia Sv. Tomas vertino labiau negu Eriugena,
jo paziurose kur kas maziau misticizmo. Taciau ir Tomas Akvinietis
nemano, kad filosofas gali iSsamiai paZinti Dieva.

,Zmogaus iSganymui, be filosofijos mokslu, kurie remiasi Zmogaus
protu, buvo reikalingas tam tikras mokslas, pagristas dieviSkuoju
ApreiSkimu. Tai buvo biitina pirmiausia dél to, kad Zmogus santy-
kiauja su Dievu kaip su tam tikru savo tikslu. [..] O reikia, jog
tikslas butu i§ anksto zinomas Zmonéms, kad jie suderintu su juo
savo pastangas ir veiksmus. Tai rodo, jog Zmogui biitina dél savo
iSganymo Zzinoti kazka tokio, ko nesuvokia jo protas, bet ka atsklei-
dzia dieviskasis Apreiskimas".

Buties hierarchija Tomas Akvinietis nusako kitaip negu Eriugena,
bet ir jis pateikia ja vaizduodamas pasaulio kiirimo procesa. Ju pa-
zitry skirtumus Zymia dalimi lemia tai, kad Eriugena laikési pante-
izmo, t. y. poZiurio, jog Dievas sutampa su gamta, o S§v. Tomas
buvo Salininkas feizmo, i. y. pozitrio, kad Dievas yra protinga as-
meniné ir antgamtiné esybé, sukurusi pasauli, bet su juo nesutam-
panti.

Skirtingai nuo Platono ir Aristotelio, Tomas Akvinietis teigé, kad
Dievas yra ne tik tobuliausia, bet ir vienintelé amZzina esybé. Pasak

5Tomas Akvinietis. Teologijos savadas//Filosofijos istorijos chrestomatija. Vidur-
amZiai. P. 408.



jo, materija, kuria abu antikos mastytojai laiké amZzina, yra taip
pat sukurta kaip ir pasaulis. Dievas sukuré pasauli i§ nieko.

Tarp Dievo ir sukurto pasaulio buties hierarchijoje néra tokios
tarpinés grandies kaip Platono- idéju pasaulis. Dievas kuré pasauli
pagal savo idéjas. Sukurgs pasauli, Dievas, pasak Sv. Tomo, ir to-
liau jam vadovauja, igyvendindamas dieviSkaji plana. Todeél pasauly-
je vieSpatauja protingumas ir tikslingumas. Jame egzistuoja didziulé
Dievo kiuriniu {vairové, kuria jis iSreiSkia savo esmg, bet Zemesnés
dalys tarnauja aukStesnéms ir viskas tarnauja Dievui, kuris yra ne
tik pasaulio kuréjas, bet ir jo tikslas.

AiSkindamas Zemesniy ir aukStesniy daliu santyki, Tomas Akvi-
nietis daugiausia remiasi Aristoteliu, iSdéstydamas jas taip: elemen-
tarios stichijos, sudétingi neorganiniai kunai, augalai, gyviunai, Zmo-
gus. Pastarajame vertingiausia dalis yra siela. Buties hierarchijoje
esybés iSdéstomos pagal ju tobuluma ir artuma Dievui. Remdamasis
Biblija, Tomas Akvinietis tarp Zmogaus ir Dievo i hierarchinius bi-
ties laiptus itraukia dar viena pakopa — angelus, kurie yra grynai
dvasiskos, bet ne tokios tobulos kaip Dievas biitybés.

Vien tik proto galiomis angeluy egzistavima buty sunkoka irodyti
ir Tomas Akvinietis Cia daugiau pasikliauja Sv. Rasto autoritetu.
Taciau jis yra visiSkai tikras, kad Dievo egzistavima galima irodyti,
remiantis grynai racionaliais argumentais. Jie butini, nes, pasak
Sv. Tomo, Dievo egzistavimas néra akivaizdus dalykas.

Kaip irodyta Dievo egzistavima? Tomas Akvinietis isitikings, kad
aprioriniai, t. y. nepriklausomi nuo patyrimo, irodymai nepagristi
(lot. a priori — i§ pat pradziu). Viena garsu tokio tipo irodyma
XI a. buvo pateikes Anzelmas Kenterberietis, kuris bandé iSvesti
Dievo egzistavima i§ pacios Dievo savokos. (Sis irodymas vadinamas
ontologiniu ir yra mazdaug toks: Dievas kaip tobuliausia esybé turi
objektyviai egzistuoti, nes jeigu jis neegzistuotu, tai reikStu, kad jo
tobulumas yra ribotas.) Tomo AkvinieCio pateikiami penki Dievo eg-
zistavimo irodymai yra ne aprioriniai, o kosmologiniai, visuose juose
Dievo egzistavimas iSvedamas i§ patyrime mums duoto pasaulio reis"
kiniu santykiu analizés. Pateiksime pirmus du:

,Dievo buvimas gali buti irodomas penkiais budais. Pirmasis ir
aiSkesnis buidas iSplaukia i judéjimo (ex motu) supratimo. Juk yra
aiSku ir irodoma pojuciais, kad kai kas Siame pasaulyje juda. Ta-
¢iau visa, kas juda, yra judinama kieno nors kito. (..) O jeigu judi-
nantis daiktas ii pats juda, vadinasi, ji judina dar kas nors Kitas,
ir t. t. Tadiau tai negali testis iki begalybés, nes tokiu atveju nebi-
ty pirmojo judintojo ir kartu jokio kito judintojo, nes antros eilés
judintojai juda tik tiek, kiek patys yra i§judinti pirmojo judintojo.
Pavyzdziui, lazda juda tik tiek, kiek yra rankos iSjudinta. Taigi bu-
tina prieiti iki kazkokio pirmojo judintojo, kurio niekas kitas nejudi-
na. Tokiu judintoju visi laiko Dieva.

Antrasis biidas iSplaukia i§ veikianCiosios priezasties (ex causa ef-
ficiens) supratimo. Mat pojuciais suvokiamuose dalykuose mes randa-
me veikiancCiuju priezasCiy, eilg (ordinem). Taciau nerandame ir nega-



li biti tokio atvejo, kad koks nors daiktas butu paties saves vei-
kiancioji prieZastis, nes tokiu atveju jis turétuy biti anks¢iau uz save
pati, o tai yra neimanoma. Neimanoma ir tai, kad veikianciuju
priezasCiu buty begalybé, nes tokios veikianciuju priezasCiy eilés pir-
masis narys yra viduriniojo nario priezZastis, o vidurinysis narys —
paskutiniojo priezastis (tu viduriniuju nariu gali buti daug arba tik-
tai vienas). PaSaling prieZasti, mes paSaliname ir padarini. Taigi jei-
gu veikianCiuju priezasCiy eiléje neliks pirmojo nario, tai neliks nei
paskutiniojo, nei viduriniojo. Taciau jeigu veikianCiuju priezasCiu eilé
buty begaliné, nebutu pirminés veikianciosios priezasties, o tokiu at-
veju nebuty nei galutinio rezultato, nei tarpiniy veikian¢iuju prieZas-
¢iu, o tai yra akivaizdi netiesa. Taigi butinai turi buti kokia nors
pirminé veikianéioji priezastis, kuria visi vadina Dievu™.

Ar Sie argumentai itikinantys? Siolome apie tai pamastyti pa-
tiems.

4. Kas egzistuoja savaime?

Filosofijoje Sis klausimas vadinamas substancijos problema. Kaip
jau minéjome, terminas substancija yra lotyniskas graikiSko termino
ousia atitikmuo (lot. substantia — esmé, pagrindas). Aristotelis subs-
tancija laiké individualius daiktus, suprantamus kaip formos ir ma-
terijos vienove, o Sv. Augustinas — siela. Bet pati substancijos savo-
ka pradéjo formuotis dar ikisokratingje epochoje — Jonijos filosofy
pirmaprades stichijas ar Demokrito atomus galima butu ivardinti
kaip substancijas: juk visi jie jau kel¢ klausima, kas yra daikty
pagrindas, tik skirtingai i ji atsake.

Viduramziais niekas neabejojo, kad Dievas, kaip pasaulio kuréjas,
jo pagrindas ir esmé, yra absoliuti substancija. (Jo'kaip absoliu¢ios
substancijos statuso ir naujaisiais laikais beveik niekas, iSskyrus ma-
terialistus, neginc¢ijo.) Taciau dél to, kas sukurtame pasaulyje yra
substancija, o kas ne, KkarStai ginCytasi tiek viduramziais, tiek vé-
liau.

GinCo dalyviai substancija apibudindavo kaip tai, kas egzistuoja
savarankiSkai, saves deéka ir savyje, o ne kito deéka ir kitame. Ne-
kintanti substancija daznai buvo prieSinama Kkintantiems, atsitikti-
niams buviams ir savybéms arba, kitaip tariant, akcidencijoms (lot.

accidentia — atsitiktinumas). Buvo pabréZziama, kad substancija turi
tam tikru savybiu, bet savybés (ir santykiai) negali buti laikomi
substancija.

Nekeldami tikslo iSsamiau nusviesti substancijos sampratos raida
ir iSnagrinéti visus su S$ia savoka susijusius gincus, aptarsime tik
viena (tiesa, gan svarbu) dalyka: substancijos sampratos evoliucija
naujuju laiku filosofijos formavimosi periodu.

6 Tomas Akvinietis. Teologijos savadas//Filosofijos istorijos chrestomatija: Vidur-
amziai. P. 410-412.



Visuotinai pripazinta (filosofijoje tokie Zodziai tariami labai re-
tai), kad naujuju laikuy filosofijos pradininkas yra XVII a. pranciizy
mastytojas R. Descartes'as. Kodél jam tenka Si garbé, atsakyti néra
taip paprasta. Sudétingas ir klausimas, kuo naujujy laiky filosofija
i8 pagrindu skiriasi nuo antikos ir viduramziu filosofijos. Pirmiausia,
matyt, tuo, kad vyraujanCia objektyvistine ankstesnés filosofijos ori-
entacija nuo Descarte™'o laiku keiCia subjektyvistiné. Kiek paprasti-
nant dalyka, galima pasakyti, kad senoji filosofija visy pirma kélé
klausima, koks yra pasaulis. Nagrinédami S8ia problema, filosofai
daZzniausiai Zvelgé i pasauli tarsi i koki prie§ juos esanti daikta, ob-
jektq, kurio prigimti ir esme¢ jiems reikia atskleisti; iSsprendus S$ig
problema, iSaiSkés ir Zmogaus vieta pasaulyje, ir vertybés, kuriomis
jis turi vadovautis.

Naujuju laiku filosofijos pradinis taskas yra kitas — ne objekty-
viai, nepriklausomai nuo Zmogaus ir jo mastymo egzistuojantis pa-
saulis, o subjektas, t. y. mastantis ir veikiantis Zmogus, ir pirmoji jo
zmogiSkumo apraiSka - siela. Filosofas vis dazniau pradeda kalbéti
savo vardu, sakydamas AS ir suvokdamas save kaip individualia
mastancia biitybe, patiriancia ir kenciancia, paZistancia ir veikiancia.
Jo lupomis kalba jau ne Olimpo dievas, Saltu ir beaistriu zvilgsniu
Zvelgiantis i apacioje tisanti pasauli, o subjektas, turintis aiSkia sa-
vimone¢ ir bandantis suvokti, kas yra pasaulis jo poziuriu ir jo at-
zvilgiu. Filosofas Zitri i pasauli ne i§ iSorés, o i§ vidaus, ne tiek
vaizduoja, kiek konstruoja pasauli, tampanti savita jo AS projekcija.
Pasaulio jis ieSko ne erdvés platybése, o savo sieloje.

Kas 1émé Sia reikSminga permaina, pakeitusia filosofijos plétros
krypti? Ja salygojo tam tikros socialinés, kulturineés ir intelektualinés
priezastys. Visu ju neaptarsime, taCiau butinai reikétu paminéti re-
nesanso epochos Zmogaus prometéjiSkuma, titanizma, savo galios ir
laisvés suvokima, peréjima nuo ankstesnéms epochoms bidingo ko-
lektyvizmo prie individualizmo. Renesansas suformuoja asmenybe,
kuri suvokia save ne vien kaip giminés, luomo, korporacijos, BaZny-
Cios, galy gale Zmonijos dali, bet ir kaip nepakartojama individa,
kuriam pasaulis yra jo veiklos, nuotykiu ir pergaliu laukas. Individo
AS Cia prilygsta pasauliui, o kai kada net ji nustelbia.

Be to, naujaisiais laikais filosofija pradeda vis labiau atsiriboti
nuo specialiuju mokslu. Objektyvistiné nuostata yra budinga visiems
specialiesiems, bet ypa¢ gamtos mokslams — gamtotyrininkai visada
tiria tam tikrus, aiSkiai identifikuojamus objektus, jie taiko specia-
lius, konkceciy objektu tyrimui pritaikytus metodus ir remiasi anks-
tesniy tyrinétoju gautais rezultatais. Tuo tarpu iZvalgiausi filosofai
vis aiSkiau pradeda suvokti, kad ju uzdavinys kitas. Jie turi Kkritis-
kai vertinti ir kasdienio proto tiesas, ir kity mastytoju teorijas.
Svarbiausia jiems visada yra ne kokios nors teorijos plétojimo, o
pagrindy problema. Jie nuolat turi grizti prie iStaku, prie pradZios.
Jeigu autoritetais, taip vertintais viduramziu filosofu, nustojama
remtis, tai pradzia, apie kuria kalbame, gali buti tik pats Zmogus,
AS. Gamtos tyrinétojai abejoja daug kuo, bet toli grazu ne viskuo.



Daugybe désniu ir faktu (ypaC nustatyty anksciau) jie priima kaip
negincijamus dalykus, ir tai nattiralu — prieSingu atveju jie negaléty
judéti pirmyn. Tuo tarpu filosofijoje, Descartes'o zodziais tariant,
,horint surasti tiesa, reikia viena kartq gyvenime suabejoti viskuo,
kuo tik imanoma".

Siais ZodZziais prasideda vienas i§ reik§mingiausiu Descartes'o vei-
kalu, reziumuojantis jo filosofinius ieSkojimus. Pasak jo, mes turime
daug iSankstiniy nuostatu, nukreipianCiu mus nuo tikrojo pazinimo.
Ju atsikratyti galime tik suabejoje viskuo, kas kelia menkiausia ne-
pasitikéjima,.

Descartesui ji kelia beveik visos pripaZintos tiesos: ir atrastos
specialiais tyring¢jimais, ir budingos sveikam protui. Galima ir reikia
abejoti ir jutiminiu dalyku, t. y. juslémis suvokiamu daiktu, tikru-
mu, ir matematikos irodymais. Turime atmesti viska, kuo abejoja-
me.

,,§itaip atmesdami visa, kuo bent maziausiai galime suabejoti, ir
netgi laikydami visa tai esant netiesa, lengvai sutiksime, kad néra
nei Dievo, nei dangaus, nei zemés ir kad mes patys neturime kiino,
bet negalésime tarti, kad mes neegzistuojame, nors ir abejojame visa
ko teisingumu. Tada taip pat paika manyti, jog néra to, kas mas-
to, kai yra mastoma, todél, nepaisant visu krastutiniu prielaidu,
mes negalime netikéti, kad iSvada: a$ mastau, vadinasi, a§ egzistuo-
ju, yra teisinga ir todél ji yra pirmoji ir teisingiausia i§ tu, kurios
prieinamos Zmonéms, tvarkingai déstantiems savo mintis"™.

Pri¢jes prie iSvados, kad mes egzistuojame todél, jog mastome,
Descartes'as daro kita tolesnei filosofijos raidai ne maziau lemtinga
iSvada: ,,Musy supratimas apie musy dvasig arba apie minti yra
pirmesnis uz kiino savoka. Tas supratimas yra ir tikresnis, nes mes
vis dar abejojame, ar pasaulyje yra kiinu, bet tikrai Zinome, kad
mastome"™.

Sie ZodZiai yra filosofijos posukio naujaisiais laikais esmé. Kadan-
gi savo dvasig (siela) zZmogus pazista geriau negu kiina, filosofas,
tyringjantis pasauli, turi pradéti nuo sielos. Siela reikia grieZtai skir-
ti nuo kuno.

Pasak Descartes'o, svarbiausia sielos savybé yra mastymas. Jis
apima ir suvokima, ir nora, ir isivaizdavima, ir jutima. Zmogus vi-
sy pirma turi save suprasti kaip siela ir suvokti, kad jo egzistavi-
mui nereikalingas ,nei tisumas, nei figura, nei buvimas kokioje nors
vietoje, nei kas nors kita, biidinga kiinui, — mes egzistuojame tik
tod¢l, jog mastome"”.

Siela, pazinusi save ir plésdama savo pazinima, aptinka savyje
kai kuriu dalyky idéju. Viena i§ ju — Dievo idéja. Ji ypal reiks-
minga, nes nezinant Dievo negalima pazinti ir kity dalyku. ,,Mat,

“Dekartas R. Filosofuos pradai//Dekartas R. Rinktiniai rastai. V., 1978.
P. 229.

8Ten pat. P. 231.
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nors ir turédama aiSkias kai kuriu dalyku idéjas, siela vis délto ne-
randa jose nieko, kas ja uZztikrintuy, kad jomis reiSkiami daiktai eg-
zistuoja, o Dievo idé¢jose siela mato ne tik galima, kaip Kkitose, bet
tikrai bitina ir amZina buvima"''. Tai teigdamas Descartes'as re-
miasi, aiSku, ontologiniu Dievo buvimo irodymu, kuri Tomas Akvi-
nietis pripaZino nepagristu. 5

Tobulas ir tikrai egzistuojantis Dievas, biidamas Sviesa ir pasau-
lio Kuréjas, negali musu apgaudinéti. Todél abejonés kinuy egzistavi-
mu yra nepagristos. Jeigu kartais mes ir klystame, tai tik dél savo
netobulumo — tada, kai sprendziame apie mums nepakankamai ai$-
kius dalykus.

Taigi ka siela suvokia aiSkiai ir rySkiai, vadinasi, pasak Descar-
tes'o, teisingai? Visu pirma tai, jog egzistuoja trys substancijos,
t. y. tokie dalykai, kurie egzistuoja patys, be kieno nors pagalbos.
Pirmoji yra nesukurta, mastanti ir visiSkai nepriklausoma (absoliuti)
substancija - Dievas, Kitos dvi substancijos yra sukurtos, taigi,
tiksliai kalbant, jos neturi visy tikros substancijos savybiu — jos eg-
zistuoja tik Dievo déka. Tacdiau sukurtame pasaulyje jos nuo nieko
nepriklauso, tod¢l jas  vis délto galima vadinti substancijomis (tu-
rint galvoje, aisku, minéta iSlyga). Sios dvi substancijos — tai siela
ir kiunas. Svarbiausia sielos savybé (atributas) yra mastymas, o Kki-
no — tisumas. ,| mastyma ir tisuma galima Zziuréti kaip i dalykus,
sudarancius protingos ir kuniSkos substancijos prigimti. Tasyk juos
turésime suvokti ne kitaip, kaip pacia mastanciaja ir tisiaja substan-
cijas, t. y. dvasia ir kiona"".

Dievo santykis su mastancia substancija, kuria Descartes'as vadi-
na ir siela, ir dvasia, ir protu, bei tisigja substancija, vadinama ir
kiinu, ir materija, filosofui pakankamai aiSkus — Dievas yra ju ku-
réjas. Kebliau su sielos ir kiino santykiu. Descartes'as pabrézia, kad
siela ,,susijusi su kiinu", netgi kalba apie ,glaudzia ju sajunga”, bet
abieju substancijuy savybés tiek skirtingos, kad paaiskinti ju saveikos
pobudi Descartes'ui buvo nelengva. Jis mané, kad kunai daro po-
veiki sielos judesiams, pavyzdZziui, afektams (jausmu protrukiams).
Kita vertus, Descartes'as neabejojo, kad valia daro poveiki kiinams.
Taciau veliau N. Malebranche (Malbransas, 1638—1715) ir G. Leib-
niz (Leibnicas, 1646—1716) atmeté poziuri, kad siela saveikauja su
kiinu, ir padaré iSvada, jog sielos ir kiino veikla vyksta lygiagreciai
(tokia pazitra vadinama psichofiziniu paralelizmu).

Dvieju substanciju (sukurtame pasaulyje) koncepcija, t. y. dualiz-
mas, dél Sios ir kitu priezas¢iu daugumos filosofu nepatenkino. Jie
sieké paaiSkinti pasauli remdamiesi monizmo (gr. monos — vienas,
vienintelis), t. y. vienintelés substancijos koncepcija, kuri atrodé ir
paprastesné, ir nuoseklesné. Nuo Descartes'o dualizmo monizmo link
galima buvo eiti dviem keliais: 1) pripazinti, kad egzistuoja tik ma-
teriali, kuniska substancija, ir siekti irodyti, kad masto ne siela, o

"Ten pat P 234
12Tcn pat. P. 255.
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kiinas; 2) atsisakyti materialios substancijos parodant, jog kunai,
daiktai yra ne substancijos, o tik sielos (proto) idéjos. Pirmuoju ke-
liu pasuko anglu filosofas Thomas Hobbes (Hobsas, 1588—1679) bei
XVIII a. pranciizu mastytojai Jullien La  Mettrie  (Lametri,
1709-1751) ir Paul Holbach (Holbachas, 1723-1789). Antraji kelia
pasirinko anglu filosofas George Berkeley (Berklis, 1685—1753).

Hobbeso filosofija galima vadinti materialistine, arba natiiralisti-
ne. Gamtiska pasauli Hobbesas, kaip ir Descartes'as, traktavo kaip
kiinu, patirian¢iu tik mechanines permainas, sistema. (Pirmoji jo
veikalo ,,Filosofijos pagrindai" knyga taip ir vadinosi — , Apie ki-
na".) TacCiau skirtingai nuo Descartes'o, Hobbesas laikési poZiiirio,
kad be kinu daugiau nieko néra. Tiesa, jis pripazino, kad egzistuo-
ja dvi visiSkai skirtingos kiinu rasys. ,,Pirmosios rusies kiinai vadi-
nami gamtiniais, nes jie sukurti gamtos. Antraja ruSi sudaro dalykai
ii reiSkiniai, atsirade zZmoniu valia, i§ ju susitarimy ir sutaréiu, va-
dinami valstybe"”. Gali pasirodyti, kad kiino savokos vartojimas
antruoju atveju yra perdém salygiSkas. Taciau nenuoseklumu Hobbe-
so Siuo atveju negalima Kkaltinti. Teigdamas, kad be kinu daugiau
nieko néra, jis turéjo galvoje, jog jokiu kitu, iSskyrus kiiniskaja,
substanciju neegzistuoja. Jeigu, pasak Descartes’'o, masto siela, tai
Hobbeso pozicija galima iSreik§ti taip: masto kiiniSkas Zzmogus. Visi
psichiniai reiSkiniai, kuriuos Descartes'as vadino mastymu — suvoki-
mai, norai, jausmai, — Hobbeso poziiiriu, téra mechaniniai judesiai.
Schematiskai Hobbeso koncepcija galima iSdéstyti taip: ,a) judesys
gali sukelti tik judesi ir gali buti sukeltas tik judesio; samonés bu-
viai sukeliami judesiuy ir sukelia judesius; b) judesiai ir samonés
reiskiniai, konkreé&iai, judesiai ir valios impulsai, yra panasis""”.

Dar nuosekliau poziuri, kad egzistuoja tik viena, kuniSka subs-
tancija, iSdést¢ La Mettrie. Descartes'as sielos neturinius gyviinus
(jo nuomone, ja turi tik Zmogus) laiké maSinomis, automatais. At-
metgs Descartes'o poziuri, kad Zmones nuo gyvunuy skiria tai, kad
pirmieji turi siela, La Mettrie pagrindini savo filosofini veikala pa-
vadino ,,Zmogus-masina”". XX a., kai kibernetikai ir informatikai
pradéjo traktuoti smegenis kaip skai¢iavimo masina, Sis pavadinimas
vargu ar daug ka nustebinty, bet XVIII a. jis buvo akiplésiskas.

Pasak La Mettrie, organizuota materija pasiZymi ne vien tisumu,
bet ir vidujai jai budinga judéjimo galia bei jautrumu, Si pozidri
jis grindzia daugybe empiriniu gamtotyros duomenu. ,,Zmogaus ki-
nas, — ras¢ La Mettrie, — tai maSina, pati uzsukanti savo spyruok-
les, gyvas amZinojo judéjimo isikiinijimas"’. Tiesa, tai labai sude-
tinga masina, bet jos sudétingumas kaip tik ir lemia paprastesnéms
masinoms nebudingas savybes. Mastymas yra Zmogaus kiuno ir pir-
miausia jo smegenu savybé ar funkcija. ,Taigi siela téra tusias Zo-

13Hobsas T, Pirma filosofijos pagrindu dalis. Apie kiina//Filosofijos istorijos
chrestomatija: Renesansas, 2. V., 1986. P. 239-240.

[*Tatarkiewjcz W.Historia filosofu. W-wa,”1968. T. 2. S. 76.

I15Lametri 2. O. Zmogus-mas$ina//Lametri Z. O. Du traktatai. V., 1981. P. 33.
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dis, neturintis jokios prasmés, protingas Zmogus ji gali vaitoti tik
norédamas paZymeéti mastan€iaja musy organizmo dali. Gyvi kunai,
tarus, kad jiems budingas menkiausias judéjimo pradas, turi visa,
ko jiems reikia, kad galétu judéti, justi, mastyti, apgailestauti, —
zodziu, reikstis tiek fiziniame, tiek nuo jo priklausanciame dorovinia-
me pasaulyje"'®.”

La Mettrie nuomone, pripazinimo, jog organizuota materija turi
judéjimo prada, kuris skiria ja nuo neorganizuotos, o visi- gyvinu
skirtumai priklauso nuo ju organizacijos ivairovés, uztenka substanci-
jos mislei iminti. Visatoje egzistuoja tik viena, materiali substancija
ir Zmogus yra tobuliausia jos dalis. Sia pozicija pats La Mettrie
ivardijo kaip materialistine.

Berkeley'o pozitiris buvo prieSingas. Tiesa, jis irgi mané, kad pa-
saulyje egzistuoja tik viena substancija, bet teigé, jog ji turi ne ma-
terialia, o dvasing prigimti. ,Traktate apie ZmogiSkojo paZinimo
principus” (1710) Berkeley's pateikia svariy argumentu, grisdamas
filosofing pozicija, kuria La Mettrie vadina spiritualizmu (lot. spiri-
tus — dvasia), o Kkiti filosofai — imaterializnu (arba subjektyviuoju
idealizmu). Berkeley'o argumentai logiSkai gan nuoseklis ir juos
verta atidziau panagrinéti ne vien tik kaip tam tikry filosofiniu pa-
ziury pamata, bet ir kaip klasikini filosofinés argumentacijos pavyz-
di. Tode¢l daugiausia remsimés paties Berkeley'o Zodziais.

Pirmaja ,, Traktato" dali anglu mastytojas, busimasis misionierius
ir vyskupas, kurio vardu Kalifornijoje dabar vadinamas vienas gar-
siausiu pasaulio universitetu, pradeda taip:

»l. Kiekvienam, kuris tiria ZmogiSkojo paZinimo objektus, aki-
vaizdu, kad jie yra arba juslése tikrai ispaustos idé¢jos, arba tie, ku-
riuvos mes suvokiame stebédami proto aistras ir veiksmus, arba pa-
galiau id¢jos, kuriamos pasitelkus atminti ir vaizduot¢ — jungiant,
skaidant ar tiesiog iSreiSkiant tai, kas buvo i§ pradZiu suvokta anks-
Ciau minétais buidais. Regéjimu a$ susidarau Sviesos ir spalvu, skir-
tingu ju laipsniu bei raSiu idéjas. Lytéjimu as$ suvokiu, pavyzdziui,
kietuma ir minkStuma, Siluma ir Salti, taip pat judéjima ir pasiprie-
§inima, — ir visus juos daugiau ar maziau kiekybés bei laipsnio po-
zituriu. Uosle teikia man kvapus, skonis — skonio pojicius, klausa
perduoda visa garsy tonu ir deriniuy ivairovg. Kadangi skirtingos idé-
jos stebimos drauge viena su kita, tai jos Zymimos vienu vardu ir
laikomos kokiu nors vienu daiktu. Pavyzdziui, stebimi drauge esan-
tys tam tikra spalva, skonis, kvapas, forma, konsistencija, — tai lai-
koma atskiru daiktu ir Zymima vardu obuolys. Kiti idéju rinkiniai
sudaro akmeni, medi, knyga ir panaSius juntamus daiktus [...]

2. Tadiau, greta tos begalinés idéju ar paZinimo objektu ivairo-
ves, yra ir tai, kas ja paZista ar suvokia “ir atlieka ivairius veiks-
mus: norejima, isivaizdavima, prisiminima. Si aktyvi paZistanti esybe
yra tai, ka a$ vadinu protu, dvasia, siela arba mano AS. Siais Zo-
dziais Zymiu ne viena i§ savo idéju, bet visiSkai skirtinga negu jos

16Ten pat. P. 69.



dalyka, kuriame jos egzistuoja arba (o tai yra tas pat) kuris jas su-
vokia, nes id¢jos biitis yra biuiti suvokiamai"'’.

Pasak Berkeley'o, visi sutinka, kad nei mintys, nei vaizduotés
sukurtos idéjos neegzistuoja atskirai nuo proto. Tiesa, Zmonés mano,
jog juntami daiktai, pavyzdziui, namai, kalnai, upés, egzistuoja ne
prote, o atskirai nuo jo; jie gali kuo puikiausiai egzistuoti ir tada,
kai mes ju nesuvokiame. Taliau jie Kklysta. Berkeley's samprotauja
mazdaug taip: kai aS sakau, kad koks nors daiktas egzistuoja, vadi-
nasi, a$§ ji matau ir juntu arba Zinau, kad galéCiau ji suvokti, arba
kad kokia nors dvasia (pavyzdziui, Dievas) ji suvokia. Daikto egzis-
tavimas reiSkia ne ka kita, kaip jo suvokima arba suvokimo galimy-
be. Juk buty absurdiSka teigti, kad kokia nors idéja ar pojitis eg-
zistuoja nesuvokiami.

Berkeley'o argumentus schemiskai galima pateikti taip:

1. Daiktai yra savybiu rinkiniai; kokio nors tu savybiu pagrindo
— kuniSkos substancijos — juose iZvelgti neimanoma.
mis).

3. Todél daiktai yra idéju rinkiniai arba, Kkitaip tariant, sudétin-
gos idéjos, egzistuojancios musy prote (sieloje).

7. I8 to, kas pasakyta, iSeina, kad néra jokios Kkitos substanci-
jos, iSskyrus dvasia, arba tai, kas suvokia. Siekdami iSsamiau pa-
gristi §i teigini, pripazinkime, kad juntamos savybés — tai spalva,
forma, judéjimas, kvapas, skonis ir pan., t. y. idéjos, suvokiamos
juslémis. Akivaizdus prieStaravimas butu teigti, esa idéja gali egzis-
tuoti nesuvokianCiame daikte, nes turéti idé¢ja — vadinasi, ja suvok-
ti; taigi ten, kur spalva, forma ir panaSios savybés egzistuoja, — jos
turi buti ir suvokiamos. Todél aiSku, kad negali buiti nemastancios
tu idéju substancijos, arba substratam.

8. Bet, pasakysite jus, nors idé¢jos pacCios savaime neegzistuoja at-
skirai nuo proto, vis délto gali buti i jas panaSiy daiktu, kuriu jos
yra kopijos ar atspindZziai ir kurie egzistuoja atskirai nuo proto, ne-
mastancioje substancijoje. Atsakau: idéja negali buti panaSi i nieka
kita, tik i idéja; spalva ar forma gali buti panaSi tik i kita spalva
ar forma"'".

Descartes'as ir kiti filosofai kalba apie neveiklia, nejuntancia,
materija vadinama substancija, kurios atributais yra tisumas, forma
ir judeéjimas. Taciau Berkeley's visiSskai tikras, kad tisumas negali
nei sutapti su materija, nei buti jos savybe, nes tisumas, kaip ir
forma bei judéjimas, téra prote egzistuojancios idéjos ir todél nei jos
pacios, nei ju pirmvaizdZiai negali egzistuoti nesuvokiancioje substan-
cijoje. Taigi pati kuniSkos substancijos savoka yra, pasak Berke-
ley'o, prieStaringa, vadinasi, ir beprasmiska. Kiinisku substanciju né-

17Berklis Dz. Traktatas apie zmogiskojo pazinimo principus. V , 1988.
P. 57-58
18Ten pat. P. 60-61.
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ra. Yra tik dvasinés substancijos, paprastos ir nedalomos, vadinamos
protais arba zmogiSkomis sielomis.

»35. AS neneigiu, — raSo Berkeley's, — kad egzistuoja daiktai,
kuriuos galime pazinti juslémis arba refleksija. Kad tie daiktai, ku-
riuos matau' savo akimis, lie¢iu savo rankomis, yra, — realiai yra,
— tuo a$ né kiek neabejoju. Vienintelis dalykas, kurio buvima mes
neigiame, yra tas, ka filosofai vadina materija, arba kiniSkaja subs-
tancija. Ir tuo neigimu nepadaroma jokios Zzalos likusiai Zmonijos
daliai, kuri, dristu pareiksti, niekada tos materijos nepasiges"”.
toks jau nezalingas dalykas? Imaterializmo pozicija Berkeley's gina
nuosekliai, bet, kaip gerokai véliau konstatavo kitas anglu filosofas
Bertrandas Russellas, nuosekliai samprotaudamas filosofas gali prieiti
keisCiausiy iSvadu. Berkeley's yra geriausias pavyzdys: sutapatinus
daiktus su idéjomis, pasaulis praranda bet koki pastovuma, stabilu-
ma. Juk, tarkime, artédami prie daikto, kiekvienu momentu patiria-
me kitokius pojiicius (visu pirma kinta regimas daikto dydis). Nuo-
sekliai laikantis imaterializmo poziciju, reikétuy pripazinti, kad jokiuy
poziuriu, nauji daiktai.

Ir vis délto anglu filosofo pozicijos negalime vadinti kurioziska.
Ji padaré¢ didelg¢ itaka kai kurioms XIX a. pabaigos ir XX a. pir-
mosios pusés filosofinéms kryptims, pirmiausia empiriokriticizmui ir
ankstyvajam loginiam empirizmui.

Berkeley's siekeé irodyti kuniSkos substancijos iliuziSkuma. Taciau
remiantis panaSiais argumentais galima buvo paneigti ne tik kanis-
kos, bet ir dvasinés substancijos egzistavima. Tai pabande padaryti
kitas brity filosofas (kilgs iS Skotijos) — Dawid Hume (Hitumas,
1711 — 1776). Berkeley's teigé, kad daiktai téra idéju rinkiniai, o Hu-
me'o nuomone, ir pati siela yra ne substancija, o vaizduotés sieja-
muy paprasty ir sudétingy idéju, sekanCiu viena paskui kita, srautas
ar pluostas.

Taigi XVIII a. substancijos savoka, vaidinusi toki svarbu vaidme-
ni ankstesnéje filosofijoje, buvo gerokai sukompromituota. Tiesa, tai
nereiskia, kad vélesni filosofai jos visiskai atsisaké.

19Ten pat P 76.
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5. Grynasis protas ir pasaulinis protas

Biities problema yra pagrindiné metafizikos problema. Taciau
naujaisiais laikais ji itin glaudziai susipina su pazinimo analizés ke-
liamomis problemomis. Tiesa sakant, metafizikos ir epistemologijos
(pazinimo teorijos) problematika ir anksCiau turéjo daug sasaju. Ais-
kesniam Sios aplinkybés supratimui trukdé, matyt, visy pirma tai,
jog epistemologija nebuvo traktuojama kaip'atskira filosofiné discip-
lina. Antra, antikos ir viduramziu filosofai, vadovaudamiesi bendra
objektyvistine savo epochos filosofijos orientacija, paprastai sieké' pa-
Salinti i§ savo filosofijos save, kaip filosofuojanti individualy subjek-
ta. Buties prigimti jie gal¢jo atskleisti tik ja paZindami, taciau,
uzuot analizave pazinimo procesa, jie bandé nustatyti buties pradus,
zvelgdami i ja ne ribotas paZintines galimybes turinfio Zmogaus, o
visazinés bitybés Zzvilgsniu. Geriausiu atveju jie pripazindavo, kad
buties prigimtis gali biti atskleista ne pojuciais, o tik protu, ir
nagrinédavo, ka galima pazinti protu. TacCiau pacios proto savokos
Sie mastytojai iS esmés kritiSkai neanalizavo. Todél jie nesugebéjo
izvelgti proto, ypa¢ grynogjo, apriorinio, t. y. nesiremiancio jusliniu
patyrimu, proto ir paZinimo objekto tikrojo santykio.

Sia ankstesniosios filosofijos ypatybe XVIII a. vokieciu filosofas,
Karaliau€iaus universiteto profesorius ir rektorius [mmanuel Kant
(Kantas, 1724—1804) jau laiko principine jos yda. Gamtos mokslai
naujaisiais laikais padaré Zenklia pazanga. Pasak Kanto, ji buvo ga-
lima todél, kad gamtininkai suprato, jog protas gamtoje iZvelgia tik
tai, ka jis pats sukuria pagal savo plana, ir gamtoje reikia ieSkoti
to, ka protas i ja ineSa. Protas turi eiti priekyje ir versti gamta at-
sakyti { jo klausimus. Tik émusi remtis Sia nuostata, ilgai klaidZio-
jusi gamtotyra izengeé i tikraji mokslo kelia.

,Metafizikali — visai izoliuotam  spekuliatyviam
(abstrakCiam — E.N.) pazinimui protu, kuris perdém isSkyla vir§ pa-
tyrimu igytu Ziniu, butent paZinimui vien tik savokomis (bet ju ne-
taikant stebiniams, kaip matematikoje), — kurioje tad protas turi
biiti savo mokiniu, likimas iki Siol dar nebuvo toks palankus, kad ji
galétu iZzengti i tikraji mokslo kelia, nors ji senesné uz visus Kkitus
mokslus ir iSliktu, jei net visi kiti mokslai atsidurty visa naikinan-
C¢io barbariSkumo prarajoje. |...]

AS manyciau, jog matematikos ir gamtos mokslo, kurie dél stai-
ga juose ivykusios revoliucijos tapo tuo, kuo jie dabar yra, pavyz-
dys pakankamai ispudingas, kad susimastytume dél mastymo budo
pakitimo, kuris jiems buvo toks naudingas, esmés, ir bent pabandy-
tume jais 'sekti, kiek leidZia ju, kaip paZinimu protu, panaSumas i
metafizika. Iki Siol buvo manoma, kad visos misy zinios turi prisi-
derinti prie objektu. Tadiau, darant tokia prielaida, visi bandymai
aprioriSskai savokomis nustatyti ka nors apie objektus, kas iSplésty
musy zinias, baigdavosi nes¢kmingai. Todél der¢jo karta pameéginti,
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ar metafizikos uzdavinio mums nepavykty iSspresti sékmingiau, jei
manysime, kad objektai turi prisiderinti prie musy pazinimo — tai
jau geriau dera su ju apriorinio pazinimo, kuris kai ka apie objek-
tus tu;} nustatyti anks¢iau, negu jie mums duoti, galimybés reikala-
vimu"~.

,Grynojo proto kritikoje" (1781) — savo pagrindiniame teorinés
filosofijos veikale — Kantas nuolat pabrézia, kad ,daiktuose a priori
paZistame tik tai, ka patys i juos idedame"’'.

A priori, kaip jau minéjome, lotyniSkai reiSkia ,i§ pat pradziy",
o Kantas, vartodamas $ia iSraiSka, turi galvoje ,iki patyrimo", ,ne-
priklausomai nuo (konkretaus) patyrimo".

Apriorinio — bitino ir visuotinio — pazinimo pagrindas yra vadi-
namosios apriorinés pazinimo formos (aprioriniai vaizdiniai ir aprio-
rinés savokos), kurios nuodugniau gvildenamos III skyriuje. Svarbu
pabrézti tik tai, kad prieSingai negu Berkeley's, Kantas mano, jog
daiktai (objektai) egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar juos suvokia-
me, ar ne. Tacdiau, jo nuomone, kiekviena objekta galima ir reikia
traktuoti dvejopai: kaip musuy pazistama reiSkini ir kaip daikta pati
savaime Pirmuoju atveju ,tiek iSoriniy objekty stebéjimas, tiek sie-
los savistaba mums Siuos objektus atvaizduoja erdvéje ir laike taip,
kaip jie veikia misy jutimus, t. y. kaip jie reidkias i""
Kartu Kantas pabrézia, kad reiSkiniai, apie kuriuos jis kalba, néra
regimybé: reiSkinyje objektai ir tos ju savybés, kurias jiems priski-
riame remdamiesi apriorinémis pazinimo formomis, visada yra kaz-
kas, kas tikrai duota. Taciau Sios savybés priklauso nuo pazinimo
subjekto ypatybiu, jam budingo pazinimo budo ir todél reiSkinius
kaip pazinimo objektus reikia grieztai skirti nuo daiktu paciuy savai-
me. ReiSkiniai yra galimo patyrimo objektai, ir todél jie pazinis, o
apie kai kuriuos i§ ju mes galime turéti netgi visiSkai patikimas ap-
riorines Zzinias. Tuo tarpu daiktai patys savaime, nors ir yra tikri,
lieka nepazinti, nes, biudami anapus galimo patyrimo, jie yra ir
anapus pazinimo. Tiesa, jie gali biiti mastomi (jei mes apie juos
kalbame, vadinasi, juos mastome), bet juk ne kiekvienas mastymas
yra paZinimas.

Reiskinius Kantas vadina fenomenais, o daiktus pacius savaime
- noumenais. ReiSkinius galima traktuoti kaip daiktus mums, o
daiktai patys savaime yra nepazinus ju pagrindas.

Siekdamas iveikti ankstesnés metafizikos dogmatiskuma, , Grynojo
proto kritikoje" Kantas nuodugniai nagrinéja pazinimo subjekto ir
objekto santyki. Bet apie koki paZzinimo subjektq jis kalba? Descar-
tes'ui ar Berkeley'ui akivaizdu, kad pazista individualus Zmogus,
tiksliau, jo siela. Tadiau tas pazinimo subjektas, apie kuri kalba
Kantas, néra individualus Zmogus, nes subjektas pazista objektus,
remdamasis apriorinémis pazinimo formomis, kurios bendros visiems

20Kantas I. Grynojo proto kritika V., 1982 P 38-40
2ITen pat P 41
22Ten pat P 94.
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Zzmonéms. Apriorinés pazinimo formos, ar tai butu erdvés ir laiko
vaizdiniai, ar priezastingumo ir bitinumo savokos, yra ne individu-
alios, o visuotinés, todé¢l Kanto grynasis protas, t. y. toks protas,
,kuriame glidi aprioriniai kokio nors dalyko besalygiSko pazinimo
principai"**, turi biiti laikomas ne individualiu, o bendru, risiniu,
Zmonijos protu.

Ar Kantas teisingai nusaké tokio proto prigimti? [ §i klausima
kitas zymus vokieCiu filosofas, Heidelbergo ir Berlyno universitety
profesorius Georg Hegel (Hégelis, 1770—1831) atsako neigiamai. Pa-
sak jo, miisu mastymas priklauso nuo antasmeninio proto raidos,
apie kuria Kantas nieko nekalba. Tq raida galime iZvelgti ne tik
pazinimo, bet ir religijos, teisés, valstybés istorijoje. Jai biidinga vi-
diné logika, ji butina. Proto plétra nezino jokiu kliti¢iu, netgi geo-
grafiniy — istorijos vyksmo butinumas reiSkiasi ir tuo, kad skirtingu
laiku skirtingos tautos atlieka istorijos joms skirtus uzdavinius. Tai-
gi mes turime kalbéti apie pasaulini prota, kurio plétra lemia logis-
kai butina ir tikslinga visa ZzmogiSkosios veiklos istorija. Anot Hége-
lio, ,vienintel¢ mintis, kuria atsineSa filosofija, yra ta paprasta pro-
to mintis, kad pasaulyje vieSpatauja protas, todél ir pasauliné istori-
ja vyko protingai"*.

Pasaulinio proto plétra — tai visu pirma loginé sklaida idéju,
kuriuy igyvendinimo instrumentas yra konkretus mastytojai, religiniai
ar politiniai veikéjai. Pasaulinis protas kartu yra ir visos tikrovés
pagrindas, jis persmelkia ja visa. Jau senovés filosofai, konkreciai
Anaksagoras, teigé, kad protas, nous, valdo ir tvarko pasauli. Hége-
lis Sia minti iSreiSkia taip: , Pasaulyje yra protas; tai sakydamas a$
turiu galvoje, kad protas yra pasaulio siela, visa laika yra jame,
yra jo vidiné (imanentin¢) esmeé, jo pati tikriausia vidiné prigimtis,
jo visuotinumas"”. Daikty biiti lemia ju raiginé priklausomybe, ju
esmeé, taigi ne juslémis suvokiama iSoré, o mastoma vidiné ju pri-
gimtis, turinti idealu pobudi. Todél butent mastymas yra biuties
pagrindas, jis sutampa su butimi ir yra tiek iSoriniu daiktu, tiek vi-
suotiné¢ dvasiSkumo substancija.

Substancija Berkeley's laiké Zmogaus siela. Bet juk ir jis, ir Des-
cartes'as aiSkiai teigia, jog siela priklauso nuo Dievo. Berkeley's,
Hégelio poziuriu, padaro pazanga, palyginti su Descartes'u, nes jis
pripazista, kad sukurtame pasaulyje téra viena substancija. Taciau
jis klysta, manydamas, kad substancija gali nuo ko nors priklausyti.
Substancija pagal pati savo apibréZzima turi buti absoliuti, t. y. nuo
nieko nepriklausyti. Kadangi akivaizdu, jog ji yra dvasinés prigim-
ties (remiantis inertiSka, pasyvia materija, negalima paaiskinti
dvasios judéjimo), tai vienintele substancija gali biiti tik pasaulinis
protas.

23Ten pat P 69
2egelis G lstoryos filesafya V1990 P 3%

2fearns I "k ouc,uns g ocodernx nayk M 1975 11 C 121
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Hegelio pasaulinis protas, kuri jis dar vadina (i8keldamas i pirma
vieta Kkitus Sios savokos aspektus) pasauline dvasia, absoliutine idéja
ar tiesiog Absoliutu, i§ tikruju yra filosofiné ir loginé Dievo abst
rakcija. Toje abstrakcijoje nunyksta bent dalis Dievo kaip asmens
bruozu ir lieka i§ esmés vien protas, mastymas, paZistantis ir tuo
pat metu kuriantis pasauli. Anapus to proto nieko néra, net ir
Kanto daikty padiu savaime. Hégelis tiesiai sako: ,Sitas protas sa\o-
konkreciausiu pavidalu yra Dievas. Dievas valdo pasauli, o jo valdy-
-mo turinys, jo plano realizavimas yra pasauliné istorija Filosofija
nori suprasti Sita plana, kadangi tik tai, kas juo remiantis igyven-
dintaz,6 yra tikroviska, o kas jo neatitinka, yra tik supuvusi egzisten-
cija"”.

Kaip krik§Cioniu Dievas egzistuoja trijuose asmenyse, taip ir Heé-
gelio filosofijoje yra trys absoliutinés idejos buties formos. Tiesa, he-
geliSka Siu formuy samprata labai skiriasi nuo kriks¢ioniSkosios Sven-
tosios Trejybés sampratos (dél Sios ir kitu priezas¢iy oficialiosios
krik§¢ionybés poziaris i Hégelio filosofija buvo neigiamas). Ortodok-
siSku kriks¢ioniSku pozitriu, Dievas kaip absoliuc¢iai tobula esybé,
aiSku, nesivysto (vystytis gali tik tai, kam ko nors stinga iki tobu-
lumo). Tuo tarpu Hégelio absoliutinés idéjos pavidalai yra butent
jos plétotés formos.

Pirmoji i$ ju yra grynojo mastymo karalyste kurioje absoliutiné
idéja plétojasi, Heégelio zodZziais tariant, ,savo prieglobstyje”, ,,gryno
jo mastymo stichijoje" arba, kitaip tariant, logikoje Logikoje abso
lintine ide¢ja atskleidZia savo turini viena su kita susijusiu loginiy
kategoriju sistema. Sias kategorijas Hégelis traktuoja kaip metafizi-
nius Dievo apibrézimus. Todél jau logika yra ,,pavaizdavimas Dievo,
koks jis yra savo amzinoje esméje iki gamtos ir bet kokios baigtinés
dvasios sukiirimo"”’. Kitaip tariant, Hégelio logikos vaizduojamas
Dievas yra Dievas Tévas.

Antroji absoliutinés idéjos raidos forma yra gamta kaip idéjos ki-
tabute. Absoliutiné idéja isikiinija gamtoje panaSiai kaip Dievas isi-
kiinija Kristuje. Virsdama gamta, absoliutin¢ idéja sudaiktina save,
nutolsta nuo savo tikrosios esmés ir igyja baigtiniy kinu pavidala.

Dievas sukiiré gamta, kad joje galétu atsirasti Zmogus, o Kkartu
-su juo ir zmogiSkoji dvasia. Butent per Zmogaus veikla pasauliné
dvasia realizuoja didiji tiksla — saves paZinima. Todél treCioji ir
paskutiné absoliucios idéjos forma (bent iS dalies atitinkanti kriks-
CioniSkaja Sventaja Dvasia) yra Dvasia, | kuria idéja griZzta i§ savo
gamtiSkosios tremties, pradédama istorine raida. Siekdama pazinti
save, ji panaudoja daugybe Zmoniuy kartu (kol pasiekia Hégelio kar-
ta), bet tas didysis saves pazinimo (savizinos) tikslas pateisina visas
iSlaidas ir visas priemones.

Tris absoliutinés idéjos raidos formas atitinka trys pagrindiniai
Hégelio filosofijos skyriai. Idéjos plétote ,,grynojo mastymo stichijoje”

28Hegehs G Istoryos filosofi;a P 62
esenne £ Vayka notux M, 1970 1 1 C 1®
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nagringja, kaip miné¢jome, logika, idgjos plétra gamtoje — gamftos fi-
losofija, idé&jos istoring raida — dvasios filosofija.

Hegelio filosofin¢ sistema, kurios tikslas — atskleisti visus pasauli-
nio proto loginius, gamtinius ir istorinius plétros aspektus, yra gran-
dioziné. Tokio milziniSko projekto nei iki jo, nei po jo niekas ne-
bandé¢ realizuoti. Bet didZiausia itaka vélesnei minties plétrai padaré
jo Dvasios filosofija, kurioje Hégelis siekia parodyti, kaip pragjusi
,subjektyvios dvasios" (nagrinéjamos antropologiniu, fenomenologiniu
ir psichologiniu aspektu) ir ,objektyvios dvasios” (teis¢, moralé, vi-
suomené ir valstybé¢) raidos etapus, absoliutiné idgja ,,absoliucios
dvasios" stadijoje (menas, religija, filosofija) galu gale atskleidzia sa-
vo evoliucijos turini ir esmg. Per daug nesikuklindamas Heégelis tei-
gia, kad biutent jo, Hégelio, filosofijoje absoliutiné idéja galiausiai
atpazista save ir tuo jos raida baigiasi.

Nors XIX ir XX a. filosofai iSsaké daugybe priekaisty Heégelio fi-
losofyal, kaltindami ji visu pirma tuo, kad jis mistifikuoja realy is-
torini Zmoniuy mastymo ir veiklos procesa, sprausdamas i savo sche-
mos Prokrusto lova, Hégelio megalomanija bent iS dalies galima pa-
teisinti. Juo i$ tikruju baigési plétra, bet ne ,absoliutinés idégjos", o
klasikinés filosofijos.

Klasikiné filosofija (ypaC Heégelis) rémeési beribiu tikéjimu proto
galiomis, Gério, GroZio ir Tiesos vienovés principu, svarby vaidmeni
joje vaidino perimamumas, intelektualiné tradicija. Todél ir spren-
dziant buties problema, visoje klasikingje filosofijoje — nuo Platono
iki Hegelio, — nepaisant visos musy nagrinéty mastytoju paziary
ivairoves, iS esmés buvo sutariama dél metafizikos problematikos ir
bendriausiu jos nagrinéjimo metodu. Vélesnéje (vadinamojoje ,,Siuo-
laikingje") filosofijoje tokio sutarimo jau pasigendama.

d. Buties problema Siuolaikingje filosofijoje

Bities problemos traktuote dabartingje, t. y. pohegelinéje, filosofi-
joje galésime aptarti tik labai glaustai. Reikia iSkart pasakyti, kad
daugelis Siuolaikiniu filosofu i tradicine metafizika, kurioje §i proble-
ma buvo gvildenama, Zziuri kritiSkai. Su pozityvistiniu poZiuriu i
metafizika susipazinsime IV skyriuje, nagrinédami mokslo ir metafizi-
kos santykio bei saveikos klausima. O dabar paziurékime, kaip iro-
niSkai savo veikale ,,Anapus gério ir blogio" metafizika vertina vo-
kieciy, filosofas Friedrich Nietzsché (Nycé, 1844-1900), nors ji pati
véliau M. Heideggeris pavadins ,,paskutiniuoju metafiziku".

L,Kaip galétu kazkas atsirasti i§ savo prieSybés? Pavyz-
dziui, tiesa i§ suklydimo? Arba tiesos valia i§ apgaulés valios? Arba
pasiaukojimas i§ savanaudiSkumo? Arba sauléta iSminciaus ziura iS
godumo? Ne, tai neimanoma, o kas apie tai svajoja, yra kvailys ar-
ba dar blogiau. Patys vertingiausi dalykai turi turéti kita, savo
kilme¢. Ju neimanoma kildinti i§ §io niekingo, nepastovaus, pilno pa-
gundu ir apgaulés pasaulio, i§ Sios iliuziju ir geiduliu maisaties.
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PrieSingai, ju Saltinis — bities gelmé, amzinybé, neregimas Dievas,
,daiktas pats savaime": ¢ia, o ne kur kitur slypi ju pagrindas!"
— Toks samprotavimo biidas — tipiSkas prietaras: i§ jo galima at-
pazinti visu laiky metafizikus. Toks vertinimas yra visy ju loginiu
procediry prielaida; remdamiesi Siuo ,tikéjimu", jie bando pasiekti
»Zinojima", kuri galop iSkilmingai paskelbia ,tiesa". [..]

Visi jie dedasi priéje prie savo iSvadu remdamiesi Salta, gryna,
dieviskai netrikdoma dialektika (kitaip negu visokie mistikai, Kkurie,
bidami nenuovokesni ir saziningesni, kalba apie ,inspiracija"). IS
tikruju filosofai specialiai parinktais argumentais tik ramsto iSanksti-
n¢ tezg. atsitikting minti, ,ikvépima", abstrakliai suformuluota, is-
gryninta slapta troSkima; visi jie advokatai, tik nenori biiti taip va-
dinami. DaZniausiai jie tik gudriai gina ,tiesomis" vadinamus savo
prietarus..."

Nietzsches pozitriu, butis — tai ne atomai, idéjos ar pasaulinis
protas, o stichiSkas tapsmas, tiek Zzmogui, tiek visai gyvajai gamtai
budingas siekimas itvirtinti save, ,galios valia", aprépianti ir ins-
tinkta, ir energija, ir aistra, ir netramdoma nora valdyti ir vieSpa-
tauti. Gyvenimo srautas, kurio pagrindas yra ,galios valia" (ar ,va-
lia vieSpatauti"), o ne Saltos ir bejausmés metafiziku abstrakcijos, ir
yra tikroji biutis.

Tokia buties samprata reikalauja, aiSku, radikaliai pakeisti ,,pir-
mosios filosofijos” orientacija, — i§ metafizikos ji virsta gyvenimo fi-
losofija, kurioje glaudZiai susipina ir religinés pranaSystés, idedamos
i Zaratustros lupas (,Stai taip Zaratustra kalbgjo-"), ir koncepcijos,
kurias savo knygoje ,Pasaulis kaip valia ir vaizdinys” plétojo vokie-
¢iu filosofas Arthur Schopenhauer (Sopenhaueris, 1788—1860), ir so-
cialdarvinizmo idéjos. Nietzsche (kaip ir danu filosofas SOren Kierke-
gaard (Kirkegoras, 1813—1855)) keiCia ir klasikinei filosofijai biudinga
racionaly filosofavimo stiliu. Jo — buvusio klasikinés filologijos pro-
fesoriaus Bazelio universitete — darbai, tai poezija proza, o kai ka-
da ir tikra poezija.

To negalima pasakyti apie kita pohegelini filosofa, tolesnei filoso-
fijos raidai padariusi ne maZesng itaka negu Nietzsche , — Edmund
Husserl (Huserlis, 1859—1938). Getingeno ir Freiburgo filosofijos pro-
fesoriaus darbai daug akademiSkesni ir artimesni klasikinei, pirmiau-
sia Descartes'o tradicijai. Jam labiau riipi ne Zmogu neSanti dina-
miska gyvenimo srové, o mokslo Ziniu pagrindimo problema, jam,
kaip buvusiam matematikui, XIX-XX a. sandiiroje prasidéjusios
mokslo krizés akivaizdoje atrodanti kur kas aktualesné. Uzuot kalbé-
jes apie biuties pradus, Husserlis siekia atskleisti mokslo pradus. Jis
mano, kad tokius pradus gali nustatyti tik filosofija, paversta tiksliu
mokslu apie samonés fenomenus — fenomenologija. Siekiant toki
moksla sukurti, butina apvalyti samon¢ nuo visy psichologiniuy, em-
piriniy apnaSu, nuo iprastiniy naturalistiniy samonés nuostaty pa-

*Ny¢e F. Anapus gério ir blogio//Nyé¢e F Rinktiniai rastai V, 1991
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saulio atzvilgiu, nuo polinkio nuolat ka nors teigti. Tokio samonés
apvalymo, jos redukcijos rezultatas yra gryna samonés struktiira —
intencionalumas, nukreiptumas i daikta.

Grynoji samoné, pasak Husserlio, - tai intencionaliy aktu iSgyve-
nimas. Fenomenologijos tikslas yra grynosios samonés srauta strukti-
ruojanciu, artikuliuojanéiu ,.esmiu" atskleidimas. Tiesa, Husserlio es-
miy, statusas gerokai skiriasi nuo Platono esmiu statuso: Platono es-
més (idéjos) yra tikrosios buties elementai, o Husserlio esmés téra
reikSmés, apie kuriu realy egzistavima néra pagrindo kalbéti.

Grynosios samonés analizés problemos, gvildenamos ,,Grynosios
fenomenologijos ir fenomenologinés filosofijos idéjose” (1913), atrodo
labai tolimos nuo Nietzsches gyvenimo filosofijos problemu. Taciau
ieSkodamas tvirtu mokslo pagrindy ir nuolat modifikuodamas savo
filosofines pazitiras, Husserlis galuy gale iSkelia ,gyvenimo pasaulio”
(Lebenswelt) idéja ir suartéja su gyvenimo filosofija. Véliau mokslo
krizés iveikima® Husserlis sieja su radikaliu filosofu posiikiu gyveni-
mo pasaulio akivaizdybiu tyrimo Ilink. Pasak Husserlio, gyvenimo
pasaulis, kuris sutampa su zmogiSkojo kasdienio patyrimo pasauliu,
fenomenologui iSkyla kaip universalus horizontas, kaip judrus, pri-
klausantis nuo besikei¢ian¢iu samonés intenciju, mokslinio, metodinio
mastymo aktu fonas. Todél moksly pagrindu reikia laikyti ne logi-
ka, o fenomenologini gyvenimo pasaulio struktury tyrima.

IS gyveninio filosofijos ir fenomenologijos iSaugo viena rySkiausiy

XX a. filosofijos sroviuy — egzistencijos filosofija. Kalbant apie jos
pirmtakus, greta Nietzsches, Husserlio ir Kierkegaardo, reikétu pami-
néti ir daug anks¢iau gyvenusius mastytojus — XVII a. pranciizuy fi-

losofa, Blaise Pascal (Paskalis, 1623-1662) ir IV a. filosofa ir teolo-
ga Sv. Augustina.

Zymiausi XX a. egzistencijos filosofijos atstovai — tai vokieCiu
mastytojai Martin Heidegger (Haidegeris, 1889—1976), Karl Jaspers
(Jaspersas, 1883—1969) ir prancuzu filosofas Jean Paul Sartre (Sart-
ras, 1905—1980). Tarp ju paziuru yra Zzenkliu skirtumu. Antai
1946 m. raSytame laiske Heideggeris iSvis bando atsiriboti nuo to,
kas paprastai vadinama egzistencializmu®. Vélesn¢ Heideggerio filo-
sofija iSties gan savita, nors, misy manymu, gincyti jo ry$i su
ankstyvuoju jo veikalu ,,Butis ir laikas" (1927), laikytu egzistencia-
lizmo biblija, butu sunkoka.

Egzistencijos filosofija modifikavo tradicine biities samprata ir pa-
Cia biuties problema. Tacdiau i§ pradziu, matyt, verta priminti, kad
dauguma metafiziky sieké atskleisti tikraja buties prigimti, manyda-
mi, kad ju wuzdavinys — nustatyti amzinus ir nekintamus daikty
pradus, ju esme. I pasauli jie Zvelgé beaistriu Zvilgsniu, “budami isi-
tiking, jog aistros, emocijos tik temdo mastytojo prota. Zmogiskosios

29%r.: Hosserl B, Die Krisis der europiischen Wissenschalten und die transsen-
dentale Phéanomenslogic. Haag, 1954,

30 Xeidezzep M. Mincemo o rymanuame//TIpoGaema qenobexa B 3anagHoil GHlocodun.
M., 1988.
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egzistencijos ypatybiu jie i§ esmeés netyrinéjo: kalbédami apie buti,
jie paprastai turéjo galvoje objektyvia realybe. Dekartiskasis posikis
Sia situacija pakeité¢ tik i§ dalies. Subjektyvistiné naujuju laiky filo-
sofijos orientacija pasireiSké daugiausia tuo, kad filosofo pradiniu
taSku tapo subjektas. Bet $i subjekta’' objektas domino daugiau negu
jis pats, subjektas. Hégelio filosofijoje subjektas, regis, visiSkai samo-
ningai siekia pazinti save. Taciau sutapatings subjekta su absoliucia
id¢ja, Hegelis perdém ji suobjektyvino, pavert¢ nuo individualaus
Zmogaus nepriklausoma jéga, kuriai individas norom nenorom turi
paklusti.

Pohegelin¢je filosofijoje ivyksta radikalesnis, palyginti su dekartis-
kuoju, posikis, kuris paprastai vadinamas antropologiniu; filosofo
pradiniu taSku tampa ne abstraktus subjektas, o individualus Zmo-
gus, ir Siam individui parupsta jo individuali butis. Nepagrista buty
teigti, kad S§i perorientacija apima visa naujausiaja filosofija, bet eg-
zistencializme ji krinta { akis.

Sios srovés filosofai iSoring tikrove (ypac socialing) prieSina indi-
vidui ir suvokia ja kaip grésme¢ jo subjektyvumui, jo trapiai indivi-
dualybei. Jie zidri i juos supanti pasauli ne Saltu tyrinétojo Zvilg-
sniii, — jie ji iSgyvena.

ZmogiSkoji  egzistencija Sioje filosofijoje paprastai traktuojama
kaip tarpiné grandis, jungianti anapus Zmogaus esanlia transcenden-
tine (lot. transcendere — perzengti) butji su kasdieniame gyvenime
besikepurnéjanc¢io nuasmeninto zmogaus pasauliu. Priklausomai nuo
to, i ka nukreipta ZmogiSkoji egzistencija — i kasdienybés pasauli ar
transcendenting buti, galima kalbéti apie du skirtingus Zmogaus eg-
zistavimo budus — netikraji ir tikraji. Netikrasis, neautentiSkas eg-
zistencijos buidas reiSkia zmogaus nuskendima daiktu pasaulyje, kai
kitus Zmones ir pati save Zmogus i§ esmés traktuoja daiktiSkai, ver-
tindamas Zmones kaip priemones savo praktiniams, pavyzdziui, ma-
terialiems, tikslams pasiekti. Toks egzistavimo biidas reiSkia Zmogaus
susvetiméjima, suvidutinéjima, savojo AS praradima, iStirpima susi-
klos¢iusiose visuomenés struktiirose, saves sulyginima su empirinio
pasaulio daiktais.

Tikroji, autentiS$ka egzistencija- reiSkia orientacija | transcendenting
buti, esaniag uZz kasdienybés sferos ribu. Tai bandymas atgauti kas-
dienybéje prarasta 7ZmogiSkaja esme, savo vidine laisve, pakilti vir§
daiktu pasaulio. Tai atsivérimasjauciai, kurios sargu, pasak Heidegge-
rio, zmogus paSauktas buti. Zmogus atsiveria biiciai, patirdamas
baimg, virpuli, siauba, skausma, kancia, nevilti, atsidurgs mirties
akivaizdoje. Tokiy iSgyvenimu, kuriems egzistencijos filosofai teikia
ne psichologing, o metafizing prasmeg, metu Zmogus praregi, jam at-
siveria buties bedugné, tai sukrecia ji ir padeda iSsivaduoti i§ vis
labiau gramzdinancio ji kasdieniu nereik§mingu ripes€iy liino.

Neautentiska buti, nuskendima daiktu pasaulyje beveik visi egzis-
tencijos filosofai traktuoja panaSiai. Kiek labiau skiriasi ju autentis-
kos egzistencijos samprata. Transcendenting buti, i kuria turi orien-
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tuotis autentiSkas, savojo As neprarades Zmogus, Jaspersas tapatina
su Dievu.

,Dievas yra biitis, kiinai visiSkai atsiduodamas pradedu autentis-
kai egzistuoti. Kad ir kam atsiduoCiau pasaulyje, netgi aukodamas
savo gyvybe, visa padeda man prisilytéti Dievo; nuolat esu paval-
dus Dievo valiai, nuolat iSbandomas. Atsiduodamas aklai, Zmogus
nemastydamas tarnauja jégai, kuri iSkyla vir§ jo kaip brutalus fak-
tas ir tamsi stichija; nekeldamas klausimu, neregédamas ir nemasty-
damas, jis veikiausiai tarnauja ,,Sétonui”.

Atsiduodant pasauliui, kuris yra biitina atsidavimo Dievui salyga,
prabunda autentiSkoji savastis, kartu isiSaknijanti tame, kam ji atsi-
duoda. Taciau jeigu visa empiriné¢ butis susilieja su tikrove, Seima,
tauta, profesija, valstybe, t. y. su pasauliu, ir jeigu pasaulis praran-
da prasme, tada neviltis nieko akivaizdoje gali buti iveikta tik kiek-
vienai konkreciai pasaulio apraiSkai prieSprieSinus ryZtinga savitaiga,
besiremiancia Dievu ir esancia akis i aki su Dievo butimi. Tik atsi-
duodama Dievui, o ne pasauliui, savastis atranda save ir, pasinerda-
ma i laisve, isitvirtina pasaulyje"'.

Nereliginés egzistencijos filosofijos pakraipos Salininkai autentiS$ka
zmogiskaja egzistencija supranta tiesiog kaip zmogiSkaja laisve, prie-
§inama sudaiktintam pasauliui, kuriame vie$patauja butinumas. Lais-
vas zmogus privalo pripazinti ir kity Zmoniu laisve, suvokti, jog
kaip asmenybé jis -néra supanciotas determinacijos rysiais, vieSpatau-
janciais daiktu pasaulyje. Tiesa sakant, Zmogus, pasak Sartre'o, yra
,pasmerktas laisvei" — jis gali jos atsisakyti tik nustodamas biiti
autentiSku Zmogumi, paciu savimi, asmenybe. AutentiSkai egzistuo-
jantis Zmogus yra laisvas ir atviras, nes jis nuolat kuria pats save,
priimdamas sprendimus, uz kuriuos atsakingas tik pats, — tos atsa-
komybés jis negali suversti nei visuomenei, nei istorijai, nei kam Kki-
tam.

Heideggeris, ieskodamas ,biuties tiesos", teigia, jog siekdamas
iveikti netikraji egzistavimo buda, Zmogus turi grizti prie istorijoje
nerealizuotuy galimybiu, prie ikisokratinés Graikijos kultiiros. Toks
grizimas galimas, nes ,uzmir§ta" butis dar gyva kalboje, kuri yra
tikrieji ,,buties namai". Si 'atskleidzianti ,buties tiesa" kalba gyva
visy pirma poety Kkirinivose, ir todél vélyvuoju kirybos periodu
Heideggeris daug démesio skiria F. Holderlino, R. M. Rilkés ir kity
poety kiurybai, kurioje esa tiesos apie buti daugiau negu visoje tra-
dicin¢je metafizikoje. Kalba, ypa¢ meno kalba, yra tas bities prie-
globstis, kuriame Zzmogus galu gale pasijunta saugus ir ramus.

,Kalba, — sako Heideggeris, — vis dar slepia nuo misu savo es-
me — Kkad ji yra buties tiesos namai. [..]

Taliau, jeigu Zmogus privalo dar syki priartéti prie buties, iS
pradziuy jis turi iSmokti egzistuoti tame, kas neiSsakoma. Jis turi
tuo pat metu pazinti tiek vieSo gyvenimo viliones, tiek privaCios eg-
zistencijos bejégiSkuma. Prie§ pradédamas kalbéti, Zzmogus vél turi

3lJaspersas K Filosofijos ivadas V, 1989 P 101-102
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leistis uzkalbinamas pacios bities rizikuodamas, kad, taip uZzkalbin-
tas, jis pats gali pasakyti labai nedaug ir tik protarpiais. Tik taip
zodziui bus grazinta jo esmingoji verté, o zmogui — gyvenimo prie-
globstis buties tiesoje"”.

Zmogus gyvena kalbos kaip biities namuy prieglobstyje, o masty-
tojai ir poetai yra, pasak Heideggerio, buties atverti subrandinantys
Sio prieglobsCio sargai. ISsisakydami jie duoda buciai kalba ir iSsau-
go buti kalboje.

Taigi viena tradicinés biuties problemos transformacijos XX a. fi-
losofijoje linija yra aiSki, — uZuot nagrinéjus daikty pradus, gvilden-
ti paCios Zmogiskosios buties prasme, zmogaus santyki su butimi.
Antra linija, kaip ir pirmoji, kyla iS tradicinés metafizikos kritikos,
turi i§ dalies tas pacias iStakas (visu pirma Husserli), bet veda visai
i kita pusg. Buties teorija filosofai, judeéje Sia kryptimi, ir visu pir-
ma Wittgensteinas, supranta kaip loging ontologija, siekiancia
XIX a. antrojoje puséje ir XX a. iStobulintomis logikos priemonémis
nustatyti loging daiktiskosios bities struktiira.

Kadaise buvo manoma, kad logikos désniai yra bendriausi bities
désniai (tokios nuomonés laikési iS esmés dar Hégelis, nors jo logi-
kos samprata labai skyrési tiek nuo aristoteliSkos, tiek nuo Siuolaiki-
nés). XX a. logika imta laikyti mokslu apie leistinus samprotavimo
budus, ja pradéta traktuoti kaip kalbos analizés priemong. Ir butent
i§ kalbos loginés struktiiros savo ,,Loginiame filosofiniame traktate"
(1921) Wittgensteinas bando iSvesti pasaulio loging struktura. Hei-
deggeris vadino kalba ,bities namais", o Wittgensteinui kalba buvo
veikiau buties veidrodis, kuriame atsispindi pasauli sudaranciu faktu
santykiai.

Pagrindines savo loginés ontologijos tezes Wittgensteinas iSdésto
jau pacioje , Traktato" pradzioje:

, 1. Pasaulis yra viskas, kas yra faktas.

1.1. Pasaulis yra faktu, o ne daiktu visuma.

L.11. Pasauli apibréZia faktai ir tai, jog tai yra visi faktai"®

Visas ,, Traktatas" yra skirtas Siy teziu plétotei remiantis minti-
mi, kad teiginiai yra faktu vaizdai ir kad fakty struktiira atitinka
juos vaizduojanciu teiginiu loginé struktira, t. y. loginiai terminy
santykiai. Kitaip tariant, kalbos (tiksliau, loginiu poziariu idealios
kalbos) struktura Wittgensteinas projektuoja i{ pasauli, remdamasis
prielaida, kad kalbos ribos yra ir pasaulio ribos.

Descartes'as pasakytu, kad tai, ko negalima irodyti, neegzistuoja.
Wittgensteino poziliriu, neegzistuoja tai, ko negalima aiSkiai iSreiksti.
O isreiksti aiSkiai, vadinasi, iSreikSti tokiais teiginiais, kuriuos gali-
ma iSskaidyti i paprasCiausius, atomarinius teiginius, sudarytus tik i§
tikriniy vardu ir predikaty (poZymiu). Siu elementariu teiginiu vaiz-
duojami faktai, kitaip tariant, atomariniai faktai, yra, pasak Witt-

“Heidegeris M. Apie humanizma//Geério konturai. V., 1989. P. 228.
33Wittgenstcin L. Tractatus Logico-Philosophicus. London, 1922. T. 1.



gensteino, vienintelé ontologiné realybé — visa kita téra tik tokiy
faktuy konstrukcijos.

Wittgensteino ,,Loginiame filosofiniame traktate" iSdéstytas paziu-
ras inspiravo B. Russello tyriné¢jimai logikos ir matematikos filosofi-
jos srityse, nors véliau pats Russellas pripazino Wittgensteino inte-
lektualini pranasuma. XX a” pradZioje ju abieju plétota filosofija va-
dinama loginiu atomizmu. Si filosofija, kurios abu mastytojai véliau
atsisaké, davé pradzia labai svarbiai XX a. filosofijos krypciai -
analitinei  filosofijai, apimanciai ir logini atomizma, ir loginj empiriz-
ma, ir vadinamaja lingvistine filosofija, kurios pagrindu tapo Witt-
gensteino vélyvosios filosofinés idéjos, iSdéstytos jau po jo mirties i$-
leistuose ,,Filosofiniuose tyriné¢jimuose” (1953). Taciau Sie tyrinéjimai
ved¢ ne nauju loginés ontologijos idéju link, o i nauja pozitri j kal-
ba ir jos funkcijas. Siam naujam poziuriui budinga tai, jog i kalba
ziurima ne kaip i pasaulio veidrodi, o kaip i Zmoniu bendravimo,
komunikacijos instrumenta. Evoliucionuojant analitinei filosofijai, ji i$
logineés ontologijos ir ja paremtos mokslo filosofijos virto visu pirma
kalbos filosofija. Sios krypties filosofai daugiausia démesio skyré
problemoms, kuriu, - kad ir idomiy ir svarbiy, - mes Cia nenagri-
nésime: jos, grieztai kalbant, néra ontologinés.
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III. Determinizmo problema

1. Chaosas ir kosmosas

Determinizmo problema labai glaustai galima suformuluoti taip:
ar egzistuoja griezta, nekintama ir visuotiné pasaulio reiSkiniu tvar-
ka ir. jeigu taip, tai koks tos tvarkos pobiidis? Gvildenant Sig
problema, kyla daug idomiu klausimu: ar pasaulio tvarka yra pro-
tinga ir tikslinga, ar ne? ar ji besalygiSkai butina, ar ne?

Prading pasaulio biisena mitas apibiidina kaip chaosq. Graikuy
mitologijoje chaosas traktuojamas kaip tamsi, Ziojéjanti bedugné, Kko-
kybiskai nediferencijuota (nesuskaldyta) butis, ivairiy prady ir daik-
tu, neatskirtu vienas nuo kito, samplaika. Ilgainiui i§ chaoso atsi-
randa absoliuti jo prieSybé — kosmosas. Jam budinga apibréZzta
daikty ir reiSkiniu tvarka, darna ir grozis. Kosmoso atsiradimo i$
chaoso priezastis ivairiy tautu mitai ai$kina skirtingai, bet pati kos-
moso ir chaoso prieSpriesa mitologinei samonei labai biudinga.

Kalbédami apie pasaulio tvarka, dabar daZniausiai turime galvoje
gamtos tvarka. Ji mums atrodo grieZtesné ir pastovesné uz socialing,
visuomenés tvarka. Filosofijos istorijoje netriiko mastytoju, tikinusiu,
kad gamtos tvarka tvirta ir nekintama, ir tuo pat metu gincijusiu,
kad egzistuoja visuomenés désniai. Todél daug kam atrodo, kad
gamtos tvarkos idéja yra pamatiné, pirminé, o visuomenés tvarkos
— iSvestiné, antriné. Taciau Zziurint istoriSkai, pradinis taSkas buvo
ne tiek gamtos, kiek socialiné tvarka. Tai, ka mes, lietuviai, vadina-
me désniu — pastoviu, reguliariu saryS$iu tarp reiSkiniuy, — i§ pra-
dziy buvo suprantama kaip norma, reguliuojanti zmoniu santykius,
norma, tapatinama su dorovés principu arba valstybéje galiojanciu
istatymu.

Dabartinéje lietuviy kalboje (gamtos) désnis yra aiskiai skiriamas
nuo (valstybéje galiojanCio) jstatymo. Bet Sis skyrimas musuy kalboje
atsirado tik XX a. Desnio termina j lietuviy kalba ivede berods
prof. Zigmas Zemaitis, siekdamas atskirti gamtos tvarka nuo sociali-
nés tvarkos. AnksCiau lietuviu autoriai ra$¢ apie ,gamtos istaty-
mus", o Kkitose, senesnes rasto ir mokslinés terminijos tradicijas tu-
rinCiose kalbose tiek socialin¢, tiek gamtos tvarka nusakoma vienu ir
tuo padiu Zodziu: law - angliSkai, Gesetz — vokiskai, prawo - len-
kiSkai. Si aplinkybé liudija, kad kadaise gamtos ir visuomenés tvar-
kos prieSprieSos nebiita. Kadangi istatymai grieztai ir tiksliai formu-
lavo valdovo ar tautos valia ir buvo vieSai skelbiami, tai istatymo
idé¢ja senovés Zmogui buvo aiSkesné negu gamtos reiSkiniy reguliaru-
mo idéja. Zinoma, gamtos reiSkiniu pastoviu sarySiu Zmonés rémeési
visa laika, taip pat ir iki valstybés bei istatymy atsiradimo, bet to
aiSkiai nepakako bendrai tvarkos idéjai suformuluoti. Zmogus i§ pra-
dziy turéjo tapti istatymu vykdytoju, kad galéty prieiti iSvados, kad
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ne tik jis, bet ir visas pasaulis turi paklusti tam tikroms normoms,
istatymams arba désniams.

Kadangi pasaulio tvarkos idéjos pagrindas buvo teisés normomis,
istatymais nustatyta socialinio gyvenimo tvarka, tai naturalu, kad
pasaulio tvarka taip pat buvo siecjama su teisingumu. Graikiskas Zo-
dis kosmos (kosmosas arba kosmas) reiSkia ne tik (sutvarkyta) Visa-
ta, bet ir valstybine santvarka. Todél kai pirmieji graiky filosofai
pradéjo nagrinéti désnio (istatymo) savoka, jie siejo ja su savoka
dike, reiSkianCia paproti, teisg, teisinguma, teismo procesa, bausme.
Antai Anaksimandras sako, kad daiktai, paZeide nustatyta tvarka,
,baudziami uZ neteisinguma.

Kalbédami apie kosmosa, graiku filosofai neabejojo tuo, kad pa-
saulis yra désningas, kad jame egzistuoja tam tikra tvarka. Bet
jiems reikéjo ta tvarka aiSkiau apibrézti, atskirti kosmoso tvarkos
savoka nuo paties kosmoso savokos ir nustatyti tos tvarkos prigimti.
Kosminés tvarkos savoka reikéjo demitologizuoti. Mitologinis eriniju,
baudZiandiy uz istatymu, paZeidima kerSto deiviy (su besiraitaniomis
ant galvu gyvatémis, su fakelais ir rimbais rankose), ivaizdis filosofy
nebepatenkino.

Abstraktuy pobudi pasaulio désningumo idéjai pirmieji suteike,
matyt, pitagorininkai. Désninguma jie siejo su grieZzta matematine
tvarka, kuriai pakliista visa, kas egzistuoja. Ta tvarka — tai skaiCiu
santykiais iSreiSkiamos proporcijos, lemiancios pasaulio harmonija ir
grozi. Bet aiSkiau kosmoso tvarkos savoka nuo kosmoso savokos at-
skyr¢ Heraklitas. Pirmajai nusakyti jis pradéjo vartoti zodi Jogos,
iki tol vartota pasakojimo, kalbos, Zodzio, proto prasme. Heraklito
Jogos filosofijos istoriku interpretuojamas ivairiai, bet daugelis tyriné-
toju sutaria, kad tai — protingas pradas, persmelkiantis visa buti,
visuotinis ir amzinas biuties désnis, kuriam paklasta ir gamta, ir
zmogus. Heraklito Jogos apima ir Anaksimandro teisinguma, ir pita-
gorininky harmonija.

Jonijos ir Didziosios Graikijos filosofams plétojant pasaulio dés-
ningumo samprata, dar nebuvo aiSkiai formuluojamas klausimas, ku-
ris veélesniais laikais tapo bene svarbiausiu gvildenant determinizmo
problema, — ar ta tvarka yra tikslinga, ar ne?

2. Finalizmas ir kauzalizmas

IS pirmo Zzvilgsnio atrodo (ar bent jau daug kam atrodé), kad
pasaulyje viskas turi savo tiksla. Diena reikalinga Zmogaus darbui,
naktis — poilsiui; vanduo — troSkuliui, o maistas — alkiui numaldy-
ti. Paukstis turi sparnus, kad galétu skraidyti, o Zuvis — Ziaunas,
kad galéty kvépuoti vandenyje. Tikslingos pasaulio tvarkos samprata
tiesiogiai siejasi su poziiiriu, kad ta tvarka yra teisinga, harmoninga
ir protinga, budingu misy minétiems pirmiesiems graikuy filosofams.
Juk toks pozitris reiSkia, kad pasaulis yra sutvarkytas i§ esmés to-
bulai. Taigi jis tarnauja tam tikram tikslui, nes prieSingu atveju jo
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tobulumo buty neimanoma paaiSkinti. Ypac glaudZiai siej«"-si tikslia
gumas ir protingumas. Betikslei veiklai protas nereikalingas. O jeigu.
protas yra, kaip mané Heraklitas, kosminé jéga, tai, aiSku, ko“mo&ac
yra sutvarkytas tikslingai.

D¢l minétu priezasCiy reiskiniu aiSkinimas nurodant ju tikslui, yra
visiskai nattralus. Toks aiSkinimas vadinamas finalistiniu (lot. finu
— riba, galas, tikslas), arba feleologiniu (graik. felos - galas, tiks.
las), o poziiris, kad visi pasaulio reiSkiniai ir jis pats yra tikslingi,
— finalizmu, arba teleologizmu.

Pirma karta finalizmui prieSinga poziuri formuluoja, regis, Demo-

kritas. Toki poziuri galima vadinti kauzalizmu (lot. causa — prie-
zastis). Kauzalizmo Salininku poziuriu, visi reiSkiniai turi savo prie-
zastis; paaiSkinti pasauli — tai nurodyti reiSkiniu priezastis.

Demokritas isitikings, kad i§ atomu sudarytame pasaulyje visi
reiSkiniai yra butini. Kaip ir Leukipas, jis teigé, jog né vienas daik-
tas ,neatsiranda be priezasties, o visada atsiranda remiantis kokiu
nors pagrindu ir deél batinumo”'. Biitinuma jis supranta mechanis-
tiSkai kaip materijos ,pasiprie§inima, judéjima ir smugi’. Kartais
butinuma Demokritas apibiudina kaip ,,stkuri", kuris yra visa ko at-
siradimo priezastis. Bitinumas, pasak Demokrito, veikia pasaulyje i$
pat pradziu. Jis yra visaapimantis ir todél atsitiktiniuy, t. y. neturin-
¢iu priezasCiu, reiSkiniy néra.

Konstataves, kad visi reiskiniai pasaulyje butini, Demgkritas daro
tokia iSvada: zmonés iSsigalvojo atsitiktinumo staba, kad galéty juo
pasinaudoti savo neizvalgumui paslépti.

Pripazings, kad visu pasaulio reiskiniy pagrindas yra désningas
atomuy, judéjimas, Demokritas ieina i istorija kaip mechanicizmo pra-
dininkas. Pagrindiniai mechanicizmo principai yra tokie:

1. Pasaulis yra mechaniniu daleliy (pavyzdziui, atomu) visuma.

2. Visi pakitimai pasaulyje paaiSkinami mechaniniu daleliu judéji-
mu.

3. Mechaninés dalelés juda dél tani tikru priezasCiu, ir ju judéji-
mas yra désningas ir butinas.

Taip Ziurint i pasauli, jis suvokiamas i§ esmés kaip didelis ir su-
détingas mechanizmas. Mechanistiné pasaulio samprata buvo labai
populiari ir naujaisiais laikais, ypa¢ XVil ir XVIII a. Kadangi ge-
riausiai Zinomas sudétingas mechanizmas tuo metu buvo mechaninis
laikrodis, tai butent su juo daugelis filosofu ir lygino pasauli.

Mechanistiniu pozilriu, pasaulyje vieSpatauja biitinumas. Bet ar
galima, remiantit. mechanistinémis pozicijomis, teigti, kad pats pa-
saulis yra butinas? Atsakymas i §i klausima priklauso nuo to, kaip
suprantamas atsitiktinumas. Jei atsitiktinumas tapatinamas su prie-
zasCiy, nebuvimu, tai { 8i klausima kol kas neatsakyta, — neaiSku,
ka butu galima laikyti pasaulio priezastimi? Turbiit tik Dieva, bet
mechanistiniuy pazitiry Salininkai daznai buvo linke abejoti jo egzis-
tavimu.

1lepxun-Aemorpit//ANTONOMR MHpPOBOHl dutocodint B 4-x | M, 1969. T 1. C. 327.

—.™

i e Y~



Taciau yra ir antras atsitiktinumo aiSkinimo buidas. Atsitiktina
galima laikyti visa tai, kas néra tikslinga. Kasdien¢je kalboje §i Zodi
daZniausiai vartojame biitent Sia prasme. Tai S$tai, Sia antraja pras-
me Demokrito pasaulis (kuriame, priminsime, vieSpatauja butinumas)
yra atsitiktinis — jis netarnauja jokiam tikslui. Gamta, nesiekdama
jokio tikslo, néra protinga, ji veikia aklai. Tai furint galvoje, daZnai
kalbama apie akla biitinuma, biudinga gamtai. Zinoma, Zmogus kelia
sau tikslus ir jais vadovaujasi. Taliau gamtoje, mechanistiniu poZil-
riu, jokio tikslingumo néra.

Taigi nesunku padaryti iSvada, kad egzistuoja glaudus mechani-
cizmo ir kauzalizmo rySys. Finalizmas, prieSingai, siejasi su organi-
cizrnu, t. y. poZziiiriu, kad pasaulis yra panaSus i organizma.

Kiekviena organizma sudaro jo dalys — organai, turintys savita
sandara ir atliekantys apibréZtas funkcijas, biitinas reikiamam visu-
mos funkcionavimui. Nagrinéjant organizmo dalis, visiSkai natiiralu
klausti: kokia Sio organo paskirtis, kam jis reikalingas? Gan papras-
ta toki poziuri pritaikyti visuomenei, kurioje skirtingos socialinés
grupés, istaigos ar draugijos taip pat atlieka apibréZztas funkcijas ir
tarnauja tam tikram tikslui. Valstybéje veikia valdzZios ir valdymo
organai, funkcionuoja ivairios organizacijos. Pakanka {sigilinti i i§-
skirtuy Zodziu kilme, kad suprastume, jog poZzilris i visuomen¢ kaip
organizma turé¢jo kadaise buti labai populiarus. Daug kam yra aki-
vaizdu, kad visuomené, kaip ir ja sudarantys zZmonés, siekia ar bent
jau turi siekti tam tikru tiksluy. Tiesa, aiSkinant tuos tikslus, ivairiy
mastytoju nuomonés skyrési. Vieni mané, kad svarbiausias bendro
Zmoniy gyvenimo tikslas yra socialiné harmonija, kiti — materialiné
gerové, treti — Zmogaus dvasinis tobulumas ar sielos iSgelbéjimas.
Bet ginCijantis dél visuomenés tiksly paprastai buvo remiamasi prie-
laida, kad visuomené toki tiksla turi, tik ne visi Zmoneés ji Zino.

PripaZinus, kad organai, organizmai ir visuomené¢ veikia tikslin-
gai, nesunku padaryti iSvada, kad ir visas pasaulis yra tikslingas.
Antikoje rySkiausi finalizmo Salininkai yra Platonas ir Aristotelis.
Pastarojo koncepcija labiau iSplétota. AiSkindamas buties prigimti,
Aristotelis iSskyré¢ 4 svarbiausius pradus: 1) materija — buti, dar
neigavusia apibréZto pavidalo; 2) forma — daikto esmg, kuria nusa-
ko bendra daikto savoka; 3) judéjimo priezasti; 4) tiksla, kurio sie-
kiant judama. Antai statomo namo materija yra akmuo ar medis;
forma — namo esmé¢ ar savoka; judéjimo (arba veikiancioji) priezas-
tis — architekto ir statybininko veikla, o tikslas - namo paskirtis.
Aristotelis kelia klausima: kuris i§ tu prady yra pats svarbiausias?
Materija, pasak Aristotelio, yra pasyvi, ji téra formos realizacijos
daiktuose galimybé. Judéjimo arba veikiandioji prieZastis priklauso
nuo tikslo. Taigi svarbiausias pradas yra tikslas, kuri galima suvesti
i forma, jei ja suprasime kaip tikslingai veikiancia jega.

Aristotelio nuomone, visi pasaulyje vykstantys procesai yra tiks-
lingi. Antai augalai ir gyviinai augdami siekia igyti apibrézta forma,
t. y. tam tikrai ruSiai budingas savybes. Tikslingumas buidingas ir
negyvosios gamtos reiSkiniams. Pavyzdziui, sunkiis kiinai krenta ze-
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myn, o lengvi — kyla auksStyn todél, kad visi kiinai siekia uzimti
natiiralia, jiems skilta vieta.

Pasak Aristotelio, materijos pasyvumas lemia ir viso materialaus,
fizinio pasaulio inertiSkuma. Jam judé¢jimas néra vidujai budingas.
Aristotelio pozitriu (jo buvo laikomasi iki Galilei), judéjimui palai-
kyti butina jéga. Todel ji paaiSkinti galima tik remiantis tuo, kad
egzistuoja ,pirmasis judintojas”, Dievas. Kaip visuy formu forma,
vainikuojanti hierarchiskai sutvarkyta pasauli, Dievas yra galutinis
pasaulio tikslas. Kaip ,pirmasis judintojas" jis garantuoja, kad Sis
tikslas bus pasiektas. 5

Minéjome, kad finalizmas remiasi pasaulio darnos idéja. Sia idéja
plétojo pitagorininkai, ji vaidina svarbuy vaidmeni ir Aristotelio filo-
sofijjoje. Pozitris i kosmosg kaip i harmoninga, tobulai hierarchiSkai
sutvarkyta struktura, kurioje visos biuties formos uzima joms skirta
vieta ir atlicka nustatytas funkcijas, neiSvengiamai numato pasaulio
tvarkos tikslinguma. Antikoje toks poZitris i kosmosg aiskiai vyravo.
Kauzalizmo ir mechanicizmo Salininku, tokiu kaip Demokritas ar
Epikuras, buvo nedaug. Viduramziais, isigaléjus krik§¢ionybei, finalis-
tiné harmoningai sutvarkyto pasaulio samprata iSvis igavo akivaiz-
dZios, visiems privalomos tiesos pobudi.

3. ,,Kosmoso sugriovimas"

Kosmoso tvarkos samprata labai pakito tik naujaisiais laikais, ir
ta permaina lémé visu pirma aristoteliSkosios fizikos ir kosmologijos
pakeitimas galil¢jiSkaja ir niutoniSkaja gamtotyra. Vienas ii svar-
biausiy XVII a. mokslinés revoliucijos padariniy buvo ne tik mate-
matizuotos eksperimentinés gamtotyros sukiirimas, bet ir tradicinio
hierarchinio kosmoso vaizdinio sugriovimas.

Tiesa sakant, $i vaizdini pradéjo griauti jau Kopernikas. Koperni-
kui, pakeitusiam geocentring Ptoleméjaus sistema heliocentrine, Zmo-
gus jau néra pasaulio centras, nes centring padéti Visatoje uzima ne
Zmogaus gyvenama Zemé, o Saulé. Drauge ir Zmogu supantis pasau-
lis praranda gerai sutvarkyto, stabilaus ir darnaus kosmoso pobudi.
Kopernikas ,i§plés¢” Zeme iS jos ,natiiralios vietos" ir ,sviede" i
dangu, tuo paZeisdamas bene svarbiausia aristoteliskaji kosmoso
tvarkos principa — Zemeés ir dangaus prieSprieSa, be kurios neimano-
ma isivaizduoti viduramZzi$ko pasaulévaizdzio. Kopernikiskajame pa-
saulyje prarado savo prasm¢ tokios svarbios aristoteliSkosios fizikos
savokos kaip ,aukS$tyn" ir ,Zzemyn", jame neliko iSskirtu, nattraliu
kinu judé¢jimo krypCiu. O Galilei suformulavus inercijos principa,
igalinanti atsisakyti pirmojo judintojo, bei Newtonui nustalius, kad
dangaus ir Zemés kinai juda pagal tuos pacius désnius, hierarchiskai
sutvarkyto kosmoso samprata visiSkai prarado savo itikinamuma.
VaizdZziai kalbant, toks kosmosas, koki ji kuré antika ir viduramziai,
sugriuvo.

,dugriuvus kosmosui”, pakito pati pasaulio tvarkos savokos pras-
mé. Antikoje ir viduramziais aiSkinant pasaulio tvarka buvo siekia-
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ma nustatyti buties formas, amzinus tipus, esmines daikty savybes
ir ju vieta hierarchinéje pasaulio sistemoje. Remiantis prielaida, kad
harmoningame pasaulyje Zmogus turi buti Visatos atvaizdas, daug
pastangu buvo dedama bandant nustatyti tikslu atitikima tarp
,mikrokosmo", t. y. Zmogaus, ir ,,makrokosmo", t. y. Visatos.

Taigi antikos ir viduramziu mastytojai, aiSkindami pasaulio tvar-
ka, svarbiausiu savo uZdaviniu laiko daiktu esmiuy ar formu tyrima,
ju klasifikavima, subordinacijos santykiu nustatyma. Tuo metu tokia
tyrimo nuostata buvo visai natiorali — Kklasifikacinis periodas yra
Jbitinas praktiSkai kiekvieno mokslo raidos tarpsnis. Bet tas potrau-
kis klasifikuoti ir tipologizuoti kilo ne vien i§ pasaulio nepakankamo
pazinimo, uzkertancio kelia sudétingesniy problemuy kélimui, bet ir is
vyraujancios pasaulio sampratos. Glaustai ja galima bitu apibudinti
kaip statine.

Pirmieji graiky filosofai, ypa¢ Heraklitas, pasauli suprato kaip
nuolatini kitimo procesa, kuriame grumiasi prieSingi vienas kitam
pradai. Ju pasaulis buvo neapibréztas ir takus. Bet jau pitagorinin-
kai sieké iveikti ankstesnio pasaulio vaizdo nestabiluma. Ju pasauly-
je isivyravo grieztos geometrinés formos, tikslis matematiniai santy-
kiai, darna ir harmonija. El¢jieCiai butyje iSvis neizvelgé jokio daliji-
mosi ir judéjimo galimybés, — ju biitis absoliu¢iai nedaloma ir ne-
judri. Nekintami yra ir Demokrito atomai, ir Platono idéjos. Regi-
mybés pasaulyje vyksta nuolatinés permainos, bet realybés pasaulyje,
kuris vien tik ir gali dominti filosofa, permainu néra.

Tiesa, Aristotelis, atsisakes prieSinti realybe ir regimybe, kiinu ju-
déjimo tyrima laiké svarbiu filosofo uzdaviniu. Bet, jo nuomone, Ze-
meéje kunai juda tik tol, kol pasiekia savo naturalia vieta. Todél
bent jau ZemiSkajame pasaulyje judéjimas tera laikinas, o naturali
kino busena yra ramybeé* Zinoma, dangaus Sviesuliai juda nuolat,
bet jie juda absoliuciai nekintamomis tobulomis apskritiminémis or-
bitomis. Kiekvieno Sviesulio jud¢jimo kelias i§ anksto nustatytas ir
i§ jo neimanoma isklysti. Taigi aristoteliskoji pasaulio samprata, ku-
ria rémesi ir viduramziai, — tai pastovaus, stabilaus pasaulio sam-
prata. Pasaulio tvarka nusakantys désniai suprantami visy pirma
kaip pasaulio sarangos principai.

Po Koperniko, Galilei ir Newtono atradimu pradéjus irti hierar-
chiskai sutvarkyto, stabilaus kosmoso vaizdiniui, keiCiasi tiek paties
pasaulio, tiek jo tvarka nustatanciy désniu samprata. Baigtinis, uz-
daras kosmosas virsta begaline, atvira visata, kurioje kunai, neturin-
tys savo pastovios naturalios vietos, juda ivairiu (pirmiausia gravita-
cijos) jéegu veikiami ir i§ inercijos. Néra jokiu iSskirtu, ypatingu, ku-
nams naturaliai budingu judéjimo krypciu. Todél isivyrauja poziuris,
kad, norint teoriSkai apraSyti ir paaiSkinti pasauli, reikia nurodyti
ne kinu natiralia vietq, o ju judéjimo désnius. Ir iSreikSti juos Kkie-
kybiskai, nustatant judéjimo désniu matematini pavidala. Désniai
imami suprasti ne kaip kokybiniai sarangos, o kaip kiekybiniai judé-
jimo principai.
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Mechanikai ir jos atradimais grindZiamai technikai plétojantis ir
igyjant vis didesn¢ reikSme¢ organicizmo pozicijos nuo XVII a. silps-
ta. Organicizmo poZiuriu, pasaulis yra kokybiSkai diferencijuotas, nes
skirtingos jo dalys atlieka skirtingas funkcijas. Bet vis labiau naujai-
siais laikais isigalintis mechanicizmas i§ esmés neigia kokybine¢ pa-
saulio ivairove. Jei pasaulis yra mechaniné sistema, judanti pagal
Newtono nustatytus désnius, tai tenka padaryti iSvada, kad kokybiS-
kai jis iS esmés vienalytis.

Newtono mechanikos poZiuriu, kokios nors mechaninés sistemos
apraSymas — tai jos buvio — ja sudaranciy daliy koordinaciu, ma-
siu ir (momentiniu) judéjimo greiiu nurodymas. Zinant ta sistema
veikiancias jégas, galima apskaiCiuoti, kaip su laiku Keisis tos siste-
mos buvis. Todél naujaisiais laikais pasaulio tvarka vis daZniau
imama sieti su kitimo savoka: Si tvarka laikoma Zinoma, kai geba-
ma nurodyti, kaip kinta pasaulio buvis.

AiSkinant judéjima, ypaC negyvojoje gamtoje, paprastai buvo re-
miamasi kauzalizmo doktrina. Galilei ir kitus fizikus domino tik vei-
kiancios priezastys, o ne tikslai, ir jie buvo isitiking, kad mokslinio
aiSkinimo tikslams kauzalinio, prieZastinio reiSkiniy rySio nustatymo
visiSkai pakanka. Tiesa, daugelis tyrinétoju, tarp ju ir Newtonas, ré-
mési prielaida, kad pasaulis buvo sukurtas, bet jie tvirtai tiké&jo, jog
sukurgs pasauli ir nustatgs buting prieZasting jo reiSkiniu tvarka,
Dievas i jo (ar bent jau gamtos) reikalus daugiau nesikiSa.

Tiesa, tai nereiSké, kad finalizmo S$alininku iSvis nebeliko. Bene
zymiausias finalizmo Salininkas XVIII a. buvo vokieCiu filosofas
Christian Wolff (Volfas, 1679-1754). Jis buvo tikras, kad ,,pagrindi-
nis pasaulio tikslas yra Dievo didybés apreiskimas, taigi Dievas nu-
sprend¢ sukurti pasauli tam, kad Zmogus i§ pasaulio galéty pazinti
Dievo tobuluma’’. Logiskai plétodamas $ia teze, Wolffas daro i$va-
da, kad ,.gamtos ivykiuose néra jokio neiSvengiamo butinumo, nes
visi daiktai yra tarpusavyje susije laisvu Dievo sprendimu'.

Wolffas pabrézia, kad daiktu rySys paaiSkinamas tiksly rySiu:
kiekvienas tikslas yra priemoné kitam tikslui pasiekti. Kauzalizmo
Salininkai XVIII a. — Holbachas, d'Alembertas (Dalamberas) ir kiti
— labai mégo kalbéti apie priezasCiu grandines (kiekviena prieZastis
turi savo prieZasti, §i — savo ir t. t.), o finalizmo Salininkas Wolf-
fas pakeité jas tikslu grandinémis. Kadangi tas grandines Dievas tie-
sia visiSkai laisvai, tai pasaulis, pasak Wolffo, yra DieviSskosios va-
lios laisvés veidrodis.

Ne visi finalizmo $alininkai taip daznai kaip Wolffas minéjo Die-
vo varda. Taciau visiSkai be jo iSsiversti jiems buvo sunku, nes bi-
ty buve keblu paaiskinti, kas nustato daiktu ir reiSkiniy arba viso
pasaulio tiksla.

2Volfas K. Protingos mintys apie gamtos daikty tikslus//Filosofijos istorijos
chrestomatija: Naujieji amziai. V., 1987. T. 1. P. 55.
3Ten pat. P. 62-63.



Finalizmo ry§i su religine pasaulio samprata jo Salininkai laike,
aiSku, ne trikumu, o privalumu. Kritikuodami kauzalizma, jie pa-
brézdavo, kad, neigdamas pasaulio tikslinguma, jis padaro pasauli
ne tik betiksli, bet ir beprasmi. Be prasmés tokiu atveju tampa ir
pati Zzmogiskoji egzistencija/

Sis argumentas kauzalizmo Salininkams vis délto neatrodé¢ itikina-
mas. Ju nuomone, pasaulio tvarkos ir gyvenimo prasmeés klausimai
toli grazu nesutampa. Poziuris i pasauli kaip naturaliy prieZastiniy
rySiu siejama gamtos sistema po Newtono atradimu gerokai sutvirté-
jo, ir Wolffas nesugebéjo jo sugriauti. Demokritas gal¢jo tik teigti,
kad visi reiSkiniai turi savo priezastis ir yra biutini, bet negaléjo
tiksliau nurodyti biitinuy gamtos reiskiniu rySiu, o po Newtono darby
pagrindiniy, gamtos reiSkiniu rySiy pobudis pasidaré aiSkus. Naujai-
siais laikais, remiantis mechanikos laiméjimais, auks$tu jos prestizu,
mechanikos savokos buvo pradétos taikyti fizikoje, chemijoje, biologi-
joje. Jomis remiantis buvo sieckiama aiSkinti netgi psichinius ir so-
cialinius reiSkinius. Pradéjo isigaléti poziuris, kad, norint moksliskai
paaiskinti koki nors dalyka, butina sukurti mechanini jo modeli, de-
monstruojanti, kokiu mechaniniy jégu veikla sukelia tiriama reiSkini.

4. Determinizmas ir indeterminizmas

Remdamiesi Newtono iSplétota mechanistine pasaulio samprata,
kauzalizmo Salininkai galé¢jo suformuluoti savo koncepcija griezCiau
negu anksCiau, neapsiribodami vien paprasta teze, kad visi reiSkiniai
turi savo priezastis. ISsamiausiai ir aiSkiausiai tai padaré pranclizu
astronomas, fizikas ir matematikas Pierre Simon de Laplace (Lapla-
sas, 1748-1827).

,Visi reiSkiniai, net tie, kurie dél savo nereikSmingumo tarsi ne-
priklauso nuo didziuju gamtos désniu, yra neiSvengiamas Siu désniu
padarinys [..]. NeZinant ju rySiu su visa pasaulio sistema, jie buvo
aiSkinami tikslingumu arba atsitiktinumu priklausomai nuo to, ar
kartojasi reguliariai, ar ne; bet tos tariamosios priezastys, pleCiantis
misu Zinioms, pamaZzu atmetamos ir visiSkai iSnyksta akivaizdoje
blaivios filosofijos, kuri laiko jas tik tikruju priezasCiy nezinojimo is-
raiska. |[..]

Mes turime esama Visatos buvi laikyti ankstesnio buvio padari-
niu ir veélesnio priezastimi.

Intelektas, kuris tam tikru laiko momentu Zinotu visas jégas, vei-
kianCias gamtoje, ir visu jos sudétiniy daliy padeéti, kuris, be to,
buty toks galingas, kad iSanalizuotu Siuos duomenis, apréptu viena
formule tiek didziausiu Visatos kiinu, tiek lengviausiy atomu judéji-
ma — nelikty nieko, kas biity jam neaiSku ir netikra, jis numatyty

ir ateiti, ir praeiti".

“Lap/ace P. S. Philosophischer Versuch uber die Wahrscheinlichkeit. Leipzig,
1932. S. 1-3.
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Sis kg tik i¥destytas poZiaris iejo i filosofijos istorija Laplaceo
determinizmo pavadinimu. Paclia plaCiausia prasme determinizmas —
tai pozitris, kad visi pasaulio reiSkiniai pakldsta aiSkiai tvarkai, yra
désningi (lot. deferminaie — apibréZzti, nuspresti). Cia reikia pabréz-
ti, kad gana daznai determinizmo koncepcija suprantama siauriau,
tapatinant ja su kauzalizmu. Taciau, interpretuojant determinizmo
savoka pladiau, ji apima ir kauzalizma, ir finalizma: tiek prieZastys,
tiek tikslai gali lemti, salygoti, t. y. determinuoti reiskinius.

Taip plaCiai suprantant determinizma, ginCas tarp kauzalizmo, ir
finalizmo Salininku laikytinas skirtingu determinizmo pakraipu atsto-
vy ginCu - ne tik Laplace'as, bet ir Wolffas gali buti traktuojami
kaip deterministai.

Idomu paZzyméti, kad mechanikos laiméjimai priverte ir Wolffa
sutikti su tuo, kad pasaulis yra masina. Tadiau, jo nuomone, nuo-
stabus tos masinos tobulumas gali biiti paaisSkintas tik Dievo galia
ir gerumu. Todé¢l, pasak Wolffo, nors gamta ir gali biiti aiSkinama
mechaniskai, bet toks aiSkinimas yra nepilnas, — norédami suprasti,
kodél pasaulis yra toks tobulas, turime apeliuvoti { Dieva kaip pa-
saulio Kurgja ir galutini tiksla. Wolffo poZiuriu, pasaulio masinos
veikla yra tikslinga, '— juk ir Zmonés kuria masSinas siekdami tam
tikru tikslu.

Laplace'o pozitiris labai skiriasi nuo Wolffo. Pirmasis, skirtingai
nuo antrojo, mano zinas ne tik kaip juda Saulés sistemos planetos,
bet ir tai, kaip i§ kosminiu dulkiuy natiraliai atsirado pati Saulés
sistema. Pastaraja hipoteze iSkélé jau Kantas, o Laplace'as ja iSplé-
tojo. Gamtos sistema Laplace'as aiSkina grynai kauzali§kai, remda-
masis vien natliraliomis priezastimis, o ne uZ jos ribu esancCiu tikslu.
Laplace'o nuostata gerai demonstruoja legendinis jo pokalbis su Na-
poleonu, kurio vidaus reikalu ministru jis kuri laika buvo. Kai Lap-
lace'as iSaiSkino Napoleonui Saulés sistemos kilme ir sandara, Napo-
leonas paklausé: ,, Kokia vieta Jisu sistemoje uZima Dievas?" Lapla-
ce'o atsakymas buvo lakoniSkas: ,Jusuy didenybe, 8i hipotezé man
nebuvo reikalinga".

Determinizmo, ypac kauzalinio, Salininkai buvo isitiking, kad pa-
saulyje, kuriame egzistuoja griezta reiSkiniu tvarka, t. y. vieSpatauja
butinumas, negali buti atsitiktinumu. Laplace'o nuomoné panasi i
Demokrito. Bet bene Kkategoriskiausiai Siuo klausimu pasisaké
XVIII a. prancizu filosofas Paul Henri Holbach (Holbachas,
1723—1789): ,,Atsitiktinumas — tai beprasmis Zodis, rodantis tik ne-
iSmanyma tu, kurie ji vartoja".

TacCiau ne visi mastytojai buvo linke sutikti su tuo, kad pasauly-
je viskas paklusta, kaip teigia deterministai, grieztai tvarkai. Tokiu
atveju stebuklai butu neimanomi, o jais daug kas tikéjo. Tacliau de-
terminizmo prieSininku, vadinamu indeterministais” svarbiausias argu-
mentas prieS determinizma buvo Zmogaus valios laisvé. Juk, atrodo,
zmogus gali laisvai apsispresti, ka jam daryti vienoje ar Kitoje situ-

Srojib6ax n. CncTCMa npHpoflbi. M., 1940. C. 303.
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acijoje, ir ta vidine laisve (iSoriSkai ji, aiSku, gali buti varZoma) yra
esmin¢ buvimo zmogumi salyga. Zmogus be valios laisvés — tai ne
Zmogus. Deterministu nuomone, Zmogus jokios valios laisvés neturi,
nes jeigu viskas pasaulyje yra bitina, tai butini yra ir kiekvieno
zmogaus poelgiai bei sprendimai. Valios laisvés Salininkams toks po-
zitiris buvo visiSkai nepriimtinas. Gindami valios laisve kai kurie fi-
losofai irodin¢jo, kad jeigu Zmogus neturétu valios laisves, tai jis
negaléty biti nei moraliai, nei teisiSkai atsakingas uz savo veiksmus.
Taigi jau pats kultiiros egzistavimas, kurioje moralé ir teis¢ vaidina
toki svarbu vaidmeni, rodo, kad Sioje “sferoje determinizmo principu
remtis negalima. VokieCiuy filosofai 1. Kantas ir Johanu Gottlib
Fichte (Fichté, 1762-1814) pripazino, kad gamtoje i§ tikro vyrauja
butinumas. Taliau jie pabréz¢, kad Zmogus yra ne vien gamting,
bet ir doroviné biitybé. Zmogus kaip gamtiné, jusliné¢ bilitybé néra
laisvas, nes gamtiniame, juslémis suvokiamame pasaulyje vieSpatauja
butinumas, taciau kaip dorovinio elgesio subjektas Zmogus jau nepa-
valdus gamtos désniams ir turi laisvo pasirinkimo galimybe.

Tokio tipo determinizmo, kuri gyné¢ P. Laplace'as, ilgainiui atsi-
saké ir daugelis gamtotyrininku. Kokios priezastys tai lémé? Bene
svarbiausia i§ ju buvo kvantinés mechanikos sukiirimas. Newtono
mechanika buvo tvir€iausia Laplace'o determinizmo atrama, o nau-
joji XX a. kvantiné mechanika tapo jo duobkasiu.

Remiantis Newtono mechanika buvo manoma, kad kinu judéjima
galima nusakyti visiSkai tiksliai. Geras pavyzdys yra Saulés planetu
sistema. Zinodami planety ir ju palydovu padéti (koordinates ir
greiCius) tam tikru laiko momentu bei juos veikianias jégas, galime
apskaiciuoti ju padéti kitu momentu. Konkre€iai, galima daugeliui
mety numatyti Saulés uZtemimus, t. y. apskaiCiuoti,_kada Menulis,
kirsdamas isivaizduojama tiesg, jungian€ia Saul¢ ir Zemg, mes ant
jos savo Seseli. Galima numatyti netgi tikslia to Ses¢lio vieta. Musu
geb¢jimas, remiantis keliais mechanikos désniais ir visuotinés traukos
désniu, numatyti busima ir buvusi Saulés sistemos kunuy iSsidéstyma
ir leido Laplace'ui suteikti determinizmo principui tokia grieZzta for-
ma.
Kiinuy judéjimo apraSyma remiantis Newtono mechanika galima
vadinti vienareikSmiu, nes tiksliai nustatoma bisima kiny padétis.
Taciau elektrony ir kitu mikrodaleliy judéjimo tiksliai nusakyti, re-
miantis kvantine mechanika, negalima. Mikrodaleliu judéjimas apra-
Somas tik tikimybiskai. Zinant elektrono charakteristikas tam tikru
laiko momentu ir jégas, ji veikiancias, tik su tam tikra tikimybe
galima nurodyti jo charakteristikas (pavyzdziui, koordinates) kokiu
nors Kitu laiko momentu. (Tikimybe Siuo atveju mes suprantame
kaip ivykio daznio teoring iSraiSka, t. y. dydi, apie kuri svyruoja
ivykio daznis.) Kitaip tariant, elektrono judéjimo negalima nusakyti
taip tiksliai kaip planetos. Ir prieZzastis ¢ia ne ta, kad nemokame ar
kol kas nesugebame tai padaryti, o ta, kad elektronui, kaip nustaté
W. Heisenbergas, negalima tuo pacCiu metu priskirti tiksliy koordina-
Ciy ir impulso (masés ir grei¢io sandaugos).
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Judantis makrokunas kiekvienu momentu turi tikslia padeti ir
tikslia impulso reik§me, jo judéjimo trajektorija yra linija, Kkurios
taskai — tai kino padétys tam tikrais laiko momentais. D¢l minéty
priezasCiu ir galima tiksliai numatyti judéjimo trajektorija. Kadangi
elektronas neturi tiksliu vienalaikiuy koordinadiy ir impulso, tai ii
kalbéti apie jo judéjimo\trajektorija iS esmés beprasmiska. Elektro-
nas turi ir bangos, ir dalelés savybiu, todél jo judéjimo désniai iS
pagrindu skiriasi nuo makroobjekty judéjimo désniu. Todél nieko
keisto, kad Zinodami viska, ka galima Zinoti apie elektrono savybes
ir jégu lauka, kuriame jis juda, galime tik su tam tikra tikimybe
nurodyti jo padétj tam tikru laiko momentu.

Sia prasme mikropasaulis yra tikimybinis pasaulis — visai Kkitoks
negu Newtono mechanikos pasaulis. Taigi Laplace'o determinizmo
principas mikropasaulyje negalioja. Bet jis negalioja ir makropasau-
lyje. Net ir tokiais nepaprastais sugebé¢jimais pasiZzymintis intelektas,
apie kuri kalba Laplace'as, galétu zinoti Visatos ateiti ir praeiti tik
tuo atveju, jei jis sugebéty visas objektu savybes (fizines, chemines,
biologines ir t. t.) analizuoti mechanikos terminais. Todél XIX a.
pabaigoje pripazinus, kad pasaulis néra mechaniné sistema ir kad
visuy gamtos procesy neimanoma nei apraSyti mechanikos terminais,
nei paaiSkinti remiantis mechanikos désniais, Laplace'o determiniz-
mas prarado mokslini pagrinda.

Pripazinus, kad Laplace'o pateikta determinizmo samprata nepa-
grista, reikia kritiSkai jvertinti tiek jo, tiek kitu kauzalinio determi-
nizmo S$alininky reikS§ta nuomong, kad objektyviai atsitiktiniy ivykiu
néra. Verta paZyméti, nors tai ir paradoksalu, kad Laplace'as yra
ne tik jo vardu pavadintos grieZzto determinizmo koncepcijos Salinin-
kas, bet ir vienas i§ Zymiausiy tikimybiu teorijos kuréju. Kaip pa-
aiskinti, kad mastytojas, teiges, jog visi reiSkiniai yra bitini ir iS
esmés gali buti tiksliai numatomi, tuo paciu metu plétojo tikimybiy
teorija, tyrinéjancia atsitiktinius reiskinius?

Reikalas tas, kad Laplace'as mané, jog tikimybé yra ne objekty-
vi, t. y. nuo musy mastymo nepriklausoma, ivykio charakteristika,
0 musy nuomoniy ir Ziniu apie ivyki matas — isitikinimo, kad
ivyks vienas ar kitas ivykis (pavyzdZiui, metant lo§imo kauliuka i$-
kris 6), matas. Jo nuomone, jei Zinotume tikslia ivykio vieta gam-
tos sistemoje, visada galétume pasakyti, koks ivykis ivyks, ir tiki-
mybiu teorija biituy nereikalinga. TaCiau miisu zinios yra neiSsamios,
ir kai kuriu ivykiu tiksliai apraSyti negalime. Butent todél ir turime
tenkintis tikimybiniu ju aprasymu, kuris vis deélto Si ta apie ivyki
(ar musu poziuri i ji) pasako. Kadangi tikimybeé kaip musuy isitikini-
mo matas turi subjektyvy, o ne objektyvy pobudi, tai ir tikimybinis
ivykiy apraSymas téra tikro, t. y. objektyvaus ir tikslaus, mokslinio
gamtos apraSymo surogatas.

Pozitris, kad tikimybinis apraSymas téra nepilnavertis tikro
mokslinio apraS§ymo pakaitalas, émé keistis tik XIX—XX a. sanduro-
je, kai tikimybe pradéta traktuoti ne kaip isitikinimo mata, o kaip
ivykio daznio charakteristika. Kadangi daZnis yra ne subjektyvi, o



objektyvi ivykio (pasikartojancio) savybé, tai objektyvia charakteris-
tika imta laikyti ir tikimybé. Antai Zinoma, kad i§ Simto ka tik gi-
musiy  kudikiy vidutiniS8kai 51 yra berniukas, o 49 — mergaités. Si
statistini fakta galima iSreikSti taip: berniuko gimimo tikimybé yra
0,51, o mergaites — 0,49. Abi tikimybes reikia laikyti objektyviomis
charakteristikomis, nes ju reikSmeé nepriklauso nuo musu isitikinimy,
(nezinodami statistiniu duomenu, tikriausiai manytume, kad minétos
tikimybés turi buti lygios, kaip kad metant moneta yra lygios tiki-
mybés iSkristi skaiCiui arba herbui). O kai paaiskéjo, kad mikro-
objektu i8vis neimanoma tiksliai apraSyti, teko pripazinti, kad tiki-
mybinis (arba, Kkitaip tariant, statistinis) ivykiu apraSymas yra ne
maziau objektyvus ir moksliSkas negu labiau iprastas vienareik§mis
aprasymas.

IS to, kas pasakyta, nereikia daryti iSvados, kad reikia atsisakyti
bendrojo kauzalinio determinizmo principo ,,Visi ivykiai turi savo
priezastis". Si principa galima i$saugoti. Tacdiau negalima jo aiskinti
taip: priezastis visada vienareikSmiai lemia nagrinéjamo reiSkinio sa-
vybes.

Taip interpretuojant kauzalinio determinizmo principa, nesunku
atsakyti ir i indeterministy priekaiStus Siam principui. Juk Sitaip
miisuy interpretuojamas principas neprieStarauja individo laisvos va-
lios principui.

Individas beveik visada gali elgtis vienaip ar kitaip, ir dazniau-
siai iSorinés — tiek fizinés, tiek socialinés — aplinkybés vienareiks-
miai nenulemia to, kaip jis apsispres. Du individai, esant toms pa-
C¢ioms iSorinéms salygoms, gali pasirinkti radikaliai skirtingus spren-
dimus: vienas iSduos, o kitas veikiau pasirinks mirti, o ne iSdavysteg.
Taciau egzistuoja, tiesa, ne vienareikSmé, o tikimybiné, statistiné pa-
sirenkamu sprendiniy priklausomybé nuo daugelio veiksniu ir aplin-
kybiu: interesu, amziaus, lyties, iSsilavinimo, tikybos ir kt. Tod¢l so-
ciologas gali prognozuoti, koks procentas tos ar Kkitos socialinés gru-
pés nariu apibréztoje socialingje situacijoje elgsis vienaip ar Kkitaip.
Negalédamas tiksliai numatyti konkretaus individo elgesio (tiesa sa-
kant, tai ir néra jo uzdavinys), jis galés pateikti daugmaZ pagrista
grupés socialinio elgesio tikimybinj (statistini) modeli.

5. Socialiniu reiSkiniu determinacijos problema

Vis délto kauzalinio determinizmo principo taikymas socialinéje
sferoje turi savo ribas. Reikalas tas, kad Zmoniy elgesi veikia ne
vien biologiniai instinktai, materialiniai interesai ar gyvenimo saly-
gos, t. y. tai, ka pagristai galima vadinti ju elgesio prieZastimis,
bet taip pat ir ju isitikinimai, vertybés, idealai, siekiai — tai, ka,
nors ir su tam tikromis iSlygomis, galima priskirti prie ju tiksly. Zi-
noma, elgsenos priezasCiy ir tiksluy skyrimas yra gan salygiSkas. Ne-
retai sakoma, kad Zmogaus isitikinimai yra vienokio ar kitokio jo
poelgio priezastis, bet teoriSkai gvildendami klausimus, lieCiancius
kauzalizmo ir finalizmo gina, priezastis ir tikslus turétume skirti.
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Priezastimis derétu laikyti materialius — fizinius, biologinius, ekono-
minius - veiksnius, daranCius {taka nagrin¢jamiems reiSkiniams.
Tikslai gi ir su jais susij¢ isitikinimai, moralés normos, idealai, ver-
tybés, skirtingai nuo priezasCiu, yra ne materialus, o idealus: jie eg-
zistuoja samoneje, turi ne fizing, o dvasing prigimti. Zmogaus tikslai
gali tiesiogiai priklausyti nuo materialiy veiksniu, pavyzdziui, nuo jo
ekonominés padéties, bet neretai Zmonés siekia tokiu tikslu, kurie su
ju ekonomine padétimi neturi nieko bendro. Bibliné tiesa, kad Zmo-
gus ne vien duona gyvas turi gilia prasme.

D¢l Sios priezasties kauzalinio determinizmo principo negalima
taip paprastai taikyti visuomenei, kaip jis taikomas gamtai. Aiski-
nant gamta, Siuo principu remiamasi labai plaCiai. Tiesa, pacia prie-
zasties savoka mokslininkai dabar vartoja daug reCiau negu prieS
Simta ar du Simtus metu. Antai Siuolaikinéje teorinéje fizikoje ja
aptikti gan sunku. TeoriSkai iSsivystes mokslas paprastai operuoja
matematini pavidala turin¢iomis funkcinémis priklausomybémis, sie-
janCiomis ivairius reiSkinius ar skirtingus vieno reiSkinio (objekto) -
parametrus. Tacliau fiziko pateikiama reiSkiniu aiSkinima vis délto
galima, kad ir su iSlygomis, vadinti kauzaliniu, — jis nagrin¢ja ivai-
riu, materialiy objektu rySi. Siaip ar taip, fizikas, gvildendamas savo
disciplinos problemas, nenagrinéja tiriamu rei$kiniu ,,tiksly".

Kai kam atrod¢ ar net ir dabar atrodo, kad ir visuomenes gyve-
nima galima aiSkinti remiantis kauzalizmo doktrina. Zinoma, tuo,
kad Zmoniu veikla yra tikslinga, t. y. kad jie nuolat siekia tam tik-
ru tikslu, praktiSkai niekas neabejojo. Atrodytu, kad zmoniy veiklos
tikslingumo pripazinimas reikalauja tiriant visuomeng¢ remtis finaliz-
mo principu, o kauzalizmo principa taikyti gamtos sferai. Jeigu jau
visuomenés gyvenime galima aptikti désninga tvarka (tiesa, kai ku-
rie mastytojai, neabejoje gamtos désningumu, neigé, kad socialinis
gyvenimas yra désningas), tai, atrodo, jos Saltinis ir pagrindas gali
buti tik tas tikslas, kurio siekia, nors galbiit aiSkiai to nesuvokda-
ma, visuomené. Todél pirmieji bandymai sukurti visuomenés raidos
teorija rémési finalizmu. Finalistiniu pozilriu, istorijos vyksmas yra
nukreiptas i antempirini tiksla: auk$Ciausia géri, Dieva, Absoliuta.

Bet toks istorijos traktavimas, biuidingas Sv. Augustinui ar Hege-
liui, buvo nepriimtinas tiems tyrinétojams, kurie mokslinio visuome-
nés ir jos istorijos tyrimo metody ieSkojo gamtotyroje. Tiek Sv. Au-
gustino, tiek Hégelio istorijos filosofija jiems atrodé abstrakti, speku-
liatyvi ir mazai ka bendro turinti su realiu istorijos vyksmu. Jie at-
meté arogantiSka Hégelio teze, kad jei teorija neatitinka faktu, tai
tuo blogiau faktams. Istorijos finalistinés traktuotés prieSininkai sické
sukurti kauzaling istorinio proceso teorija, kuri atskleisty natiiralias
istoriniy ivykiu priezastis, neapeliuvodama i jokius galutinius istorijos
tikslus. Tokia teorija turéty pasalinti butinybge nagrinéti Zmoniu
veiklos tikslus, kuriu nebtity galima kildinti i§ ju gyvenimo sociali-
niu ir ekonominiy salygy ir visu pirma i§ ju materialiniy interesu.

Ideja, kad istorini procesa galima aiSkinti materialiais veiksniais,
vienas pirmuju iSkélé pranciuzu Svietéjas Charle Lui Montesguieu
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(Monteskjé, 1689—1755). Tokiais materialiais veiksniais, lemianciais
tiek tautos dvasia, tiek istorijos vyksma, Montesauieu laiké visy pir-
ma klimata, dirvoZzemi, landSafta. Taciau jis pabrézé ir gamybos,
nuosavybés bei kitu socialiniu veiksniu svarba. Dar labiau ekonomi-
niu veiksniy svarba visuomenés gyvenimui ir raidai akcentavo
XVIII a. pabaigos—XIX a. pradzios anglu politinés ekonomijos atsto-
vai, visu pirma A. Smithas ir D. Rifardo. O daugiausia prie mate-
ralinio, kauzalinio istorijos aiSkinimo prisidéjo vokieCiy mastytojas
Kati Marx (Marksas, 1818—1883). Tiesa, jis daré nemazai iSlygu,
lie¢ianCiy, idealiu veiksniu, pirmiausia visuomenés samonés, vaidmeni
istorijoje. Jo S8alininkai, nuo kuriy K. Marxas bandé iS dalies atsiri-
boti, tu iSlyguy daré vis maziau ir maziau, nuosekliai redukuodami
visus Zmoniy ir ju grupiy tikslus [ ju materialinius interesus. Jie
priémé vadinamaja ekonominio determinizmo nuostata, pagal Kkuria
visuomenés raida lemia tik materialis ekonominiai veiksniai.

Dabar pakankamai gerai suprantame, kad ekonominio determiniz-
mo teorija yra primityvi ir klaidinga. Zmoniy tikslams ir id&joms
materialinés ju gyvenimo salygos neabejotinai daro itakos, bet vien
tos salygos nelemia ju idéju, o Kkita vertus, tos idéjos pacios daro
poveiki — per technika, politika, teisg, Svietima — minétoms mate-
rialioms salygoms. Bandyma abipus¢ materialiy ir idealiu socialinio
gyvenimo veiksniy saveika (juos net atskirti ne visada lengva) pa-
versti paprasta vienareikSme idealiy veiksniu priklausomybe nuo ma-
terialiu dabar reikétu' vertinti kaip tam tikra mechanicizmo sociali-
néje teorijoje relikta, t. y. kaip bandyma sudétingas socialiniy reiski-
niu saveikos struktiiras pertvarkyti { paprastas priezastiniy rysiy
grandines, kurios visada prasideda materialiais reiSkiniais.

Taigi ekonominis determinizmas kaip konkreti forma, kuria kau-
zalizmo principas buvo taikomas socialiniams procesams aiskinti, yra
nepriimtina. Taciau ar tai reiSkia, kad kauzalizmo principas sociali-
niy reisSkiniy sferoje neveikia ir turi .buti pakeistas finalizmo princi-
pu? Tai gana sudétingas klausimas.

Nuodugniau tyrinéjant socialiniy reiSkiniu determinacijos proble-
ma, deréty turbut griez€iu skirti du lygmenis: mikrosocialini (indi-
vido ir mazos grupés veiksmuy aiskinima) ir makrosocialini (masiniu,
visa, visuomeng ar didelg jos dali apimanciy reiskiniy aiskinima).

Nagrinéjant mikrosocialinius reiSkinius be finalizmo iSsiversti, ma-
tyt, neimanoma, nes, norint paaiSkinti individo elgesi, butina ieSkoti
motyvy ir tikslu.

Makrosocialiniu lygmeniu apie individus nekalbama ir ju elgesio
motyvacija nenagrinéjama. Todél Cia kauzalizmo pozicijas ginti leng-
viau. Taciau ir Siame lygmenyje sunku iSvengti finalistinio klausiniy
kélimo budo, — pavyzdziui, kokios yra vienu ar kity socialiniy ins-
tituty (tarkime, valstybés) funkcijos?

Sios idomios problemos priklauso socialiniy moksly metodologijos
kompetencijai. Socialiniuose ir humanitariniuose moksluose (i§ dalies
ir biologijoje) finalizmo ir kauzalizmo ginCas tgsiasi iki Siol.
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6. Determinizmas ir Zmogaus laisvé

Baigiant determinizmo problemos analizg, neiSvengiamai reikia
paliesti viena su ja susijusi klausima, rupinti ne vien istorikams, so-
ciologams ir filosofams, bet ir kiekvienam apie savo santyki su pa-
sauliu mastan¢iam Zmogui. Kaip bebutuy aiSkinamas désningas socia-

linio proceso vyksmas — remiantis kauzalizmu ar finalizmu, — vi-
siems mums aktualu, koki vaidmeni tame procese vaidina laisvas
zmogus?

Jau anksCiau min¢jome, kad indeterminizmo Salininkai atmeta de-
terminizmo principa todél, jog jis esa nesuderinamas su laisvos Zmo-
gaus valios principu. Misu poziiriu, nuosaikaus determinizmo princi-
pas neprieStarauja laisvos valios idéjai. Taciau ¢ia nataraliai kyla
klausimas: tarkime, kad individas i§ tikruju turi galimybe priimti
ivairius sprendimus. Tafiau ar jis gali juos realizuoti? Ar jis néra
bejégis prieS istorija ir ar jo pasiprieSinimas jai néra i§ anksto pa-
smerktas Zzlugti?

Sis klausimas néra paprastas. Matyt, tikslinga, aiSkinant Zmogaus
santyki su visuomene ir istorija, palyginti ji su Zmogaus santykiu su
gamta. Gamtos désniai i§ esmés nevarzo zmogaus daiktinés veiklos
galimybiu. Taip, Zmogus neturi galimybiu tuos désnius (pavyzdZziui,
gravitacijos) pakeisti. Jis gyvena pasaulyje, kuriame tie désniai vei-
kia, ir todél jis nori to ar nenori neiSvengiamai tiems désniams pri-
verstas paklusti. Taliau tai nereiSkia, kad jis negali aktyviai veikti.
Zmogus negali panaikinti traukos désnio, bet, remdamasis savo Zi-
niomis apie gamta bei jos désnius, gali jveikti gravitacija, panaudo-
damas Kkitas jegas. Jis gali pakilti i org lengvesniais uZ ora apa-
ratais — balionais ir dirizabliais, sunkesniais uz ora léktuvais ir ma-
lonsparniais, ir galu gale gali paleisti erdvélaivius, kuriuose, nors jie
ir juda gravitaciniame Zemés lauke, astronautai gyvena nesvarumo
salygomis.

Tai, kad Zmogus gali pritaikyti gamtos désnius savo ftikslams ir
kad tu désniu egzistavimas toli grazu nepaveria zmogaus bevaliu
gamtos vergu, daugeliui pakankamai aiSku. AiSku ir tai, kad kuo
geriau mes paZzistame gamta, tuo labiau iSsipleCia musuy laisvos veik-
los galimybés: techninés priemonés, sukurtos remiantis pazintais
gamtos désniais, daugybe kartu sustiprino zmogaus rankas, davé jam
geresnes akis ir ausis, eiklesnes kojas ir aStresni intelekta ir dabar
Zzmogus yra daug daugiau nepriklausomas nuo gamtos negu anks-
C¢iau. Gamtos pazinimas yra svarbi jo laisvéjimo salyga.

TacCiau kai pradedama kalbéti apie Zmogaus laisvés ir visuomenés
désniu santyki, pasirodo, kad problema yra sudétingesné. ISsiskiria
dvi prieSingos viena Kkitai pozicijos. Pirmosios S$alininkai socialini
procesa, traktuoja kaip individu laisvu sprendimu ir veiksmu rezulta-
ta. Siems sprendimams ir veiksmams socialiniai désniai (pavyzdziui,
pasiullos-paklausos désnis, pagal kuri pasiilai augant kainos laisvoje
rinkoje krinta) daro itakos, bet ju vienareik§miai nedeterminuoja.
Neéra jokio Istorijos Désnio, kuris lemtu jos vyksma.



Antrosios pozicijos Salininkai, remdamiesi grieZto determinizmo
principu, mano, kad individas, nori jis to ar ne, turi paklusti Istori-
jai. Laisve bty galima apibrézti kaip galimybe pasirinkti, remiantis
savo interesais, polinkiais ir Ziniomis. Taciau griezto determinizmo
Salininky nuomone, tokia laisveé téra iliuzija. Tikroji laisve, pasak
ju, j- tai isisamoninta butinybe.

Sia teze, kartojama iki Siol, aiSkiai suformulavo XVII a. Nyder-
landu filosofas Benedictus Spinoza (Spinoza, 1632—1677). Sutapatings
Dieva su Gamta, o Gamta su Mechanizmu, Spinoza priéjo iSvada,
kad Gamtoje viskas yra bitina. Kadangi zmogus, Spinozos poziiriu,
téra Gamtos dalis, tai butini ir visi Zmogaus poelgiai. Jis neturi ga-
limybés nuspresti vienaip ar kitaip dél tos paprastos priezasties, kad
pasaulio reiskiniy tvarka yra biutina. Jokios vadinamosios laisvos va-
lios individas, pasak Spinozos, neturi. Laisvas jis pasidaro ne tada,
kai bando beprasmiSkai maiStauti prie§ pasaulio tvarka, o kai tai
tvarkai, suvokegs jos biitinybe, paklista.

Tokios laisvés sampratos Salininky nestigo ne tik mechanistinio
poziurio i pasauli vyravimo metu, bet ir véliau, kai niekas jau ne-
tapatino pasaulio su mechanine sistema. Mat XIX a. mechaninis bt-
tinumas buvo paprasCiausiai pakeistas istoriniu butinumu. Istorija
tuo metu kai kurie mastytojai ima suvokti kaip grynai objektyvu,
nuo zmoniy valios nepriklausoma procesa, kurio krypties pakeisti ne-
imanoma. Ji be gailesCio atmeta tai, kas neiSlaiké laiko patikrinimo,
kas sena ir atgyveneg, taigi reakcinga, ir iSkelia viska, kas nauja ir
turi ateiti, taigi paZangu. Svarbu vaidmeni plétojant XIX a. pra-
dzigje tokia istorijos samprata suvaidino Georgas Hegelis.

Siuo poziiriu, individas bejégis pakeisti istorijos eiga. Tiesa, jis
gali jai kliudyti, bet visos jo pastangos bus bevais¢s. Taliau tai ne-
reiSkia, kad laisvé Zmogui nepasiekiama. Perprates Istorijos biutinu-
ma, ir paskyrgs visas savo jégas jos didingu tiksly igyvendinimui, jis
pasidaro laisvas, o jo gyvenimas igyja prasme¢ ir tiksla. Jis tampa
ne tik laisvas, bet ir laimingas, nes néra didesnés laimés kaip zengti
pirmyn su Istorija.

Daugelis marksisty i§ esmés pritaré tokiai istorijos sampratai. Jie
rémeési jau minéta ekonominio determinizmo teorija, pagal kuria ga-
mybiniy jégu, visu pirma technikos ir technologijos, tobul¢jimas tie-
siogiai lemia socialinio gyvenimo formas ir visa visuomenés raida. Si
samprata nepripaZista jokiu istoriniu alternatyvu, kurias pasirinkusi
visuomené galétu plétotis viena ar kita kryptimi. Istorija, Siuo po-
zilriu, yra vienos linijos procesas; visos socialinés permainos yra bii-
tinos.

Toks poziuris, matyt, klaidingas. Tiek Spinoza, remdamasis kau-
zalizmu, tiek Hégelis, remdamasis finalizmu, Zmogaus vaidmeni isto-
rijoje traktuoja iS esmés fatalistiSkai (lot. fatum - likimas, lemtis,
butinybé), t. y. kaip iS anmksto nulemtq, nepriklausoma nuo jo va-
lios, sprendimu ir veiksmu. Bet juk lygiai taip pat, kaip gamtos
désniu egzistavimas nepaverCia zmogaus gamtos vergu, taip ir socia-
liniy désniu (kokie jie bebiity) egzistavimas nepaveréia zmogaus be-
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jége ir bereikSme butybe. Kaip gamtos désniai iSreiSkia pasikartojan-
¢ius gamtos reiSkiniu rySius, taip ir socialiniai désniai irgi fiksuoja
pasikartojancius socialiniu reiSkiniy rySius. Dél to, kad tiek gamtos,
tiek socialiniu reiSkiniu rySiai yra reguliariis ir nuo zmogaus valios
nepriklauso, egzistuoja objektyvios Zmogaus veiklos salygos ar aplin-
kybés. Jei Zzmogus tas salygas ar aplinkybes ignoruoja, jo veikla bus
neefektyvi. Bet kuo geriau jis tas salygas paZista ir panaudoja, tuo
jo veiklos efektyvumas auga. Tikrasis istorijos subjektas, veikiantis
ir pertvarkantis visuomeng¢, yra Zmogus, O ne mistiné pasaulio
dvasia. Zmogus kuria nauja, naSesn¢ technika, kuri, revoliucionizuo-
dama gamybos procesa, daro tam tikra poveiki visuomenés strukti-
rai, socialiniams santykiams. Keldamas visuomenei reikSmingas idé-
jas, pavyzdZziui, laisvés, lygybés prie§ istatymus, savivaldos ir demo-
kratijos, jis daro poveiki visuomenés politinei organizacijai, teisi-
niams institutams. Zinoma, tas jo idé&jas veikia ankstesnés, Kkitose is-
torinése epochose keltos idéjos, o ju igyvendinimo galimybes — nuo
gamybos budo priklausanti socialiné¢ struktiira, nuosavybés santykiai,
darantys itaka ivairiy socialiniu grupiy interesams. Bet esamos eko-
nominés ir socialinés salygos nelemia keliamu, ir pripaZinima igyjan-
¢iu socialiniu idéju turinio. Visuomené nuolat susiduria su alternaty-
viomis jos plétotés programomis bei skirtingais socialiniais projektais
ir konkretaus jos raidos kelio pasirinkimas priklauso ne tik nuo
daugybés ekonominiu, politiniu ir kultiriniu veiksniu, bet ir nuo
konkreciu istoriniu veikéju intelekto, energijos ir ryzto. Kai mes Zziii-
rime i istorija retrospektyviai (lot. refrospicio — Ziuriu atgal), ap-
zvelgdami jos eiga iki Sios dienos, matome ja kaip upe, tekancia
viena apibréZta vaga, ir tai skatina manyti, kad egzistuoja vieninte-
1¢ jos raidos kryptis, vienintelé istorinio vyksmo linija. Nerealizuoty
istorijos alternatyvu, Zvelgdami i praeiti, paprastai nematome. Visa,
kas joje bent kiek reikSmingesnio ivyko, pradeda atrodyti butina.
TaCiau uZtenka pamastyti, kiek ivairiu ateities galimybiy slypi da-
bartyje, ir suvoksime, kad tai, kuri i§ ju bus realizuota, priklauso
nuo musy visy siekiy ir pastangu, nuo ivairiu socialiniu ir politiniy
jégu veiksmu, kuriems didelés itakos turi tu jégu lyderiai. Ta suvo-
kus, istorijos vienos linijos, besalygiSko butinumo koncepcija praran-
da savo itikinamuma. Kaip gamtos désniai nelemia, kokias maSinas
ir prietaisus sukursime ir kokiems tikslams taikysime, taip ir vien
socialiniai désniai nenulemia, kokias socialines“istaigas ar organizaci-
jas ikursime ir kokias funkcijas jos vykdys. Zinoma, tos istaigos ir
organizacijos, sukurtos visuomenés reikalams tvarkyti, gali siekti iS-
trikti i§ visuomenés kontrolés ir paversti individa nieko nereiSkian-
Ciu valstybés masinos sraigteliu. Bet kad ir kaip iSradingai ar negai-
lestingai valstybé slopintu individa, istorija rodo, kad laikui bégant
net ir ,tobuliausios" valstybinés masSinos praranda galimybe visiSkai
kontroliuoti zmogu.



IV. Pazinimo S8altinis

1. IS ko atsiranda Zzinios?

Nagrinédami tiek buties prigimties, tiek désningumo problema,
tiek aiSkindami kitus klausimus, filosofai formuluoja tam tikrus tei-
ginius ir teorijas. Kadangi tikra filosofija, kurios mylétojai iesko is-
minties, negali buiti dogmatiS8ka, tai tokie teiginiai ir teorijos — lo-
giSkai susiety teiginiy sistemos — mnegali buti pateikiami kaip aklo
tikéjimo dalykai. Filosofas, mastantis ne tik apie buties, bet ir apie
pazinimo prigimti, neturi teisés kartu su antikos krik§¢ioniskuoju
mastytoju Tertulianu pasakyti ,,Credo, quia absurdum" (tikiu, nes
tai absurdas). Filosofas turi paaiSkinti, i§ kwur jis zino, kad jo teigi-
niai yra teisingi. Kitaip tariant, jis turi nurodyti, i§ ko atsiranda jo
ir kitu zmoniu Zinios. Klausimas, i§ ko atsiranda musu Zzinios, ir
yra vadinamas paZinimo Saltinio problema.

Pasakymas ,pazinimo S$altinis" yra perimtas, matyt, i§ mitologi-
jos: mitologinei mastysenai poziuris, kad i§ stebuklingo S$altinio gali-
ma atsigerti skaidraus paZinimo vandens arba nuo paZinimo” medZio
nuraskyti uzdrausta pazinimo vaisiu, yra visiskai naturalus. Saltinius
mitologija meégsta. Graiky mitologijoje bene garsiausiu i§ ju buvo
Hipokrenés Saltinis Helikono arba, Kkitaip tariant, miizu kalne.

Pasitelkus paZinimo $altinio ivaizdi, nesunku buvo paaiskinti, ko-
dél vieni zmonés turi daug ir iSsamiy Ziniu, yra protingi ir iSmin-
tingi, o kiti — ne. Atsakymas paprastas: vieni géré iS pazinimo Sal-
tinio (gal patys to ir neZinodami), o kiti — ne.

Filosofu toks aiSkinimas, suprantama, negal¢jo patenkinti. PaZzini-
mo S$altinio jie ieSkojo ne slépininguose kalnuose ar rojaus soduose,
o paCiame Zmoguje.

Kuo gi remiasi Zmogus paZinimo procese? Pirmiausia jusléemis —
regéjimu, lytéjimu, klausa ir kt. Zmogus mato ji supanlius daiktus:
augalus, gyviinus, kitus Zmones, upes ir kalnus, Saule ir Zzvaigzdes.
Stebédamas juos, iSmoksta skirti viena nuo kito, nustato ju savybes.
Daugiausia informacijos apie pasauli Zmogus gauna regéjimo déka.
Stebédamas daiktus ir reiskinius, Zzmogus naudojasi, aiSku, ir kitomis
juslémis: lytéjimu nustato, ar kunas, kuri jis mato, yra kietas ar
minkstas, SiurkStus ar glotnus, karStas ar Saltas. Turédamas Kklausa,
jis girdi ivairiausius garsus, i§ kuriy sprendZia apie juos skleidZian-
¢ius gyvius ir 'gamtos reiSkinius, suvokia kitu Zmoniu Sneka. Uoslé
ir skonis leidZzia jam skirti gera, tinkama maista nuo prasto, suge-
dusio.

PripaZinus, kad pasaulio pazinime toki dideli vaidmeni vaidina
juslés, galima butu tarti, kad paZinimo Saltinis yra jutimas ir suvo-
kimas. Jutimu vadinamas daiktu ir reiSkimu savybiu, taip pat orga-
nizmo vidiniy buiviu, kai jie tiesiogiai veikia jutimo organus, atspin-
déjimas Sivokimu — daikto ar reiSkinio visumos atspindéjimas, jam
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tiesiogiai veikiant jutimo organus. Jutimas ir suvokimas yra proce-
sai, o ju rezultatai vadinami pojiciais ir suvokiniais.

més informacija yra svarbiausia patyrimo ar patirties (kaip §i savo-
ka suprantama filosofijoje) dalis. Patirtis, be abejo, biitina Zmogaus
orientacijai pasaulyje, be jos butu neimanoma Zmogaus gyvybiné
veikla. Patirtis teikia mums informacija apie konkrecius ivykius,
daiktus ir asmenis. Bet ar ji 'yra paZinimo S$altinis? Atsakymas { §i
klausima priklauso pirmiausia nuo to, ka vadiname pazinimu.

Kasdien¢je kalboje galime pasakyti: paZzistu Arvyda Saboni. Ta
pazintis gali buti artimesné ar tolimesné arba iSvis abejotina. Bet
tarkime, kad musu paSnekovas i§ tikruju gerai paZista §i Zmogu.
Vadinasi, jis Zino apie garsuji krepSininka daugiau negu kiti jo ger-
b¢jai, zino jo privalumus ir trikumus tiek krepSinio aikstelgje, tiek
Siaip gyvenime, Zino jo praeiti ir galbut ateities planus. Bet visos
musy, paSnekovo Zinios lieCia viena asmeni, individa. Filosofijoje pa-
zinimu paprastai laikomas ne atskiro, individualaus objekto, vadina-
mo atskirybe, o visos objektu klasés, to, kas jiems yra bendra, t. y.
bendrybés bruoZzu atskleidimas.

Ar galima tikétis, kad, pazine¢ viena individa, kartu pazinsime
bendrasias visuy krepSininku, visu sportininku ar visy Zmoniu savy-
bes? Vargu. O jeigu mes norime pazinti daiktuy pradus, pasaulio
tvarka ar dorovés désnius? Kai filosofai émé kelti tokius klausimus,
daugelis ju greit priéjo iSvada, kad désniu, prady ir pagrindu paZzi-
nimo Saltiniu vargu,ar gali buti jusliné patirtis. Reg¢jimu neimano-
ma nustatyti Demokrito atomu savybiy — jie per daug maZi ir to-
dél nematomi. Negalima pamatyti, palytéti ar iSgirsti ir Platono
idéju — jos i8vis néra juslémis suvokiami daiktai. To, kad visi reis-
kiniai turi priezastis, taip pat negalime pamatyti. AiSkindami, kokie
yra atomai arba Id¢jos, Demokritas ir Platonas nesiréemé jusliy liu-
dijimais. Jie buvo isitiking, kad filosofinio paZinimo $altinis yra ne
jusliné patirtis. Ju atsakymas i klausima apie paZinimo Saltini buvo
kitas: juo yra intelektas, protas. Protu mes galime izvelgti tai, ko
nemato musuy akis. Remdamiesi loginiais argumentais, galime irodyti
tai, ko nezinome i§ patirties.

Vadovaudamasis tokiu pozitiriu, Demokritas skyré tamsias" ir
,Sviesias" zinias. Pirmosios kyla i§ patirties, bet jos neturi didesnés
vertés. Juslés leidzia mums paZinti tik kintanti, besimainanti iSorini
daiktu pavidala. Kadangi juslémis suvokiami daiktai néra pastoviis
ir amzini, tai ir ,tamsios" Zinios néra nei pastovios, nei amzinos.
Jau vien dél to jos néra tikros zinios. Be to, jos neatskleidzia to,
kas svarbiausia daiktuose, t. y. ju esmés. Daiktu esm¢, Demokrito
poziiriu, — tai ju atominé sandara. Amzinuy, nekintamu ir nedalija-
mu atomu savybes pazistame tik protu ir todél tik protas yra
,Sviesaus", aiSkaus ir tikro pazinimo Saltinis. Nepaisant to, kad Pla-
tonas bities esme aiSkino kitaip negu Demokritas, jis irgi aiSkiai
skyré dvi pazinimo rusis, du jo budus. Vienas — tai nuomonés apie
kintanti, taku ,regimybés", t. y. juslémis suvokiamu daikty pasauli,



kitas — tai tikrosios Zinios apie ,realybés", idéju pasauli. Kadangi
idéjos yra amzinos, nekintamos, tobulos, tai tokios yra ir protu igy-
jamos zinios apie idé¢jas. Tiktai jas tikraja prasme ir galima vadinti
Ziniomis (gr. episteme) skirtingai nuo besimainanciu, subjektyviu
nuomoniu (gr. doxa).

Taigi jau antikoje buvo atskirti du galimi pazinimo Saltiniai: jus-
liné¢ patirtis ir protas. { klausima, i§ kurio Saltinio semiamas pazini-
mo vanduo yra skaidrus ir gaivinantis siela, tiek Demokritas, tiek
Platonas atsako nedvejodami: tikrasis paZinimo Saltinis yra protas.

Sio atsakymo teisingumu antikoje palyginti maZai kas abejojo.
Poziturio, kad pazinimo Saltinis yra protas, Salininkai filosofijoje va-
dinami racionalistais (lot. ratio — protas). PrieSingo pozidrio, t. y.
poziturio, kad pazinimo Saltinis yra jusliné patirtis, Salininkai vadina-
mi empuistais (gr. empeiria — patirtis), arba sensualistais (lot. sen-
sus — pojutis). Antikos filosofijoje vyravo racionalizmas. Kodél? To-
dél, kad tuo metu filosofijoje vyravo metafiziné problematika, buvo
ieSkoma daiktu pradu, pirmuju priezas¢iu. Sprendziant tas problemas
ir uz fiziniu reiskiniy pasaulio ieSkant tikrosios biities, jusliné patir-
tis buvo prasta pagalbininké. Reikia turéti galvoje ir tai, kad daug
antikos filosofuy proting veikla vertino kur kas auk$¢iau uz fizini
darba, kurio metu kaupiama juslin¢ patirtis, — toks darbas buvo
pirmiausia vergu prievolé. Kita vertus, i$ filosofijos tuo metu nebu-
vo laukiama kokiuy nors technikos ar technologijos -patobulinimu, ku-
riems bty reikalingi stebéjimai ii eksperimentai. Filosofai kélé sau
didingesnius uzdavinius, ir protas buvo vienintelis budas atskleisti
buties pradus, kosmoso harmonija ar auks€iausiojo gério prigimti.
Patyrimo vaidmenj paZinime pripazistanCiu filosofuy antikoje buvo
palyginti nedaug. Zymiausias i§ ju buvo Aristotelis.

Aristotelio poziuris | paZinimo Saltini sudétingesnis negu jo mo-
kytojo Platono. Aristotelis nemazai nuveiké fizikoje, kuria jis laiké
teorinés filosofijos skyriumi, biologijoje ir apskritai gamtotyroje.
Skirtingai nuo Platono, jusliSkai suvokiamu daiktu jis nelaiké regi-
mybés pasauliu. Gamtiskaji pasauli, Aristotelio poZiuriu, galima pa-
zinti, ir nors auksciausias pazinimo tikslas yra daiktu pradu, pirmu-
ju priezasCiu pazinimas, nemaza reikSme¢ turi taip pat ir gyvinu bei
augaly ruSiu apraSymas ar kinu judéjimo buidy tyrimas. Todeél jusli-
nis patyrimas yra, pasak Aristotelio, biitina pazinimo fazé: fakty
nustatymas — bitinas mokslinio tyrimo etapas. Tiesa, nuo patyrimo
faktu filosofas turi pereiti prie bendru principu, kuriu tikrumui nu-
statyti bitinas protas, bet ieSkant tu principy iSsiversti be juslinio
patyrimo neimanoma.

Viduramziu filosofija iSaugo i§ Platono ii Aristotelio filosofijos.
TacCiau aiSkindama paZinimo Saltinio klausima, ji daugiau seké Pla-
tonu negu Aristoteliu. D¢l religinés viduramziu filosofijos orientacijos
empirinio pasaulio daiktai ir reiSkiniai ja domino kur kas maziau
negu bilties prigimtis ir Aristotelio ,,Metafizika" ji vertino labiau uz
jo ,Fizika". Vieninteliu metafiziniy problemu sprendimo instrumentu
ir Aristotelis laiké Zmogaus prota. Irodinéjant Dievo egzistavima,
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aiSkinant tikéjimo ir paZinimo santyki, tyriné¢jant nemirtinga Zmo-
gaus siela, gincijantis dél universaliju ir dél valios laisvés, vienintelis
filosofo vadovas buvo protas, o ne jusliné¢ patirtis. Dauguma vidur-
amziy filosofijos problemu yra perdém abstrakCios, teorinés, speku-
liatyvios, jos lie¢ia antjutiming buti, todel §i filosofija turi dar la-
biau iSreikSta racionalistini pobudi nei antikos filosofija. Tik tie filo-
sofai, kurie doméjosi magija, astrologija ar alchemija, pavyzdziui,
RodZeris Beikonas, arba skepti§kai vertino galimybes irodyti tikéjimo
tiesas, pavyzdziui, Viljamas Okamas, bent i§ dalies pripazino juslinio
patyrimo”pazinting verte.

2. Racionalizmo ir empirizmo gincas

Patyrimas kaip pazinimo S$altinis buvo pradétas labiau vertinti
tik renesanso epochoje. XV—XVI a. renesanso mastytojus viduramziy
scholastiné filosofija, tyrinéjanti antjutiminius buties pradus, menkai
tedomino ir jie pradéjo Zziuréti i ja iS aukSto. Pats terminas ,schola-
stinis" tuo metu igijo neigiama atspalvi: scholastiniais imta vadinti
bet kokius tusCius, formalius iSvedziojimus. Renesanso filosofai nuo
scholastiniy, problemu pamazu suko empiriniy_gamtos filosofijos ir
kasdienio Zmogaus gyvenimo problemu link. Sioje epochoje didéjo
menininky, kuriems biidingas juslinis pasaulio suvokimas ir empirinis
salytis su medziaga, reikSmé — jie tapo centrinémis to meto kulti-
ros figiromis. Graiku filosofai, nors ir Zavéjosi groziu, nevertino me-
nininku. Dabar ju prestizas augo. ISkilo placiai pripazinti menininkai
amatininkai (jais buvo, pavyzdziui, daug Zymiausiu epochos skulpto-
riu) ir menininkai mokslininkai. Ne tik Leonardo da Vinci (da Vin-
¢is, 1452-1519), bet ir F. Brunalleschi (Bruneleskis, 1377-1446), L.
Alberti (Albertis, 1404-1472), B. Cellini (Celinis, 1500-1571) (visy
ir neiSvardysi) vienodai lengvai kiiré¢ teorijas, eksperimentavo, tapé
paveikslus, liejo skulptiiras, projektavo ir staté¢ riimus. Besiformuo-
janCioje (pirmiausia Italijoje) naujoje visuomenéje, kurioje didéja
amatininku, pirkliy, pramonininku, bankininky reikSmé, mazéja pa-
nieka fiziniam darbui, praktinei, pelna duodanciai veiklai. Viduram-
7iSka askezg, kino marinima, siekiant iSgelbéti siela, orientacija i
dangu keiCia orientacya i Zemiskaji gyvenima ir visus jo teikiamus
juslinius malonumus. Veikli renesanso asmenybé nori ishandyti save
visose srityse ir vis placiau bando ne tik save, bet ir gamta. Pléto-
jantis eksperimentavimo praktikai, racionalizmui filosofijoje auga ir
vis labiau stipréja ilga laika buves SeSélyje konkurentas — empiriz-
mas.

Taciau didesng itaka jis igyja tik XVII a. mokslo revoliucijos
metu, kai gamtotyroje sistemingai pradedamas taikyti eksperimenti-
nis metodas ir daugelis tyrinétoju, sekdami misu jau cituotu
G. Galilei, pripazista, kad gincai fundamentaliais klausimais, ypac
lie¢ianCiais antjutiming buti, yra bevaisiai. O norint spresti empiri-
nes problemas, lieCianCias patirtas pasaulio daikty ir reiSkiniy savy-
bes bei ju rySius, neimanoma iSsiversti be steb¢jimo ir eksperimento.
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Tokiu budu igytos Zinios turi kur kas didesn¢ praktine (techning ir
technologing) reikSme¢ negu abstrakCiu, faktais neparemtu loginiu
samprotavimu, rezultatai. Todél visiSkai nattiralu, kad F. Baconas,
labai vertings Ziniu prakting reikSmeg, inirtingai puola racionalisting
pazinimo teorija. Racionalistas, bandydamas iSvesti teorijas vien iS
savo proto, elgiasi, pasak Bacono, kaip voras, verpiantis i§ saves
voratinkli. Todél racionalisto sukurta teorija neturi rySio su gyveni-
mu ir plevena véjuje. Grynai teorinis gamtos mokslas yra visiSkai
bevaisis ir todél turi buti pakeistas nauju — empiriniu, pagristu ste-
béjimais ir eksperimentais.

Bacono pateikta racionalistinio mastymo kritika padéjo formuotis
klasikinei naujuju laiku gamtotyrai, ypa¢ Anglijoje, sustiprino jos
autoriteta, o vé¢liau ir pats Baconas tapo autoritetu gamtotyrinin-
kams, kurie ivaduose i ivairiausius savo veikalus eéme teigti, kad jie
remiasi tik empiriniais (stebéjimo, eksperimento) faktais ir jais grin-
dzia visus savo teiginius. Baconu daZnai rémési ir I. Newtonas.

Ir vis délto naujuju laiky filosofijos pradininkas R. Descartes'as
(Baconas dar yra veikiau renesanso nei naujuju laiku mastytojas)
buvo ne empirizmo, o racionalizmo S$alininkas. Jo pozitriu, jusliné
patirtis negali buti #ikru Ziniy Saltiniu. Bet ka gi jis laiko tikromis
Ziniomis?

Tikromis Zziniomis, pasak jo, yra aiSkus ir rySkis teiginiai, nes
tik tai, kas aiSku ir rySku, yra proto gerai apzvelgiama. AiSkios ir
rySkios yra matematikos zinios: mums aiski ju struktira, loginiai ry-
Siai tarp atskiry Zziniy daliu. Patyrimu igytos Zinios tokios aiSkios
struktiiros neturi. Dar svarbiau yra tai, kad patyrimo faktai nepasi-
Zymi visuotinumu ir butinumu, t. y. neturi tu savybiu, kurios kartu
su aiSkumu ir apibréztumu yra tikrojo zinojimo pozymis.

Kai irodome, sakykime, Pitagoro teorema, esame tikri, kad S§i
teorema teisinga visiems statiesiems trikampiams ir kad kiekvienas
statusis trikampis butinai turi nurodyta savybe — jo iZambinés
kvadratas lygus statiniuy kvadraty sumai. Tuo tarpu matydami ly-
jant lietu, negalime buti tikri, kad jis lyja visur, juolab manyti,
kad jis yra butinas panaSia prasme, kaip butina Pitagoro teorema.
Lietus gali lyti, gali ir nelyti, jis, bent jau Descartes'o pozitriu,
yra ne butinas, o atsitiktinis. Jusliné patirtis igalina nustatyti tik
tai, kas vyksta Cia ir dabar, o ne visur ir visada. Remdamiesi juslé-
mis, negalime nustatyti ir ivykio biitinumo — jusliné patirtis leidZia
nustatyti, kas yra, Jbet ne kas turi biti. Ziniu visuotinuma ir biuti-
numa nustato tik protas. Todél protas ir yra paZinimo Saltinis, ku-
ris biitent matematikoje aiSkiausiai demonstruoja savo pazinting ga-
lia. Be pojuciy buty neimanoma Zmogaus gyvybiné veikla. Antai i$
vaisiaus spalvos ir skonio sprendziame, ar jis prinokes ir tinkamas
maistui, ar ne. Bet pojiiai ir suvokimai neatskleidzia mums biiti-
nos pasaulio tvarkos ar kitu vien protu galimu pazinti dalyku pri-
gimties.

Viename i§ svarbiausiu savo veikalu ,,Filosofijos praduose” (1644)
R. Descartes'as ras¢: ,,Mums uzteks pazyméti, kad visa, ka suvokia-
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me pojuciais, yra susije su glaudzia dvasios it kiino sajunga ir kad
jie paprastai parodo mums, kuo iSoriniai daiktai gali buti mums
naudingi ar kenksmingi, bet ne tai, kokia ju prigimtis, nebent tik
retkarCiais ir atsitiktinai. Sitaip galvodami, be vargo atsikratysime
visy isitikinimu, pagristy tiktai musu pojuciais, ir vadovausimés tik-
tai savo protu, kadangi tik jame viename naturaliai glidi pirminés
savokos arba idg¢jos, kurios yra tarsi kokiu mums suprantamu tiesu
branduoliai (semences)"'. Kokios yra tos Igimtos id¢jos? Svarbiausio-
mis i§ ju Descartes'as laiké Dievo, sielos, substancijos idéjas. Tiesa,
daugelis kitu, pavyzdziui, matematiniu, idéju néra igimtos, bet suge-
bé¢jima kurti tokias idejas Descartes'as laiko igimtu. Taigi Descar-
tes'o atsakymas F. Baconui yra toks: vien tik protu (o ne jusline
patirtimi) besivadovaujas zZmogus i§ tikruju kaip voras gali verpti i$
savgs pazinimo gija — juk jo prote gludi igimtos idgjos.

Racionalizmo $alininkai buvo ir Benedictas Spinoza, Gottfriedas
Leibnizas, Georgas Hegelis. Visi jie buvo isitiking, kad pasaulio
tvarka yra protinga ir bitina, todél protas gali ir privalo ja per-
prasti. Gindami pozZziuri, kad paZinimo S$altinis yra protas, jie, kaip
ir R. Descartes'as, daugiausia rémési metafizinio ir matematinio pa-
zinimo budo analize. Tiek metafizikas, atskleisdamas bities pagrin-
dus, tiek matematikas, irodinédamas teoremas, - neatlicka kokiu nors
specialiy, stebéjimu. Ir vienam, ir kitam pakanka proto paZintiniu
galiu. O gamtotyra racionalistai vertino maziau uZz metafizika ir
matematika. Tie racionalistai, kurie kaip Descartes'as ar Leibnizas,
patys ine$¢ indeli i jos plétotg, traktavo ja daugiausia kaip matema-
tinio mastymo taikymo gamtai pazinti produkta. Todél, ju galva,
pagrindiniai gamtotyros principai atskleidziami taip pat proto, o ne
juslinés patirties déka. Cia reikia prisiminti, kad tuo metu —
XVII—XVIII a — i gamta paprastai buvo ziurima kaip i mechaning
sistema. Antai Descartes'o poziliriu, kinai turi tik geometriniu sa-
vybiu ir patiria tik mechanines permainas. Taigi gamtos apraSymui
pakanka geometrijos ir mechanikos savoku bei désniu, o Sios discip-
linos yra grynojo (nuo juslinés patirties tiesiogiai nepriklausomo)
proto produktas.

Grynojo proto produktas yra ir metafizika. Iki XVII a. daugelis
mokslu bandé ja pamégdzioti. Taciau, prasidéjus XVII a. mokslinei
revoliucijai, jos autoritetas, ypa¢ gamtotyrininku akyse, ima smukti.
Tiesa, gamtotyrininkai vis pla¢iau ima taikyti matematika eksperi-
menty duomenims apraSyti ir analizuoti, tod¢l, atrodo, grynojo
proto vaidmuo gamtotyroje turéty didéti. Tacdiau gamtotyrininkai
man¢é Kkitaip. Jie suprato, kad eksperimentas — tai klausimas gam-
tai, i kuri turi atsakyti ji pati, o ne Zmogus, kad ir koks jis buty
protingas. Juk atsakymo i klausima eksperimentatorius i§ anksto,
a priori, nezino — prieSingu atveju nebutu prasmés ir klausti. Mate-
matiné¢ kalba teikia galimybeg suformuluoti ir klausima, ir matemati-

Dekartas R. Filosofijos pradai//Dekartas R. Rinktiniai ra$tai. V., 1978.
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niais simboliais iSreikSti atsakyma, bet ji duoda tik gamta, ir mes
suzinome ji savo juslinés patirties déka. Todél kuo toliau, tuo
daugiau filosofu pripazino, kad pazinimo S$altiniu reikia laikyti ne
prota, o jusling patirti.

Gamtotyrininkai, ypa¢ eksperimentatoriai, aiSkindamiesi pazinimo
Saltinio problema, orientavosi ne i Descartes'a, o i F. Bacona.
I. Newtono, laikiusio save Bacono S$alininku ir kélusio faktu, stebéji-
my ir eksperimenty paZintini vaidmeni, fizika jie vertino daug la-
biau nei Descartes'o fizika, o tai neabejotinai turéjo reikSmés empi-
rizmo itakos didéjimui.

Descartes'o igimtu idéju teorija - klasikinio racionalizmo pagrin-
da — labai kritiSkai vertino Newtono amZininkas anglu filosofas
John Locke (Lokas, 1632—1704). Jis pripaZino, kad nei vaiku, nei
laukiniu prote néra ty idéju, kurias Descartes'as laiké igimtomis. Be
to, net jei skirtingi Zmonés turi, pavyzdziui, Dievo idéja, jie ne vi-
sada sutaria dél jos pobiidzio. Pasak Locke'o, visos miusuy idéjos yra
ne igimtos, o igytos, ir ju turinys priklauso nuo patyrimo. Locke'as
teigia, kad Zmogaus protas — tai tabula rasa (lot. Svari lenta), ku-
ria raSmenimis uZzpildo patyrimas. Visos sudétingos idéjos sudarytos
iS paprastu, o ju tiesioginis S$altinis yra patyrimas. 5

Si koncepcija yra empiristinés pazinimo teorijos pamatas. Stai
kaip ja savo veikale ,,Zmogaus proto tyrinéjimai" (1748) désto Zy-
miausias empirizmo atstovas Dawid Hume (Hiumas):

»Visus proto suvokimus galima padalyti i dvi klases arba rusis,
besiskiriancias stiprumu ir gyvumu. Silpnesni ir maziau gyvi suvoki-
mai paprastai vadinami mintimis arba idéjomis. Antra suvokimu ka-
tegorija [..] galima pavadinti jspidZiais, suteikiant tam zodziui kiek
skirtinga nuo iprastinés prasm¢. Vartodamas zodi ,ispuidis", turiu
galvoje visus gyvesnius suvokimus, kurie kyla, kai girdime, matome,
jau€iame, mylime, neapkenciame, geidZiame arba trokStame. Ispu-
dzius skiriu nuo idéju, kurios yra maziau gyvi suvokimai ir kurias
suvokiame tada, kai pagalvojame apie kuri nors i§ anksCiau minéty
iSgyvenimu ar jauduliu.

IS pirmo Zvilgsnio néra, atrodo, dalyko, kuris biity maziau suvar-
Zytas negu Zmogaus mintis; iSsprusta ji i§ bet kokios Zmogaus val-
dZios ir kontrolés, o jos laisvés nevarzo netgi gamtos ir tikrovés ri-
bos. [..]

Taciau nors mintis, atrodo, turi neribota laisve, geriau patyrinéje
isitikinsime, kad i§ tikruju ji uZdaryta labai ankstai ir kad visa ki-
rybing proto galia sudaro vien tik gebéjimas jungti, perkelti, padi-
dinti arba sumazinti duomenis, kuriuos mums teikia pojtciai ir pa-
tyrimas. Kai galvojame apie auksini kalna, jungiame tik dvi viena
kitai neprieStaringas idé¢jas. Dora arkli galima mastyti; juk remda-
miesi savo patyrimu galime pagalvoti apie dorybe ir sujungti ja su
arklio, gerai mums Zinomo gyvulio, forma ir iSvaizda. Trumpai ta-
riant, visa minties medziaga kyla i§ vidiniy arba iSoriniu iSgyveni-
mu, o tik ju sujungimas ir sandara priklauso nuo proto ir valios.
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Filosofiskai tariant, visos misy idéjos, arba silpnesni suvokimai, yra
ispudziu, arba gyvesniu suvokimu, kopijos™.

Bet jeigu paZinimo Saltinis yra patyrimas, tiksliau — juslinis pa-
tyrimas, ir pazinti galime vien tai, kas mums jame tiesiogiai duota,
tai kaip paaiSkinti stebinanius matematinio mastymo laiméjimus? [
§i klausima Hume'as duoda toki atsakyma. Visus Zmogiskojo tyrimo
dalykus galima naturaliai padalyti i dvi dalis. 1) idéjy santykius; 2)
faktus. 1déju santykius nagrinéja geometrija, algebra, aritmetika. Siu
moksly teiginiai yra intuityviai arba demonstratyviai (irodomai) tik-
ri. Antai teiginys, kad triskart penki lygu. penkiolikai, iSreiSkia skai-
¢iy (taigi tam tikru idéju) santyki, Pitagoro teorema — staciojo tri-
kampio kraStiniu (irgi tam tikruy idéju) santyki. Tokiu teiginiu tei-
singuma, pasak Hume'o, galima nustatyti proto déka nepriklausomai
nuo to, kokie daiktai egzistuoja Visatoje ir ar jie iS viso egzistuoja.
Butent todél matematinio tyringjimo rezultatai yra visuotiniai, buti-
ni ir tikri.

Tuo tarpu faktu neimanoma irodyti taip, kaip irodomi matemati-
kos teiginiai. Faktai pagristi steb¢jimais, taciau joks faktas nepaSali-
na jam prieSingo fakto galimybés. Teiginys, kad saulé¢ rytoj nepate-
kés, yra ne maziau suprantamas ir ne daugiau prieStaringas negu
teiginys, kad ji patekés. ,Veltui bandytume irodyti jo klaidinguma.
Jeigu Sio teigimo klaidinguma buty galima irodyti, jis turéty buti
vidujai prieStaringas, o tokiu atveju protas negalétuy jo aiSkiai su-
prasti"’.

Taigi musu zinios apie faktus néra bitinos, remdamiesi patirtimi
nustatome tik tai, koks pasaulis yra (tiksliau, yra dabar), o ne koks
jis turi biiti (ar bus ateityje). Miusu Zinios apie faktus néra ir abso-
liuciai tikros. Kad ir kiek kartu stebétume patekancia saule, negali-
me buti absoliuciai tikri, kad ji patekés rytoj. Musu bendros zinios
apie gamta yra faktu apibendrinimai, bet juk, Hume'o Zodziais ta-
riant, visiskai nesunku isivaizduoti, kad ,,gamtos eiga" pasikeis. To-
del reikalavimas, kuri racionalistai kelia visoms Zinioms, — kad jos
buty visuotinés, butinos ir besalygiSkai tikros, - yra pernelyg griez-
tas ir nerealistiSkas. Zinios apie gamta, skirtingai nuo matematiniu
ziniu, tokiomis buti negali.

3. Apriorizmas

D. Hume'o argumentai, neigiantys gamtotyros teiginiy absoliuty
tikruma, padare dideli poveiki garsiajam vokieCiy filosofui Immanu-
elivi Kantui. Jo paties teigimu, Sie argumentai pazadino ji i§ ,,dog-
matinio snaudulio”, nekritiSko isitikinimo visy mokslo désniy tikru-
mu. Problemos, ka gali pazinti protas ir kaip jis gali paZinti, tyri-

2. Hume D An Enquiry Concerning Human Understanding Indianapolis, 1980.
P. 26-28
3Ten pat P 40



mui skirtas didziausias Kanto darbas ,Grynojo proto Kkritika"
(1781), vienas iS iSkiliausiuy visu laiku filosofijos veikalu.

Tiesa, Hume'o argumentai nepakeit¢ Kanto nuomonés, kad
mokslo désniai absoliu€iai tikri. Taciau Kantas suprato, kad neuz-
tenka dogmatiskai tvirtinti, jog jie tikri — tai filosofas turi irodyti.
Kaip ir racionalistai, mokslo Ziniu absoliutu tikruma Kantas siejo su
ju visuotinumu ir biatinumu. Patyrimo faktai yra individualts, at-
skiri, o tikromis ziniomis, kaip pabrézé jau Aristotelis, galima laiky-
ti tik visuotinius teiginius.

Visuotiniai teiginiai galétu biuti patyrimo faktuy apibendrinimais.
Bet, Kanto nuomone, Hume'as {tikinamai {rodé, kad faktuy apibend-
rinimuose neslypi butinumas, i§ kurio tik ir gali atsirasti Ziniy abso-
liutus tikrumas.

Taigi, priémes jau Platono formuluota nuostata, kad tikros Zi-
nios, skirtingai nuo netvariy nuomoniy, turi buti absoliuCiai tikros,
Kantas konstatuoja Stai ka: absoliu€iai tikros Zzinios ir pirmiausia
fundamentaliis, pamatiniai matematikos ir teorinés gamtotyros teigi-
niai turi buti nepriklausomi nuo patyrimo faktu. Nepriklausomi nuo
patyrimo faktu (konkreCiy stebéjimu ar eksperimentu) teiginiai vadi-
nami, kaip jau minéjome, aprioriniais — tuo norima pasakyti, kad
ju teisingumas Zzinomas iki patyrimo, i§ pat pradziu. Taigi Kanto
iSvada galima suformuluoti taip: pamatiniai mokslo teiginiai yra ap-
rioriniai.

Kantas, zinoma, sutinka, kad mokslinio pazinimo procese formu-
luojami ne tik nuo patyrimo nepriklausomi — aprioriniai, — bet ir
nuo patyrimo priklausomi — aposterioriniai teiginiai (lot. & posterio-
ri — i§ paskesnio), t. y. teiginiai, kuriu teisingumu galima isitikinti
tik atlikus tam tikrus steb¢jimus ar eksperimentus. Jie irgi yra
svarbuis gamtos pazinimui — ¢ia Kanto pozicija aiSkiai skiriasi nuo
Descartes'o poziurio. Antai metaly Siluminio plétimosi désni, gauta
apibendrinus stebétus faktus (ivairiu metaly strypu pailgéjima juos
kaitinant), reikia laikyti aposterioriniu. Taciau butinumas Siame dés-
nyje neslypi, ir todél jo negalima laikyti fundamentaliu gamtotyros
principu.

Aposterioriniy, Ziniu igyjame iS juslinés patirties. Bet kaip galime
igyti aprioriniu Ziniu? Vienas i§ buduy yra aiSkus: kai kuriu apriori-
niy teiginiy tikruma nustatome remdamiesi juos sudaranciu savoku
analize. Panagrinékime teigini ,,Visos kvadrato krastinés yra lygios".
Sis teiginys yra teisingas, ir apie tai mes Zinome nepriklausomai
nuo patyrimo. Kodél? Todél, kad kvadrato savoka apibréZiama taip:
,Kvadratu vadinamas staCiakampis, kurio visos kraitinés yra lygios".
Taigi nagrin¢jamo teiginio teisinguma nustatome analizuodami i ji
ieinancia savoka ,kvadratas". Tokie teiginiai vadinami amnalitiniais ir
jie visi yra, aiSku, aprioriniai. Neanalitiniai teiginiai vadinami sinfe-
tiniais.

Tradicingje logikoje mastymo objektas (tai, apie ka kalbama tei-
ginyje) vadinamas subjektu, o jam priskiriamas pozymis — predika-
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tu. Taigi teiginyje ,sniegas yra baltas" ,sniegas" yra subjektas, o
,baltas" — predikatas. (Kadangi paZzinimo teorijoje, skirtingai nuo
logikos, subjektu paprastai vadinamas paZistantis Zmogus, Siy dviejy
7zodzio ,subjektas” reikSmiy nederétu maiSyti.) Vartodamas loginius
subjekto ir predikato terminus ir teiginius vadindamas sprendiniais,
pats Kantas taip atriboja vienos ir kitos ruSies teiginius:

,Visuose sprendiniuose, kuriais mastomas subjekto ir predikato
santykis [..], Sis santykis gali biiti dvejopas. Arba predikatas B pri-
klauso subjektui A kaip kazkas, kas (paslépta forma) gludi Sioje sa-
vokoje A, arba B visai yra uZz savokos A, nors su ja susijes. Pir-
muoju atveju a$ sprendini vadinu analitiniu, antruoju —
sintetiniu. Taigi analitiniai sprendiniai [..] yra tie, Kuriais
predikato ir subjekto rySys mastomas per tapatybe; o tie sprendi-
niai, kuriais S§is rySys mastomas be tapatybés, turi buti vadinami
sintetiniais. Pirmuosius taip pat buty galima vadinti ai S ki -
namaisiais, antruosius — iSplec¢iandc¢iai-
siais sprendiniais, nes pirmieji savo predikatu nieko neprideda
prie subjekto savokos, o tik skaidymu padalija ja j atskiras savokas,
kurios jau buvo mastomos (nors neaiSkiai); tuo tarpu sintetiniai
sprendiniai prie subjekto savokos prideda predikata, kuris visai ja
nemastomas ir negalétu buti iS jos iSgaunamas jokiu skaidymu".

Aposterioriniai arba, kitaip sakant, patyrimo sprendiniai (teigi-
niai) yra, aiSku, sintetiniai. Kantas pabrézia, kad ,biitu beprasmiska
analitini sprendini gristi patyrimu, nes tokiam sprendiniui sudaryti
man visai nereikia iSeiti uZ mano savokos ribu ir, vadinasi, nereikia
jokio patyrimo liudijimo™.

Dabar galime kelti klausima: ar pamatiniai, aprioriniai mokslo
sprendiniai yra analitiniai? I §i klausima Kantas atsako neigiamai.
Tiesa, moksle yra formuluojami aprioriniai analitiniai sprendiniai,
tokie kaip ,visos kvadrato kraStinés yra lygios", bet jie atlicka vei-
kiau pagalbini vaidmeni. Jie aiSkina musy Zinias, bet ju neiSpleCia.
Jie iSryS8kina savoku prasme, bet neatskleidzia pasaulio tvarkos.
Analitiniai néra netgi tokie elementarus aritmetikos sprendiniai kaip
5-f7=12. Juk analizuodami skaiCiaus 5 ir skaiiaus 7 ar ju sumos
savoka mes niekaip (skaidydami tas savokas) negalime izvelgti, kad
jose slypi skaiCiaus 12 savoka. Kita vertus, kad ir kiek analizuotu-
me trikampio savoka, neaptiksime joje, t. y. pacCioje savokoje tos
trikampio savybés, kad jo vidaus kampu suma lygi dviem statiems
kampams. Sintetinis, o ne analitinis yra ir fundamentalus gamtoty-
ros principas ,visi reiSkiniai turi savo priezastis", t. y. priezastingu-
mo principas. Juk kad ir kiek analizuotume, skaidytume, dalintume
reiSkinio savoka, nerasime joje priezasties savokos.

Taigi, Kanto nuomone, pagrindiniai matematikos ir teorinés gam-
totyros teiginiai yra nors ir aprioriniai, bet ne analitiniai, o sinteti-

“Kantas 1. Grynojo proto kritika. P. 61.
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niai. Todél ir pagrindini ,,Grynojo proto kritikos" klausima Kantas
formuluoja taip: ,,Kaip galimi sintetiniai aprioriniai sprendiniai?"

Bendriausias Kanto atsakymas yra toks: tokie sprendiniai galimi
todél, kad pazinimo rezultatai salygojami pazinimo bido. Samoné,
gavusi juslinius ispudzius, juos formuoja, organizuoja, sutvarko tam
tikru budu, o ta biuda lemia jos pacios struktiira, juslinio suvokimo
ir mastymo formos. Tos samonés (pazinimo) formos nepriklauso nuo
konkretaus miusuy patyrimo, jas lemia ruSinés Zmogaus kaip paZinimo
subjekto savybés. Kadangi tos formos yra apriorinés, tai visai su-
prantama, kodél galime turéti sintetiniu aprioriniy Ziniu. Jos yra
sintetinés, nes lieCia ne pacCias savokas, o patyrime duota paZinimo
objekta. TacCiau pazinimo objektas yra priklausomas nuo paZinimo
subjekto, kadangi jusling patyrimo medziaga samoné sutvarko rem-
damasi apriorinémis pazinimo formomis.

Kokios yra tos apriorinés pazinimo formos? Kantas skiria dvi ju
rusis: apriorines juslumo formas ir apriorines intelekto formas. Ap-
riorinés juslumo formos yra grynieji, t. y. nuo patyrimo medZiagos
nepriklausomi, vaizdiniai — erdveé ir laikas. Visus daiktus suvokiame
erdveje ir laike. Bet erdvés ir laiko savybés nepriklauso nuo patyri-
me duoty daikty ir ivykiu savybiu bei santykiu, pavyzdZiui, nuo
daikty ir ivykiu iSsidéstymo, nes Sis yra netolygus, o erdvés ir laiko
savybés visur vienodos. Be to, mes galime isivaizduoti tusCia erdve¢
ir laika be ivykiu, o daiktu ir reiSkiniuy be erdvés ir laiko — ne.
Kadangi erdvé ir laikas yra ne savarankiSkos, nuo subjekto nepri-
klausomos esybés, o pazinimo formos, mes ir galime pazinti ju sa-
vybes a priori. Ar i§ tikruju paZistame jas a priori? Taip! Juk geo-
metras, tyrinédamas erdvés savybes, nustato jas a priori, jam nerei-
kia atlikti kokiu nors stebéjimu ar matavimu. Geometrijos teoremos
(aksiomos taip pat) yra butini ir visuotiniai teiginiai, o ne atsitikti-
niy fakty apibendrinimai. Ir aritmetikos teiginiai yra bitini ir visuo-
tiniai, taigi aprioriniai, o aritmetika, Kanto pozitriu, yra laiko teo-
rija.

Aprioriniai erdvés ir laiko vaizdiniai skiriasi, aiSku, savo prigimti-
mi nuo patyrimo budu igytu vaizdiniu, kurie yra empiriniai, aposte-
rioriniai, pripildyti konkrecios juslinio patyrimo medZziagos. Pirmieji
yra gryni, juose néra jokios patyriminés medZiagos, jie — gryna jus-
lumo forma, lemianti juslini pasaulio suvokimo buda.

Taigi erdves ir laiko vaizdiniai yra ne patyrimo rezultatas, o jo
prielaida. Todé¢l, pasak Kanto, juos visai pagristai galime vadinti
apriorinémis juslumo formomis.

Ne vien grynieji vaizdiniai, bet ir daug svarbiausiy savoku arba,
kitaip tariant, Kkategoriju yra pazinimo prielaidos. Juk pradédami
tirti koki nors rei$kini, mes i§ anksto, t. y. a priori, jau Zinome re-
alumo, egzistavimo, galimybés, blitinumo, priezasties ir kitas funda-
mentalias savokas. Mes mastome objektus Siomis savokomis, todél
jos vadintinos grynosiomis intelekto savokomis. Loginio mastymo
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procese jos atlieka panaSu vaidmeni i ta, kuri grynieji vaizdiniai —
erdvé ir laikas — atliecka pasaulio juslinio suvokimo procese.

Kai kurie fundamentaltis teiginiai taip pat yra patyrimo prielai-
dos. Pradédami tirti kokio nors reiSkinio priezastis, remiamés ne
vien prieZasties kategorija, bet ir prieZastingumo principu: mes isiti-
king, kad wvisi reiSkiniai turi priezastis. Sis principas yra apriorinis:
jeigu nerastume tiriamo reiSkinio priezasCiu, tai nepriverstu miusu su-
abejoti Sio principo teisingumu. IeSkodami reiSkinio priezasCiu, neke-
liame klausimo, ar tas reiSkinys turi prieZasti, ar ne. Mes a priori
zinome, kad reiSkinio priezastis (ar priezastys) egzistuoja, ir vieninte-
lis misy uzdavinys yra ja rasti.

Grynieji vaizdiniai, kategorijos, grynojo intelekto pagrindiniai tei-
giniai garantuoja sintetinio apriorinio paZinimo galimybe, rodo, kad
toks pazinimas yra galimas.

Kanto pozidris i paZinima, vaizdZiai tariant, yra toks: paZinimo
procese subjektas tarsi meta ant ,daiktu paciu savaime" savo pazi-
nimo formuy tinkla ir tik tai, ka jis tuo tinklu sugauna, yra jo lai-
mikis — reiSkiniai, paZinimo objektai. Tai, kas i ta tinkla nepaklit-
va, lieka nepazinis ,daiktai patys savaime". Kadangi juslinei me-
dziagai samoné suteikia tam tikras formas, kurias lemia jos pacios,
t. y. samonés, struktiira, mes galime pazinti reiSkinius (daiktus
mums) a priori. AiSku, juose a priori paZistame tik tai, ka { juos
idedame.

,Iki Siol buvo manoma, — raso I. Kantas, — kad visos miisu Zzi-
nios turi prisiderinti prie objektu. Taciau, darant tokia prielaida, vi-
si bandymai aprioriSkai savokomis nustatyti ka nors apie objektus,
kas iSpléstu miusuy Zzinias, baigdavosi nes¢kmingai. Todél deréjo karta
paméginti, ar metafizikos uzdavinio mums nepavyktu iSspresti sék-
mingiau, jei manysime, kad objektai turi prisiderinti prie musy pa-
zinimo .. [..] Jei stebéjimas turétu prisiderinti prie objektu savybiu,
tai a§ nesuprantu, kaip apie jas butu galima ka nors a priori Zino-
ti; taCiau jei objektas (kaip jutimu objektas) prisiderina prie misuy
sugebéjimo stebéti savybés, tai a§ visai gerai galiu isivaizduoti ap-
riorinio paZinimo galimybe"’. Objektai prisiderina ir prie misy sa-
voku, ,nes pats patyrimas yra pazinimo rusSis, reikalaujanti intelekto
dalyvavimo — intelekto, kurio taisykles aS privalau turéti savyje
kaip prielaida dar prieS tai, kai man yra duoti objektai, taigi a pri-
ori. Sios taisyklés iSreiSkiamos apriorinémis savokomis, prie kuriu,
Vaginasi, visi patyrimo objektai turi bitinai prisiderinti ir jas atitik-
ti".

Pasak Kanto, pazinimo procesas yra (bent jau gamtotyroje) jusli-
nés medziagos ir aprioriniu pazinimo formu sinfezé. Jis sieké sujung-
ti racionalizma su empirizmu, iSkeldamas tiek vieno, tiek kito priva-
lumus ir atskleisdamas ir vieno, ir kito trukumus. Kantas pripazista
du pazinimo S$altinius: jusluma ir intelekta. Pasak jo, mintys be tu-

6Ten pat P 39-40
7Tcn pat. P. 40
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rinio tusCios, stebimai be savoku — akli. Siekimas sujungti empiriz-
ma ir racionalizma pasireiSkia ir tuo, kad netgi apriorinés pazinimo
formos, paaiSkinancios paties svarbiausio mokslui apriorinio pazinimo
galimybg, yra dvieju rusiu: juslumo ir intelekto. Ir vis delto Kantas
yra artimesnis Descartes'ui ir Leibnizui negu Locke'ui ir Hume'ui.
Juk pazinimo S$altinio problema galima kelti ne tik taip, kaip ji bu-
vo tradiciS8kai formuluojama, t. y. ar pazinimo S$altinis yra protas,
ar patyrimas. Ja galima pateikti ir kitaip: ar protas (intelektas) tu-
ri nepriklausoma nuo pojuciy pasaulio pazinimo galia. [ $i klausima
Kantas, kaip ir racionalistai, atsako: ,Taip!" Kanto grynoji apriori-
né vaizduoté labai jau primena Descartes'o intuicija, nors Kantas
pabrézia ne intelektualine, o jusling jos prigimti. O kategoriju paZin-
tinis statusas i§ dalies yra panaSus i igimtuy idéju statusa. Tiesa,
siela ir Dieva, kuriuos Descartes'as laiké Zmogui gerai Zinomais da-
lykais (ju idejos yra igimtos), Kantas traktavo kaip nepaZinius
,daiktus pacCius savaime", kuriuos mes galime mastyti, bet negalime
pazinti. Jie nepazinus tode¢l, kad siela, pasaulis kaip visuma ir Die-
vas yra uz patyrimo rlbu, 0 patyrimo ribos yra ir misy pazinimo
ribos. Pasak Kanto, paZinimas, bandantis iSeiti uZz gahmo patyrimo
ribu, virsta ne1ss1p1ldz1u51u lukes¢iu, o samprotavimai apie uZpatyri-
minius dalykus — bergzdziais iévediiojimais. Patyrimo ribuy netgi ap-
riorinis pazinimas negali nebaudziamai perZengti — perZenges jas,
protas susipainioja prieStaravimuose, vadinamosiose grynojo proto
antinomijose. (Antai grynasis protas gali irodyti tiek tai, kad pasau-
lis turi pradzia laike, tiek tai, kad jis jokios pradzios neturi.)

Kadangi Kantas ypatinga reikSme skyré¢ apriorinio pazinimo gali-
mybés pagrindimui, jo paZinimo teorija vadinama apriorizmu. Del
tos pacios priezasties ji vadinama ir transcendentaline, nes franscen-
a’entalinis, pasak Kanto, yra kiekvienas paZzinimas, Kkuriam ,,labiau
ripi ne objektai, bet budas kurluo mes paZistame objektus, kiek Sis
biidas turi biiti galimas a priori"”. Kadangi savo svarbiausiu uzda-
viniu Kantas laiké ne doktrinos sukﬁrima, o grynojo proto Kkritika,
jo Saltiniu ir ribu aptarima, tai ji vadinama dar ir kriticizmu, arba
kritine filosofija (aisky kritini pobuidi turi dar du svarbiis Kanto
veikalai, skirti kitu filosofiniu problemu analizei, — ,,Praktinio proto
kritika" ir ,,Sprendimo galios Kkritika").

Kanto pazinimo teorija suvaidino labai svarbu vaidmenij filosofi-
jos raidoje. Tokios nuodugnios paZinimo analizés iki jo niekas nebu-
vo pateikes. Todél nieko keisto, kad ji turéjo daug Salininku, ku-
riems aprioristiné racionalizmo ir empirizmo sintezé atrodé¢ paskutinis
ir jokiu abejoniu nekeliantis Zodis ilgame ginCe dél pazinimo Salti-
nio.

8Ten pat P 69
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4. Apriorizmo negandos

XIX a. pradzia buvo tikras Kanto idéju triumfas — teisingomis
jas pripazino daugelis filosofu, matematiky, fiziku. Bet laikui bégant
Kanto pazinimo teorija susiduré¢ su didelémis problemomis. Pirmiau-
sia ju kilo matematikoje.

Aiskindamas, kad matematinés zinios (kaip ir teorinés gamtotyros
principai) yra sintetinés apriorinés, Kantas daugiausia rémési geo-
metrinio  pazinimo  Kkritine analize. @ Geometrijai jau  Euklidas
Il a. pr. Kr. suteiké tobula (kaip ilgai buvo manoma) aksioming
forma. Susistemings tuometinés geometrijos Zinias, jis suformulavo
geometrijos objektu (tasku, linijuy ir kt.) apibrézimus ir nustaté pos-
tulatus ir aksiomas, i§ kuriu loginiu keliu iSvedami kiti geometrijos
teiginiai — teoremos. Postulatai ir aksiomos (véliau, naujaisiais lai-
kais, postulatus nustota skirti nuo aksiomu) sudaro tvirta pagrinda,
vir§ kurio kilo aiSkia struktiira turintis tiksliy ir patikimu geometri-
jos Zziniy pastatas. Aksiominis geometrijos iSdéstymas daugeli amziy
buvo keliamas pavyzdziu kitiems mokslams. Iki XIX a. Euklido geo-
metrija (kaip ir Aristotelio logika) buvo laikoma tobula ir i§ esmés
baigta teorija. Jos autoritetas buvo milziniSkas; Euklido ,,Pradme-
nys", kuriuose ji déstoma, turéjo didZiuli pasisekima ir buvo iSleisti
ivairiomis kalbomis daugiau negu du tukstancius kartu.

Kitokios geometrijos (kaip ir kitokios negu aristoteliSkoji logikos)
Kantas ir jo amZzininkai nezinojo. Euklido geometrija buvo supranta-
ma kaip vienintelé imanoma erdvés teorija, kurios teisingumu gali
abejoti tik neiSmanéliai. Taigi visiSkai naturalu, kad Kantas buvo
isitikings, jog Euklido geometrijos aksiomos yra visuotiniai ir butini
teiginiai. Jam buvo aiSku, kad jie yra aprioriniai ir sintetiniai.

Teze, kad geometrijos teiginiai yra aprioriniai ir sintetiniai, ne-
sunku buvo patikéti, kol egzistavo vienintel¢ geometrya — Euklido.
Bet padétis pasikeité, kai XIX a. matematikai N. Lobacevskis,
J. Bolyai (Bojajus), B. Riemann (Rymanas) sukuré vadinamasias
neeuklidines geometrijas. Bene svarbiausias neeuklidiniy geometriju
skirtumas nuo euklidinés yra toks. Euklidinéje geometrijoje plokstu-
moje per turima taSka galima iSvesti tik viena ties¢, nekertancia tu-
rimos tiesés, o neeuklidinése geometrijose tokios tiesés néra né vie-
nos (eliptinéje, Riemanno geometrijoje) arba ju yra daugiau nei vie-
na (hiperbolingje, Lobacevskio geometrijoje). Kitaip tariant, lygiagre-
¢iu turimai tiesei neeuklidinése geometrijose arba iSvis néra, arba ju
daugiau nei viena.

Neeuklidiniy geometriju pripaZzinimas matematinémis teorijomis,
prilygstanCiomis reikSmingumu euklidinei geometrijai, buvo ilgas ir
sudétingas procesas. Bet po to, kai buvo irodytas neeuklidiniu geo-
metriju neprieStaringumas, taigi ir ju matematinis pilnavertiSkumas,
Kanto filosofijos S$alininkai atsidiré keblioje padétyje — juk du vie-
nas kitam prieStaraujantys teiginiai (pavyzdziui, Euklido ir Loba-
Cevskio teiginiai apie lygiagreCiu skaiCiu) negali biiti abu bitini. Tai
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viena. Kita vertus, visiSkai neaiSku, kuri i§ viena kitai prieStarau-
jancCiuy geometriju yra teisinga erdvés teorija. IS Sios keblios padéties
kapstytis buvo galima dviem skirtingais budais.

Lobacevskio nuomone, reikia atsisakyti Kanto poziirio, kad geo-
metrija yra aprioriné teorija, ir traktuoti ja kaip, sakykime, fizinés
erdvés optiniu savybiu teorija, kurios teisingumas nustatomas stebéji-
mais ir matavimais. Neeuklidingje geometrijoje trikampio vidaus
kampy suma nelygi 180° ir skiriasi nuo S§io dydzio tuo daugiau,
kuo didesnis yra trikampio plotas. Todél galima pabandyti iSmatuoti
didelio Sviesos spinduliy sudaryto trikampio vidaus kampu suma ir
nustatyti, kuri i§ geometriju yra empiriSkai teisinga. Tai ir buvo
padaryta, bet iSaiSkéjo, kad skirtumas maZesnis uz matavimo paklai-
da.

Kita buda pasirinko H. Poincare (Puankaré). Pasak jo, reikia at-
sisakyti Kanto poziiirio, kad geometrija yra sintetiné erdvés teorija.
Geometrijos aksiomas tokiu atveju galima traktuoti ne kaip empiris-
kai teisingus ar klaidingus teiginius, o kaip konvencijas, susitarimus,
nustatancius, kaip dera vartoti taSko, tiesés, plokStumos ir Kkitas
geometrines savokas. (Euklido pateiktu geometrijos apibrézimu tokiu
atveju, aiSku, atsisakoma.)

Gincas dél geometrijos ir kitu matematikos daliu pamatiniy teigi-
niy prigimties (paZintinio statuso) buvo ilgas, permainingas’. Nepa-
grista butu teigti, kad neeuklidiniy geometrijuy sukirimas jrodé Kan-
to matematikos filosofijos klaidinguma. Mokslo faktai negali paneig-
ti, tiksliaja, logine, Sio Zodzio prasme, filosofiniy koncepciju, jei jos
néra paprastas mokslo faktuy apibendrinimas, jei ju autoriai nesuta-
patina filosofijos su matematika, gamtotyra ar Xkitais specialiaisiais
mokslais. Juolab mokslo laiméjimai negali irodyti epistemologiniy
koncepciju klaidingumo. Atkakliausi ir iStikimiausi filosofinés koncep-
cijos Salininkai netgi nepalankiausioje, atrodo, situacijoje lieka iStiki-
mi filosofinés mokyklos principams ir, uzuot- atmet¢ juos, bando ki-
taip iprasminti pacia situacija. Taciau vis délto mokslo faktai (ir /
pripazintos teorijos) gali pakirsti filosofiniy koncepciju pagrindus, su-
mazinti ju itaiguma, sumenkinti ju verte mokslinés bendrijos akyse.
Taip atsitiko ir su Kanto matematikos filosofija.

Prabégus dar keliasdesimciai metuy, jau XX a. pradzioje buvo pa-
kirsti ir Kanto gamtotyros filosofijos pagrindai. Kantas tvirtai tikéjo
ne tik Euklido geometrijos, bet ir Newtono mechanikos désniu biti-
numu. Bet po to, kai A. EinSteinas sukiiré ir empiriSkai pagrindé
reliatyvumo teorija, teko pripazinti, kad Newtono mechanikos désniai
néra bitini, be to, jie yra tik apytiksliai. Tik apytiksliais teko pri-
pazinti nemaza klasikinéje gamtotyroje jokiu abejoniu nekélusiu prin-
cipu, pavyzdziui, grei¢iuy sudéties taisykle. Klasikinéje fizikoje kiinai,
judantys prieSingomis kryptimis greiCiu v atskaitos sistemos atzvil-
giu, tolsta vienas nuo kito grei¢iu 2v, o reliatyvumo teorijoje galioja

9. Zr. Nekrasas E. Matematikos pazintinis statusas ginco su Kantu peripetijos ir
iSdavos// Kanto filosofijos profiliai V , 1988. P. 114-140.
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kita, sudétingesné greiCiu sudéties taisyklé, kuri tik mazu (palyginti
su Sviesos grei¢iu) grei¢iu srityje daugmaZ sutampa su klasikine tai-
sykle. Plétojant statisting fizika ir kvanting mechanika, susvyravo
postulatas, kuri Kantas laiké visos teorinés gamtotyros pagrindu, —
priezastingumo principas. PaaiSkéjo, kad jis néra, matyt, absoliuti ir
negincijama bet kokio mokslinio tyrimo prielaida, — pati Sio princi-
po turini ir formulavimo buda mokslinio tyrimo rezultatai gali vers-
ti keisti.

Isvada, kuria ne vienas mastytojas padar¢ XX a. pradZioje, buvo
tokia: matematikos teiginiai yra aprioriniai, bet ne sintetiniai, o
gamtotyros teiginiai — taip pat ir fundamentalis — sintetiniai, bet
ne aprioriniai.

Si i§vada suformuota Kanto terminais, tatiau savo turiniu ji yra
radikaliai prieSinga Kanto filosofijos principams. Kita vertus, ji iS
esmés atitinka Hume'o poziuri i Ziniu ruSis ir ju pobudi. Todél mu-
su neturéty stebinti, kad XX a. vél populiariomis (ypa¢ tarp gam-
totyrininky) tapo empiristinés idéjos. Energingiausiai jas gyné ir ryz-
tingiausiai plétojo vienos i§ itakingiausiu XX a. filosofijos sroviy —
loginio empirizmo — atstovai.

Zymiausiu savo pirmtaku jie laik¢ Hume'a. bet nemaZa itaka
jiems daré jau minétas pozityvizmo pradininkas A. Comte'as ir zy-
mus XIX a. pabaigos—XX a. pradzios fizikas ir filosofas Ernstas
Machas. Kartais loginis empirizmas ir kai kurios kitos artimos jam
kryptys, pavyzdZiui, loginis atomizmas, vadinamos treciuoju pozity-
vizmu (taip pat ir neopozityvizmu), skiriant ji nuo pirmojo
fA. Comte'as, J. S. Millis, S. Spenceris (Spenseris)) ir nuo antrojo
(E. Machas, R. Avenarius) pozityvizmo. Zymiausi loginio empirizmo
atstovai buvo Moritz Schlick (Slikas, 1882-1936), Rudolph Carnap
(Karnapas,  1891-1970) ir Hans  Reichenbach  (Raichenbachas,
1891—1953). Si filosofijos kryptis (i pradziu vadinta loginiu pozity-
vizmu) tre€iaji ir ketvirtaji musuy amZiaus deSimtmeti buvo plétoja-
ma daugiausia Vienoje ir Berlyne, o po karo — pirmiausia anglosak-
su kraStuose (ypa¢ JAV).

Bene ryskiausias loginio empirizmo skirtumas nuo klasikinio, Loc-
ke'o ir Hume'o, empirizmo yra tas, kad nuo psichini, mentalinj
(lot. mentalis — protinis) pobudi turin€iu 'pazinimo proceso elementy
— pojudiu, suvokiniu, idéju tyrimo buvo pasukta i logini kalbos,
kuria reiSkiami pazinimo rezultatai — mokslo faktai, hipotezés, teori-
jos, trumpiau tariant, Zinios, — tyrima. Klasikiniame empirizme
ispudziy ir idéju analizeé virsdavo sunkiai identifikuojamu ir diferen-
cijuojamu mentaliniy esybiu santykiu aiSkinimu, o pagrindiniu tyri-
mo metodu tapdavo introspekcija (savistaba) — filosofas bandé ana-
lizuoti savo paties samoneés turini ir joje vykstanCius procesus. Tai
buvo nelengvas uZdavinys, nes sgmonés turinio analizé i§ dalies ji
keité. Sunkoka buvo atskirti ir samonés elementus. Ir galuy gale to-
kio pobudZzio tyrimu rezultatus buvo labai sunku patikrinti kitiems
tyrinétojams.
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Loginio empirizmo atstovai pripazino, kad, norint tirti Zinias ir
Zinojima, ypa¢ mokslini Zinojima, reikia tirti ne individo, pavyz-
dziui, mokslininko, samonés turini ar jo plétotg, o pazinimo rezulta-
tus, igijusius kalbini pavidala. Jie, kaip ir kai kurie ankstesni tyri-
nétojai, traktavo kalba kaip realia samong: per kalba individo samo-
nés turinys tampa prieinamas kitiems Zmonéms. Tik igij¢ kalbing
forma paZinimo rezultatai tampa visuotinai reikSmingi: kol jie vien
tyrinétojo galvoje, jie néra Zinijos dalis ir negali buti kituy tyrinétoju
nei suvokti, nei patikrinti. Todé¢l, norint suprasti, kas yra mokslas
ir ko verti jo rezultatai, reikia tyrinéti ne subjekto samonéje vyks-
tancius reiSkinius, o intersubjektyvias — skirtingu subjektyu supranta-
mas, kalbing forma turinias ir galimas patikrinti — Zinias.

Su pirmuoju loginio empirizmo skirtumu nuo klasikinio empiriz-
mo, t. y. su pazinimo psichologinio tyrimo pakeitimu Ziniy loginiu
tyrimu, glaudZiai susijes antrasis — peréjimas nuo idéju kilmés prie
ziniu struktiros tyrimo. XX a. empiristai atsisaké nagrinéti proble-
ma, iS ko atsiranda misuy idéjos, mintys, poZzidriai. Ju nuomone, Sis
klausimas yra ne kalbos loginés analizés, o psichologijos (kuri XX a.
pradZioje buvo jau menkai su filosofija tesusijes mokslas) uzdavinys.
Kaip musu galvoje atsiranda hipotezes, teikianCios atsakymus i
mums rupimus klausimus, koki vaidmeni Siame procese vaidina pra-
nasSingi sapnai, vaizduoté, negrieztos analogijos ar intuicija — Sie da-
lykai, kad ir idomus, filosofui neturi rupéti. Jo tikslas — nustatyti,
kas yra mokslo Zinios, kuo jos skiriasi nuo nemoksliniy ar pseudo-
moksliniy samprotavimu, kokia yra mokslo ziniu login¢ struktiira,
t. y. rySiai tarp atskiry ziniu elementu, kaip tikrinamas mokslo Zzi-
niy teisingumas. Todé¢él pazinimo saltinio klausima loginiai empiristai
pakeiCia kitais: daug svarbiau, ju nuomone, Zinoti ne i§ ko atsiran-
da misu zinios, kas — protas ar patyrimas — yra ju Saltinis, o su-
prasti, kas yra mokslo Ziniy pagrindas, kokie mokslo faktu ir teori-
niy teiginiy santykiai. Kartu biutina pabréZzti, kad pastaroji proble-
ma vis délto glaudziai siejasi su pazinimo Saltinio problema, — juk
loginiai empiristai klausima apie zmogaus pazintiniy galiu — juslinio
patyrimo ir teoretizuojanio proto — santyki keifia ne kuo kitu, o
klausimu apie skirtingu Zziniy elementuy — empiriniy ir teoriniu —
santyki.

Tiesa sakant, jau Kantas keldamas klausima ,,Kaip galimi sinte-
tiniai aprioriniai sprendiniai?” i§ dalies pakeité ligtolinés paZinimo
teorijos problematika, nors jo atsakyma, pagrista aprioriniu pazinimo
formu idéja, su tam tikromis iSlygomis dar galima traktuoti Kaip
atsakyma i klausima apie pazinimo S$altini. Jeigu reikétu glaustai su-
formuluoti loginio empirizmo pozicija Kanto nagrinétu klausimu, ji
biitu tokia: ,sintetiniai aprioriniai sprendiniai neegzistuoja"’. Taigi
loginis empirizmas yra radikali Kanto apriorizmo antitezé. Taciau
loginio empirizmo lyderi R. Carnapa ir jo Salininkus nuo Kanto ski-

“Kapnan P. <I>njioco(}>CKHe ocHoeaHHH AnmiKii. M., 1971. C. 245.

92



ria gal net dar svarbesnis dalykas: Kantas nagring¢ja paZinima, o
Carnapas — Zinias.

Objektyvias zinias, o ne subjektyvy pazinima nagrin¢jo ir Kkitos
svarbios XX a. filosofijos srovés, pavyzdziui, kritinis racionalizmas
(Karlas R. Popfceris, Hansas Albertas). Descartes'o, Locke'o, Hu-
me'o ir Kanto plétota tradicing pazinimo teorija XX a. pamazu
ima keisti i§ jos gelmiu kylanti nauja disciplina — mokslo filosofija.
Tai nereiSkia, kad XX a. nebenagrinéjamos tradicinés pazinimo teo-
rijos problemos, pavyzdZziui, juslinio suvokimo tikrumo ar paZinimo
objekty realumo. Taciau didesné dalis filosofu, kuriuos domino
mokslas, jo metodai ir rezultatai, laikési nuostatos, kad daug sék-
mingiau galima tirti Zinias, o ne pati paZinimo procesa, ir todél
reikia nagrinéti vien mokslo filosofijai biidinga problematika —
mokslo metodus, struktiira ir raida.



V. Mokslo metodas, struktura ir
raida

1. Mokslas ir metafizika

Mokslo filosofija formavosi labai veikiama pozityvistiniu idéju.
Bene svarbiausia i§ ju buvo suformuluota pozityvizmo pradininko
A. Comte'o XIX a. viduryje: mokslinis mastymas yra auksciausia
Zmogaus proto plétotés pakopa, pranokstanti ankstesnes — teologing
ir metafizing. Jas Zmogaus protas turéjo iveikti (ar pereiti), kad pa-
siektu dabarting. Dabar tie senieji mastymo bidai tik kliudo pozity-
viam mastymui ir Zmonijos pazangai, todél nuo ju reikia atsiriboti.

Stai kaip pats A. Comte'as formuluoja savo garsuji triju proto
raidos faziy désni:

,lirdamas visa Zmogaus proto raida ivairiose jo veiklos sferose
[..], atradau, mano nuomone, svarbiausia désni, nuo kurio §i raida
tiesiogiai priklauso [..]. Pagal §i désni kiekviena svarbiausia misy
mintis, musu Ziniu Saka nuosekliai praeina tris skirtingas teorines
busenas: teologing, arba fiktyviaja; metafizing, arba abstrakdiaja;
moksling, arba pozityviaja. Kitaip tariant, Zmogaus dvasia pagal sa-
vo prigimti tyrinédama nuosekliai naudojasi trimis, i§ esmeés skirtin-
gais ir netgi tiesiog vienas kitam prieSingais mastymo metodais: i$
pra(liiiu teologiniu, po to metafiziniu ir galiausiai pozityviuoju meto-
du".

Teologingje fazéje, t. y. tuo metu, kai Zmogaus protas nesugeba
iSspresti paprasCiausiy problemu, jis, kupinas entuziazmo ir remda-
masis beveik tik vaizduote, kurios nevarzo nei grieZta logika, nei
sistemingas steb¢jimas, ,sprendzia beveik vien tik daiktu kilmés
klausima, siekia atskleisti ji stebinanciy reiskiniuy esmines, pirmasias
arba siekiamasias (tikslings) priezastis, taip pat ju atsiradimo buda,
taigi neri igyti absoliutuy Zinojima".

Metafizinéje stadijoje Zmogaus protas toliau siekia absoliucios tie-
sos, bet ieSko jos jau Kkitais biidais. ,,Metafizika, kaip ir teologija,
pirmiausia siekia atskleisti visko, kas egzistuoja, viding prigimti, kil-
me ir tiksla, visu reiSkiniu esme, bet remiasi ne antgamtiniais veiks-
niais, o vis labiau pakeiCia juos abstrakéiomis esybémis [..]. Gryna
vaizduoté tuo metu jau praranda savo valdZzia, o tikras stebéjimas
jos dar neigyja, taCiau samprotavimo sfera issipleCia, ir tokiu kiek
miglotu biidu rengiama dirva tikram moksliniam tyrinéjimui™.

Metafiziné proto raidos stadija yra pazangesné uZ teologine logi-
niu poziuriu. Bet teologinis protas vienija, integruoja Zmoniy bendri-

iKoHm O. Ayx noaiiTHBHofi 4>H-fioco(i)HM. CIT6 ,1910 C 3-4.
*Ten pat. P. 4-5.
3Ten pat. P. 11-12
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ja, o metafizinis protas ja tik ardo. Jis tinka kritikai, neigimui, bet
ne pozityviai, konstruktyviai veiklai. Metafizika, pasak A. Comte'o,
yra chroniska liga, kuria turi persirgti individo ir bendrijos protas,
pereidamas nuo vaikystés prie brandos amziaus.

Galu, gale, isitikings, kad teologinis ir metafizinis mastymas yra
neproduktyvus, bevaisis, Zmogaus protas ,nustojo ieSkoti absoliuciy
tiesu, taip viliojusiu ji kudikystéje, ir visas savo jégas skiria plétotei
nuodugnaus stebéjimo, kuris yra vienintelis jam pas1ek1amo Zinojimo,
protingai pritaikyto prie realiu poreikiu, pagrindas™. Zmogus paga-
liau supranta, kad Zzinojimo tikslas — ne pirmapradziy priezasCiu ir
galutiniu tiksluy nustatymas. Pozityvus mastymas (Comte'as daznai
sako ,pozityvi filosofija") siekia zinoti, kad galéty numatyti. Todél
pozityvi filosofija taip apibrézia savo tikslus ir uzdavinius: 1) ji ti-
ria tai, kas realu, t. y. prieinama protui, o ne neiZvelgiamas paslap-
tis; 2) uzsiima tuo, kas naudinga, o ne bevaisiSka; 3) siekia tikru-
mo, pakeiCianCio abejones ir gincCus; 4) turi garantuoti tikslumg,
prieSinga neapibréZtumui; 5) skirta organizavimui, o ne Kkritikai.

Taip suprantama pozityvi filosofija i§ esmés sutampa su specia-
liaisiais mokslais, pirmiausia su matematizuota eksperimentine gam-
totyra. Ja labiau uz metafizika vertino jau G. Galilei. Bet bene ra-
dikaliausias metafizikos kritikas klasikin¢je filosofijoje buvo D. Hu-
me'as. Pasak Comte'o, metafizika kelia sau nepasiekiamus tikslus ir
bando iSspresti  neiSsprendziamus uZzdavinius. Todél ji nevaisinga,
nors ir yra biitina Zmogaus proto raidos stadija. O Hume'as tiesiai
pareiSkia, kad metafizika, tyrinéjanti antempirinius, jusliS§kai nesuvo-
kiamus daiktu pradus ir uz regimu daikty pasaulio ieSkanti tikrosios
buties, iSvis neturi aiSkaus turinio. Metafiziniy problemuy neimanoma
iSspresti ne dél Zmogaus proto nepajégumo, o dél to, kad pacios
problemos yra visiSskai neapibréztos. Jos formuluojamos vartojant to-
kias savokas kaip substancija, siela, jéga, bet S$ios savokos neturi
aiSkios prasmés, kadangi nesusijusios su miusy potyriais. O bitent
jie ir sudaro, pasak Hume'o, Zmogiskojo paZinimo pagrinda. Jis bu-
vo tikras, kad visos Zmogaus id¢jos kyla i§ pirminiy jutiminiu ispu-
dzm, todél tik rySys su jais ir gali suteikti idéjoms prasme. Vadina-
si, ,itarus, kad koks nors filosofinis terminas yra vartojamas be
prasmés arba idéjos “kas biina pernelyg daznai), mums tereikia iStir-
ti, i8 kokio jspudZio kyla ta. tariamoji idéja. Jeigu jokio ispudZio
nurodyti neimanoma, tai musu itarimus reikia taikyti patvirtintais™.

Platonas ir kai kurie kiti antikos ir viduramziu filosofai ypatinga
reikSme teiké Ziniu atskyrimui nuo nuomoniu. Berie svarbiausiu ziniu
ir nuomoniy skirtumu jie laiké tai, kad Zzinios yra apibréztos ir pa-
stovios, o nuomonés, prieSingai, amorfiSkos ir paslankios. Pazinti,

pasak ju, galime tik tikrosios — tobulos, amzinos ir nekintamos —
buties sfera, o apie regimybés — fizini, empirini, netobula, laikina ir
kintanti — pasauli galima susidaryti tik subjektyvias ir netvarias

4Ten pat. P 15
SHume D. An Enauiry Concerning Human Understanding P 30
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nuomones. Tikroji, antempirin¢ butis paZistama tik protu; nuomonés
apie empirini pasauli formuojasi remiantis patyrimu, stebéjimu.

Hume'o ir Comte'o poziliris i Zinias ir nuomones visiSkai kitoks
negu Platono. Tai, ka Platonas traktuoja kaip Zinias, jiems téra be-
verCiai (ar net beprasmiai) samprotavimai. Tikrosios, pozityvios zi-
nios — tai ne samprotavimai apie daiktu esmes, pradus ar galutines
prieZastis® o Zinios apie matematinius objektus arba apie empirini
pasauli. Ziniy pamatas yra sistemingas nuodugnus stebéjimas.

Siuo poziiiriu, vienintelés galimos Zinios — tai pozityvios, moksli-
nés zinios. Taliau i Ziniy vaidmeni pretenduoja ir metafizika. Nau-
jaisiais laikais metafizikai pripazino, kad ir specialieji mokslai teikia
tam tikry Zziniu. Taciau jie buvo linke nuolat pabrézti, kad metafi-
zinés zinios yra daug svarbesnés ir nuodugnesnés negu empirinio
mokslo Zinios. _

Tiek Hume'as XVIII a., tiek Comte'as XIX a., tieck Carnapas
XX a. su tuo kategoriS$kai nesutiko. Jie buvo isitiking, kad moksli-
nis tyrimas gali buti sékmingas tik tuo atveju, jei jame grieZtai at-
siribojama nuo metafizikos, kuri moksla gali nuvesti tik klystkeliais.
Jeigu mokslo filosofija siekia nuodugniai tyrinéti moksla, ji turi pir-
miausia nubrézti riba tarp mokslo ir metafizikos. Ja turi aiSkiai ma-
tyti patys mokslininkai — tik tada moksliniame tyrime jie sugebés
iSvengti metafiziniu problemu (ar pseudoproblemu) ir metafiziniu
idéju. Kita vertus, $i riba labai reikSminga ir mokslo filosofijai: ji
iSrySkina tikraji mokslo filosofijos tyrimo objekta - moksla. Metafi-
zika vargu ar apskritai verta tyrinéti, bet jei kas ir turi tuo uZsiim-
ti, tai ne mokslo filosofija, o filosofijos istorija.

Comte'as bandé atskirti pozityvu moksla nuo metafizikos kaip
skirtingas Zmogaus proto istorinés raidos stadijas, kurios skiriasi pir-
miausia nagrinéjamomis problemomis ir ju sprendimo metodais. Lo-
giniai empiristai, gvildendami metafizikos ir mokslo atribojimo (de-
markacijos) klausima, orientavosi daugiau i Hume's ir ieskojo ais-
kaus loginio kriterijaus, igalinanCio atskirti metafizinius teiginius
(tiksliau, pseudoteiginius) nuo mokslo teiginiu. Ta kriterijuy jie trak-
tavo kaip empirini prasmés kriterijy, nes, ju nuomone, moksla nuo
metafizikos skiria tai, kad mokslo teiginiai prasmingi, o metafizikos
— ne.

Empirini prasmés Kkriteriju (nevartodamas, tiesa, $io pasakymo)
pirmasis suformulavo Hume'as, susiedamas termino prasminguma su
jutiminio ispudzio, i§ kurio kyla terminu reiSkiama idéja, egzistavi-
mo faktu. Loginiai empiristai i§ pradziu, t. y. misu amZziaus trecio-
jo deSimtmecio pabaigoje, taip pat mané, kad metafizikos beprasmis-
kumo tezg reikia gristi apeliuojant i jos savoku, tokiy kaip absoliuti
idé¢ja ar pasauline valia, visiSka atsietuma nuo patyrimo. Taciau
toks nusiteikimas neleido bent kiek aiSkiau pranokti Hume'o rezul-
taty. O loginio empirizmo Salininkai mané, kad jie gali padaryti
kur kas daugiau. Juk savo rankose jie turéjo nauja ir, kaip jiems
atrodo, labai veiksminga filosofinés analizés instrumenta — formalia-
ja, arba matemating, logika. Sis instrumentas buvo visy pirma pri-
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taikytas teiginiu analizei. Tod¢l nuo ketvirtojo deSimtmecio pradzios
siekta empirini prasmeés kriteriju formuluoti kaip principa, igalinanti
atskirti prasmingus teiginius nuo beprasmiu.

Eidami Siuo keliu, loginiai empiristai vadovavosi jiems artimo ir
ju labai gerbto vieno i§ Zymiausiy XX a. filosofu - Liudwigo Witt-
gensteino pateikta prasmeés samprata. Garsiajame . Loginiame filosofi-
niame traktate" (1921) jis ras¢: ,,Suprasti teigini, - vadinasi, Zinoti,
kas buna, kai jis teisingas. (Taigi ji galima suprasti neZinant, ar jis
teisingas, ar ne.)"® Remdamiesi $iuo poziiriu, ketvirtojo de§imtmedéio
pradZioje loginiai empiristai formulavo empirini prasmeés Kkriteriju
taip: ,,Teiginys yra prasmingas (turi paZinting vertg), jeigu ji galima
verifikuoti, t. y. nustatyti jo teisingumo reikSme¢" (lot. veritas —
tiesa).

Taciau tarus, kad prasmingi yra tik tie teiginiai, kuriy teisingu-
mo reikSme¢ galima visiSkai tiksliai nustatyti (nors Siuo momentu
mes jos galblit nezinome), visus bendrus teiginius apie begalines ob-
jektu klases reikia pripazinti beprasmiais. Kitaip sakant, beprasmiais
reikéty pripazinti ir mokslo désnius. Realus tyrinétojas, budamas ri-
botu fiziniu galimybiu, negali, pavyzdziui, visiSkai tiksliai ir neabejo-
tinai nustatyti teiginio ,yvisi kiinai traukia vienas Kkita jéga, tiesio-
giai proporcinga ju masiy sandaugai ir atvirkS¢iai proporcinga nuo-
tolio tarp ju kvadratui" teisingumo reik§me, nes jis negali iStirti
visu kunuy. Todeél nagrinéjamaji prasmeés Kkriteriju reikia pripazinti
pernelyg grieztu ir pabandyti ji modifikuoti vadovaujantis nuostata,
‘ﬁad viskas, ka gali realus tyrinétojas, — tai patvirtinti bendra teigi-

»Jeigu verifikacija laikomas visiSkas ir galutinis teisingumo reiks-
meés nustatymas, — ra$¢ R. Carnapas, - tai — kaip jau ne karta
buvo pazyméta — bendrus teiginius, pavyzdziui, fizikos ar biologijos
désnius, reikia laikyti neverifikuojamais teiginiais. [..] Mes negalime
verifikuoti désniu, bet galime juos patikrinti, tikrindami atskirus ju
atvejus, t. y. vieninius teiginius (teiginius apie individualius objek-
tus. - E. N.), iSvestus i§ désnio ir anksCiau pagristu teiginiu. Jeigu
tikrinant nesusiduriame su negatyviais atvejais, o uzregistruotu tei-
giamuy atvejy skaiius didéja, tai pamaZu tvirtéja musuy isitikinimas,
kad tikrinamas désnis yra tinkamas ir tikslus. Taigi reikia kalbéti
ne apie verifikacija, o apie laipsniskai auganti désnio patvirtinima"’.

Aptartos priezastys privert¢ Carnapa pakeisti verifikacing prasmes
teorija koncepcija, tapatinancia teiginio prasminguma su jo patvirti-
namumu. Taip verifikacionizmo doktrina pakeite konfirmacionizmo
(lot. confirmatio — patvirtinimas) doktrina. Joje verifikacinis pras-
meés kriterijus kei¢iamas konfirmaciniu; pagal ji prasmingais laikomi
tik tokie teiginiai, kuriuos galima empiriS§kai patvirtinti.

6Wittgenstem L.  Tractatus  logico-philosophicus//Wittgenstcin L Schriften.
Frankfurt a. M.,1960 Bd. 1 §4 024.

7 Carnap R.Sprawdzalnos¢ i znaczemc//Carnap R. Filozofia jako anahza logicz-
na jfzyka W-wa, 1969. S. 75.



Si empirinio prasmés Kriterijaus versija yra tobulesné¢ uZ ankstes-
ng, siejusia prasminguma su galimybe visiSkai tiksliai nustatyti teigi-
nio teisingumo reikSme. Atrodé, kad konfirmacinis prasmes Kkriterijus
igalina nustatyti svarbiausia pozityvaus, t. y. specialiojo, mokslo tei-
giniu savybe ir atskirti juos nuo metafizikos teiginiu. Carnapas ne-
abejojo, kad metafizikos teiginiai Sio Kkriterijaus nepatenkina, nes iS
ju jokiu steb¢jimo teiginiu, apibiidinanc¢iuy “konkrecius empirinius fak-
tus, iSvesti neimanoma. Taigi ju neimanoma patvirtinti. I§vada: jie
beprasmiai. Metafizikai buvo paskelbtas mirties nuosprendis.

Na gerai, galéty pasakyti koks nors garbus metafizikas. AS nenei-
giu, kad esu metafizikas, bet nenoriu sutikti su tuo, kad mano tei-
giniai yra beprasmiai - juk a$ juos puikiausiai suprantu. Man atro-
do, kad juos supranta ir mano knygu skaitytojai bei mano paskaity
klausytojai. Kodél a$ turiu laikytis empirinio prasmés kriterijaus? Ar
jus galite irodyti, kad jis yra teisingas?

I 8 klausima loginio empirizmo Salininkai nesugebéjo tinkamai
atsakyti. Tiesa, kai kurie i$ ju, pavyzdziui, A. Ayeris, bandé tikinti,
kad nagrin¢jamas kriterijus atitinka visuoting kalbos vartosena. Ta-
¢iau su tuo negalima sutikti, — juk metafizikai taip pat yra kalbos
vartotojai. AiSku, kad geriausiu atveju galima teigti tik apie geresni
ar blogesni kriterijaus atitikima kasdienés kalbos vartosenai. Betgi
daugelio mokslo terminu vartosena neatitinka kasdienio ju vartojimo
budo, jau nekalbant apie tai, kad daugybés mokslo terminuy atitik-
menu kasdienéje kalboje apskritai néra. Teoretikas, norédamas issi-
verzti i§ kasdienés samonés, neiSvengiamai turi keisti kalbos prakti-
ka. Loginiams empiristams nepavyko' ir negal¢jo pavykti irodyti, kad
fizikas turi teis¢ tai daryti, o metafizikas — mne. Tvirtinant, kad
abstraktiis ir paprastam Zmogui sunkiai suvokiami pirmojo teiginiai
yra prasmingi, nelengva pagristi, kad panaSus ar net paprastesni
antrojo teiginiai yra beprasmiai.

Ilgainiui tai suprato ir patys loginio empirizmo atstovai. Anali-
zuodamas istoriSkai susiklosCiusias kalbas, Carnapas buvo priverstas
konstatuoti, kad riipintis mums reikia ne tuo, ar nagrinéjama iSrais-
ka yra prasminga, o tuo, koks yra jos pobudis: ar galima ja verifi-
kuoti, patvirtinti ir t. t. ZodZiu ,prasmingas" ir ,beprasmis”,
kelianciu, pasak Carnapo, neaiSkias filosofines asociacijas, jis reko-
mendavo apskritai atsisakyti. Si i§ pirmo Zvilgsnio terminologiné re-
komendacija liudijo karingiausio loginio empirizmo plétros etapo pa-
baiga. Viltis laiméti kara su metafizika, irodZius jos beprasmiSkuma,
teko galutinai palaidoti.

Tai nereiSké, kad empirinio prasmés Kriterijaus buvo apskritai at-
sisakyta. Pasikeit¢ tik jo Salininku poZiuris i ji. Sis kriterijus buvo
pradetas traktuoti vien kaip mokslo ir metafizikos demarkacijos, at-
ribojimo principas.  Siuo atzvilgiu  loginiu empiristu  poZiuris
supana$¢jo su kritinio racionalizmo pradininko K. R. Popperio po-
ziuriu i jo paties pasiulyta falsifikacijos principg. Si principa, kuri
jis prie§ino verifikacijos principui, Popperis i§ pat pradziu traktavo
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ne kaip prasmés, o tik kaip demarkacijos, mokslo ir metafizikos at-
ribojimo Kriteriju.

Pagal falsifikacijos principa moksliniais (empirinio mokslo) teigi-
niais dera laikyti tik tokius teiginius, kuriuos galima empiriSkai pa-
neigti (falsifikuoti mokslo filosofijoje reiskia bilitent paneigti, o ne is-
kreipti). Kitaip tariant, falsifikacijos principas teigia, kad moksliniais
galima laikyti tik tokius teiginius, kurie gali pasirodyti esa nesuderi-
nami su mokslo faktais, su stebéjimo ir eksperimento rezultatais,
taigi tik tokius teiginius, kurie draudzia kazka, kas i§ principo (logi-
kos poziuriu) gali buti ar ivykti ir ka tokiu atveju galima empiriS-
kai stebéti,

»AS, — ras¢ K. R. Popperis, — pripaZzistu tam tikra sistema em-
pirine, arba moksline, tik tuo atveju, jei ja imanoma patikrinti pa-
tyrimu. Todél galima tarti, kad ne sistemos verifikacijos, o jos falsi-
fikacijos galimybe reikia laikyti demarkacijos kriterijumi. Vadinasi,
mes neturime reikalauti, kad kokia nors moksliné sistema karta ir
visiems laikams bty iSskirta teigiama prasme, bet batina, kad ji
turétu tokia loging forma, kuri leistu empiriniu patikrinimu budu i$-
skirti ja neigiama prasme: empiriné sistema turi buti tokia, kad re-
miantis patyrimu ja buty galima paneigti"™.

Teiginius, kuriuos galima empiriS§kai paneigti, falsifikuoti, reikia
laikyti turinfiais empirini turini. Tokio turinio neturi, pasak Poppe-
rio, ne tik metafizikos teiginiai (jie neprieStarauja jokiam galimam
patyrimui, nedraudZia jokiu empiriniu ivykiu), bet ir logikos, ir ma-
tematikos teiginiai — jie irgi negali net i§ principo buti empiriskai
paneigti. Todel, tiksliai kalbant, falsifikacijos kriterijus, kaip ir veri-
fikacijos ar konfirmacijos, atskiria nuo metafizikos ne moksla apskri-
tai, o tik empirini, faktais besiremianti moksla (fizika, biologija,
ekonomika, sociologija ir t. t.). Matematikos teiginiai, neturédami
tiesioginio rySio su konkreciais empiriniais faktais, né vieno iS§ Siu
kriteriju neatitinka. Taciau nei Carnapas, nei Popperis dél to nesi-
ripino — matematikos (ir logikos) moksliSkumas abejoniu nekéle.

Irodyti, kad metafizikos teiginiai yra beprasmiski, neimanoma.
Bet sunku irodyti ir tai, kad visi metafizikos teigimai, tarkime, fal-
sifikacijos kriterijaus neatitinka, o visi empirinio mokslo teiginiai §i
kriteriju atitinka.

Reikalas tas, kad kai kuriu teoriniu mokslo principu faksifikacija
yra labai keblus dalykas. Vienu i§ fundamentaliu fizikos principy
yra energijos tvermés désnis. Zinoma, galima isivaizduoti, kad, pa-
vyzdziui, kokioje nors branduolinéje reakcijoje Sis désnis yra paZei-
dziamas. Taciau désni visada galima ginti tvirtinant, jog paprasCiau-
siai neatsizvelgéme i mums dar neZinomu reakcijos produkty energi-
ja. Bitent remiantis prielaida, kad Sis désnis, prieSingai, atrodo, aki-
vaizdiems empiriniams faktams, yra teisingas, buvo padarytas vienas
iS svarbiuy XX a. fizikos atradimuy — atrasta neutrino dalelé.

Sflonnep K. JlorviKa HayMHoro n.ccneﬂOBaHna///7o««A> K JlorHKa H pocr Haymoro 3Ha-
HHH. M., 1983. C. 63.
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Kita vertus, kai kuriuos Aristotelio ,,Metafizikoje" formuluojamus
teiginius drasiai galima pripaZinti falsifikuojamais ir bent jau Carna-
pas iS tikruju juos laiké empiriskai klaidingais.

Taigi vargu ar pozityvuy moksla nuo metafizikos skiria tokia
grieZta riba, kuria noréjo nubréZzti Carnapas ir Popperis. Siaip ar
taip, néra abejoniu, kad metafizika ir mokslas veikia vienas Kkita.
Kai kurios metafizikos idéjos, pavyzdziui, pitagorininku tezé ,,Viskas
yra skaiCius" suvaidino netgi labai dideli vaidmeni mokslo raidos
procese. Be pitagorininkuy metafizikos nebtitu, matyt, nei G. Galilei,
nei I. Newtono, nei visos matematizuotos gamtotyros. XIX a.
pab.—XX a. pradz. E. Machas padéjo daug pastangu bandydamas
diskredituoti atomistika, nes, jo nuomone, atomas — tai tipiSka me-
tafizin¢ id¢ja, perimta i§ Leukipo ir Demokrito filosofijos. Taciau
dabar aisku, kad jis klydo.

Vadinasi, turime padaryti iSvada, kad mokslui metafizinés idéjos
yra reikSmingos. Tai konstatuojant reikia, aiSku, turéti galvoje, kad
metafizika nagrinéja ne tik tai, kas yra vir§ ar anapus patyrimo,
bet ir tai, ka Kantas pavadinty ,patyrimo salygomis", tarp kuriy
verta paminéti erdvés ir laiko vaizdinius, reiSkinio ir jo priezasties
(ar tikslo) samprata. Ka betvirtintu entuziastingi pozityvaus mokslo
garbintojai, dabar mazai kas abejoja, kad Siu dalyku metafizinis
svarstymas tur¢jo itakos mokslinio paZinimo raidai.

Tai, kad tarp mokslo ir metafizikos néra neperZzengiamos ribos,
nereiskia, aiSku, jog metafiziniy teoriju iSvis neimanoma atskirti nuo
moksliniu. Tadiau skyrimo pagrindas yra veikiau ne metafizikos ir
mokslo teiginiuy loginés formos skirtumai, kuriuos bandé nustatyti
Carnapas ir Popperis. Tuo pagrindu néra, matyt, ir rySys su patyri-
mu, nes metafizika taip pat savitai siejasi su patyrimu, apmasto ji.
Metafizikos ir mokslo skirtuma lemia turbiit ju tikslu ir uzdaviniu
skirtumas. Mokslas (empirinis mokslas), kaip konstatavo jau Com-
te'as, siekia pazinti, kad galétu numatyti, siekia Ziniu, kurias biity
galima pritaikyti technikai ir technologijai, o metafizikai tokia orien-
tacija nebudinga. Ji siekia ne numatyti, o suprasti — suprasti, kas
yra butis.

2. Gincas dél mokslo metodo

Moksla nuo metafizikos skiria, aiSku, ne vien tikslai ir uzdavi-
niai, bet (bent i§ dalies) ir taikomas metodas. Su teze, kad mokslui
néra nieko svarbesnio uz metoda, sutiktu, matyt, absoliuti dauguma
mokslininku. Tai gerai suprato ir filosofai. Mokslo metodo klausimas
ypa¢ aktualus tapo XVII a.

AnkscCiau, ypa¢ viduramziais, filosofijoje, taigi ir jos skyriu teisé-
mis plétojamuose moksluose, gan placiai buvo paplites dogmatinis
teoretizavimas. ,, Taip saké Mokytojas" — toks buvo mokslinio ginco
lemiamas argumentas. Naujuju laikuy mastytojai, éme¢ daugiau pasi-
kliauti savo paciy pazintinémis galiomis, kritiSkai vertino tiek auto-
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ritétus, tiek moksla, kuriam autoritetas buvo galutinis tiesos kriteri-
jus. Toki moksla, destyta tuometinése mokyklose, jie traktavo kaip
scholastini. Zodis scholastika siauraja prasme reiskia viduramziy
krikS¢ioniskos filosofijos krypti, taciau naujuju laiky mastytojai buvo
linke teikti jam platesng, niekinama mokyklinés iSminties, abstrak-
taus teoretizavimo, bergzdZziy ieSkojimu prasmg. Jie buvo Iisitiking,
kad scholastinis mokslas yra bevertis bilitent todél, jog remiamasi
netinkamu metodu.

Prie Sios iSvados pri¢jo tiek F. Baconas, tiek R. Descartes'as.
Taciau ju nuomoné¢ dél naujo, vaisingo mokslo metodo, garantuojan-
¢io tyrimo sékme, iSsiskyré. Nuomoniu skirtuma pirmiausia 1émé tai,
kad pirmasis buvo empiristas, o antrasis — racionalistas.

Nagringjant pazinimo S$altinio klausima, t. y. i§ ko atsiranda mi-
su Zzinios, neiSvengiamai kyla ir kitas, glaudziai su juo susijes: kaip
mes igyjame Ziniu. Tiesa sakant, Sie du klausimai i§ tikruju téra du
skirtingi vienos problemos aspektai. Juk jeigu nesugebésime parodyti,
kaip i§ pradiniu, pirminiu ziniu iSvedamos kitos, tai negalésime ar-
gumentuotai teigti, kad protas arba patyrimas yra visu Ziniy Salti-
nis. Racionalistas turi irodyti, kad visos musu Zinios vienokia ar ki-
tokia prasme yra iSvedamos i§ pirminiu proto tiesu, o empiristas, —
kad jos yra i§vedamos iS patyrimo (fakto) tiesu.

Zinoma, galima isivaizduoti racionalista, tvirtinanti, kad visos
musu Zinios yra akivaizdzios ir paZinimui jokie loginiai samprotavi-

mai nereikalingi, — viskas yra nuSviesta natliralios proto Sviesos ir
paZistama tiesiogiai. Taip pat butu galima isivaizduoti ir empirista,
tvirtinanti, jog visos musy Zinios — tai tiesioginio patyrimo duome-

nys. Taciau tokiu paZziury Salininky nelengva aptikti. Tiek raciona-
listai, tiek empiristai pripazino, kad pazZinimo, ypa¢ mokslinio pazi-
nimo, procese svarbus vaidmuo tenka loginiams samprotavimams,
igalinantiems i§ vienu teiginiu iSvesti kitus. Tiesa, i klausima, kokio
pobidzio yra tie samprotavimai, vedantys nuo pradiniuy prie iSvesti-
niy tiesu, t. y. i klausima, koks yra mokslo metodas, racionalistai
ir empiristai atsaké skirtingai, nes skyrési ju nuomoné dél pirminiy
mokslo teiginiy pobiidzio. Racionalistu poziiuriu, mokslo metodas yra
dedukcija, empiristy, — indukcija. XIX a. logikos vadovéliuose de-
dukcija ir indukcija daznai buvo apibréziamos gan paprastai: deduk-
cija — tai samprotavimas, vedantis nuo bendru tiesu prie atskiru, o
indukcija — nuo atskiry prie bendru.

Sia lengvai isimenama prieSprieSa butina pakomentuoti ir reikia
iSkart pabrézti, kad ji néra visai tiksli.

Turbiit Zymiausias XIX a. logikos ir mokslo metodologijos vado-
velis buvo fundamentali J. S. Millio ,,Logikos sistema”. Joje Millis
aiSkina, kad indukcija yra vieno teiginio iSvedimas i§ kitu, maziau
bendru uZ ji. ,Indukcija yra toks samprotavimas, kurio déka pada-
rome iSvada, kad tai, kas (kaip mums Zinoma) teisinga vienu atski-
ru atveju arba keliais atvejais, bus teisinga ir visais atvejais, tam
tikru atzvilgiu panaSiais i pirmaji (ar pirmuosius). Kitaip tariant,
indukcija yra procesas, kurio metu padarome iSvada, kad tai, kas



teisinga, kalbant apie keleta klasés individu, teisinga ir visai Kklasei,
arba tai, kas teisinga tam tikru laiku, bus teisinga — esant pana-
Sioms aplinkybéms - visada" ’. Tokia indukcija vadintina paprastu
(pirminiu) apibendrinimu. Gali biiti apibendrinami, aiSku, ne tik tei-
giniai apie pavienius atvejus, bet ir bendri teiginiai. Taigi indukci-
niu samprotavimu nuo teiginiy apie tam tikrus atvejus kylame prie
bendro teiginio arba, remdamiesi keletu bendru teiginiu, iSvedame i$
ju dar labiau apibendrinanti teigini.

Dedukcija, kuria Millis vadina ,,iSvedimu i§ bendro teiginio", yra,
pasak jo, teiginio iSvedimas i§ teiginiu, kurie yra bendresni ar bent
jau ne maziau bendri uz iSvedama teigini. Kadangi samprotaujant
dedukciskai daznai tenka remtis dar ir daugiau ar maZziau bendro-
mis papildomomis prielaidomis, tai dedukcija, sekant Milliu, galima
apibrézti ir taip: dedukcija yra toks samprotavimas, kai i§ bendro
teiginio ir kitu teiginiy iSvedamas tiek pat ar maziau bendras teigi-
nys.

Logikoje bendri teiginiai, priskiriantys apibrézta savybg tam tik-
ros klasés objektams (kuo Si klasé didesné, tuo bendresnis teiginys),
prieSinami vieliniams (singuliariems) teiginiams, priskiriantiems savy-
be individualiam objektui, t. y. klasés nariui. Teiginys ,,Delfinai yra
zinduoliai" — bendras. Jis priskiria savybe ,buti zinduoliu" visiems
delfinu, klasés nariams (klasés termina vartojame cia logine, o ne
biologine prasme). Kita vertus, teiginys ,8is delfinas yra baltasonis”
jau vieninis, nes jis priskiria tam tikra savybeg individui. Turint tai
galvoje, galima pasakyti, kad paprasCiausias indukcinis samprotavi-
mas yra bendro teiginio iSvedimas i§ vieniniy teiginiy. Chrestomati-
nis indukcijos pavyzdys: ,,Pirmoji (stebéta) gulbé yra balta", , Ant-
roji gulbé yra balta", , TreCioji gulbé yra balta", vadinasi — ,,Visos
gulbés yra baltos". Dar vienas pavyzdys: ,,Gelezis Sildoma pleciasi"”,
,Varis Sildomas pleciasi", ,,Sidabras Sildomas pleciasi", vadinasi, —
,Visi metalai Sildomi pleCiasi". Nevartojant bendro ir vieninio teigi-
nio savoku, indukcija galima apibrézti ir taip: ,, Indukcija yra toks
samprotavimo biuidas, kai iStyrus atskirus klasés objektus ir nusta-
Cius, kad jie turi tam tikra savybe, daroma iSvada, kad ta savybeg
turi visi tos klasés objektai"”’.

Chrestomatinis dedukcinio samprotavimo pavyzdys: ,,Visi Zmonés
mirtingi"”, , Sokratas yra zmogus", vadinasi, ,Sokratas yra mirtin-
gas". Loginiu pozitiriu nuo jo kiek skiriasi kitas dedukcinis sampro-
tavimas: ,,Visi zinduoliai yra Siltakraujai”, ,,Delfinai yra Zzinduoliai",
vadinasi, — ,Visi delfinai yra S$iltakraujai". Pirmuoju atveju i$
bendro ir vieninio teiginio iSvedamas vieninis teiginys, antruoju — i$
dvieju bendru teiginiy (pirmasis teiginys bendresnis uz antraji) iSve-
damas trec¢ias bendras teiginys (to paties bendrumo kaip antrasis).

Racionalistai teigia, kad mokslo metodas — tai dedukcija. Mat,
pasak ju, proto tiesos — loginiy samprotavimuy prielaidos - yra

“MiiJjjib JI«c Cm Ciicrcvia .lonihii ciiji lonicni'iccKofi H iiiiayKniBHon M , 1914 C 160
~Pleckaitis R Logikos jvadas V, 1978 P 213
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bendri teiginiai. Tiesa sakant, individualus objektai racionalistu be-
veik nedomino. Filosofinis pazinimas (véliau ir mokslinis) buvo su-
prantamas kaip bendrybiu, bendru daiktu savybiu, désniy pazinimas.
Kai Demokritas sako, kad visi daiktai sudaryti i§ atomu, arba kai
Platonas teigia, kad daiktai yra laikini, o id&jos amzinos, jie formu-
luoja bendrus teiginius. MaZa to, jie siekia rasti paCius bendriausius
protu nustatomus biuties principus. To paties sickia Descartes'as ir
Leibnizas. Kiti, maziau bendri, teiginiai turi buti dedukuojami iS
pirmuju, bendriausiu.

Daugelio, ypa¢ naujuju laiku, mastytoju poZziuriui i mokslo meto-
da didelés itakos turéjo matematikoje, pirmiausia geometrijoje taiko-
mas vadinamasis aksiominis metodas. Jo esmé¢ tokia: nedidelis teori-
jos teiginiy skaiCius priimamas be irodymo (tokie teiginiai vadinami
aksiomomis), o Kkiti teorijos teiginiai — teoremos — dedukciSkai iSve-
dami i§ aksiomu. RySkiausias tokio metodo taikymo pavyzdys ilga
laika buvo Euklido geometrija.

Aksiomas i§ esmés visi matematikai ir filosofai iki XIX a. laiké
akivaizdZiomis tiesomis. Jos priimamos be irodymo esa todel, kad
néra né maziausio reikalo jas irodinéti. Irodinéjama tai, kas neaiSku,
nezinoma, kelia abejoniu. Tuo tarpu Euklido geometrijos aksiomos

,Lygiis vienam ir tam paciam, lygiis ir tarp saves', arba ,Visa
daugiau uz dali" — jokiu abejoniy nekelia. Tokie teiginiai, Descar-
tes'o ZodZiais tariant, yra nuSviesti naturalios proto Sviesos, mes tie-
siogiai ir visiSkai aiSkiai izZvelgiame ju teisinguma. Siuo atZvilgiu
nuo ju nesiskiria ir tie teiginiai, kuriuos Euklidas vadina postulatais,
bet kurie dabar, kai teorijos pagrindai nediferencijuojami, ivardinami
kaip aksiomos: ,I§ bet kurio tasko i bet kuri taSkq galima iSvesti
tiesia linija", ,Visi statis kampai yra lygis".

Euklido geometrijos tikslumas ir grieztumas daugeliui filosofu bu-
vo neginCytinas irodymas, kad Zmogaus protas geba savarankiskai,
be patyrimo pagalbos, atskleisti pasaulio darna. Esa aiSkinant ja uz-
tenka remtis intuicija, t. y. proto izvalga, reikalinga aksiomoms nu-
statyti, ir dedukcija, kuri padeda i§ aksiomu iSvesti teoremas. Cia
gal reikétu tik pridurti, kad, suteikdamas geometrijai griezta loging
forma, Euklidas vienas pirmuju (greta matematiko Eudokso, sukiiru-
sio aksioming proporciju teorija) igyvendino jau Aristotelio keltus
reikalavimus tikslaus ir sistemingo pazinimo metodui: pradéti reikia
nuo akivaizdZiy pirmujuy principy ar pradu, po to jais remiantis iro-
dinéti kitas, iSvestines tiesas.

Bidamas tikras, kad matematikos s¢ékmg¢ garantuoja visu pirma
nepriekaiStingas jos metodas, Descartes'as sieké pritaikyti ji ir ki-
toms disciplinoms. Jeigu tikrasis, sékme garantuojantis mokslo meto-
das — tai matematikos metodas, tai visur reikia pradéti nuo aki-
vaizdZziy, tiesu, dedukuojant i§ ju visas kitas. Toki poZiuri i mokslo
metoda galima pavadinti dedukcionizmu. Jam pritaré i§ esmés visi
XVII ir XVIII a. racionalistai.

Taciau tuo pat metu, kai Descartes'as aiSkiau ir nuosekliau negu
daugelis jo pirmtaku désté racionalizmui buidinga dedukcionisting
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mokslo metodo samprata, padiame moksle jau vyko reikSmingos per-
mainos, kurios verté¢ suabejoti Descartes'o poziurio pagristumu.
XVII a. mokslo revoliucijos laiméjimai gamtotyroje, pirmiausia fizi-
koje (iskaitant mechanika), buvo pasiekti remiantis ne tiek dedukci-
niu, kiek indukciniu metodu. Nors id¢jos, kad gamtos knyga paraSy-
ta matematikos kalba, vaidmuo Sioje revoliucijoje labai svarbus, dar
didesng reikSme¢ turéjo tuo metu vis labiau tarp gamtotyrininky isi-
galinti nuostata, kad zmogus turi kelti klausimus ne tik sau, bet ir
gamtai. Klausimo gamtai forma — eksperimentas, jo rezultatas ir
yra gamtos atsakymas i klausima. Vien tik paprasto gamtos stebe¢ji-
mo, kad ir koks nuodugnus jis butu, nepakanka gamtai pazinti.
Tuo labiau Siam tikslui pasiekti nepakanka vien proto. Gamtotyri-
ninkai buvo tikri, kad be stebé¢jimo ir eksperimento protas negali
atskleisti gamtos paslapliu. Gamta yra darni sistema, bet jos tvarka
néra akivaizdi ir negali buti dedukuota i§ akivaizdziy pirmuju prin-
cipu. Si tvarka gali biti nustatyta tik remiantis faktais.

Faktai yra stebéjimuy ir eksperimenty rezultatai. Juos fiksuojantys
(iSreiSkiantys) teiginiai néra, aiSku, bendri, nes stebime konkretu,
apibréZta vieta erdvéje ir laike uZimanti daikta ar reiSkini. Noréda-
mi nustatyti bendrus mokslo désnius, turime faktus analizuoti, siste-
minti ir apibendrinti. Mokslinis pazinimas — tai tarsi kilimas laip-
tais aukStyn: nuo vieniniu teiginiu — bendresniy link, o nuo Siu —
prie dar bendresniu. Mokslo (taip pat ir gamtotyros) désni iSreiS-
kianti bendra teigini vadindamas aksioma, t. y. teikdamas Siam ter-
minui platesne prasme negu ta, kuria jis vartojamas matematikoje,
XVII a. empiristas F. Baconas pabrézé: ,,Negalima leisti, kad protas
persokinétu nuo detaliu prie tolimiausiy ir beveik paciy bendriausiu
aksiomu (kuriomis yra vadinamieji moksluy ir daiktuy pradai). |[..]

Todél Zmogaus protui reikia ne sparnu, o veikiau Svino ir svars-
¢iu, kad jie sulaikyty bet koki jo Suoli ir skrydi"'.

Taigi reikia niekada nenutolti nuo faktu. Bet kaip, nenutolstant
nuo ju, kilti vis aukStyn ir aukStyn? Bacono atsakymas toks: vie-
nintelé misu pagalbininké gali biiti indukcija. Tiesa, jis turi galvoje
ne musu nagrinéta vadinamaja populiariaja arba enumeracine induk-
cija (lot. enumeratio — iSvardijimas), bet kiek sudétingesni analizés
ir apibendrinimo procesa. Taciau kaip ir enumeraciné indukcija, jis
prasideda nuo tiriama reiskini lieianciu fakty rinkimo siekiant nu-
statyti aplinkybes, galinCias buiti riipimo reiSkinio priezastimis ar pa-
dariniais.

Kokiomis taisyklémis reikia vadovautis, siekiant atskirti tikrasias
tiriamo reiSkinio priezastis (ar padarinius) nuo tariamuju. Remdama-
sis F. Bacono id¢jomis, XIX a. J. Millis jas formulavo taip: jeigu
kokia nors aplinkybé nuolat blina, kai vyksta tiriamas reiskinys, o
kitos aplinkybes kinta, J,ai ta aplinkybe yra tiriamojo reiSkinio prie-
zastis arba padarinys. Sia taisykle galima pavadinti vienintelio suta-

II"SKOH 0. HoBbiH opraHOH//5,’KaM 0. COH. M., 1972. T. 2.
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pimo taisykle, arba, kaip sako pats Millis, vienintelio sutapimo ka-
nonu.

Antra taisykl¢, vadinama vienintelio skirtumo kanonu, yra tokia:
Jeigu tu atveju, kai tiriamas reiSkinys vyksta ir tu, kai jis nevyks-
ta, visos aplinkybés sutampa, iSskyrus viena, esanCia pirmuoju atve-
ju, o antruoju ne, tai Si aplinkybé yra tiriamojo reiSkinio priezastis
arba padarinys.

Ir dar viena taisyklé (Millis formulavo ju daugiau): jeigu kokia
nors aplinkybé kinta visada, kai keiciasi tiriamasis reiSkinys (pavyz-
dziui, kinta jo intensyvumas), o kitos aplinkybés nekinta, tai §i ap-
linkybé yra tiriamojo reiSkinio prieZastis arba padarinys"”.

Tokio pobudzio indukcija skirtingai nuo anks€¢iau minétos enume-
racinés vadinama eliminacine — jos tikslas yra eliminuoti, t. y. pa-
Salinti visas tariamasias priezastis (aplinkybes) i§ galimu priezasCiy
saraSo ir nustatyti vienintelg tikraja.

Pozitris, kad pagrindinis mokslo metodas yra indukcija, vadina-
mas indukcionizmu. Naujaisiais laikais indukcionizmo prestizas didéjo
kartu su empirizmo prestizu. Mokslinio tyrimo rezultaty praktinio
taikymo poreikiai verté rupintis nuodugniu empiriniu mokslo Ziniy
pagrindimu, ir indukcija atrodé vienintelis tinkamas mokslo ziniy su-
siejimo su empiriniais faktais budas.

F. Bacono pozicija gin¢e su Descartesu dél mokslo metodo pa-
rémeé labai didelis autoritetas gamtotyrininkams — 1. Newtonas. Pa-
sak jo, mokslas be stebé¢jimuy ir eksperimentu neimanomas. Kadangi
empirinius faktus bitina apibendrinti, tai mokslas negali iSsiversti be
indukcijos, igalinancios i§ faktuy iSvesti mokslo désnius.

I. Newtonas, kad ir tapes 1703 m. Londono KaraliSkosios
Draugijos, vienijusios daugel} Zymiausiu pasaulio mokslininku, prezi-
dentu, vis délto ne visiems tyrinétojams buvo neginCytinas autorite-
tas. Bacono ir Descartes'o gince G. Leibnizas palaiké pastaraji: tyri-
nédami pasauli, turime pradéti ne nuo atsitiktiniy fakty rinkimo,
nuo kurio pereinama prie taip pat atsitiktiniu ju apibendrinimu, o
nuo protingos pasaulio tvarkos pagrindu paiesku. Perpratus protinga
pasaulio tvarka, faktus nesunku dedukciskai iSvesti iS bendruy, bitinuy
ir akivaizdziuy principu. Taciau gamtotyrininkai dedukcionizmo ir in-
dukcionizmo ginCe kuo toliau, tuo labiau palaiké indukcionizmo pu-
s¢. Ivairiausiu gamtos mokslo vadovéliy ir monografiju ivaduose
XVIII, XIX, i§ dalies ir XX a. mokslininkai prisiekinéjo iStikimybe
indukcionistinés mokslinio tyrimo metodologijos principams.

Kita vertus, filosofams mokslo metodo klausimas atrodé¢ sudétin-
gesnis negu gamtotyrininkams. Analizuodami indukcini mokslo Ziniy
pagrindima, t. y. bendru mokslo teiginiy iSvedimo i§ empiriniy fak-
tu procesa, jie izvelgé viena didelg¢ - indukcijos pateisinimo — prob-
lema. Sia problema, véliau imta vadinti, gal kiek ir perdedant, filo-
sofiniu skandalu, pirmasis iSkélé vienas zymiausiy empirizmo ir in-
dukcionizmo atstovy D. Hume'as, bet dedukcionizmo Salininkai lai-
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kui bégant émé ja traktuoti kaip svarbiausia argumenta prie$ induk-
cionizma,

Indukcijos pateisinimo problema paprastai suprantama Kkaip enu-
meracinés indukcijos problema: kaip logiSkai pateisinti peréjima nuo
teigimo ,,stebéti A yra B" (,,Stebéti klasés A nariai turi savybe B,
priklauso klasei B") prie teiginio ,,Visi A yra B"? Daugeliui induk-
cijos teoretiku atrodé, kad tokia indukcija yra nepatikima — Kkodél
nestebéti klasés A nariai turi buti panasus i stebétus?

Todél buvo ieskoma kitokiu, ne enumeraciniu, o eliminaciniy in-
dukcijos metodu. Bet ar eliminaciné indukcija yra daug patikimesné
uz enumeracing? Tiesa, kruopsti stebéjimo duomenuy analizé¢ igalina,
remiantis dedukciniais metodais, paSalinti tariamasias reiSkinio prie-
zastis. Bet mes neZinome ir negalime Zzinoti, ar miusu sudarytas gali-
mu reiSkinio priezasCiy saraSas yra iSsamus, t. y. nezinome, ar tik-
roji priezastis i ji buvo itraukta. Ir kuo grindZiama -eliminacinés
indukcijos iSvada, kad viena iS to saraSo poziciju yra tikroji mus
dominancio reiSkinio priezastis? Jeigu buvo remtasi, pavyzdZziui, vie-
nintelio panaSumo kanonu, tai ji grindziama vien tuo, jog stebétais
atvejais spéjama priezastis buvo nuolat fiksuojama kartu su tiria-
muoju reiSkiniu. Bet ar mes galime buti tikri, kad nestebéti atvejai
bus visada panaSus i stebétus?

Vadinasi, nors eliminacinés indukcijos irodymo galia remiasi de-
dukciniais elementais, i jos sudéti ieina ir enumeracinés indukcijos
elementy. Todél kritiSkas enumeracinés indukcijos vertinimas vercia
kritiskai ziaréti ir i eliminacing, vadinamaja ,,moksling”" indukcija, o
bendra indukcijos pateisinimo problema yra ir eliminacinés indukci-
jos problema. Indukcijos teisétumas palyginti su dedukcija, atrodo
abejotinas.

IS pirmo zvilgsnio pateisinti indukcija visiSkai nesunku. Indukcijos
taisyklés iki Siol buvo taikomos, apskritai paémus, sékmingai, todél,
reikia manyti, jos bus sékmingai taikomos ir ateityje. Arba, Kkitais
zodziais tariant, indukcija pateisina tai, kad iki Siol indukcija buvo
efektyvus samprotavimo metodas — indukcijos rezultatai dazniausiai
biudavo teisingi.

Deja, Sis paprastas indukcijos pateisinimo budas yra, matyt, lo-
giSkai ydingas. Empiristiniu pazitru laikesi tyrinétojai pripazino,
kad, norint pateisinti indukcija, butina nurodyti argumentus, kodél
pagrista tikéti, kad indukcinio samprotavimo iSvados bus teisingos.
Argumentu, kad Sios iSvados iki Siol daZniausiai budavo teisingos,
todé¢l jos bus teisingos ir ateity, remtis jokiu biudu negalima, nes jis
pats yra indukcinis, t. y. remiasi indukcija, kuria kaip tik ir siekia-
ma pateisinti.

3. Mokslo struktura

Taigi tiek dedukcionizmas, tiek indukcionizmas susiduria su dide-
liais sunkumais. Bent dalis ju, regis, iSnyktu pripazinus, kad yra
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dvieju skirtingy raSiy ar tipu mokslai: 1) dedukciniai; 2) indukci-
niai. Toks pozitris leistu konstatuoti, kad i§ dalies teisus buvo ir
R. Descartes'as, ir F. Baconas. Pirmasis buvo teisus tvirtindamas,
kad matematika yra dedukcinis mokslas, o antrasis, — kad gamtoty-
ra yra indukcinis mokslas. Kita vertus, nepagristu reikétu pripaZzinti
tvirtinima, kad visas mokslas yra arba dedukcinis, arba indukcinis
ir abiem mastytojams bei ju Salininkams budinga polinki suprieSinti
dedukcija ir indukcija, neigiant arba vieno, arba kito samprotavimo
metodo vertg.

Negalime tiksliai nurodyti, kada pirma karta buvo iSkelta deduk-
ciniu ir indukciniuy mokslu atribojimo ar atskyrimo idéja, bet jau
XIX a. vidury ji buvo gan populiari. Tiesa, Sis dvieju tipy moksly
atribojimas sukélé nemaZai nesusipratimu. Taciau juos imanoma issi-
aiSkinti ir pasalinti. Daug svarbiau uZ tuos daZnai kurioziSkus nesu-
sipratimus yra vis délto tai, jog minétas atribojimas igalino sékmin-
giau spresti tiek mokslo padalijimo { skirtingo tipo disciplinas (in-
terdisciplinarinés struktiiros), tiek skirtingo tipo disciplinoms priklau-
san¢iu mokslo teoriju struktliros problemas. Siaip ar taip, i§ esmés
iveikus 1. Kanto poziuri, kad ir grynosios matematikos, ir teorinés
gamtotyros pamatiniai teiginiai yra sintetiniai aprioriniai sprendiniai,
pasidaré sunkoka ginti nuomoneg, jog matematikos ir gamtotyros pri-
gimtis i§ esmés tokia pati.

I§ pradziu apie matematika. Ji be iSlygu laikytina dedukciniu
mokslu. Dedukciniu mokslu yra ir daugiau — pirmiausia, matyt,
reikéty minéti logika ir informatika. Taciau dabar logika (ar, bent
matematiné logika) paprastai traktuojama kaip pamatiné matemati-
kos dalis, o informatika i§ esmés iSaugo i§ matematikos (ar bent jos
pagrindas yra matematika). Todél, nagrinédami dedukcinius mokslus,
analizuosime vien matematikos metoda ir struktiira, turédami galvo-
je, kad didziuma to, ka pasakysime apie matematika, tinka ir Kki-
tiems dedukciniams mokslams.

Dedukciniu reikéty laikyti toki moksla, kuris nuolat remiasi de-
dukcija arba, kitaip tariant, toki, kurio teiginiai yra ,pamatiniy
désniy" — principu, postulatu, aksiomuy ar bent jau apibrézimu —
dedukcinés iSvados. Dedukcija dabar dazniausiai suprantama kaip lo-
ginio iSvedimo, t. y. peréjimo nuo pradiniy teiginiu (prielaidu) prie
iSvadu, procesas, kuriame i§ teisingy prielaidu visada gaunamos tei-
singos iSvados. Sis peréjimas turi vykti pagal logikos formuluojamas
grieztas taisykles.

Tiesa, matematikoje taikomi ir indukciniai samprotavimai, bet jie
yra labai saviti. Reikalas tas, kad indukciniuose matematiniuose iro-
dymuose remiamasi vadinamuoju matematinés indukcijos principu,
kuris formuluojamas taip. Tegu: 1) kokia nors formulé (lygybé)
F(n) teisinga, kai n=l; 2) jeigu F(n) teisinga, kai n=k (k — natu-
rinis skaicius), tai ji teisinga ir kai n=k+1. Tada F(n) teisinga bet
kuriam natiiriniam skaiCiui n.

Remiantis Siuo principu, nesunku irodyti, pavyzdziui, kad
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143+...4+(2n-1)=n2,

Matematikoje matematinés indukcijos principas traktuojamas kaip
aksioma. Todél indukcini pavidala turintys matematiniai samprotavi-
mai yra i§ esmés dedukciniai: matematinés indukcijos principo tei-
singumas garantuoja ju iSvadu teisinguma.

Matematikos, kaip ir kitu dedukciniuy mokslu, rySys su patyrimu
yra kitoks negu, tarkime, biologijos ar sociologijos. Matematikos
,pamatiniai désniai" néra patyrimo apibendrinimai. MaZa to, mate-
matikoje i§ , pamatiniuy désniu"”, sakykime, aksiomu, dedukci$kai iS-
vedus kitus teiginius — teoremas, jos néra empiriSkai tikrinamos.
Kad ir kokias teoremas iSvestume i§ aksiomu, ju neprivalésime Kkeis-
ti. Tuo tarpu nededukciniuose moksluose i§ bendru teiginiy padarytu
iSvady empirinis klaidingumas gali priversti pakeisti tuos bendrus
teigimus, iS kuriy buvo padarytos iSvados.

Tiesa, J. S. Millis band¢ irodyti, kad matematika, kaip ir kiti
mokslai, yra patyrimo apibendrinimas, bet nedaug kas i§ matemati-
ku ir filosofy su juo sutiko. Dél matematikos tiesy ir ypaC pamati-
niy jos teiginiy pazintinio statuso buvo daug gincijamasi. Aksiomas
bandyta aiskinti ir kaip analitinius teiginius, ir kaip akivaizdzias,
intuityvias tiesas, ir kaip mokslines konvencijas, susitarimus. Vis
delto XX a. antrojoje pus¢je isivyravo, regis, poZilris i matematika
kaip moksla apie abstrakCias (matematines) strukturas. Si poZziuri is-
plétojo prancizuy matematiku grupé, skelbusi savo darbus Nicolas
Bourbaki (Burbaki) pseudonimu.

Matematiné struktiira apibréZiama taip: nustatomi vienas ar kele-
tas santykiy tarp apibréztos aibés elementu ar poaibiu ir postuluoja-
ma, kad tie santykiai tenkina tam tikras salygas (aibés ir jos ele-
mentu prigimtimi visiSkai nesidomima). Sios salygos iSvardijamos ir
laikomos nagrinéjamos struktiiros aksiomomis. Struktiiros aksiominé
teorija kuriama dedukuojant i§ aksiomu logines ju iSvadas. Remian-
tis bendriausiomis, pirmiausia vadinamosiomis tvarkos, algebrinémis
ir topologinémis strukttiromis, nesunku konstruoti ne tokias bendras,
didinant aksiomu skaiCiu; galima taip pat kurti sudétines struktiiras,
jungiant skirtingy ruSiu darinius, pavyzdziui, algebrines ir topologi-
nes struktiras.

Strukturalistiné (taip ja, matyt, galima pavadinti) matematikos
samprata verCia keisti per amzius susiklosCiusius vaizdinius ir per-
tvarkyti tradicini matematiniu discipliny sara8a. Vienas i§ Sio saraSo
tenka iSbraukti, kitas — naujas — iraSyti. Gerokai kinta ir discipli-
nu tarpusavio rySiai. Ta prasme ji, aiSku, nepatogi. Galima nurody-
ti ir daugiau jos trikumu. Bet privalumu ji, matyt, turi daugiau.
Svarbiausias yra tas, kad matematikos pastata N. Bourbaki perstato
pagal aiSku ir griezta plana. Tokia matematikos rekonstrukcija yra
labai naudinga ir praktiniu poziuriu. ,,Pamates, kad tarp jo nagriné-
jamu elementy egzistuoja santykiai, tenkinantys tam tikro tipo
struktiry aksiomas”, matematikas ,iSkart gali pasinaudoti arsenalu
bendruy teoremu, liedianciy Sio tipo struktiiras, o anksCiau jam buty
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reikéje vargti ir paCiam Kkurti nagrinégjamos problemos sprendimo
metodus, kuriu galia priklausytu nuo jo talento; be to, juos daZnai
menkintu pernelyg siauros ir ribotos prielaidos, salygojamos nagriné-
jamos problemos ypatybiu"".

Poziuris i matematika kaip abstrakCias strukturas tyrinéjanti
moksla jokiu budu nereiskia, kad neigiamas matematikos rySys su
praktine zmogaus veikla ar jos taikymo kituose moksluose galimy-
bés. Pirmuju matematikos elementy atsiradima Rytuose 1émé prakti-
niai prekybos, karybos, Zemdirbystés, statybos poreikiai. Reikéjo mo-
kéti suskaiciuoti mainomas prekes, apskaiCiuoti, kokie maisto iStek-
liai biutini ilgam karo Zzygiui, iSmatuoti Zemés plotus, nustatyti
statybai reikalingy medziagu kieki. (Tiesa, véliau Graikijoje matema-
tikos raida daugiau salygojo filosofinés, pirmiausia pitagorininkuy,
Platono ir Aristotelio, idg¢jos.) Naujaisiais laikais matematikos pléto-
te daug kuo lémé mechanikos poreikiai.

Musu amZiuje, kaip ir antiking¢je Graikijoje, matematika yra la-
biau autonomiska jos taikymo sri¢iu atzvilgiu. Zinoma, ir toliau
konkrecios fizikos, biologijos ar ekonomikos problemos veréia kurti
specialius matematinius ju sprendimo metodus. Bet matematikos
raida pastaraji Simtmeti buvo tokia sparti, matematiniu teoriju
spektras toks platus, kad dabar, susidiirus su naujais reiSkiniais,
uzuot kiirus nauja matematizuota teorija jiems apraSyti, galima per-
ziréti iStirtu matematiniu struktiruy ,Kkataloga" ir, turint laimés,
rasti reikiama, galinia biti tiriamu empiriniu reiSkiniu matematiniu
modeliu. Abstrakéios matematinés strukturos gali buti ivairiai inter-
pretuojamos, nustatant atitikima tarp ju elementu ir empiriniuy ob-
jektu, tarp elementu santykiu ir realiu objektuy rySiu. Ivairiai gali
buti interpretuojamos ir iprastinés matematikos formulés. Pavyzdziui,
ta pati lygtis gali buti pritaikyta mechaniniams, akustiniams, hidro-
dinaminiams ir elektromagnetiniams reiSkiniams aprasyti.

Tokia situacija lémé, kad reik§mingiausios XX a. fizikos teorijos
atsirado i§ matematiniy teoriju. A. EinSteinas, kurdamas bendraja
reliatyvumo teorija, galéjo remtis jau Zinomu tenzoriu skai¢iavimu, o
E. Schrodingeris, uZrasydamas bangos lygti, — operatoriu teorija.
Elementariu daleliu fizikoje dabar taikomi iStobulinti grupiu teorijos
metodai.

Matematika yra reikSminga kitiems mokslams kaip universali
mokslo kalba. Sia idéja vienas pirmuju naujaisiais laikais iSkeéle Ga-
lilei, daugiau kaip prie§ 300 mety pareiSkes, nustebindamas savo
amzininkus, kad ,filosofija suraSyta didZiausioje knygoje, visados at-
verstoje ir esancCioje prieS musu akis (a§ kalbu apie Visata), bet Sios
knygos neimanoma suprasti, pirma neiSmokus jos kalbos ir neperpra-
tus Zenklu, kuriais ji paraSyta, O paraSyta ji matematikos kalba, ir
jos Zenklai — tai trikampiai, lankai ir kitos geometrinés figiiros, ku-
riuy nezinodamas zmogus negali suprasti jos Zzodziu: be ju jis tik

138ypbaxu H. Ouepru no HCTopnH MareMaThke, M., 1963, C, 253,



bergzdZiai klaidZios tamsiame labirinte"". Matematika universalia

mokslo kalba laiké ir R. Descartes'as bei G. Leibnizas.

Matematika nagrinéja abstrakCius, idealius objektus, skirtingai
nuo gamtos mokslu, nagrinéjanciu jusliSkai suvokiamu, fiziniy, mate-
rialiy objekty savybes. Bet matemating kalba ar matematini aparata
(tiek simbolines matematikos formas, tiek matematikos metodus) ga-
lima pritaikyti paciuose ivairiausiuose moksluose butent todel, kad is
esmeés jis yra neutralus ju turinio atzvilgiu. Galimybg labai placiai
panaudoti matematines konstrukcijas realiyu objektu tyrimui lemia
tai, kad abstrakti matematiné¢ schema gali buti daugybés ivairiausiy
reiSkiniu modeliu.

Kai kurie Kanto amzininkai laiké per daug kategoriSkais jo pasa-
kytus Zodzius, kad kiekviename konkre¢iame mokyme apie gamta
mokslo tikraja Sio Zodzio prasme galima rasti tik tiek, kiek jame
yra matematikos. Dabar juos priimame Kkaip savaime suprantamus,
bet aiSkiau nei kadaise Kantas suprantame, jog matematikos prakti-
nio taikymo srities platuma lemia ne kas kita, o matematikos abst-
raktumas. Matematinés strukturos gali buti ivairiausiy materialiy
struktiiry modeliai tik todél, kad pirmosios, Kkitaip negu antrosios,
yra ne konkreCios, bet abstrakCios. Siekiant abstraktumo, biitina,
aiSku, nutraukti tiesiogini matematiniu savoku ry$i su jusline patir-
timi.

Glaudaus rySio su jusline patirtimi negali prarasti nededukciniai
mokslai. Fizika, biologija, ekonomika, sociologija remiasi faktais ir
ju indukciniais apibendrinimais. Ar tai reiSkia, kad juos (ir visus Kki-
tus mokslus, neieinancius | dedukciniy moksly klasg) galima vadinti
indukciniais? Taip. Terminas indukciniai mokslai ypaC plaCiai buvo
vartojamas XIX a. ir XX a. pradzioje. Dabar jis retesnis ir teze,
kad visi nededukciniai mokslai yra indukciniai, nepaisant jos papras-
tumo, reikia aptarti nuodugniau.

Biologijos, sociologijos ir kitu indukciniy mokslu santykis su pa-
tyrimu i§ pagrindy skiriasi nuo matematikos ir patyrimo santykio.
Todel labai skiriasi ir indukciniams bei dedukciniams mokslams bu-
dinga mokslo tiesy irodymo procedura. Matematikoje pradedame nuo
neginfytinu bendruy teiginiu. Kad ir kaip bebity aiskinamas ju po-
budis, visuotinai pripaZistama, jog ju irodyti negalima ir nereikia.
ISvedus i§ aksiomu teorema, gautas rezultatas, jei tik iSvedimo pro-
cese nebuvo padaryta loginiu klaiduy, nebus ginCijamas. Tiesa, mate-
matikos filosofijoje diskutuojama dél to, kokie matematinio, dedukci-
nio irodymo budai yra leistini ir kokie ne, bet Sis ginas lieia ne
kokios nors konkrecios teoremos irodyma, o bendra matematinio iro-
dymo samprata.

Indukciniuose — tiek gamtos, tiek humanitariniuvose ir socialiniuo-
se — moksluose irodymo savoka kelia daugiau filosofiniy problemuy
jau vien todel, kad tas irodymas yra ne dedukcinis, o indukcinis.

14GaWei G. Operc. Firenze, 1891. Vol. 6. P. 232.
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PaprasCiausias indukcinis irodymas butu mokslo désnio iSvedimas
i§ empiriniu faktu remiantis enumeracinés indukcijos metodu. Kai
kurie XIX a. gamtotyrininkai, pavyzdziui, vokie€iu biologas E. Haec-
kelis, i§ tikruju teigé, kad mokslo désniai nustatomi paprastu faktu
apibendrinimu. Tiesa, kiti tyrinétojai daug didesn¢ reikSme indukci-
nio irodymo procese teiké eliminacinei indukcijai.

Bet ar eliminacinés indukcijos metodai Siuo atzvilgiu pranaSesni
uz enumeracing indukcija? Juk pateisinti indukcijos ju Salininkams
taip ir nepavyko. D¢l Sios ir kituy priezas¢iy XX a. veél sustipréjo
opozicija indukcionizmui. Dabar dedukcionizmo ir indukcionizmo gin-
Cas apémé vien gamtos bei humanitariniy ir socialiniu mokslu sfera
(matematika, ir vieno, ir kito poZilrio Salininkai pripazino dedukci-
niu mokslu) ir igavo nauju, specifiniuy bruozu. Zymiausias indukcio-
nizmo kritikas K. Popperis priéjo prie iSvados, kad indukcija ne tik
kad néra tinkamas, teis¢tas mokslinio irodymo metodas, bet kad ji
iSvis yra iSgalvotas dalykas.

,Indukcija, t. y. samprotavimas, paremtas daugeliu stebéjimu, ra-
So K. Popperis, — yra mitas. Ji néra nei psichologinis faktas, nei
kasdienio gyvenimo faktas, nei mokslinés procediiros faktas""”.

Bet kokiu gi tada metodu remiasi fizikai ir biologai, ekonomistai
ir sociologai? Popperio atsakymas yra toks: svarbiausias mokslo me-
todas yra spéjimy ii paneigimy metodas: drasiu hipoteziu (neiSveda-
mu indukciSkai i§ stebéjimo duomenu) kélimo ir kritinio iSbandymo
metodas.

Hipotezéms Popperis kelia toki principini reikalavima: ju empiri-
nis turinys turi buti platus. Tokios hipotezés yra drasios ir rizikin-
gos. Smarkiai pranokdamos stebétus faktus, jos gali biiti nesunkiai
paneigiamos (falsifikuojamos), jeigu atrandama nauju, joms prieSta-
raujanéiy fakty. Aptikus tokiu faktu, hipotezés turi buti atmetamos.

Popperis pabrézia, kad visos iSkeltos mokslo hipotezés turi buti
grieztai iSbandomos. Paprastai hipotezés iSbandymas (patikrinimas)
suprantamas taip: i§ hipotezés daromos (dedukuojamos) iSvados ir
empiriSkai nustatoma tu iSvaduy teisingumo reikSmé, kuria remiantis
sprendZziama apie hipotezés teisinguma ar klaidinguma. Popperis hi-
potezés iSbandymui kelia papildomu reikalavimu. Jis nurodo, kad
pagal iprasting hipotezés iSbandymo koncepcija hipotezé¢ bus laikoma
iSbandyta ir tuo atveju, jei ieSkosime hipoteze patvirtinanciu nauju
fakty ir i§ tikruju ju rasime. Bet nuostata ieSkoti hipotezes patvirti-
nan¢iu faktu, kuriuy visada galima rasti, yra nesuderinama su Kkritine
mokslo dvasia, be kurios mokslo neimanoma isivaizduoti. Mokslinin-
kas turi ieskoti ne duomenu, patvirtinanciu jo ar kito tyrinétojo is-
kelta hipoteze, o duomenu, ja paneigianCiu. IeSkant tokiu duomenu,
reikia tikrinti, ar teisingos yra iSvados i§ naujos hipotezés (teorijos),
kurios yra nesuderinamos su iSvadomis i§ senos, pripazintos teorijos
arba su iSvadomis i§ konkuruojanciu hipoteziu. Nustacius faktus,

“Popper K. R. Conjccturés and Refutetions. New York, 1962. P. 53.
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prieStaraujancius tikrinamai hipotezei (teorijai), ji turi buti atmeta-
ma ir kuriama nauja hipotezeé.

Jeigu Popperio teiginys, kad indukcija yra mitas, blitu teisingas,
tai apie indukcinius mokslus kalbéti, aiSku, nebtty pagrindo. Termi-
na indukcinis mokslas reikéty pakeisti kitu, pavyzdziui, empirinis
mokslas, kuris Siuolaikinéje mokslo filosofijoje i§ tikruju yra placiai
vartojamas. Vartoja ji ir indukcionizmo $alininkai, nors ir supranta,
kad daugelis empiriniy (t. y. patyrimo faktais besiremianciy) moks-
lu, pavyzdziui, fizika, turi labai iSplétotas teorines dalis. (PrieSinant
empiriniams mokslams matematika ar logika, Sie mokslai vadinami
formaliais, nes jie nagrinéja ne konkre€ius, empirinius daiktus ir
reiSkinius, o abstrakCias formas ar struktiiras.)

Taigi ar Popperis teisus, t. y. ar tiesa, kad empiriniai mokslai
nesiremia indukcija (klausimas, ar indukcija vartojama indukciniuose
moksluose, aiSku, buty kiek kurioziS§kas)? Ne, neteisus. Apibrézdamas
indukcija'®, jis i§ esmés tapatina ja su paprastu apibendrinimu.

Teoriniu mokslo principy (kad ir Galilei inercijos ar Heisenbergo
neapibréZtumo principy) i§ tikruju neimanoma iSvesti i§ stebéjimo
faktu, remiantis paprastomis indukcijos taisyklémis, nors jos labai
naudingos atliekant kai kuriuos biologijos, psichologijos ar medicinos
tyrimus (pavyzdziui, nustatant naujai sukurtuy vaisty efektyvuma).
Bet indukcija dabar laikoma ne tiek ziniu gavimo, iSvedimo, kiek
hipoteziuy ir teoriju pasirinkimo, pagrindimo, pripazinimo metodu.
Pirmoji indukcijos samprata gali biiti vadinama genetine, antroji —
metodologine. Pamazu nuo XIX a., vidurio naujai, metodologinei, in-
dukcijos sampratai buvo imta teikti didesné¢ reikSmé negu senajai,
genetinei.

Indukcijos teoretikus miisuy dienomis labiau domina ne klausimas,
kaip daromi mokslo atradimai, o kokie yra Xkriterijai, kuriais re-
miantis tikrinami ir pripaZistami moksliniai teiginiai. Taip supran-
tant indukcija, galima buti indukcionistu ir kartu pripazinti, kad
daugelyje moksly svarbu vaidmeni vaidina hipotetinis dedukcinis me-
todas. Ji indukcionistai dabar laiko atskiru indukcijos atveju. Si ap-
linkybé ypa¢ pabréztina, nes kadaise indukcionizmo Salininkai buvo
kaltinami tuo, kad menkina dedukcijos ir hipoteziu reikSme¢ mokslui.

Bet kas yra tas hipotetinis dedukcinis metodas, apie kuri tiek
daug kalbama, analizuojant mokslini paZinima? Si metoda galima
apibudinti kaip samprotavimo buda, paremta iSvadu dedukcija iS hi-
poteziu ir kitu teiginiu, kuriu teisingumo reikSmé néra nustatyta. IS
dalies jis primena aksiomini metoda. Taciau nuo jo hipotetinis de-
dukcinis metodas skiriasi tuo, kad prielaidu, i§ kuriu dedukuojamos
iSvados, teisingumas yra abejotinas (tuo tarpu aksiomos, iS kuriu
dedukuojamos matematikos teoremos, laikomos neabejotinais teigi-
niais). Todél jvairaus pobudZio ir bendrumo laipsnio iSvadu deduka-
vimas i§ hipotetiniu prielaidy yra ne tik mokslinés teorijos plétojimo

16{Tonnep K. Mothka naysHoro wccrenosanus//fTonnep K. J'lomxa H POCT HAYHHOTO 3HA-
. Hua. M., 1983. C. 46
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priemon¢, bet padeda nustatyti ir minétu hipotetiniu prielaidy tei-
singumo reikSme¢. Kaip tai daroma? IS bendros hipotezés H, ir pa-
pildomu prielaidy iSvedama maZiau bendra hipotezé H,; po to i§ H,
siekiama iSvesti dar maZiau bendra hipotezg H, ir t. t., kol deduk-
ciniu budu gaunamas toks teiginys, kuri jau galima tiesiogiai empi-
riskai tikrinti. Jeigu Sis teiginys pasirodo esas iS tikruju teisingas
(tai nustatoma stebéjimu ir eksperimentu), tai Sis faktas patvirtina
ir hipoteze H, (bei Kkitas, tarpines, hipotezes), nes dedukciniu budu
i§ teisinguy prielaidu iSvedamos teisingos iSvados. Tiesa, S$is faktas
neirodo neginCytinai hipotezés H, ir kitu hipoteziu teisingumo, nes
ir i§ klaidingu prielaidu galima dedukuoti teisingas iSvadas (pavyz-
dys: bandelés kepamos i§ smélio, smélis yra maistingas, vadinasi,
bandelés yra maistingos). Bet jeigu tokiu patvirtinan¢iu hipoteze Hy
faktu daugéja, tai musy isitikinimas tuo, kad $i hipotezé yra teisin-
ga, stipréja. Jeigu dedukuotas i§ hipotezés stebéjimo teiginys pasiro-
do esas klaidingas, tai musu pasitikéjimas hipoteze silpsta. Logikos
pozitriu iSvados klaidingumas rodo ir prielaidos klaidinguma, bet
kadangi dedukcijos procese tenka remtis papildomomis prielaidomis,
tai sunku vienareikSmiskai nustatyti, ar klaidinga pati hipotezé, ar
minétos prielaidos. Todél labai bendru, juolab idealizuotus objektus
(tokius kaip absoliuciai kietas kiinas ar materialus taSkas) lieCianciu
hipoteziy neimanoma galutino/ nei verifikuoti, nei falsifikuoti. Vis
dé¢lto empirinio tikrinimo rezultatai leidZia hipotez¢ H, priimti (arba
atmesti), nors niekada negalime buti absoliudiai tikri, kad & hipote-
z¢& yra teisinga (arba klaidinga). Hipotetinis dedukcinis metodas i$
dalies padeda plétoti Zinias, bet visu pirma jis yra jau turimy (kad
ir hipotetiniu) ziniy sutvarkymo ir empirinio pagrindimo biudas. Ki-
taip tariant, galima kalbéti apie hipotetini dedukcini mokslo teorijos
modeli, iSryS8kinanti teorijos struktura.

AiSku, mokslo metodai ir struktiira glaudziai siejasi. Taciau
reikia pabrézti, kad XVII—XIX a. ginCas dél mokslo metodo vyko
daugiausia dél to, kaip iS tam tikro tipo neginCytinai teisingy teigi-
niy iSvedami kiti, pagrindini mokslo Ziniu masyva sudarantys teigi-
niai, t. y. kaip gaunama Ziniu. XX a. gino objektas i§ dalies paki-
to: moksla tyrin¢jantiems filosofams émeé daugiau rupeti, kokia yra
ar, tiksliau kalbant, turi buti gerai (tinkamai, tobulai) sutvarkyty
mokslo ziniu struktira. Jie klausé, kokios turi buti mokslo ziniu sis-
temos sudétinés dalys ir kokie turi biti ju loginiai santykiai?

Anksc¢iau mokslinio paZinimo tyrinétojams riipéjo viena vienintelé
mokslo Ziniy plétotés kryptis — nuo zinomo prie nezinomo, — o da-
bar, tyrinéjant indukcinius (empirinius) mokslus, pradéta suvokti,
kad juose mokslinio pazinimo procesas yra sudétingesnis: jam nebi-
dingas linijinis, vienpusis judéjimas nuo zinomo prie nezinomo. Tarp
ivairaus lygmens (daugiau ar maZiau bendru) mokslo teiginiu egzis-
tuoja ne vienpusiai, o dvipusiai rysiai.

Taigi norint suprasti, kas yra mokslo Zinios ir kokia ju verté,
bitina tirti tokiu Ziniu struktira. Nagring¢jant empiriniy moksly zi-
niy struktira, daugiausia démesio reikia, matyt, skirti mokslo teori-



jai. Tai sudétingiausia ir labiausiai iSplétota mokslo ziniu forma.
Aisku, ji néra vienintelé. Tiek kai kurie empiriniai faktai, tiek atski-
ri mokslo désniai daznai nustatomi iki mokslinés teorijos sukiirimo.
Taciau, ja sukirus, désniai paprastai ieina i teorija kaip jos sudéti-
nés dalys, o faktai tampa jos empiriniu pamatu.

AiSkinant empirinio mokslo teorijos struktiira, reikia iSskirti bent
tris ziniy lygmenis.

Pirmas — tai teorinis pagrindas — pamatinés teorijos prielaidos,
principai, bendriausi désniai. ISplétotose teorijose Sio lygmens teigi-
niai apra$o tiriamos reiSkiniy srities teorini, idealizuota modeli, kuris
dar vadinamas idealizuotu objektu arba teorine schema. Antai New-
tono mechanikoje toks idealizuotas objektas yra materialiy taSky
(taSku, turiniy baigting masg) sistema; pradinéje atomo fizikos
raidos fazéje — N. Bohro (Boro) planetinis atomo modelis (sferinis
atomo branduolys, apie kuri, tarsi palydovai apie planeta, skrieja
elektronai). Pamatinés teorijos prielaidos gali buti gaunamos ivairiais
buidais. Vienas i§ ju — tai mintims eksperimentas. Juo remiantis
buvo suformuluotas inercijos principas. G. Galilei samprotavo taip:
plok§tumos nuolydis yra kiino, judancio Zemyn, greitéjan¢io judéjimo
priezastis ir kiono, judanCio aukStyn, Ilétéjancio judéjimo prieZzastis;
kiinas, judantis beribe horizontalia plokStuma, neturés priezasCiu nei
greitéti, nei lététi, todel judés tolygiai’. Kitas pamatiniu prielaidy
gavimo budas — tai analogija, kuria aiSkiai remiasi ir minétasis pla-
netinis atomo modelis. Taciau jokiu griezty bendry taisykliu, igali-
nandiy nustatyti pamatines prielaidas, néra — jos pirmiausia yra ki-
rybinés vaizduotés produktas, drasios ar net beprotiSkos (kaip pasa-
kytu N. Bohras) hipotezes.

Antras — ne pagal bendruma, o reikSminguma — mokslo teorijos
lygmuo yra empiriniai faktai, igyti stebéjimo ir realaus (ne minti-
nio) eksperimento budu. Tokie faktai sudaro teorijos empirinj pag-
rindg. Juos teorija turi paaiskinti ir numatyti. Nuo to, kaip ji suge-
ba tai padaryti, Zymiu mastu priklauso teorijos likimas.

Faktai yra empirinio stebéjimo (eksperimento) rezultatai. Kai ku-
rie i§ ju nustatomi i§ esmés atsitiktinai, nesiremiant jokiomis teori-
némis prielaidomis. Taciau dauguma mokslo fakty vis délto nuo ju
priklauso. Fakty ieSkoma, siekiant patikrinti tam tikras naujas hipo-
tezes ar teorijas. Kita vertus, i faktinius teiginius ieina terminai,
paimti i§ anksCiau pripazintu teoriju, be kuriu nebiity sukonstruoti
matavimo prietaisai, igaling nustatyti tuos empirinius faktus (iSma-
tuoti tam tikrus dydZzius).

TreCias, tarpinis lygmuo, i kuri ieinantys teiginiai sudaro pagrin-
ding teoriniu Ziniu dali, — tai iSvesti teiginiai. Sio tarpinio lygmens
teiginiai gali buti iSvesti dedukciskai i§ pamatiniu (ir papildomu)
teorijos prielaiduy arba indukciS$kai i§ faktu, sudaranCiu teorijos empi-
rini pagrinda.

1T foonuur M. Mcrophs duawim, M., 1970, C. 75,



Kaip pazymi kai kurie tyrinétojai, svarbiu teorijos komponentu
reikia laikyti ir teorijos logika — teorijoje taikomas loginio sampro-
tavimo taisykles, — taip. pat ir teorijos plétojimo programa. Ji,
tiesa, néra kokia nors atskira teorijos dalis, bet ja i§ esmés lemia
vienokio ar kitokio teorinio tikrovés modelio pasirinkimas.

Triju teorijos lygmenu skyrimas leidzia geriau suprasti hipotetinio
dedukcinio metodo esme¢ ir jveikti tiek naivy dedukcionistini, tiek
naivy indukcionistini poZziurj i gamtos ir humanitariniu bei socialiniu
mokslu struktiira.

Pamatiniai teorijos principai ir désniai, netgi tokie kaip energijos
tvermés désnis ar inercijos principas, néra absoliuciai neginCytini tei-
giniai. Fizikai gali buti isitiking ju teisingumu, bet nauji empiriniai
faktai gali priversti jais suabejoti, kaip kad XX a. buvo suabejota
Newtono mechanikos désniu besalygiSku tikrumu. Sia prasme funda-
mentalios empirinio mokslo prielaidos ar principai i§ esmés skiriasi
nuo matematikos aksiomu, kuriy negali paneigti absoliutiai jokie
empiriniai faktai.

Pradiniu taSku paé¢mus teorini pagrinda, nesunku izvelgti, kad ki-
ti hipotetinés dedukcinés teorijos teiginiai turi biiti pamatiniy teori-
jos teiginiu dedukcinés iSvados. Tokioje teorijoje netgi tie tarpinio
lygmens teiginiai, kurie i§ pradziu buvo tiesiogiai indukcis$kai iSvesti
i§ empiriniu faktu, turi buti paaiSkinti, remiantis pamatiniais teori-
niais teiginiais, taigi dedukuoti i§ ju. Tadiau ne maziau svarbus yra
ir kitas hipotetinés dedukcinés teorijos struktiiros tyrimo biidas. Jei-
gu musu pradinis taSkas yra empirinis teorijos pagrindas, tai i kitus
teorijos teiginius reikia Zzitréti kaip empiriniu faktu indukciskai pa-
tvirtintus. Vadinasi, nagrinéjant kiekviena empirinio mokslo teorija,
reikia skirti du jos analizés budus ir du jos sutvarkymo aspektus:
dedukcini ir indukcini.

Tiesa, ne tik Popperis, bet ir kai kurie zymiausi XX a. moksli-
ninkai buvo linke lyg ir menkinti indukcijos reikSme. ,,Neéra jokio
indukcinio metodo, — ras¢ A. EinSteinas, — kuris vestu fundamenta-
liy fizikos savoku link [..]. Loginis mastymas neiSvengiamai yra de-
dukcinis, jis remiasi hipotetiniais vaizdiniais ir aksiomomis"".

Jeigu Sie EinSteino Zodziai bty teisingi, tai nebiity pagrindo kal-
béti apie indukcing teorijos analize. Bet su jais sutikti negalima.
Juk fizikai, kaip ir kiti tyrinétojai, daro ivairius, taip pat ir visiSkai
elementarius indukcinius apibendrinimus, taigi musy mastymas néra
,, heiSvengiamai dedukcinis".

Verta pazyméti, kad, tgsdamas ka tik pacituota minti, A. Ein$-
teinas teigia, jog tyrinéjimas teikia daugiausia vil¢iu, kai naujas
fundamentalias hipotezes ikvepia, suzadina pats eksperimentas. Fun-
damentalios hipotezés, aiSku, néra, paprasti empiriniy faktu apibend-
rinimai: loginis nuotolis tarp ju ir empiriniuy fakty yra per daug di-
delis — jos apraSo ne tiesiogiai pacius empirinius faktus, o teorinius

J&3imiumeiwA. <J>H3HKa H pea”bHOCTb. M., 1965 C. 47.
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tikrovés modelius. Taliau reikia paklausti: ar eksperimento ikvéptas
(ir netgi neikvéptas) fundamentalias hipotezes sieja su faktais induk-
ciniai ry$iai? I §i klausima reikia atsakyti teigiamai, nes visos tokios
hipotezés turi buti tikrinamos tol, kol pasiekiami empiriniai faktai,
o Sie tas hipotezes arba indukciSkai patvirtina, arba ne.

Siuolaikinéje mokslo filosofijoje indukcija laikoma:

1) nededukcinés hipoteziuy gavimo procediiros; Salia klasikiniy in-
dukciniu metodu ¢ia reikia paminéti bent jau samprotavimus, re-
miantis analogija;

2) hipotezés ivertinimas, remiantis empiriniais faktais, pavyzdZiui,
hipotezés patvirtinimo laipsnio nustatymas;

3) hipotezés pasirinkimas i§ keliuy konkuruojancéiu hipoteziu ir jos
pripazinimas, remiantis empiriniais faktais.

Jeigu atsizvelgsime i visas indukcijos savokos reikSmes, tai turési-
me pripazinti, kad tiek EinSteino teiginys, jog miisy mastymas yra
,heiSvengiamai dedukcinis", tiek Popperio tvirtinimas, jog ,indukcija
yra mitas", nepagristi.

Pripazinus indukcijai svarbia vieta moksliniame pazinime, prieS
mus vél lyg paméklé iSkyla indukcijos pateisinimo problema. Bet ar
tai turi mus gasdinti? Juk ji buvo iSkelta remiantis klasikinei filoso-
fijai biidinga tendencija moksliniais laikyti tik tokius teiginius, kurie
gali buti grieztai irodyti. O irodyti jie gali buti tik tuo atveju, jei
egzistuoja visiSkai patikimas Ziniu pagrindas, fundamentas. Tezé, kad
Zinios turi toki pagrinda, kartais vadinama fundamentalizmo teze.

Jeigu remsimes tradicine Ziniy ir nuomoniy prieSpriesa tai Sig te-
z¢ teks pripazinti beveik trivialia, savaime suprantama. Zinios, skir-
tingai nuo nuomoniu, turi buti irodomos ir turime mokéti jas irody-
ti. (Descartes'as pasakytu mazdaug taip: tai, ko kol kas nemokame
irodyti, reikia traktuoti kaip klaidinga dalyka, o tai, ko iSvis neima-
noma jrodyti, neabejotinai yra klaidinga.) Kadangi irodymo procese
galime prieiti prie patikimu iSvady tik tuo atveju, jei prielaidos, ku-
riomis remiameés irodydami, yra patikimos, tai, kaip nesunku supras-
ti, Zinios turi turéti absoliuciai patikimus pagrindus. Klasikinis em-
pirizmas ir klasikinis racionalizmas pateiké du skirtingus atsakymus
i klausima, kokie turi buti tie pagrindai. Empirizmo poziuriu, Ziniy
pagrindas yra patyrimo tiesos, racionalizmo poziliriu — proto tiesos.
Taciau abu poziurius sieja isitikinimas Ziniu pagrindy tvirtumu.

Isitikinimas, kad mokslo Zinios turi buti absoliuciai patikimos,
vyravo iki pat XIX a. Bet XX a. po klasikinés gamtotyros pakeiti-
mo S$iuolaikine, i§ to isitikinimo mazai kas beliko. Mes Zinome gal-
biit ir daugiau negu misy pirmtakai, bet neturime ju iliuziju, Kkri-
tiSkiau Ziurime i savo Zinias ir nebelaikome ju absoliuciomis tieso-
mis, nes aiSkiai suvokiame, kad visos empiriniuy mokslu zinios yra
hipotetinés. Kai jos yra nuodugniai patikrintos ir gerai empiriSkai
patvirtintos, tada turime svariy argumentu jomis pasikliauti ir rem-
tis savo praktinéje, techninéje ir socialinéje veikloje. Bet turime visa-
da buti pasirenge pripazintas teorijas patikslinti, modifikuoti ar is-
vis, plétojantis misy Zinioms, ryZtingai atmesti ir keisti naujomis.

116



4. Mokslo raida

Pastaraisiais amziais daugelis tyrinétojuy, ypaC gamtotyrininku,
mané, kad moksliniam pazinimui buidinga greitesné ar létesné, bet iS
esmés nepaliaujama paZanga. Neabejota, kad vyksta nuolatinis Ziniu
kaupimo procesas: prie vienu atrastu tiesu po kurio laiko prijungia-
mos kitos ir jos, tarsi plytos, dedamos i auk$tyn kylanti didinga
mokslo Zziniy pastata. Geriausiai Sia paZzanga demonstravo matemati-
ka: i§ akivaizdZiu (esa) aksiomu, sudaranciy tvirta jos (ar bent geo-
metrijos) pamata, viena po kitos iSvedamos teoremos, iS kuriu vél
iSvedamos naujos matematikos tiesos ir t. t. Matematikos rezultaty
daug¢ja, matematines Zinios pleciasi, jos yra kumuliuojamos (lot. cu-
mulare — kaupti). Ziniu kaupimas, atradimy gaus¢jimas rodo nuola-
ting, nenutriilkstama mokslo pazanga. Po to, kai Galilei, Newtonas
ir kiti mokslininkai suktré klasikinés gamtotyros pagrindus, Kkuriais,
plétodamos Zinija, galéjo remtis naujos tyrinétoju kartos, poziiiris,
kad_ mokslo Zinios nuolat kaupiamos, igijo dar daugiau Salininku,.

Sis poziuris vadinamas kumuliatyvizmu. Naujaisiais laikais jo lai-
kési beveik visi matematikai ir gamtotyrininkai. Ne vienas ju mégo
priekaiStauti filosofams, kad filosofijoje tokio nuoseklaus augimo ir
plétojimo proceso i§ esmés neimanoma jiZvelgti: joje nuolat susiduria
skirtingos nuomonés, daug ginfijamasi, bet neabejotinu tiesu, kurio-
mis drasiai biity galima remtis vélesniuose tyrimuose, stokojama.

Kumuliatyvizmo Salininky poZzitiriu mokslo (jei neminésime filoso-
fijos) raida yra neproblematiSkas dalykas — ji tokia pat natirali
kaip medzio augimas. Prasminga, atrodé, kelti tik toki klausima: ar
tas augimas kada nors pasibaigs? I ji daug tyrinétoju buvo linkg
atsakyti teigiamai: ateity visos mokslo problemos bus iSsprestos, Vvi-
sos augaly ir gyvunu ruSys — iStirtos, visi gamtos désniai — nusta-
tyti. Keletas Zymiu fizikos profesoriuy XIX ir XX amziy sandiroje
netgi atkalbinéjo savo gabiausius studentus nuo ketinimo pasirinkti
moksline karjera: fizikoje, teigé jie, — jau beveik viskas atrasta.

Tiesa, laikantis kumuliatyvizmo nuostatu, sunkoka buvo paaiskin-
ti esminius naujuju laiku mokslo skirtumus nuo tu teoriniu Ziniu,
kurios senovés Graikijoje buvo vadinamos episteme, o viduramziais
— scientia. Turint galvoje tuos skirtumus sunkoka, atrodo, traktuoti
mokslo raida kaip vientisa, tolydu Zziniu daugéjimo ir kaupimo pro-
cesa. Juk keitési ne vien Zinios, bet ir poziuris i tai, kas yra Zinios.
Kito pati pazinimo tiksluy ir metoduy samprata. Tadiau kumuliatyviz-
mo S$alininkams tai mazai teriipéjo — mokslo istorijos jie nuodugniai
nestudijavo (kaip savarankiSka disciplina ji susiformavo tik XIX a.
antrojoje puséje). Viduramziy mastytoju tyrinéjimuy jie iSvis nebuvo
linke laikyti moksliniais ir todél tikro mokslo (gal iSskyrus matema-
tika ir astronomija) pradzia paprastai datavo XVII a.

Bet kai klasikiné gamtotyra buvo bebaigianti, kaip atrodé dauge-
liui kumuliatyvizmo S$alininku, iSsprgsti visas svarbias ir idomias
mokslo problemas, XIX ir XX a. sandiiroje fizikoje prasidéjo per-
mainos, kurios priverté pakeisti poziuri ne vien i klasiking gamtoty-
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ra, bet ir i pati mokslo raidos procesa. Reliatyvumo teorijos ir
kvantinés mechanikos buvo neimanoma vaizduoti kaip nauju tiesu,
prijungiamu, ar pridedamu prie senuju Newtono mechanikos tiesy —
pirmosios buvo nesuderinamos su antrosiomis, joms prieS§taravo.
Daugelis kompetentingu tyrinétoju suvoké, kad ju akyse vyksta tikra
mokslo revoliucija, keifianti Zmogaus poziuri i pasauli, teorinius
mokslo pagrindus ir netgi pacius mokslinio pazinimo principus. Teko
perzitiréti priezastingumo principa ir atsisakyti fundamentalios Kklasi-
kinio mokslo prielaidos, kad tyrimo procese galima visiSkai atsiriboti
nuo tyrinétojo (ar jo naudojamu prietaisu) itakos tiriamam reiski-
niui.

Pasidaré¢ aisku, kad mokslo raidos procesas netolygus ir jame yra
IGziu. Mokslo Zinios ne tik kaupiamos, bet kai kada ir perzitirimos,
radikaliai atnaujinamos, kei¢iamos kitomis. Taigi mokslo raidos pro-
cesas néra paprasta ziniu kumuliacija. Kumuliatyvizma — ilgai vyra-
vusia mokslo raidos koncepcija — XX a. mokslo filosofijoje pakeité
antikumuliatyvizmas.

Antikumuliatyvizmo pozitriu, mokslo raida yra ne tiek ziniuy
kaupimo, kiek mokslo teoriju kaitos procesas. Naujos teorijos vieno-
kia ar kitokia prasme paneigia senasias, nors tarp ju gali egzistuoti
tam tikras rySys ir perimamumas. Taciau neretai jos formuluojamos
vartojant visai kitas savokas ir remiantis i§ principo naujomis id¢jo-
mis, ir tokiu atveju senaja ir naujaja teorija net sunkoka lyginti —
pernelyg skirtingus pozitirius | pasauli jos iSreiSkia.

Kokie veiksniai lemia vienos teorijos pakeitima kita? [ $i klausi-
ma, skirtingi mastytojai atsako skirtingai. Vienu teoretiku nuomone,
svarbiausias veiksnys, lemiantis mokslo raida (teoriju kaita), yra se-
nu teoriju neatitikimas naujiems empiriniams faktams. Antai,
K. Popperio nuomone, mokslo zinios plétojasi tik empiriSkai panei-
giant ankstesnes teorijas, nes jas paneigus pasidaro biutina iSkelti
naujas hipotezes, suformuluoti naujas teorijas.

Jau miné¢jome, kad, pasak Popperio, visos misu teorijos yra hi-
potetinés. Jos, aiSku, turi biti iSbandomos, empiriSkai tikrinamos.
Tacdiau teigiami bandymo rezultatai miisy Ziniu nepraple¢ia ir neiro-
do, kad tikrinamos teorijos yra teisingos. Taigi nauda i§ ju menka.
Zinios plétojamos tik neigiant senasias teorijas, t. y. empiriSkai iro-
dant ju klaidinguma. Todel ilga laika Popperis laikesi poziurio, kad

principiné ziniu plétros schema yra spéjimai — paneigimai. Sis po-
zitiris déstomas jau ,, Tyrimo logikoje" ir vélesnéje Popperio knygoje
,Spéjimai ir paneigimai"”. .Tadiau & schema, nors ir itaigi, turi

viena nemaza trikuma: ji neatitinka realios mokslo praktikos. Moks-
lo teorijos, joms susidirus su prieStaraujanciais faktais, tikslinamos,
modifikuojamos, papildomos naujomis hipotezémis. Mokslininkai daz-
niausiai neskuba atmesti senu teoriju.

Tod¢l vélesniame savo darbe ,,Objektyvios zinios" Popperis tiksli-
na savo schema, akcentuodamas problemu svarba moksle: kiekviena

19Popper K. R. Conjectures and Refutations.
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teorija, hipotezé yra atsakymas \ tam tikra problema, iSkilusia
mokslo raidoje. Pagrinding mokslo Ziniy plétros proceso grandi jis
dabar vaizduoja taip:

P, > TT - EE » P,

Popperio Zodziais tariant, ,mes i§ pradziy turime kokia nors
problema P;, nuo jos pereiname prie bandomojo sprendimo arba
bandomosios teorijos TT (tentative theory), kuri gali biiti i§ dalies
arba visiSkai klaidinga; ir vienu, ir kitu atveju ji yra klaidy pasali-
nimo proceduros (error-elimination) objektas. O i§ musy kurybinio
aktyvumo kyla naujos problemos P,..."*

Ar vienintel¢ klaiduy Salinimo procediiros iSdava yra teorijos pa-
neigimas ir atmetimas, ar teorija taip pat gali buti ir modifikuoja-
ma? Sis klausimas pastato Popperi i keblig padéti. Jis, atrodo, su-
pranta, kad, teorijai susidirus su jai prieStaraujanciais faktais, ji ne
visada atmetama. Taciau, kita vertus, tokia teorija vis délto reikia
laikyti paneigta, falsifikuota, klaidinga.

Taigi kada galima ir reikia atmesti sena teorija? Regis tik tuo
atveju, kai ivykdytos bent dvi salygos. Pirma, musu bandymai mo-
difikuoti senaja teorija paSalinant i§ jos klaidas yra nesékmingi —
teorija, net i§ dalies ja pertvarkius, vis vien neatitinka kai kuriy Zi-
nomuy empiriniuy faktu, kuriuos turétu paaisSkinti. Reikia biiti pasi-
rengus ja atmesti ir tada, kai, bandant suderinti teorija su faktais,
prie jos tenka prijungti daugybe papildomu hipoteziu, kurios paver-
Cia ja pernelyg sudétinga, gremézdiska, suardo jos viding darna.

Aisku, nuomoné, jog teorija tapo pernelyg sudétinga ir todél ja
reikia atmesti, visada gali biiti gincijama. Paprastumas yra vienas i$
teorijos priimtinumo Kkriteriju, bet ji labai sunku kiekybiSkai apibrez-
ti. Todél nubrézti aiSkia riba tarp priimtinu paprasty ir nepriimtiny
sudétingu teoriju gan sunku. Sena — tiek pernelyg sudétinga, tiek
neatitinkancia faktu — teorija galima atmesti tik tada, kai iSpildyta
antroji salyga: sukurta nauja geresné teorija. Ji turi paaiSkinti visus
tuos faktus, kuriuos sugebéjo paaisSkinti senoji. Bet to maza, — nau-
ja teorija turi paaiSkinti ir tuos faktus, kuriu sena nesugebéjo paais-
kinti. Reikia, kad i§ naujos teorijos biuitu galima iSvesti teiginius,
neiSvedamus i§ senos, ir tokie teiginiai, juos empiriS§kai patikrinus,
pasirodyty esa teisingi.

Reikalavimu, kuriuos turi atitikti nauja teorija, kad jai pagristai
bty galima teikti pirmenybe prieS senaja, galima pateikti ir
daugiau. Bet turbut pats laikas iSkelti principini klausima: ar teori-
ju kaita lemia tik ju suderinamumas su empiriniais faktais ir paciy
teoriju loginiai santykiai, ar yra ir kitu veiksniu?

Dél pozityvizmo idéju itakos dauguma tyrinétoju XX a. pirmojo-
je puséje buvo linke teigti, kad, norint paaiSkinti mokslo raida, uz-

20popper K R. Objective Knowledge An Evolutionary appreach Oxford,
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tenka iStirti teoriju loginius santykius su faktais ir kitomis teorijo-
mis. Popperio knygos ,,Tyrimo logika" pavadinimas yra pakankamai
iSkalbus. Joje Popperis kategoriS$kai tvirtina, kad Ziniu plétros prob-
lema turi buti tiriama remiantis vien tik loginiais metodais. Be to,
tiriant mokslo ziniu raida, néra reikalo iSeiti uz specialiojo mokslo
riby ir nagrinéti platesni kulturini ar intelektualini konteksta, kuria-
me ji vyksta. Mokslo logika turi buti grieztai atskirta ir nuo moks-
lo psichologijos.

Cia iSkart kyla klausimas: argi tikrai mokslas yra toks autono-
miskas? Konkreciai: ar filosofija ir visy pirma metafizika daro itaka
mokslo raidai, ar ne? Loginiai empiristai mane¢, kad metafizikos tei-
giniai yra beprasmiai (ar bent neturi empirinio turinio), aiSku neigé,
kad metafizinés idéjos gali daryti poveiki mokslo raidai. Taciau ant-
rojoje XX a. pus¢je dauguma tyrinétoju jau mané prieSingai (tokiu
tyrzilnétojq bita ir anksCiau — tarp ju visu pirma minétinas A. Koy-
re’).

Zinoma, metafizikos idéjos, tokios kaip ,,Viskas yra skaicius", ne-
buvo tiesiog perkeltos i mokslo teorijas i§ metafiziniy traktatu; jos
buvo modifikuotos, i§ naujo iprasmintos, isreikStos griezta ir tikslia
specialiojo mokslo kalba. Taciau tai, kad ju pirminis S$altinis yra
metafizika, ginCyti turbut butuy sunku.

Nagrin¢jant mokslo raida atsietai nuo metafizikos, sunkoka paaiS-
kinti daugeli itin reikSmingu tos raidos posukiu. Antai sunku perdéti
Koperniko perversmo astronomijoje vaidmeni — geocentrinés (Ptole-
meéjaus) sistemos pakeitima nauja, heliocentrine. Vertinant Koperniko
sistema pagal jos atitikima empiriniams faktams — astronominiu
stebéjimu rezultatams, reikia konstatuoti, kad ji néra pranaSesné uz
Ptoleméjaus. Tai neturéty kelti nuostabos, nes, pasak Koperniko,
planetos skrieja aplink Saule apskritiminémis orbitomis (o ne elipti-
némis, kaip buvo véliau nustatyta). NeZinodamas gravitacijos désnio,
Kopernikas negal¢jo atsizvelgti, aiSku, ir i planety saveika. 5

Ptoleméjaus sistemoje planetos, Ménulis ir Saulé juda aplink Ze-
me apskritimais, vadinamaisiais epiciklais. Paciu epicikly centrai ju-
da Kkitais apskritimais (deferentais). Siekiant paaiSkinti stebima pla-
nety judéjima, t. y. suderinti teorija su astronominiais stebéjimais,
paprastai vieno epiciklo nepakakdavo — tekdavo ju pasitelkti
daugiau. Todél Ptoleméjaus teorija gan sudétinga. Koperniko sistema
daug paprastesné ir tai didelis jos privalumas. Bet paprastumas ne-
buvo vienintel¢ prieZastis, del kurios Kopernikas tikejo jos teisingu-
mu. Hipoteze, kad Zemé néra kosmoso centras, kél¢ jau kai kurie
pitagorininkai. TaCiau ne maZesni poveiki Kopernikui padare, regis,
viena neoplatonizmo idéja. Pasak Platono, tikrosios biities pasaulyje
egzistuoja idéju hierarchija ir vir§ ju visu iSkyla Gério idéja, kuriai
jis (ir ypa¢ neoplatonikai) buvo linke teikti specialy statusa ir tapa-
tinti su Dievu. Fiziniame pasaulyje id¢jas atitinka (ar ikiinija) tam
tikri daiktai. Geéri, pasak neoplatoniku, daiktiSkajame pasaulyje ati-
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tinka Sviesa (Géri su Sviesa metaforiskai siejame ir mes). I§ to bu-
vo daroma iSvada, kad pagrindinis Sviesos S$altinis, t. y. Saulé, turi
buti pasaulio centras.

Si metafizineé idéja turéjo itakos Kopernikui, kai jis plétojo helio-
centring sistema, i§ pagrindy pakeitusia Zmogaus poziuri ne tik i
dangaus kiinu judéjima, bet visa pasaulio samprata. Zeme, anksciau
laikyta pasaulio centru, tapo viena i§ daugelio aplink Sauleg skriejan-
¢iu planetu, sugriuvo ankstesnéms epochoms taip buidingas stebimo
pasaulio skirstymas i ZemisSkaji ir dangiSkaji, susilpnéjo antropocent-
rizmo pozicijos.

Jeigu nauji astronominiai faktai nevaidino esminio vaidmens to-
kioje svarbioje mokslo revoliucijoje, vadinasi, mokslo raida lemia ne
vien faktai, ne vien logika. Mokslo revoliucijos metu pakinta pasau-
lio matymo budas, o ji salygoja ir keicia daug veiksniy — psicholo-
giniu, socialiniu, kultiriniu. Visi Sie veiksniai daro poveiki moksli-
ninky bendrijoms, kurios atmeta vienas ir pripaZista kitas mokslo
teorijas. Mokslininkai, kaip ir visi Zmoneés, remiasi ne vien tik logi-
niais argumentais.

Savo kasdieniame tyrimo darbe mokslinés bendrijos nariai vado-
vaujasi tuo, kas Siuolaikineje mokslo filosofijoje paprastai vadinama
paradigma (gr. paradeigma - pavyzdys, modelis). Si termina mokslo
filosofijoje (ir mokslo istorijoje) émé vartoti amerikieCiy tyrinétojas
Thomas Kuhnas (Kiinas). Pirmuosiuose savo ,,Mokslo revoliuciju
struktiiros”, tapusios viena i§ garsiausiu XX a. antrosios pusés
mokslo filosofijos knygu, puslapiuose paradigma jis apibtidina taip:
,Paradigma a$ vadinu visuotinai pripazintus mokslo laimé¢jimus, ku-
rie mokslinei bendrijai tam tikra laika teikia problemu kélimo ir
sprendinio metodus"”.

Dabar paradigmos paprastai déstomos vadoveéliuose, kuriuose aiS-
kinama kokioje nors mokslo 3akoje priim¢ds (pagrindinés) mokslinés
teorijos esmé¢, demonstruojami jos sékmingi pritaikymai ir jie lygina-
mi su tipiSkais stebéjimais bei eksperimentais. Anksc¢iau panasias
funkcijas atlikdavo klasikiniai mokslo veikalai, tokie kaip Aristotelio
,Fizika", Ptoleméjaus ,Didzioji astronomijos sandara" (,,Almagest"),
Newtono ,,Matematiniai gamtos filosofijos pagrindai". Pasak Kuhno,
Sie veikalai savo originalumu ir nuodugnumu patraukdavo daug Sali-
ninku i§ konkuruojanciu krypCiu (kuriu moksle niekuomet netriikda-
vo) ir kartu buvo pakankamai atviri, kad naujos tyrinétoju Kkartos
rastuy daugybe neiSspresty problemu, kurias butu galima iSspresti re-
miantis tu veikalu idé¢jomis. Nuodugniau aiSkindamas paradigmos sa-
voka, Kuhnas raSo: ,,Emes vartoti §i terming, a$ turéjau galvoje,
kad kai kurie visuotinai pripazinti moksliniy tyrimu praktikos pa-
vyzdZziai — pavyzdziai, apimantys désni, teorija, ju praktini pritaiky-
ma ir buting iranga, — visi jie drauge teikia mums modelius, i§ ku-
riu kyla konkreCios mokslinio tyrimo tradicijos. Tokias tradicijas
mokslo istorikai {vardija kaip  ptolemejiskoji (kopernikiSkoji) ast-
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ronomija, aristoteliSkoji (arba newtoniSkoji) dinamika, korpuskuliari-
ne¢ (arba bangine) optika ir pan. Paradigmu, taip pat ir labiau spe-
cializuotu negu Cia minétos, nagrin¢jimas visu pirma ir parengia
studenta isitraukti i kokia nors moksling bendrija. Kadangi tokiu
budu jis prisijungia prie zZmoniu, kurie mokési savo mokslinés srities
pagrinduy remdamiesi tais paciais konkreCiais modeliais, jo vélesné
mokslinio tyrimo praktika retai nukryps nuo fundamentaliy principu.
Mokslininkai, kuriuy moksling veikla lemia vienodos paradigmos, re-
miasi vienodomis mokslinés praktikos taisyklémis ir vienodais stan-
dartais"”.

Mokslininkuy bendruomené¢, kuri vadovaujasi tam tikra paradigma,
mokslines problemas sprendzia i§ esmés kopijuodama klasikinius ana-
logisku problemu sprendimo biudus. Tokio tipo moksling veikla Kuh-
nas vadina normaliu mokslu. Normalaus mokslo tikslas néra i§ prin-
cipo nauju reiSkiniy numatymas. Uzsiimdami normalia moksline
veikla, mokslininkai nekelia sau tikslo sukurti naujas teorijas ir yra
nepakantiis bandantiems tai daryti. Jie siekia tyrinéti tik tuos reis-
kinius, kuriuos numato paradigma, ir bando paaiskinti juos paradig-
mos savokomis. Jie tarsi ispraudZia pasauli i paradigma — i i
anksto sukalta ir gana ankSta deézg. Galima pasakyti ir taip: i pa-
sauli jie zvelgia per paradigmos akinius. Antai klasikinés fizikos pa-
radigmos Salininkai visa XVIII ir dali XIX a. pasauli laiké tokiu,
koki ji vaizdavo Newtonas — pagal jo mechanikos désnius judanciuy
ir saveikaujanc¢iy mechaniniuy daleliy sistema.

Normalaus mokslo fazés metu mokslas plétojasi ekstensyviai, visy
pirma jis auga platyn, nustatant vis naujus faktus, kuriuos galima

paaiskinti remiantis paradigmine teorija. Ji gali biti tikslinama, pa-
pildoma, taikoma tose srityse, kuriose ja anksCiau nebuvo remiama-
si. Toks mokslinis darbas yra labai reikSmingas ir reikalingas, bet
jis primena galvosiikiu ir mokykliniy uzdaviniuy sprendima: paprastai
iS anksto zinoma, kad atsakymas egzistuoja, reikia tik gerai pasukti
galva, kad ji rastum.

TaCiau normalus mokslas — tai tik viena i§ dvieju mokslo raidos
faziu. Antroji fazé yra mokslo revoliucija. Kaip ji kyla?

Min¢jome, kad normalus mokslas nekelia sau tikslo atrasti i$
principo naujus reiSkinius. Ir vis délto laikui bégant tokie reiSkiniai
atrandami (kartais atsitiktinai, pavyzdziui, radioaktyvumas). Sakyda-
mi, jog jie i§ principo nauji, turime galvoje tai, kad jie negali buti
suprasti ir paaiSkinti, remiantis priimta paradigma. Zinoma, paradig-
mos Salininkai stengiasi zut but tai padaryti, bet ne visada jiems
pavyksta. Toks | paradigma netelpantis reiskinys yra anomalija. Ty-
rinétojams tenka konstatuoti, kad gamta (ar pasaulis) apvylé¢ para-
digmos Salininky lukesCius. Be radioaktyvumo, geras anomalijos pa-
vyzdys yra rentgeno spinduliuy atradimas. Paradigma, kuria rémeési
Roentgenas ir jo kolegos, tokiu spinduliy egzistavimo nenumaté ir
negal¢jo paaiskinti, kas tai yra.

23Tcn pat P 29
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[sisamoninimas, kad naujai atrasti reiSkiniai yra anomalijos, ir
nes¢kmingi bandymai jas likviduoti spraudzZiant tuos reiskinius i pa-
radigma, pamazu ima griauti besalygiSka pasitik¢jima ja. Pasitikéji-
ma klasikine teorija, sudarancia paradigmos branduoli, maZina taip
pat daromos joje pataisos, — dél ju teorija tampa labai sudétinga.
Jau minéjome, kad, siekiant suderinti geocentring teorija su astrono-
miniu stebéjimu rezultatais, Sia teorija teko papildyti tiek epiciklu,
kad jau iki Koperniko kai kam ji atrodé pernelyg paini. Pasaulis,
kaip mano daugelis tyrinétoju ir dabar, néra itin sudétingas, todel
paini, gremézdiSka teorija su daugybe papildymu ir patikslinimy
vargu ar gali buti teisinga.

Anomalijos ir Kkitos teorinés komplikacijos mazina paradigmos,
kuria iki Siol vadovavosi moksliné bendruomené, itikinamuma ir ver-
Cia ieSkoti radikaliai naujuy teoriniu sprendimu, ka normalaus mokslo
fazéje daryti draudziama. Normalaus mokslo tarpsnis baigiasi, prasi-
deda mokslo krize.

Cia reikia pabrézti, jog kiekviena paradigma atsiranda tam tikro-
mis socialinémis ir kultiirinémis salygomis ir, kad ir netiesiogiai,
joms atliepia. Pakitusios socialinés ir kultiirinés salygos gali padidin-
ti paradigmos kriz¢. Koperniko epocha, aiSku, skyrési nuo Ptolemé-
jaus epochos. XVI a. pasidaré bitina reformuoti kalendoriu, pakito
poziuris i Aristoteli, kurio autoritetas anksciau stiprino geocentrinés
sistemos pozicija, paplito neoplatonizmo idéjos.

IS krizés mokslas iSeina priémegs nauja paradigma. Jos pakeitimas
yra mokslo revoliucija. Tai antra mokslo raidos fazé: plétojantis
mokslinei disciplinai, normalaus mokslo ir mokslo revoliucijos fazés
keiCia viena Kkita.

Mokslo revoliucija daug kuo panaSi i politing revoliucija. Ir vie-
nos, ir kitos svarbiausia prielaida yra isisamoninimas, kad lig S$iol
egzistave institutai ir vyravusios idéjos pasidaré neefektyvis. Kaip
politin¢je, taip ir mokslo revoliucijoje laimi ne teisieji, o stiprieji.
Moksle tie, kurie sugeba patraukti kitus bendrijos narius ir pasiekti,
kad jie priimtu naujas pazitras. Tai svarbu pabrézti, nes naujos pa-
radigmos (ar keliu tokiu konkuruojanciu paradigmu) Salininkai negali
grieztai logiskai irodyti, kad ju prieSininkai klysta, o jie patys yra
teistis. Juk paradigma — tai pasaulio matymo budas, savoku tink-
las, per kuri mokslininkai Zvelgia i tikrove. Todél tyrinétojai, besire-
miantys skirtingomis paradigmomis, mato skirtingus reiSkinius, meta-
foriskai kalbant, gyvena skirtinguose pasauliuose. Juk remdamiesi
skirtingomis teorinémis savokomis, jie skirtingai interpretuoja tuos
pacius faktus. ,

Kuhno poziuri, kad paradigma lemia pasaulio Ziuros buda, verta
palyginti su Kanto pozitiriu | apriorines pazinimo formas. Kantas
buvo isitikings, kad Zmogui budingas vienintelis pasaulio Ziuros bu-
das, kuri lemia Zmogui budingi ir nuo patyrimo nepriklausomi, t. y.
aprioriniai, erdvés ir laiko vaizdiniai bei apriorinés grynosios intelek-
tinés savokos (kategorijos). Kuhnas, prieSingai negu Kantas, yra re-
liatyvistas, jis pripaZzista, kad yra daug pasaulio Ziuros budu ir ne-

123



imanoma irodyti, kad vienas i§ ju teisingesnis uZz kitus. Galime
konstatuoti tik tai, kad mokslo raidos procese jie keiCia vienas Kkita.

Kuhno pateikta nauja mokslo raidos koncepcija sukélé mokslo fi-
losofijoje labai plaCia ir i§ esmés iki Siol tebesitesiancia diskusija. Jo
id¢jas vieni entuziastingai palaiko, kiti — negailestingai kritikuoja.
Daugiausia turbut buvo kritikuojama paradigmos savoka. Antrajame
savo knygos leidime Kuhnas bandé ja patikslinti, émegs vartoti vadi-
namosios disciplinarinés matricos savoka, bet kritiku nepatenkino ir
ji. Kuhnui buvo prikiSama ir tai, kad jis nesugeba aiSkiai parodyti,
koki vaidmeni mokslo raidoje vaidina faktai (anomalijos), o koki —
socialiniai ir kultiiriniai reiSkiniai. Paradigmos yra nepalyginamos tik
tuo atveju, jei faktai priklauso nuo juos aisSkinanciuy teoriju, bet bi-
tent to Kuhnas esq ir nesugeba irodyti. Kai kurie filosofai, pirmiau-
sia Popperis, jokiu budu nenor¢jo sutikti, kad ,,normalus mokslas"
yra natirali mokslo raidos fazé. Jo nuomone, mokslo raida yra nuo-
latiné, permanentiné revoliucija — visada ir visais biudais reikia
stengtis paneigti suformuluotas teorijas ir iSkeltas hipotezes. Bet
koks draudimas (kad ir laikinas) abejoti mokslo pagrindais mokslui
yra prazitingas, nes kritiSkumas — mokslo esmé.

Savita, pozicija Kuhno ir Popperio gine uzémé pastarojo mokinys
Imre Lakatosas. Si, galima pasakyti, kompromisiné¢ pozicija laikui
bégant tapo labai itakinga.

Kuhno paradigmos savoka Lakatosas pakeite mokslinio tyrimo
programos savoka. Tokia programa sudaro serija tarpusavy susijusiu
teoriju; nauja teorija yra ankstesnés modifikavimo (paprastai prijun-
giant prie jos papildoma hipotezg) rezultatas. Bene svarbiausias
programos elementas yra jos fvirtas branduolys, kuri sudaro S$iai
programai biudingiausi teiginiai, principai ir prielaidos, tam tikros fi-
losofinés idejos. Programos branduoli supa apsauginé juosta, t. Y.
hipotezés, kurios, skirtingai nuo branduolio, gali biti kei¢iamos. Ki-
tas svarbus programos elementas yra vadinamoji negatyvi heuristika

(gr. heuriskein — atrasti) — taisyklés, nurodancios, kokiu veiksmu,
reikia vengti realizuojant programa (tos taisyklés draudZzia, pavyz-
dziui, keisti branduoli) — ir pozityvi heuristika, nurodanti, kaip

programa turi biti realizuojama kuriant ir keiCiant apsauging juosta
sudaranc¢ias hipotezes™.

Svarstant Lakatoso mokslo raidos koncepcija, pagal kuria tos
raidos procese skirtingos programos konkuruoja ir, laikui bégant,
kei¢ia viena kita, ypaC aStriai iSkilo vidiniy ir iSoriniy mokslo raidos
veiksniu problema. Vidiniais laikomi intelektualiniai veiksniai, budin-
gi paCiam mokslui (filosofija gali biiti prie ju priskiriama, o gali
buti traktuojama ir kaip iSorinis veiksnys). Veiksniai, turintys psi-
chologini, socialini, kultirini pobudi, yra isoriniai. Lakatosas buvo
isitikings, kad mokslo raida lemia vidiniai veiksniai, todeél galima at-
skleisti racionalia mokslo raida, viding jos logika, nors tokia racio-
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naliai atkurta, rekonstruota mokslo istorija turi buti papildoma is-
orine istorija, kurioje atsiZvelgiama 1{ tai, jog deél {vairiu iSoriniy
priezas¢iu mokslo raida ne visada atitinka racionalumo reikalavimus.
Vis délto, nepaisant Sios aplinkybés, jis buvo tikras, kad egzistuoja
,,mokslinio saziningumo kodeksas", kurio nederétu paZzeisti. Mokslinio
tyrimo programa, remiantis tuo kodeksu, turétu buti keiCiama nauja
tik tada, kai senosios programos galimybés visiSkai iSsemtos. Taciau
Lakatoso kritikai pagristai nurodé, jog jis nesugebéjo pateikti grieZto
kriterijaus, leidZianCio vienareikSmiai nustatyti, kokiu momentu ir
kokiomis salygomis reikia atsisakyti senosios programos ir pradeéti
realizuoti nauja, alternatyving. O kai kurie i§ ju netgi teigé, kad
joks ,,mokslinio saziningumo kodeksas", nurodantis, kaip reikia elgtis
tam tikroje problemingje situacijoje, iSvis neegzistuoja — mokslinin-
kas gali pasirinkti bet kokius problemos sprendimo biidus ir meto-
dus. Energingiausiai tokia pozicija gyné (pripazindamas, kad ja
reikia vertinti kaip anarchisting) Paulis Feyerabendas®.

Mokslo raidos, jos veiksniy ir mechanizmu problema labai reiks-
minga ne tik mokslo filosofijai, bet ir mokslo istorijai, nes ji neis-
vengiamai turi remtis kokiu nors teoriniu (filosofiniu) mokslo raidos
modeliu. D¢l Sios problemos isSties daug ginCijamasi ir neverta tikéti,
kad toks aistringas ginCas greitai baigtusi.
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VI. Tiesos problema

1. Klasikiné tiesos samprata

Antikos mastytojai, pradedant Platonu, buvo isitiking, kad la-
biausiai filosofui turi rupéti trys dalykai: Géris, Grozis ir Tiesa. Siu
savoku traukos lauke skleidziasi ne vien Platono ar Aristotelio, bet
ir vélesniu laiku filosofija. Daugelis filosofu, ypa¢ viduramziuy masty-
tojai, jas traktavo kaip glaudziai susijusias. Ir vis délto, nepaisant
ju vienovés, filosofijos raidos procese iSsikristalizavo atskiros filosofi-
jos dalys, kuriose minétos trys idéjos nagrin¢jamos santykinai sava-
rankiskai: etikoje — Géris, estetikoje — Grozis, o epistemologijoje
(paZinimo teorijoje) — Tiesa.

Pazinimo teorijoje teisingumo reikSmé (,teisinga” ar ,klaidinga")
priskiriama mintims, teiginiams, koncepcijoms, teorijoms. Jeigu min-
tis ar teorija teisinga, ji vadinama tiesa. Bet kokia minti ar teorija
reikia laikyti teisinga? Daug kas j S§i klausima atsakytu, matyt,
mazdaug taip: tokia, kuri atitinka tikraja dalyku padeti, faktus, tik-
rove. Arba kiek Kkitaip: teisinga yra mintis, kuri atitinka mastomus
daiktus, t. y. nurodo (fiksuoja) ju tikrai turimas savybes arba tik-
ruosius ju tarpusavio santykius.

Sia nattralia ir paprasta tiesos samprata rémeési, atrodo, tiek
Platonas, tiek Aristotelis, kas ir leidzia vadinti ja klasikine. Antai,
pasak Platono, .,[..] tas, kas kalba apie daiktus, atskleisdamas, ko-
kie jie yra, sako tiesa, o tas, kuris kalba kitaip, - sako netiesa"?
O Aristotelio zodziais tariant, ,,Kalbéti apie esamybe, kad jos néra,
arba apie nesamybeg, kad ji yra, reiSkia kalbéti klaidingai, o Kkalbéti,
kad esamybé yra ir nesamybés néra - reiskia sakyti tiesq" ?

Viduramziuy mastytojai, seke antikos autoritetais, tiesa glaustai
apibrézdavo taip: , Tiesa yra daikto ir minties atitikimas"” (Veritas
ést adaequatio rei et intellectus). Per daug nenutolstant nuo ju, bu-
tu galima, matyt, pasakyti ir taip: ,,Tiesa yra tikrove atitinkanti
mintis”. Atrodo, viskas paprasta ir aiSku. Tacdiau tai apgaulingas
ispudis. Norint tuo isitikinti, pakanka paklausti, koks yra tiesos ir
melo santykis.

Melas labai daznai laikomas tiesos prieSybe. ISgirdus kokio nors
zmogaus (pavadinkime ji individu A) pasakyta teigini (paZymékime
ji raide S), kurio teisingumu abejojame, visiSkai pagrista butuy pa-
klausti: ar Jas nemeluojate? Tikriausiai A patikins, kad nemeluoja.
Tarkime, kad jis nuoSirdZiai tiki, jog jo teiginys yra teisingas. Ar i$
to darytina iSvada, kad teiginys S yra teisingas?

I §i klausima reikia atsakyti neigiamai. Individo A saZiningumas,
nuoSirdumas, tiesumas negarantuoja teiginio S teisingumo. Mat A

UTaamen. Kpatua//Coyu. M., 1968. T. 1. C. 417.
24pucntomens, Metaduzuka//Cou. M., 1976. T. 1. C. 141,
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gali nuoSirdziai klysti. Psichologine- prasme jis nemeluoja, bet loginiu
poziliriu jo teiginys gali buti klaidingas. Ir prieSingai, individo B,
siekian¢io pameluoti, apgauti, suklaidinti kita Zmogu, suformuluotas
teiginys R gali buti teisingas. Kad B yra isitikings teiginio R klai-
dingumu, dar nereiSkia, jog R yra netiesa.

Vadinasi, tiesaus Zmogaus teiginys gali buti klaidingas, o melagio
— teisingas. Todél tiesos prieSinimas melui, labai biidingas kasdienei
samonei, néra pagristas. Tiesa reikia prieSinti ne melui, o netiesai.

Tiesa, regis, butu galima prieSinti klaidai. Tadiau pasakymuose
,raSybos klaida", ,vairavimo klaida", ,Zaidimo klaida" Zodis ,klai-
da" reiskia ne klaidinga teigini, — juo pazymimas taisykliy nesilai-
kymas. Vengiant painiavos, Zodzio ,klaida" nereikétu vartoti , netie-
sos" prasme.

Taigi kai -zmogus mano, kad jo teiginys yra teisingas, tai dar
nereiSkia, kad taip yra i fikryjy. Remiantis ka tik iSdéstytu, i an-
tikos mus pasiekusiu pozitiriu, teisinga yra tik tokia mintis (teigi-
nys), kuri atitinka' tikrove. Bet apie koki atitikima ¢ia kalbama?
Ka tai reiSkia, kad mintis ar teiginys atitinka tikrove?

Atitikimas daZnai reiSkia vienoki ar kitoki panaSuma. Bet ar
mintis (teiginys) ,,Sniegas yra baltas" panasi i sniega? Juk S§i mintis
(kaip ir visos kitos mintys) néra nei balta, nei Salta. Mintys (teigi-
niai) tiek skiriasi savo prigimtimi nuo daiktu, kad kalbéti apie ju
panasumg i daiktus, tikrove, atrodo, visiSkai nepagrista.

Kitas biidas paaiSkinti, ka reiSkia teiginio ir tikrovés atitikimas,
yra toks: teiginys atitinka tikrove, jei jo struktlira tokia pati kaip
tikrovés struktiira. Bet ar teigini sudaranciy terminy loginius rySius
galima laikyti daiktu fiziniy rySiu atitikmenimis? Vargu. Todél ir
toki teiginiu ir tikrovés atitikimo aiSkinima reikia pripaZinti nepri-
imtinu.

Abejoniu kai kam kelia ir reikalavimas, kad teisingas teiginys
atitiktu tikrove. G. Galilei suformulavo svarbu fizikos teigini: kunai,
neveikiami jégu, juda tolygiai ir tiesiacigiai (arba yra rimties bukle-
je). Sis teiginys — inercijos principas — prieStaravo Aristotelio fizi-
kai, bet véliau visuy fiziku buvo pripazintas teisingu. Tacdiau ar tokie
kiuinai kur nors egzistuoja? Ar egzistuoja fiziky nagrinéjami materia-
los taSkai ir visi kiti vadinamieji idealizuoti objektai? Jeigu i Siuos
klausimus atsakoma neigiamai, tai turime pripazinti, kad bent jau
kai kurivos misuy teiginius tiesiogiai atitinkancios tikrovés néra, bet,
nepaisant to, mes laikome juos teisingais.

Sunkumu kyla ne tik bandant paaiskinti, kas turima galvoje sa-
kant, kad mokslo désniai yra teisingi, bet ir bandant perprasti, ko-
kia prasme kalbame apie paciu paprasCiausiuy, kasdien formuluojamu
teiginiy teisinguma. Sakome, kad teiginys ,Sniegas yra baltas" —
teisingas. Bet ar i§ tikruju mes lyginame §i teigini su tikrove? Ne
vienas mastytojas pareiks§tu, kad patyrime mums duotas tik vienoks
ar kitoks tikrovés vaizdas, ir teigini galima palyginti geriausiu atve-
ju tik su Siuo vaizdu. Ta vaizda lemia ZmogiSkasis pasaulio suvoki-
mo budas, ir todeél tapatinti ji su tikrove néra jokio pagrindo.



Filosofijos raidos procese klasikiné tiesos samprata buvo kritikuo-
jama ir deél kituy priezasCiu. Samprotaujama buvo taip. Klasikiniu
poziuriu, tiesa yra tikrove atitinkantis teiginys. Tarkime, kad atitiki-
mo ir tikrovés savokos yra patikslintos ir problemu nebekelia. Bet
kokiu budu nustatysime, kad teiginys atitinka tikrove? Tam tikslui
biutinas tam tikras tiesos kriterijus, aiSkiai suformuluota taisykleé.
Bet ar galime buti tikri, kad pats musu kriterijus“yra teisingas? Jo
teisingumui nustatyti bitinas kitas kriterijus, Sio teisingumui — dar
kitas ir t. t.

Tokiu argumentu rémési jau antikos laiku skeptikai. Tiesa, jiems
blity galima atsakyti, jog teisingumo reikSme galima priskirti tik
esamosios nuosakos sakiniams, aprasantiems ar aiSkinantiems dalyku
padeti. Nei tariamosios, nei liepiamosios nuosakos sakiniams teisin-
gumo reikSmeés priskirti negalima. Isakymai ar paliepimai ,Eik!",
,»Stok!", ,,Gulkis!" néra nei teisingi, nei klaidingi, nors kartais butuy
neprotinga ar netikslinga ju nesilaikyti. Bet protingumas ir tikslin-
gumas — tai ne tas pat kaip tiesa. Taisyklés (bent jau pagal pras-
me, jei ne pagal forma) yra liepiamosios nuosakos sakiniai, todél ii
joms teisingumo reikSmés priskirti nedera — jos gali biti (kieno
nors) priimtos, pripazintos, vykdomos arba ne, o ne teisingos arba
klaidingos. Kadangi tiesos kriterijus pagal savo pobudi yra taisykle,
nurodanti, ka reikia daryti siekiant nustatyti teiginio teisinguma, tai
klausima apie jos (taisyklés) teisingumo Kkriteriju galima pripaZinti
nepagristu. Tokiu atveju atkrinta ir skeptiku iSkelta begalinés krite-
riju sekos problema.

Taigi skeptikuy argumentus prie§ klasiking tiesos samprata reikia
vertinti kritiSkai. Klasikinés tiesos sampratos Salininkai rasdavo ka
atsakyti ir kitiems savo kritikams. Ir vis délto argumentai pries kla-
siking tiesos samprata turéjo didelés itakos tolesnei tiesos teorijos
plétotei. Nemaza dalis naujuju laiky filosofu pripazino, kad reikia
atsisakyti poZiurio i tiesa kaip minciy ir daikty atitikima ir paban-
dyti sutapatinti tiesa su aiSkiai apibréztu jos kriterijumi. Tai — ra-
dikaliausias daugelio nagrinétuy keblumu iveikimo budas. Kadangi ji
taikant buvo ieSkoma kitokio tiesos apibrézimo negu tas, kuriuo ré-
mési Platonas ir Aristotelis, tai naujos tiesos teorijos buvo pradétos
vadinti neklasikinémis.

2. Akivaizdumo teorija

Ieskant alternatyvos klasikiniam poziuriui i tiesa, buvo pabandyta
suformuluoti tokia tiesos samprata, kurioje tikrové (daiktai) bty vi-
siSkai neminima. Tokiu atveju nereikétu nagrinéti ir painaus teiginiuy
arba jais iSreiSkiamu Zziniu atitikimo tikrovei klausimo. Klasikinés
tiesos sampratos kritiné analizé netiesiogiai rodo, kaip galima sufor-
muluoti Sios sampratos alternatyva. Jeigu dideliy keblumu kelia
bandymas palyginti Zinias su tuo, kuo jos néra, su tikrove, tai gal
verta bltu pabandyti tirti paciy Ziniy savybes ir vienas Zinias paly-
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ginti su kitomis Ziniomis. Racionalistui toks poziliris turéty atrodyti
gan natiiralus: proto Sviesa nuSviesty ziniu teisingumas neturéty kel-
ti jokiu abejoniu ir lyginti ju su visai kitokios prigimties dariniais
nebutu né maziausio reikalo. Priimti toki poziuri empiristui, atrodo,
sunkiau - juk patyrimas, kuri jis laiko paZinimo Saltiniu ir pagrin-
du, néra tapatus Zinioms. Juslinio suvokimo rezultatai yra, regis,
pojuciai, o ne zinios. Bet Zzinias, matyt, taip pat sunku lyginti su
pojuciais, kaip ir su tariamai nuo pazinimo nepriklausomu pazinimo
objektu. Juslinio suvokimo rezultatai tampa reikSmingais pazinimui
faktais tik iSreikSti ZodZiais, savokomis.+" Pojti¢iai yra individualis,
subjektyviis, o pazinimu dauguma tyrinétoju sutinka vadinti tik tai,
kas yra reikSminga visiems ir gali buti visiems perteikta, t. y. tai,
kas yra inteisubjektyvu. Taigi paZzinimui reikSmingas dalykas yra ne
patys pojiciai, bet juslinio suvokimo rezultatus iSreiSkiantys teigi-
niai. O tokie teiginiai, kad ir kaip juos vadintume — empiriniais,
stebéjimo, patyrimo, — jau yra tam tikros Zinios. Taip samprotau-
jant kyla mintis, kad tiesos reikia ieSkoti vien Ziniy sferoje.

Kita vertus, i§ klasikinés tiesos sampratos kritikos galima padary-
ti iSvada, kad nusakant kas yra tiesa, reikia i§ karfo nurodyti
aiskuy ir ,galutini" tiesos kriteriju, nes prieSingu atveju tiesos sam-
prata liecka nepakankamai apibrézta. Kriterijus turi buti galutinis,
kad nereikeéty irodinéti jo pagristumo. Kriterijaus pagristi nereikia,
atrodo, tik tuo atveju, jei jis itraukiamas i pacia tiesos samprata;
tiesa tiesiog tapatinama su tokiu galutiniu kriterijumi.

Taigi, ieSkant alternatyvos klasikinei tiesos sampratai, atrodé vi-
sai pagrista pripazinti, kad (1) tiesa yra paciy Ziniy savybe ir (2)
tiesa reikia tapatinti su aiSkiu ir galutiniu, t. y. nereikalaujanciu
pagrindimo, tiesos 1”riterijumi.

Kokia gi aiSkiai apibréziama ir palyginti nesunkiai nustatoma zi-
niy savybe galima biutu tapatinti su tiesa? Filosofijos istorija Zino
du pagrindinius atsakymus j §i klausima: tiesa buvo bandoma tapa-
tinti (1) su Ziniu akivaizdumu arba (2) su Ziniu nepriestaringumu,
loginiu darnumu.

Zymiausias poZziurio i tiesa kaip akivaizdZias zinias S$alininkas bu-
vo R. Descartes'as. Si tiesos koncepcija turi, atrodo, keleta iStaku.
Pirmiausia kasdienéje kalboje, kai kas nors ko nors nesupranta, mes,
nusistebéje pasnekovo nenuovokumu, neretai jam  sakome, jog tai
akivaizdu, turédami galvoje, kad miusu suformuluotas teiginys nerei-
kalauja irodymo, nekelia abejoniu, yra savaime aiSkus. Akivaizdus
yra daugelis juslinio patyrimo dalyku: tai, kad a$§ raSau Siuos Zo-
dzius, sédédamas prie stalo, man yra visiSkai akivaizdu. Be patyri-
mo yra dar bent dvi sritys, kuriose akivaizdziais, nereikalaujanciais
irodymo laikomi ar gali buti laikomi tam tikri teiginiai. Pirma sri-
tis yra religija, antra — matematika. Religiniu ir matematiniy teigi-
niy prigimtis yra, aiSku, visai kitokia negu teiginiu apie fizinius
daiktus.

Kai tikintysis sako, jog jam akivaizdu, kad Dievas egzistuoja, jis
turi galvoje, kad Dievo egzistavimo nereikia irodinéta remiantis ko-
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kiais nors empiriniais ar teoriniais argumentais, nors, kaip matéme,
kai kurie mastytojai tokiy argumenty ieSkojo. Akivaizdziais daZnai
laikomi ir kai kurie pamatiniai matematikos teiginiai, pavyzdziui,
Euklido geometrijos aksiomos (ir postulatai, kuriuos FEuklidas skyre
nuo aksiomu). Tai, kad lygis vienam ir tam paciam, lygis ir tar-
pusavy, arba kad i§ bet kurio tasko i bet kuri kita taska galima i$-
vesti tiesia linija — tai, atrodo, akivaizdu. AkivaizdZiais teiginiais
Euklido aksiomas ir postulatus laiké i§ esmés visi senovés, o ir veé-
lesniu laiku (iki XIX a.) matematikai. Descartes 'as, aiSkindamas, iS
kur mes zinome, jog tokie teiginiai yra teisingi, sako, kad jie ap-
Sviesti ,,natiiralios proto Sviesos', todél yra intuityviai aiSkiis arba,
kitaip tariant, akivaizdius. Matematikos aksiomuy ir postulaty teisin-
guma garantuoja ju aiSkumas ir rySkumas, nes, pasak Descartes'o,
viskas, kas aiSku ir rySku, yra teisinga. Kadangi matematikos teore-
mos yra dedukciSkai iSvedamos iS akivaizdZiy pirminiy tiesu (aksio-
mu ir postulatu), tai ju akivaizdumas garantuoja iSvestiniu teiginiu
teisinguma. Akivaizdzios, Descartes'o poZzidriu, yra ir pamatinés ma-
tematinés gamtotyros tiesos, nes jos formuluojamos matematikos kal-
ba ir yra aiSkios bei rySkios. Akivaizdi tiesa ,,mastau, vadinasi, eg-
zistuoju" yra, pasak Descartes'o, visos filosofijos pamatas.

Taigi Descartes'o pozicija galima iSdéstyti taip: teisingos yra Zi-
nios, kurios yra arba tiek elementarios, aiSkios, ryskios, kad yra aki-
vaizdzios, arba Zzinios, kurios gali buti loginés dedukcijos btuidu iSves-
tos i tokiu elementariu, akivaizdZiu tiesu.

Si pozicija patraukli savo paprastumu. Jos privalumu yra tai,
kad teisingais laikant akivaizdzius, teiginius ir ju logines iSvadas iS-
vengiama beveik visu klasikinei tiesos sampratai kylan¢iu problemu.
Taciau Si paprasta tiesos samprata kelia rimtu abejoniu.

Pirma, ginCytinas yra S$ios tiesos sampratos universalumas (visuo-
tinumas). Klasiking tiesos samprata galima taikyti labai placiai —
kiekvienas teiginys apie tikrove ja atitinka arba ne. Bet juk dauge-
lis teiginiy apie Zmogu ir pasauli toli grazu néra akivaizdus. Nusta-
tant mokslo désnius (jau nekalbant apie pavienius faktus), tenka
remtis eksperimentu, stebé&jimu, matavimu ir vargu ar kas nors da-
bar rySis pasakyti, kad Sviesos grei¢io reikSmé — fundamentali fiziki-
né konstanta — yra akivaizdi. Descartes'as buvo racionalistas, tiké-
jes beribe grynojo, nuo patyrimo nepriklausomo proto galia, bet da-
bar tokio tipo racionalistuy kaip Descartes'as, bent jau tarp gamto-
tyrininku, néra. Daugelis dabarties filosofu Descartes'o teigini ,,.cogi-
to ergo sum” (mastau, vadinasi egzistuoju), kuris Siam mastytojui
buvo absoliuciai akivaizdus, laiko daugiau negu abejotinu. Kai kurie
XX a. filosofai, pavyzdZziui, R. Carnapas, §i teigini laiko iSvis bepra-
smiu, nes jis esa paZeidzia loginés gramatikos taisykles. (R. Carnapo
nuomone, galima pasakyti ,a$ esu vyras" arba ,a$ esu aukStas",
bet pasakymas ,a$ esu" yra neuzbaigtas sakinys, neturintis prasmés,
kaip kad neturi prasmés pasakymas ,a$ ir". O ,a$ esu" ir ,aS eg-
zistuoju" yra tas pat.) Matematikos aksiomu po to, kai buvo sukur-
tos neeuklidinés geometrijos, irgi néra pamato laikyti akivaizdZiomis.
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Euklidinéje geometrijoje per taska, esantj greta tiesés, eina tik viena
ties¢, lygiagreti duotajai, o neeuklidinése geometrijose tiesiu, lygia-
greCiy duotajai, arba iS viso néra arba yra daugiau nei viena. O
jeigu turime du prieStaraujanéius vienas kitam teiginius, tai jie ne-
gali biiti abu akivaizdis.

Antra, akivaizdumo savoka atrodo paprasta tik i§ pirmo Zzvilg-
snio. Akivaizdu yra tai, kas intuityviai aiSku. Bet kas yra intuicija
ir ka galima, o ko negalima suvokti intuityviai? Tai sudétinga filo-
sofiné problema ir ji gvildenama iki Siol. Ja nagrinéj¢ mastytojai
bandé atskirti jusling ir intelektualing intuicija, bet nesutaré, kuri iS
ju yra svarbesné (pavyzdziui, matematiniam pazinimui). Taigi aki-
vaizdumo savokos prasmé toli grazu néra akivaizdi.

Tai, kas psichologiniu pozilriu akivaizdu vienam zmogui, kitam,
turiniam kity Ziniu, kita patirti ir prota, gali buti visiSkai neaki-
vaizdu. Kadaise daug kam buvo akivaizdu, kad judéjimui palaikyti
biitina jéga, o dabar daug kas pasakytu, kad jam akivaizdu, jog,
jégai nustojus veikti, judéjimas nesibaigia, o tgsiasi. Todél, matyt,
reikia ieSkoti ne psichologiniu, o loginiu akivaizdumo kriteriju. Logi-
niu poziuriu akivaizdiis téra logikos désniai: ju neiginiai (prieSingi
jiems teiginiai) vidujai prieStaringi.

Sutapatinus tiesa su loginiu akivaizdumu, teisingais reikétuy laiky-
ti, matyt, tik logikos désnius. Tokia iSvada negali miusu patenkinti,
nes ieSkome bendro Ziniu teisingumo kriterijaus, kuri butu galima
taikyti ne vien logikoje.

3. Loginés darnos teorija

Antra neklasikin¢ tiesos samprata sieja Ziniy teisinguma su ju
neprieStaringumu. Ziniy loginis neprieStaringumas reiSkia ju viding
darna, riSluma arba, moksli§kiau kalbant, koherentiSkuma (lot. coha-
erentia — vidinis rySys, riSlumas).- Todél tiesos samprata, siejanti Zi-
niu teisinguma su ju logine darna, filosofinéje literatiiroje dar vadi-
nama koherencine tiesos teorija.

Nuosekli ir radikali koherencine teorija fapatina Zziniy teisinguma
su ju loginiu neprieStaringumu. TacCiau, nagrinéjant tiek Sia, tiek ki-
tas neklasikines tiesos sampratas, reikia turéti galvoje, kad Kklasikinés
tiesos koncepcijos autoritetas yra toks didelis ir ji tiek iprasta, jog
kai kurie neklasikiniu tiesos sampraty Salininkai vienaip ar Kkitaip ta
koncepcija remiasi. Tokie ne visai nuosekliis mastytojai priima Kklasi-
king tiesos samprata kaip gerai visiems Zinoma ir beveik banaly da-
lyka, taciau tuo pat metu formuluoja vienoki ar kitoki galutini tie-
sos kriteriju. Tikrais klasikinés tiesos sampratos prieSininkais jie tam-
pa, pirma, teikdami galutiniam tiesos kriterijui didesn¢ reikSme negu
Ziniy ir tikroveés atitikimui ir, antra, ta galutini tiesos kriteriju trak-
tuodami kaip klasikinio tiesos apibrézimo ekvivalenta, t. y. pakeis-
dami §i apibréZima kokiu nors tiesos kriterijumi. Antai R. Descar-
tes'as (Siaip jau gan nuoseklus), uzsimines apie tai, kad jis, kaip ir
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visi, mano, jog tiesa yra musu minciu ir daiktu atitikimas, po to
prie Sios tezés daugiau nebegrizta ir aiSkina, k&d teisingos yra tik
akivaizdzios (ir i8 ju iSvestos) Zinios. IS esmeés ta pati galima pasa-
kyti ir apie G. Leibniza. Zymiausias koherencinés tiesos sampratos
salininkas knygoje ,,Nauji Zmogaus proto tyrimai" (Teofilo, déstancio
Leibnizo pazitiras, lipomis) teigia, kad tiesa gludi dvasioje esanciy
teiginiu ir daiktu, apie kuriuos kalbama, atitikime". Tadiau aiSkin-
damas tiesos prigimt} véliau jis kalba apie visai kitus dalykus.

Leibnizas skiria dvieju rasiu tiesas: fakto ir proto. Pirmosios atsi-
randa iS patirties, antrosios yra intelekto produktas. Taciau pasaulis,
pasak Leibnizo, yra protingos Dievo veiklos produktas, taigi jis vi-
sas yra sutvarkytas gerai, protingai MaZa to, miusu pasaulis yra ge-
riausias i§ visy galimu pasauliu, nes juk sunku patikéti, kad kiré-
jas, galéjes sukurti tobula pasauli, sukuré ji netobula. O jeigu pa-
saulis yra protingai ir tobulai sutvarkytas, tai proto visiSkai pakan-
ka, kad galétume atskleisti jo désnius, jo tvarka. Remdamiesi savo
ribotu protu, kuris daug menkesnis negu Dievo protas, negalime nu-
rodyti kiekvieno fakto racionalaus, pakankamo pagrindo, bet negali
buti abejoniu, kad visi faktai toki pagrinda turi. Vadinasi, i§ princi-
po visos fakto tiesos gali biuti iSvestos i§ proto tiesu. Leibnizo Zo-
dziais tariant, ,reiSkiniu rySys, garantuojantis fakto tiesas, lie€iancias
jusliskai suvokiamus daiktus, egzistuojanCius uz misuy, patikrinamas
remiantis proto tiesomis, panaSiai kaip optiniai reiSkiniai paaiSkina-
mi remiantis geometrija™.

Leibnizo pozitriu, protinga pasaulio tvarka negali buti kitokia
nei loginé tvarka, nes racionalus, protingas mastymas — tai loginis
mastymas. Todé¢l turi egzistuoti ir paciy proto tiesy loginé tvarka:
visos jos logiSkai susijusios. Be to, visas jas galima (tiesa, veél tik iS
principo) iSvesti i§ svarbiausio logikos désnio — tapatybés désnio:
A = A. Sis désnis Leibnizo paZiuru i paZinima sistemoje vaidina
panasu vaidmeni kaip Descartes'o paziurose teiginys ,,mastau, vadi-
nasi, egzistuoju". Ir vienas, ir kitas teiginys yra pradzia, nuo kurios
prasideda miisu ziniu plétoté, ir vienas, ir Kkitas skirtingose sistemose
turi buti ju pagrindas. Skirtumas tik tas, kad Descartes'o ,,cogilo
ergo sum”" néra logikos désnis ir atrodo daug turiningesnis nei iS
pazitiros banali lygybé A = A.

Taciau, Leibnizo pozitriu, tapatybés désnio banalumas yra taria-
mas. Jis parodo, kaip i§ Sio désnio galima iSvesti aritmetikos teigi-
nius, pavyzdziui, 2 4 2 = 4. O isitikinés, kad tapatybés désnis' yra
aritmetikos pagrindas, matematikas ir filosofas Leibnizas drasiai tei-
gia, jog iS jo galima iSvesti ne tik matematinius, bet ir visus Kitus
butinus teiginius. Kadangi, kaip tradiciSkai buvo manoma, logikos
désniai kartu yra ir svarbiausi biities désniai, tai geriausiame iS ge-

Ieiibry I' Honwie onsiibl o 1 oneweckos pasysienni//Heiinnn T, Cou. M., 1983,
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riausiy, pasauliu viskas, kas egzistuoja, yra, aiSku, bitina. Bitina
grynai logine prasme — kaip tapatybés désnio loginé iSvada.

Turint visa tai galvoje, nesunku suprasti, kad Leibnizas yra tik-
ras, jog, norint isitikinti musu Ziniy teisingumu, pakanka parodyti,
kaip jas galima iSvesti i§ loginio tapatybés désnio. Zinoma, ne vis-
ka, ka lengva pasakyti, lengva ir padaryti. Leibnizas puikiai supra-
to, kad niekas nezino, Kkaip realiai i§ tapatybés désnio butu galima
iSvesti, sakykime, koki nors fizikos deésni. Todé¢l jis pripazino, kad
reikia ieSkoti paprastesnio, parankesnio teiginiy ir teorijuy teisingumo
nustatymo bido, t. y. paprastesnio tiesos Kkriterijaus.

Leibnizo minciy eiga galima rekonstruoti taip. I$ tapatybés dés-
nio iSvedamu teiginiy sistema yra, aiSku, logiSkai neprieStaringa.
Kaip pasauliui budinga loginé¢ darna, taip ir logiSkai darnios turi
buti musy zinios. Todé¢l ziniy logini neprieStaringuma galima ir
reikia laikyti tiesos kriterijumi. Tiksliau tariant, teisingais reikia lai-
kyti teiginius, kurie logiSkai suderinami su kitais miusy teiginiais.
Tokiu biuidu tiesa sutapatinama su ziniu sistemos logine darna, ko-
herentiSkumu, nepriestaringumu.

Koherencine tiesos samprata paranku remtis filosofams, laikan-
tiems nepriklausan€ia nuo pazinimo subjekto tikrove mnepaZziniu
»daiktu paciu savaime” arba pati tokios tikroves egzistavimo klausi-
ma traktuojantiems kaip metafizine pseudoproblema. Zinoma, tokie
mastytojai tikrove gali tapatinti su patyrimu ir performuluoti Kklasi-
king tiesos samprata taip: tiesa yra Zinios, atitinkancios patyrima.
Taip daug kas ir daré. Tacliau jeigu toks mastytojas, pavyzdziui,
Kantas, patyrima ir patirtus reiSkinius laiko priklausomais nuo ap-
rioriniu (tiek jusliniu, tiek intelektualiniu) pazinimo formu, tai jis iS
esmés neturi galimybiy aiSkiai atskirti patyrima nuo Zziniu. O neat-
skyrus dvieju dalyku, sunku spresti apie ju atitikima. Todél kad ir
deklaruodamas (taip pat kaip Descartes'as ir Leibnizas) iStikimybe
klasikinei tiesos sampratai, iS tikruju Kantas keiCia ja koherencine
tiesos teorija.

XX a. loginio empirizmo atstovai (pavyzdziui, M. Schlickas) i$
pradziuy buvo linke laikyti tiesa Ziniomis, atitinkanciomis patyrima.
Bet kas yra tie patyrimo faktai, kuriuos turi atitikti misu Zinios?
Juos galima suprasti dvejopai: arba kaip individualius Zmogaus (pa-
Zinimo subjekto) potyrius, iSgyvenimus, turin€ius psichologini pobudi,
arba kaip teiginius, iSreiSkianéius tai, ka tyrinétojas patyré. Tokius
teiginius, tiesiogiai iSreiSkian¢ius patyrimo duomenis protokolikai,
nieko nuo saves nepridedant ir nieko neatimant, loginio empirizmo
atstovai Otto Neurathas (Noiratas), Rudolfas Carnapas ir kiti vadi-
no protokoliniais teiginiais. Anks¢iau jau mingjome, jog Sios krypties
Salininkai sieké nagrinéti Zinias loginiu aspektu, t. y. ne kaip indivi-
do mintis, o kaip visiems suprantamus teiginius ir ju sistemas. To-
del ideja, kad teisingos Zinios turi atitikti patyrimo faktus, jie for-
mulavo taip: teisingos yra zinios, atitinkancios protokolinius teigi-
nius. Atitikimas buvo suprantamas kaip galimybé suvesti Zinias i
protokolinius teiginius arba iSvesti i§ ju. Protokolinius teiginius ati-
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tinkancios Zzinios turi sudaryti, aiSku, logiSkai neprieStaringa sistema.
Matome, kad iS klasikinés tiesos sampratos kylanti idéja, jog Zinios
turi atitikti patyrima, ja kiek pertvarkius, ima pana$éti | koherencing
tiesos samprata. Taigi tarp skirtingy tiesos sampraty néra labai
griezty ir neperzengiamu ribu.

Tiesa, pozitrio, kad visos Zzinios turi atitikti stebéjimo teiginius,
panasuma, | koherencing tiesos samprata menkina tai, kad tarp visy
teiginiu, ieinaniy i neprieStaringa Ziniuy sistema, protokoliniai teigi-
niai yra iSskirtiniai. Jie tiesiogiai iSreiSkia juslinio patyrimo duome-
nis ir todél turi biti absoliuiai pirminiai, pamatiniai. Jie turétu
buti nepajudinamas Ziniu sistemos pamatas, garantuojantis viso ant
jo statomo pazinimo pastato — i§ pamatiniu stebé&jimo teiginiy iSve-
damy kity teiginiy — tvirtuma.

Ziniuy teisingumo nustatymo, arba verifikavimo, procediira turéjo
atrodyti taip. Pirma, Zinios redukuojamos j protokolinio pobudzio
teiginius. Antra, patikrinama, ar jie sutampa su faktiSkais tyrinétojo
steb¢jimo protokolais. Jeigu sutampa, tai turime pripazinti, kad ve-
rifikacijos rezultatas yra teigiamas ir Zzinios yra teisingos. Jei nesu-
tampa — rezultatas yra neigiamas, o Zinios (tai, ka laikéme Zinio-
mis) neteisingos.

Taciau ¢ia kilo dvi problemos. Pirma, labai greitai buvo supras-
ta, kad realaus tyrinétojo stebéjimo protokoluy skaicius visada yra
baigtinis — tyrinétojas negali be galo ilgai stebéti. O mokslo désniai
yra bendri teiginiai, lieCiantys visus galimus,atvejus, kuriu skaicius
paprastai begalinis. Antai laisvo kinu kritimo désnis apima visus
kiinus. Todél jeigu bendra teigini (mokslo désni) ir galima iSskaidyti
i stebéjimo teiginius, tai tokiy teiginiy skaiius yra begalinis. Realus
stebétojas gali patikrinti tik dali (labai nedidelg) tokiu teiginiu. Be
to, daznai idvis sunku ar neimanoma nurodyti, kokia stebéjimo tei-
giniu klas¢ yra ekvivalentiSka (lygiaverté¢) tam tikram teoriniam
mokslo teiginiui, pavyzdziui, inercijos principui. (Kinu, kuriu nevei-
kia jokios jégos, nesame mate.)

Antra, buvo pradéta abejoti tuo, kad protokoliniai stebéjimo tei-
giniai yra tokie tvirti ir patikimi, jog, nustacius kokios nors hipote-
z¢és neatitikima jiems, Sia hipotez¢ reikia atmesti kaip klaidinga. Juk
tampa su stebétojo potyriais. Stebétojo pojuciai yra individualis, ju
turinys subjektyvus, o stebéjimo rezultatus reikia iSreikSti intersub-
jektyvia, visiems suprantama kalba. ISreik§damas savo potyrius Zo-
dziais, stebétojas formuluoja teigini, kuris gali buti klaidingas. Antai
stebétojas gali dél neatidumo ar kitu priezas€iu klaidingai nurodyti
stebéjimo vieta, laika, prietaisy parodymus ir kitas svarbias aplinky-
bes. Todel nors kai kurie loginiai empiristai bandé ginti poZiuri, jog
stebétojo potyriai ir protokolai gali biiti laikomi tvirtu mokslo pag-
rindu (tokio poZziturio laikési visa savo gyvenima M. Schlickas), ga-
rantuojanciu jo teisinguma, kiti - pavyzdZziui, Otto Neurathas, —
pripazino, kad vienintelé iSeitis i§ keblios padéties — nuosekliai rem-
tis koherencine tiesos samprata. Tam reikia atsisakyti postulato, kad
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stebéjimo teiginiai yra iSskirtiniai. Ziniy sistemai nereikia kelti reika-
lavimo, kad ji atitiktu stebé&jimo teiginius, o tik Zzitréti, kad ji butu
logiskai nepriestaringa. Tiesa O. Neurathas, kaip ir G. Leibnizas,
laiko ziniu sistema sudaranciu teiginiu logine darna. Jeigu sistemoje
iSrySkéja prieStaravimas, tai jis gali buti paSalintas tiek keiCiant teo-
rine hipoteze, tiek stebéjimo teiginius.

Kiti O. Neurathui daugmaz artimi mastytojai vis délto nenor¢jo
su tokiu pozitriu sutikti. Jie nurodé, kad, vieninteliu Ziniy sistemos
teisingumo kriterijumi laikant jos logini neprieStaringuma, neimano-
ma nustatyti, kuri i§ konkuruojanciu neprieStaringy teorijuy yra tei-
singa, kuriai reikia teikti pirmenybg. Butuy nepagrista teigti, kad jos
visos teisingos, nes teorijos, biuidamos vidujai neprieStaringos, gali
prieStarauti viena kitai. O manyti, kad gali biiti teisinga teorija T
ir teorija ne-T, absurdiska.

Filosofas N. Rescher (Reseris) pries kuri laika pasiulé dar vieng
koherencijos teorijos varianta’. Jo nuomone, teisingais reikia laikyti
tuos teiginius, kurie suderinami su didZiausiu empiriniu teiginiy skai-
¢iumi.

IS pirmo Zvilgsnio §i idéja atrodo patraukli. Tacdiau iS tikruju
N. Rescherio pasitilymas mazai ka duoda. Pirmiausia grieztai atskir-
ti empirinius teiginius nuo teoriniy néra taip jau lengva. Antra,
sunkoka skaicCiuoti empirinius teiginius, nes tuos teiginius galima
jungti ir skaidyti, be to, ju skaiCius kinta stebéjimu ir eksperimenty
metu. Galuy gale reikia pabrézti, kad nepriklausomai nuo to, priima-
me N. Rescherio pasililyma ar ne, koherenciné tiesos samprata susi-
duria su dideliais sunkumais dél to, kad sudétingos teiginiy sistemos
neprieStaringumo nustatymas néra toks jau paprastas dalykas. Daz-
nai belieka konstatuoti, kad iki Siol sistemoje nebuvo susidurta su
prieStaravimais. Bet toks konstatavimas dar néra sistemos loginio
neprieStaringumo irodymas. MaZa to, kai kuriose mokslo srityse (net
tokioje palyginti tikslioje kaip fizika) yra teoriju, kuriose buvo iSrys-
kéje prieStaravimai, bet tomis teorijomis toliau remiamasi, nors
prieStaravimai buvo veikiau uzmaskuoti negu jveikti.

4. Pragmatiné tiesos samprata

Keblumai, biudingi tiek akivaizdumo, tiek koherencijos teorijai,
skatino ieSkoti kitu klasikinés tiesos sampratos alternatyvy. Bene
itakingiausia tarp ju — vadinamoji pragmatiné tiesos samprata. Yra
ivairiu -Sios sampratos varianty ir variaciju, tafiau visy ju autoriai
teisinguma sieja su teiginio (ar ju sistemos) naudingumu zmogiskajai
veiklai ir tos veiklos praktiniu efektyvumu.

Pragmatiné tiesos samprata buvo iSplétota XX a. pradzioje. Ta-
Ciau ieSkant jos iStaku reikia grizti bent | XVII a. pradzia, tuos lai-
kus, kai F. Baconas suformulavo principa ,,Zinojimas — jéga".

57r.: JRescher N. The Coherence Theory of Truth. Oxford, 1973.
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Sis principas buvo susiies su XVII a. mokslinés revoliucijos metu
prasidéjusiu  pazinimo tiksly revidavimu, kai iki tol vyravusi grynai
teorini poziuri { paZinimo tikslus pamazu pradeda keisti praktinis
techninis. Kai kurie tyrin€tojai ima Zitreti i Zinias kaip j pasaulio
techninio ir technologinio ivaldymo instrumenta. Zinias jie ir pir-
miausia F. Baconas ima traktuoti ne kaip tiksla dél tikslo, o kaip
kitu, techniniu tikslu siekimo buda.

Si permaina glaudZziai siejasi su tradicinés scholastinés metafizikos
kritika, ypaC budinga britu empirizmui. Pagrindu, kuriuo remiantis
gali buti nustatomas teoriju (iSskyrus galbiit matematines teorijas)
teisingumas, jo atstovai laiko juslini patyrima, faktus. Teoriniai
samprotavimai, i kuriy negalima padaryti jokiu iSvadu apie faktus,
negali, empiristy poZilriu, pretenduoti i tiesa. Maza to, XVIII a.
D. Hume'as tokius samprotavimus paskelbia esant i$vis beprasmis-
kais. BeverCiais XIX a. juos laiko ir pozityvizmo pradininkas
A. Comte'as. Pasak jo, vertingos vien pozityvios — tikslios, realius
objektus apibuidinancios ir faktais pagristos Zinios. Vienas i§ svar-
biausiy, pozityviy Ziniy bruozu, pasak A. Comte'o, yra ju praktinis
naudingumas.

Tiesa, A. Comte'as Ziniu praktinio naudingumo dar nelaiko ju
teisingumo kriterijumi. Bene pirmasis Ziniuy praktini efektyvuma su
tiesos problema tiesiogiai susieja K. Marxas, | metafizika zitréjgs
beveik taip pat neigiamai kaip A. Comte'as. Savo ,Tezése apie Fe-
uerbacha" K. Marxas aiSkina, jog ,klausimas, ar Zmogaus mastymui
pasiekiama daiktiné tiesa, yra ne teorijos, bet praktikos klausimas.
Praktiskai zZmogus turi irodyti savo mastymo teisinguma, t. y. tik-
ruma ir galia, SiapusiSkuma. Gincas, ar mastymas, kuris izoliuojasi
nuo p"r6aktikos, yra tikras ar netikras, — tai grynai scholastinis klau-
simas™.

Praktika K. Marxas laik¢é visa zmogaus materialing jusling daik-
tiSka veikla. Praktika prieSinama teorijai, t. y. grynai intelektualiai,
idealiai zmogaus veiklai. Praktikoje Zmogus operuoja daiktais, teori-
joje — idéjomis. Tiesa, tarp praktikos ir teorijos labai rySkiu ribu
néra. Antai sunku buty atsakyti i klausima, ar teis¢és normuy keiti-
mas yra prakting¢ ar teoriné veikla. Ir vis délto praktikos, apiman-
Cios steb¢jima, eksperimenta, gamybing ir socialing (pavyzdziui, poli-
ting) zmoniy veikla, prieSinimas teorijai, t. y. bendroms Zinioms ir
idé¢joms, igalina iveikti kai kuriuos sunkumus, su kuriais susiduria
akivaizdumo ir koherenciné tiesos teorijos. Ju S$alininkai, nagrinédami
tiesos problema, jos sprendimo i§ esmés ieSko teorijos, Ziniy sferos
viduje. Tuo tarpu praktikos Kkategorija igalina perZengti teorijos,
grynojo mastymo sfera ir reikalauja ieSkoti Ziniu tikrumo, teisingu-
mo pagrindy anapus Sios sferos. "Teorijos sferoje visada galima vie-
nai id¢jai prieSinti kita, vienai neprieStaringai Zziniuy sistemai — Kkita
neprieStaringa sistema, vienus teorinius argumentus — Kkitiems, ir to-

"Marksas K. Tezés apie Fojerbacha // Marksas K., Engelsas F. Vokieciu ideolo-
gija. V., 1974. P. 463.
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d¢l mintis joje sukasi kaip voveré rate, nerasdama sau tvirtos atra-
mos. Tuo tarpu per praktika idéjos yra susiejamos su empirine tik-
rove. Atrodo, kad praktika ir yra ta forma, kurios déka gali buti
nustatomas klasikinés tiesos sampratos postuluojamas minciu ir daik-
tu atitikimas. To atitikimo mes negalime nustatyti teoriSkai argu-
mentuodami, bet tik praktiSkai veikdami, stebédami ir eksperimen-
tuodami.

Steb¢jimo reikSme¢ pazinimo procese pabrézé jau klasikinis empi-
rizmas, Kkuris juslini patyrima laiké ne tik pazinimo S$altiniu, bet ir
ziniu teisingumo pamatu. Plétojantis eksperimentinei gamtotyrai,
tapti tokiu pamatu vis labiau ima pretenduoti eksperimentas, kaip
tyrinétojo aktyvios daiktiSkos veiklos forma, netapati paprastam, pa-
syviam gamtos steb¢jimui. Pazinimo subjekto aktyvuma pabrézia ir
vokie€iu klasikiné filosofija, pirmiausia L Kantas ir G. Hégelis.
K. Marxas, o véliau ir pragmatizmo Salininkai, iSskyre dvi subjekto
veiklos dalis: teoring ir prakting, pastarosios efektyvuma ima trak-
tuoti kaip pirmosios rezultaty — idéju, teoriju, koncepciju — teisin-
gumo Kkriteriju. Idéju skirtumai turi reikStis ju praktiniu padariniy
skirtumais, todél, remiantis pastaraisiais, galima nustatyti idéju tik-
ruma.

K. Marcas nuodugniau savo tiesos sampratos neiSrutuliojo. Prag-
mating tiesos teorija, remdamasis ne Marzo, o kito XIX a. filosofo
— Ch. Peirce (Pirsas, 1839—1914) idéjomis, iSplétojo Zymiausias
amerikietiSkojo = pragmatizmo atstovas W. James (DZeimsas,
1842-1910).

Pragmatizmo (gr. piagma — veiksmas; Zodis ,,praktika” yra tos
paCios kilmeés) pradininkas Ch. Peirce'as pabréZzé, kad musy idejos
ar, tiksliau, isitikinimai i§ tikruju yra musy veiksmu taisyklés. Siuo
poziuriu, pazinti objekta — vadinasi, Zinoti praktinius padarinius,
kuriuos tas objektas (ar veiksmai su juo) gali sukelti. Kitaip ta-
riant, turime zinoti, kokiu pojuciu galime tikétis ir kokioms reakci-
joms reikia pasiruosti.

W. Jamesas dar labiau akcentavo idéju instrumentine funkcija, ju
gebéjima vienaip ar Kitaip kreipti misu veiksmus. PraktiSkai veikda-
mi vadovaujamés tam tikromis idéjomis. Remdamiesi jomis, tikime,
kad miusu veiksmai duos pageidaujama rezultata, bus efektyvis. To-
deél, jei pasiekiame laukta rezultata, galime pripazinti, kad idégja,
teorija, kuria vadovavomés, yra teisinga, o jei ne — klaidinga.

Pasak W. Jameso, negali buti abstrakCiu teoriju skirtumo, ,kuris
nepasireikSty skirtumu konkreCiame fakte ir veiksme, iSplaukianciame
kazkam, kazkaip, kazkur ir kaZzkada i§ jo (teoriju skirtumo)". Zo-
dziai ir teiginiai yra ne tiek vienu ar kitu misliy iminimai, kiek nu-
rodymai, kaip galima pakeisti egzistuojanCia realybg. Todél teorijas
reikia traktuoti kaip instrumentus. ,,Mes nesiilsime ant ju, mes ju-
dame i prieki, o progai pasitaikius, ju pagalba pertvarkome gam-

'DZeimsas V. Pragmatizmas//Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX a.
Vakaru Europos ir Amerikos filosofija. V., 1974. P. 172.
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ta"”. Ju teisingumas reiskia gebéjima produktyviai perkelti mus i$

vienos patyrimo sferos i Kkita ir ju galia ,dirbti", funkcionuoti.

Taigi, W. Jameso pozilriu, Ziniy teisingumas glaudZiai siejasi su
ju efektyvumu, praktiniu naudingumu. PrieSindamas praktika teori-
jai, Jamesas pabrézia, kad praktika reiskia tai, kas , konkretu, indi-
vidualu, specifiSka ir efektyvu kaip prieSybé abstrakcijai, bendrybei
ir inertiskumui.

Tarp K. Marxui ir W. Jamesui budingu poziuriy | praktika yra
skirtumu. Pirmasis daugiau linkgs pabrézti jos visuomenini, antrasis
— asmenini pobudi. Taliau dabar svarbiau sutelkti démesi i kita
problema. Ar poziuris, kad teorijuy verte lemia ju praktinis efektyvu-
mas, reiSkia, kad tiesa turi buti definuojama, apibréziama kaip
praktinis naudingumas, efektyvumas, ar efektyvumas téra tiesos kri-
terijus, o pati tiesa turi biiti suprantama klasikine prasme. Cia susi-
duriame su ta pacia problema kaip ir akivaizdumo bei koherencijos
teorijose. IS kai kuriu pragmatinés tiesos sampratos Salininkuy —
W. Jameso, J. Dewey (Diujis, 1859-1952), F. Schiller (Sileris,
1864—1937) — pasakymu galima padaryti iSvada, kad jie linke tapa-
tinti tiesa su praktiniu naudingumu ir efektyvumu. Marksistinéje fi-
losofijoje praktika laikoma tik tiesos kriterijumi, o ne tiesos apibré-
zimo pamatu. TacCiau ir pragmatizmo S$alininkai ne karta yra nuro-
de, kad jie remiasi klasikiniu tiesos apibrézimu, t. y. supranta tiesa
kaip ziniu atitikima tikrovei.

Ir vis délto kuo pragmatiné tiesos samprata skiriasi nuo Kklasiki-
nés? Ne tik tuo, kad pateikiamas apibréZtas tiesos Kkriterijus, bet ir
tuo, kad tiek pati tikrove, tiek atitikimas suprantami kitaip, negu
Siuos dalykus suprato dauguma Kklasikinés tiesos sampratos Salininku.

Pirmiausia apie tikrove. Aristoteliui tikrové yra daiktiSka, objek-
tyvi, egzistuojanti nepriklausomai nuo subjekto. Ji gali biiti stebima,
gali buti atskleidziama jos reiSkiniy esmé, bet ji visada prieSinama
ja pazistan¢iam Zmogui. Tuo tarpu tiek Marxui, tiek Jamesui, ne-
paisant ju paziuru kitais klausimais skirtumu, tikrové yra Zmogaus
veikla, praktika — ji turi buiti traktuojama ne tiek objektyviai, kiek
subjektyviai. Tikrové, pasaulis yra zmogiSkosios veiklos, jo interesy
ir tikslu, trumpiau, Zmogaus pasaulis. W. Jameso Zodziais tariant,
»tikrove yra musy paciy intelektualiniu iSradimu kaupimas"".

Zmogaus pasaulis néra absoliuciai nepriklausomas nuo Zmogaus,
jis negali buti jam prieSinamas. Juos sieja zmogaus veikla. Todél ir
7ziniy atitikimo tikrovei nustatymas negali buti suprantamas Kkaip
vienkartinis aktas. Misu idgjos turi vesti nuo vienos patyrimo dalies
prie kitos ir, atlikdamos miusu veiksmu instrumento vaidmeni, ga-
rantuoti ju rySi. Ziniy atitikimas tikrovei yra, W. Jameso ZodZiais
tariant, aproksimacinio (lot. ,approximare — priartéti) pobudZio pro-
cesas. Pazindami tikrovg, mes prie jos arté¢jame. DaiktiSka jusliné

8Ten pat. P. 174.
9James W. The Meaning of Truth. Cambridge L., 1875. P. 113.
10Ten pat. P. 43,
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7mogaus veikla, praktika igalina keisti Zmogaus pasauli, o kita ver-
tus modifikuoti, pertvarkyti, keisti miisy Zzinias, jei jos néra pakan-
kamai efektyvios miisu poreikiu tenkinimo priemonés. Jei, remdamie-
si tam tikromis ziniomis, nesugebame pasiekti uzsibréztu praktiniy
tikslu, tai rodo, kad misu Zinios yra netikslios ir turime ieSkoti jose
slypin¢iu klaidu. Jas rade ir iStaise¢ (Sis darbas, aiSku, toli grazu né-
ra toks jau paprastas), remdamiesi modifikuotomis Ziniomis, mes
pertvarkome savo praktinés veiklos biuidus ir metodus. Jei tai pada-
rius uzsibrézti praktiniai tikslai pasiekiami, vadinasi, paZengéme pir-
myn pazinimo keliu. Tas kelias neturi pabaigos. Juk plétojantis Zi-
nioms kartu pleCiasi ir praktinés veiklos galimybés. Kuriami nauji
prietaisai, igalinantys pamatyti tai, ko negalima buvo matyti anks-
¢iau, naujos masinos ir irengimai stiprina Zmonijos jégas ir todel jos
praktinés veiklos sfera pleCiasi. Keiciasi ir socialinés veiklos galimy-
bés. Naujomis salygomis gali iSrySkéti ir, kaip rodo mokslo istorija,
i$ tikruju daznai iSrySkéja, kad ankstesnés Zinios buvo neiSsamios it
netikslios. Taigi jei tam tikru Zziniuy dabar mums uZtenka, nes rem-
damiesi jomis pasiekiame uZzsibréztus tikslus, tai dar negarantuoja
ziniy efektyvumo ateityje. Kalbant apie praktini efektyvuma kaip
tiesos kriteriju, to reikia neuZmirsti.

Reikia pazyméti, kad pragmatiné tiesos samprata i§ dalies
itraukia, asimiliuoja koherencing tiesos teorija. Pasak W. Jameso,
susidiiregs su naujais faktais, prieStaraujandiais senajai patirciai, indi-
vidas bando modifikuoti savo ankstesnes nuomones. ,Taliau jis
stengiasi pastaruju kuo daugiau iSgelbéti, kadangi savo isitikinimais
mes kraStutinai konservatyviis. Taigi i§ pradziy jis mégina pakeisti
viena nuomong, o po to Kkita... kol pagaliau ateina kokia nors nauja
idéja, kuria jis prijungia prie senuju, minimaliai jas sujudings...

Tuomet §i nauja idéja yra teisinga. Ji iSsaugo senasias tiesas,
minimaliai jas modifikuodama, praplésdama jas butent tiek, kad isi-
terptu tarp ju...""

Galima sutikti su W. Jamesu, kad reiSkinio paaiSkinimas, pries-
taraujantis visoms ankstesnéms misy Zinioms, vargu ar gali buti
pripazintas teisingu. Ziniu sistema turi buti logiSkai darni, koheren-
tiSka, taCiau mokslo revoliucijos (tieck XVII, tiek XX a.) rodo, kad
iSsiversti minimaliomis ziniu sistemos modifikacijomis kai kada ne-
imanoma.

Palyginti su koherencine tiesos teorija, pragmatiné tiesos sampra-
ta vis delto turi bent viena privaluma: ziniy loginés darnos ji nelai-
ko vieninteliu tiesos kriterijumi. Pragmatizmo poziiiriu, Sis kriterijus
yra veikiau pagalbinis — svarbiausias dalykas yra Ziniu praktinis
efektyvumas. Tiesa, 8§i savoka néra tokia aiSki, kaip gali atrodyti i$
pirmo Zzvilgsnio. Praktinis efektyvumas gali biiti nustatytas tik em-
piriskai. Tai konstatavus kyla klausimas, kuo praktinis efektyvumas
skiriasi nuo empirinio adekvatumo? W. Jamesas neabejoja tuo, kad
faktai gali versti perziuréti musuy ankstesnes nuomones. Tai galbit

11DZeimsas V Pragmatizmas P 177
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pirminis 7Ziniy teisingumo Kkriterijus yra ju atitikimas faktams, o
praktinis efektyvumas — tik antrinis kriterijus? Bet ar tai nereisSkia,
kad praktinis teorijos efektyvumas téra jos empirinio adekvatumo
(atitikimo faktams) padarinys? Vienareik§mio ir itikinamo atsakymo
I § klausima pragmatinés tiesos sampratos Salininky darbuose nera-
sime.

Kita problema kelia pragmatinés tiesos sampratos Salininku teigi-
nys, kad teorija turi biti geras instrumentas. Bet, biidama geras
instrumentas vieniems, ji gali buti blogas kitiems. Tarkime, kad re-
miantis tam tikra socialine teorija vienai socialinei grupei pavyksta
pasiekti geidziama tiksla - iSkovoti politing valdzia. Taigi teorija
pasirodé¢ efektyvi. Bet ar tai reiSkia, kad ji yra teisinga? Grupé¢, at-
¢jusi i valdzia, gali, remdamasi fa pacia teorija, sugriauti ekonomika
ir kultiora, nuskurdinti, pavergti ir demoralizuoti Salies gyventojus.
Valdiniy atzvilgiu teorija bus visiSkai neefektyvi, nenaudinga, taigi
neteisinga.

5. Tiesa ir tikimybé

Visi i$nagrinéti tiesos kriterijai turi trokumu. Sie kriterijai gan
bendri, nepakankamai griezti ir todél gali biiti skirtingai interpretuo-
jami. Jais remiantis sunkoka tiksliai nustatyti, ar konkretus mokslo
teiginys, juolab ju sistema - teorija, yra teisingas ar klaidingas. Ki-
ta vertus, i§ mokslo istorijos Zinoma, jog vienoje epochoje teisingo-
mis buvo laikomos vienos teorijos, kitoje — kitos. Netgi riipestingai
patikrinta ir praktikoje plaCiai taikoma teorija veéliau gali buiti pri-
pazinta bent i§ dalies klaidinga. Tai konstatave turime kelti klausi-
ma, ar Zinias i§ tikruju galima prieSinti nuomonéms, Kkaip tiesq ir
tikimybe ?

Teisingu Ziniy ir tikétinu nuomoniu prieSpriesa suvaidino reiks-
minga vaidmeni ne tik filosofijos, bet ir visos europinés kultiiros is-
torijoje. Be Sios prieSprieSos negalétu, matyt, atsirasti mokslas, ta-
pes, laikui bégant, europinés kultliros ar bent jau technologinés civi-
lizacijos varomaja jéga.

Apie ziniy ir nuomoniu prieSprieSa kalbéta ne karta. Taliau — -

norom nenorom — Vel turime prie jos grizti. Filosofinei refleksijai
tai labai budinga. Matematika ar fizika, pratusi prie kitokio désty-
mo bido, tai gali net erzinti, bet nieko nepadarysi — S&is bruoZzas

yra vienas i§ svarbiausiuy to, ka zymusis lietuviu semiotikas Algirdas
Julius Greimas (1917-1992) pavadinty filosofiniu diskursu, ypatumuy
(zodis ,,diskursas” ¢ia reiskia teksta, kalbéjima). Fundamentalius filo-
sofinius klausimus galima nagrinéti kritiskai tik taip. Reikéty tik
pabrézti, kad vis naujas Kkilpas pinanti filosofo mintis kiekviena Kkar-
ta juda kita trajektorija ir prie tu paciy klausimy grizta i§ kitos
pusés. Iki Siol Ziniu ir nuomoniu prieSprieSa nagrinégjome daugiausia
dviem tarpusavy susijusiais ir vis délto skirtingais aspektais. Aiski-
només: 1) kas — protas ar juslés — yra Ziniu ir kas — nuomoniu

140



Saltinis; 2) ar tikros Zinios, skirtingai nuo nuomoniu, igyjamos eks-
perimentiniuy moksliniy tyrimu ar metafiziniy, apmastymu keliu. Da-
bar griSime prie to paties klausinio i§ treios puseés, iSkeldami ji
taip: ar Ziniy ir nuomoniu prieSprieSsa yra iSvis pagrista? Tai turbut
radikaliausias jo kélimo budas — naturalu, kad ji palikome knygos
pabaigai. Bet i§ pradziy turbiit verta pasiziuréti, kaip Zinias nuo
nuomoniy skyré tie, kuriu nuomoné apie Zinias 1émé europinés min-
ties raida.

Atskirdamas Zinojima (episteme) nuo nuomonés (doxa), ,,Teaite-
te" ir ,Menone" Platonas aiSkina, kad Zinojimas neturi biti maiSo-
mas netgi su ,teisinga nuomone". Tiesa, teisinga nuomoné yra teisé-
ta ir naudinga; remiantis ja, galima efektyviai veikti. Taciau teisin-
gos nuomoneés yra geros tik tol, kol jos pastovios. O jos tokios né-
ra. Visos nuomonés, laikui bégant, keiCiasi. Nuomonés yra paremtos
potyriais. Todél permainingas ju srautas neSa su savim ir nuomones.
Sulaikyti jas ir paversti Ziniomis galima tik susiejant nuomones su
tvirtomis, amzinomis ir nekintamomis idéjomis (eidais). Nuomoniy
sulaikymo akta Platonas vadina ,prisiminimu" — siela prisimena
tai, ka ji Zinojo apie tikraja buti, t. y. idéju pasauli, tuomet, kai ji
dar neturé¢jo Zemisko, kiuniSko apvalkalo, atskirianio ja nuo idéju
sferos.

., Valstybéje" Platonas nurodo, jog, skirtingai nuo Zinancioje, nuo-
moneés zmogus pernelyg myli regimybés, empirini pasauli, kad varg-
tuy, ieSkodamas tikrojo, idéju pasaulio. Nuomonés zmonés meégsta
klausytis ir zitréti, jie ,gérisi graziais garsais, graziomis spalvomis,
formomis ir visais tais kiriniais, kuriuose pasireiS8kia Siu dalyku gro-
Zis, bet ju protas nesugeba iZvelgti paties groZio prigimties ir jo pa-
milti""”?. Nuomonés pagrindas yra patirtis, o Zinojimo pagrindas -
tiesioging eidu zidra. Todél ,,zinojimas ir nuomoné yra skirtingi da-
lykai f..]. Kiekvienas i$ ju turi skirtinga objekta ir skirtinga sugebé-

Platonas pabrézia, kad zinojimo objektas yra grynoji, tikroji bi-
tis, o nuomoneés objektas — juslémis suvokiamuy daiktu pasaulis. To-
kie daiktai uzima tarping padéti tarp buties ir nebuties. Todél ir
nuomon¢, biidama miglotesné negu pazinimas ir aiSkesné negu neZzi-
nojimas, ,yra kazkas tarpiSka tarp Zinojimo ir neZinojimo"".

Zinojimas, igyjamas grynojo mastymo, intelektualinés Ziuros bu-
du, visada yra eidu, idéju Zinojimas. Kaip tokiu atveju vertinti ma-
tematini zinojima? Ar jis prilygsta grynam intelektiniam Zzinojimui?

Reikia pasakyti, kad Platonas labai vertino matematika ir net
i¢jo i jos istorija — prisiminkime Platono kunus, t. y. taisyklingus
daugiasienius. Nepaisant to, jis buvo priverstas konstatuoti, kad ma-
tematiniai objektai, pavyzdziui, geometrinés figliros, buidami gimini$-
ki eidams, tokiems kaip grozis arba teisingumas, vis délto néra

12Platonas. Valstybe. P. 203.
13Ten pat. P. 208,
14Ten pat. P. 207,
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jiems tapatiis. Matematiniu objektuy pazinimas, skirtingai nuo eidu
pazinimo, neimanomas be vaizduotés. Taigi jis apima kai kuriuos
nuomoneés elementus ir negali biiti toks tvirtas kaip idéju Zinojimas.

Labai svarbi nuomoniu netvarumo priezastis yra, pasak Platono,
paciu ju objektu — juslémis suvokiamu daikty — kintamumas. To-
dél nuomonés niekada negali biuti tikros. Jos téra tikétinos. PrieSin-
gai nuomoneés objektams, zinojimo objektai — vien protu suvokiami
daiktai — yra amzini ir nekintami. Todél zinojimas gali biti, o
tiksliau sakant, turi biiti ne tikétinas, o visiSkai tikras.

Aristotelis, Platono idéju teorija pakeites sava formos ir materijos
teorija, prarado galimybe atskirti tikra Zinojima nuo tikétinos nuo-
moneés pagal ju objekta. Taciau pacia Zinojimo ir nuomoneés pries-
priesa jis iSlaiké. Tiesa, pakito tos prieSprieSos pagrindas — i onto-
loginio jis tapo epistemologinis. ,, Topikoje" Aristotelis aiSkina, kad
»teisingi ir pirmieji teiginiai — tai tie, kurie tikri ne dél kitu, o pa-
tys savaime. Juk, kalbant apie Zziniu pradus, nereikia klausti ,ko-
del?" — kiekvienas iS tu pradu turi biiti tikras pats savaime. O ti-
kétina tai, kas atrodo teisinga visiems arba daugumai zmoniu, arba
iSmintingiesiems -visiems arba daugumai ju, arba garsiausiems ir Slo-
vingiausiems""”. Taigi tikru Ziniuy ar bent ju prady skiriamasis po-
Zymis yra akivaizdumas, kuriuo nepasiZzymi tikétinos nuomones.
Tiesa, pasak Aristotelio, prady akivaizdumas iSryskéja tyrinéjimo
procese — jeigu daiktas néra patirties objektas, tai negali buti ir ta
daikta atitinkanc¢io tikro Zzinojimo. Taciau, nustadius pradus, tikrus
pacdius savaime, ju jau neimanoma paneigti. Tuo tarpu nuomonei,
kuri néra tikra pati savaime, visada galima prieSinti kita nuomone.

Zinojimo ir nuomongés prieSpriesa budinga visai antikos, viduram-
ziy ir renesanso filosofijai. Du antikos gigantai — Platonas ir Aris-
totelis — meté SeSeli ant visos Europos, ir Vakaru filosofija ilga lai-
ka skleidési daugiausia ju idéju ir koncepcijuy paunksnéje. Todél joje
vyravo pozitris, kad ZzZinojimas gali buiti vadinamas zinojimu tik
tiek, kiek jis yra tikras. Poziuri, kad musu Zinios turi buiti absoliu-
Ciai teisingos, galima vadinti epistemologiniu absoliutizmu. Jam prie-
Singas pozitris, kad misuy zinios téra tikétinos, vadinamas epistemo-
loginiu probabilizmu (lot. piobabilis — keliantis pasitikéjima, tikéti-
nas).

Europos intelektualinéje kultiiroje ilgai vyravo absoliuciai tikro zi-
nojimo idealas. Bet tai nereiSkia, kad niekas neginijo jo pagristu-
mo. Zinomiausia filosofiné mokykla, neigianti Zinojimo ir nuomongés
griezto atskyrimo galimybeg, buvo, be abejo, skepticizmas. Antikinio
skepticizmo Salininkai ir iSplétojo- minti, kad mdusy Zinias galima
vertinti tikimybés terminais, traktuoti jas kaip tikétinas. AiSku, Sis
poziliris buvo  nesuderinamas su radikaliu = Pirono (apie
365—275 pr. Kr.) skepticizmu. Radikaliuju skeptiku nuomone, visi
misy sprendiniai yra iS esmés vienodai netikri, nepatikimi. Taciau
§ia nuostata galima buvo susilpnini. Tai padaré Karneadas

154ptiemomens. Tonnka//Cou. & 4 Tomax. M., 1978. T. 2. C. 349,
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(214—129 pr. Kr.), pri¢jes prie iSvados, kad visus misy sprendinius
(teiginius) galima suskirstyti pagal ju tikimybe ar tikétinuma.

Viduramziais, ypa¢ ankstyvaisiais, skepticizmo idéjos nebuvo itin
populiarios. Turbut tiktai V. Okamo filosofijai jos padaré didesnés
itakos. Remdamasis jomis, jis bandé gin€yti teologijos, racionaliosios
psichologijos ir etikos kaip tikro Zinojimo statusa. Taciau jau anks-
tyvuoju viduramziu filosofijos periodu jos gelmése émé formuotis lo-
giné¢ disciplina, kuri tapo tikra epistemologinio skepticizmo sajungi-
ninké, nors toli graZu ne visi jos Salininkai palaiké skepticizmo idé-
jas. Tai dialektika viduramzis$ka Sio Zodzio prasme, t. y. loginé tiké-
tinuy samprotavimuy teorija. Bene didziausias dialektikos autoritetas
ne tik viduramziais, bet ir renesanso epochoje buvo Petras Ispanas
(nuo 1277 m. popiezius Jonas XXI). Remiantis tikétinu samprotavi-
mu teorija, galima buvo geriau ar blogiau pagristi beveik kiekviena
teigini. Taigi nuomoné tapo logiSkai pagrindZiamu dalyku. Tiesa,
nuomonés loginis pagrindimas, taikant dialektikos priemones, nereiské
jos irodymo. Tokio pagrindimo procedirai buvo teikiama tik opo-
nento itikinimo metodo prasmeé. Bet, Siaip ar taip, irodymo galuti-
nis tikslas taip pat yra ijtikinimas. Todél dialektinio samprotavimo,
tapusio tikra intelektualine mada, praktika objektyviai ardé zinojimo
ir nuomonés prieSprieSos pagrindus.

Renesanso epochoje itakinga skepticizmo idéju reiSkéja tapo hu-
manistiné¢ filosofija. Humanistai, atsigr¢z¢ i ZemiSkojo gyvenimo
problemu tyrima, svarbiausias viduramziu filosofijos problemas, lie-
C¢ianCias Dieva ir nemirtinga zmogaus siela, paskelbé neiSsprendzia-
momis. Taciau jie, pavyzdziui, Michel de Montaigne (Montenis,
1533 — 1592), neigé ir tai, kad visiSkai tikri yra ZemiSkosios Zmogaus
egzistencijos salygu paZinimo rezultatai. Humanistiné filosofija vengeé
teoriniu spekuliaciju, abstrakCiu samprotavimu, todé¢l ir Platono bei
Aristotelio grynai teoriSkai grindziama tikro Zzinojimo ir tikétinos
nuomones prieSprieSa negaléjo tarp humanistu rasti Salininku.

Ir vis délto XVII a. R. Descartes'as, dédamas pamatus naujuju
amziy filosofijai, vél restauruoja renesanso kiek apardyta Zinojimo ir
nuomonés prieSprieSa. Naturalios proto Sviesos nuSviestas ir gerai lo-
giSkai sutvarkytas tikro Zinojimo kosmosas iS esmés skiriasi, Descar-
tes'o pozilriu, nuo neaiSkiu ir miglotu nuomoniu chaoso.

Nors XVII ir XVIII a. empiristai gin¢ijo dauguma Descartes'o
teziu ir skirtingai aiSkino paZinimo prigimti, jie, iSskyrus galbut tik
D. Hume'a, beveik be iSlygu rémeé racionalistini pozitiri { paZinima
kaip griezta irodyma, garantuojanti Ziniy tikruma. Atmetg¢ Descar-
tes'ui budinga patirties kaip vien tik tikétinuy nuomoniu Saltinio aiS-
kinima, jie déjo daug pastangu, norédami irodyti, kad ir i§ Sio Ssal-
tinio galima atsigerti skaidraus tikrojo Zinojimo vandens. Tiesa,
J. Locke'as dar nesiryzo teigti, kad faktai yra tikrasis bendru teigi-
niy teisingumo pamatas ar kriterijus (jie yra tik ju Saltinis), bet ki-
ti empiristai ne tik tikru Ziniu Saltinio, bet ir pamato ieSko patirty-
je. XVIII a. empirizmo traukos sferoje jau aiSkiai vyravo poziluris,
kad faktu tikrumas garantuoja ir viso ant faktu pamato pastatyto
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Ziniy pastato tvirtuma. Reikia tik Zziuréti, kad nebiity nusiZengta
statybos meno taisykléms, t. y. indukcijos - faktu analizés ir api-
bendrinimo — principams, ir tikru, neabejotinu ziniu ramas Kkils iki
dangaus. Newtono credo ,,Hipoteziuy nekuriu" kartojo bemaZ visa
XVIII a. mokslo Europa.

Tuo, kad moksle neturi buti hipoteziu, tikéjo tiek empiristai,
tiek, aiSku, ir racionalistai. Taciau tai nesukliudé racionalistui
G. Leibnizui imtis konstruoti logini aparata, kuri i§ principo galima
buvo pritaikyti bet kokiu, taip pat ir moksliniy hipoteziu pagristu-
mo tyrimui. Leibnizas bandé sukurti tikimybing hipoteziy vertinimo
teorija, igalinanCia nustatyti, kokiu mastu vieni teiginiai remia Kki-
tus, su pirmaisiais susijusius, bet deduktyviai i§ ju neiSplaukiancius
teigimus Si masta Leibnizas tapatino su tikimybe. Reikia pabréZzti,
kad skirtingai nuo ankstesniu epochu mastytoju, tapatinusiu tikimy-
be su ,néra visiSkai tikra, kad", Leibnizas S$ia savoka ima vartoti
grieZta matematine prasme ir teikia jai skaiting reikSme (nuo O iki
I). Konstruodamas hipoteziu tikimybinio vertinimo teorija, jis jau
rémési pirmaisiais matematinés tikimybiu teorijos rezultatais (8i teo-
rija atsirado XVII a. vidury). Leibnizas pirmasis suformulavo kai
kurias svarbias idéjas, kuriomis remiantis kur kas véliau, XX a.,
buvo plétojama tikimybiné logika. Taciau jis nemané, kad tikimybi-
né hipoteziy vertinimo teorija gali buti taikoma mokslo désniu tiki-
mybiniam vertinimui. Mokslo désniai jam kaip racionalistui buvo vi-
siSkai tikri. Pagrindine savosios teorijos taikymo sritimi Leibnizas
laiké jurisprudencija.

Bene pirmasis i§ naujuju amziy filosofu mokslo désniu tikruma
émé ginCyti Hume'as. ZmogiS8kojo pazinimo analizés iSvados, prie
kuriy jis pri¢jo, turé¢jo labai didele reikSme tolesnei paZinimo teorijos
plétotei. Gerai zinomas ju poveikis Kantui. Hume'as sudavé skau-
dZiausia smugi tikro Zinojimo ir tikétinos nuomonés prieSprieSai. An-
tikos, viduramziu ir renesanso skeptiku argumentai, nukreipti prie$
Sia prieSpriesa, neprilyggo Hume'o argumentams nei nuodugnumu, nei
veiksmingumu. Jo argumentus epistemologinio probabilizmo naudai
reikia laikyti klasikiniais.

Jau min¢jome, kad ZmogiSkojo pazinimo objektu sriti Humel'as
dalija i dvi dalis: 1) santykius tarp idéju, 2) faktus. Teiginiai apie
idéju (Hume'as turi galvoje visy pirma matematikos idéjas) santy-
kius yra intuityviai arba demonstratyviai (irodomai) tikri. Teiginiy
apie faktus prigimtis kita. Ju tikrumas negali buti didesnis uz poji-
¢iy ir atminties tikruma. Dazniausiai ju tikrumas dar maZesnis, nes,
samprotaudami apie faktus, turime iSeiti uz to, kas tiesiogiai duota,
ribu ir nagrinéti prieZzastinius faktu ry$ius. O samprotavimu apie
priezasCiu ir padariniu santykius tikrumas neprilygsta tikrumui griez-
tu matematiniuy irodymu, kuriais remiantis nustatomi idéju (pavyz-
dziui, tasku, tiesiu ir plok$tumu) santykiai. Taigi prie juslinio suvo-
kimo klaidu gali prisidéti ir samprotavimo klaidos. Turédamas tai
galvoje, Hume'as, remdamasis pazinimo objektu suskirstymu, dife-
rencijuoja ir pazinimo rezultatus. Jis skiria Zinias, t. y. ,akivaizdu-
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ma, kylanti i§ idéju palyginimo", ir tikimybe, apimancia ,visas mu-
su isvadas i§ priezas¢iy arba veiksmu"'"®

Kodél visos miusy iSvados i§ ,priezasC¢iu arba veiksmu" téra tiké-
tinos? Reikalas tas, kad, iSnagringjgs galimybe racionaliai pagristi
samprotavimus apie priezasties ir padarinio rySi, Hume'as konstata-
vo, jog dél padarinio skirtumo nuo priezasties pirmasis negali buti
antrosios dalimi (t. y. ju rySys néra logiSkai butinas). Kita vertus,
patyrimas, pasak Hume'o, neliudija, jog tarp atskiry ivykiu, kuriuos
mes linke laikyti priezastimi ir padariniu, egzistuoja kitoks (ne logi-
nis, o natidralus) butinas rySys. Vadinasi, norédami nustatyti, kad
du ivykius sieja priezastinis rySys, galime remtis tik tuo, kad praei-
tyje vienas ivykis visada ¢jo paskui kita. Bet Sios aplinkybés negali-
ma laikyti teiginio apie ju priezastini ryS$i pakankamu pagrindu. Juk
seniai zinoma, kad ,po to" nereiSkia ,,dél to".

Hume'o argumentu prie§ absoliuciai tikra Zzinojima reikSme supra-
to toli grazu ne visi XVIII a. mastytojai. Ir netgi tie, kurie labai
vertino Hume'a, nelaiké ju argumentais, griaunanciais absoliuciai
tikro Zinojimo ideala. Siaip ar taip, Kantas, Hume'o pazadintas i$
,dogmatinio snaudulio”, net nesuabejojo grynosios (teorinés) gamto-
tyros principu tikrumu. Svarbiausiu savo pazinimo teorijos uZdaviniu
jis laiké paaiSkinima, kodel jie (kaip ir grynosios matematikos prin-
cipai) yra visiSkai tikri.

Kanto paaiSkinimas, paremtas aprioriniy pazinimo formu idéja,
patenkino daugeli XVIII a. pab.—XIX a. pradz. mastytoju. Bet net-
gi tie teoretikai, kurie nenor¢jo ar negaléjo sutikti su Kantu, nereiS-
ké simpatiju probabilizmui. Klasikinés, niutoni$kos gamtotyros prin-
cipu autoritetas, laikui bégant, taip pakilo, kad ryztis ginCyti ju ab-
soliuty teisinguma pasidaré labai sunku.

Situacija pazinimo teorijoje ir mokslo metodologijoje labai pakeité
neeuklidinés geometrijos sukurimas. Euklido geometruos postulaty
absoliutaus teisingumo uzgincéijimas verté paZzvelgti nauju Zvilgsniu ir
i gamtotyros postulatus. Kartu su teoriniy mokslo postulaty revizija
buvo pradéti reviduoti (keisti) ir metodologiniai mokslinio tyrinéji-
mo principai.

Mokslo metodologijoje tuo metu (XIX a. vidury) vienu i§ di-
dziausiu autoritetu buvo J. S. Millis. Ypatinga reikSme jis teiké jau
aptartiems eliminacinés indukcijos metodams arba kanonams. Siste-
mingas ir apdairus ju taikymas turis garantuoti mokslinio tyrimo
rezultatu objektyvuma ir tikruma. Tiesa, Millis norom nenorom tu-
réjo sutikti, kad indukcinio samprotavimo iSvados kartais biina ne-
tikslios, bet svarbiausia, jo manymu, to prieZastis biina tyrinétoju
surinktos empirinés medziagos nepakankamumas, skubotumas ir in-
dukcijos taisykliuy nepaisymas. Siaip jau indukcija, Millio nuomone,
yra kelias i tvirta zinojima. Mokslinis, pozityvus Zinojimas — tai
tikras, visiSkai patikimas zinojimas; Siuo klausimu pozityvisto Millio
paziuros sutapo su krypties pradininko Comte'o paZituromis.

1650m J1. Tpaxrat o wenoseyeckoi npitpoge//Coy. b 2 ToMax. M., 1965. T. 1. C. 227.
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Su tuo XIX a. antrojoje puséje jau ne visi noré¢jo sutikti. Millio
kritikai pabrézé, kad jis klaidingai aiSkina hipoteziu reikSme¢ moksli-
niame tyrime. Tiesa, Millis, skirtingai nuo Newtono, pripazino, kad
hipotezés mokslui reikalingos, bet jis buvo linkes manyti, kad jas
visada galima induktyviai irodyti (ar paneigti). Todél, jo nuomone,
hipotetiniai mokslo teiginiai ilgainiui i§ esmés praranda savo proble-
miSkuma. Millio kritikai mané prieSingai: problemiSkumas yra moks-
linio paZinimo skinamasis pozymis. O jeigu taip, tai mokslo teigi-
nius reikia laikyti ne absoliuciai tikrais, o tikétinais. Tai reiskia,
kad galima ir reikia bandyti analizuoti ju tikimybe. Todél ja reikia
laikyti fundamentalia logine ir metodologine savoka, o Millio iSpléto-
ta mokslo metodologija bitina perziiiréti.

Kas buvo tie kritikai? Pirmiausia minétini A. de Morgan,
W. Whewell (Hjuelas), W. S. Jevons (DZevonsas). Jie atmeté Millio
nuomoneg, kad logikai turi ieSkoti mokslinio atradimo taisykliu, ir
tvirtino, jog logikos uZdavinys — pateikti turimuy Ziniy jvertinimo
biidus. Zinias reikia vertinti tikimybés terminais, o pati tikimybé
turi biiti suprantama kaip visiSkai racionalaus individo pasitikéjimo
hipotetiniu teiginiu matas.

Isitikinima, kad empiriniu fakty analize paremti moksliniy tyriné-
jimu rezultatai yra visiSkai tikri, pamazu griové tikimybiniy metodu
ir idéjuy plitimas XIX a., ypaC¢ antrojoje puséje. Ilga laika reiSkiniu
tikimybinis apraSymas buvo traktuojamas kaip mokslo Ziniu nepilna-
vertis pakaitalas. Klasikiné gamtotyra pasauli laiké grieztai determi-
nuotu. Todél, apraSydamas viena ar Kkita reiSkini tikimybés termi-
nais, tyrinétojas kartu pripazindavo, kad tikroji reisSkinio vieta gam-
tos sistemoje jam nezinoma. Tikimybé paprastai buvo laikoma ne
objektyvia reiSkinio charakteristika, o subjektyviu tyrinétojo ziniy
apie reiSkini matu.

Padétis pakito suformulavus statisting tikimybés interpretacija.
Susiejus tikimybe su ivykio daZniu (statistiSkai aiSkinama tikimybe
gali buti laikoma ivykio daznio riba ar to daZnio teorine iSraiska),
tikimybiniams désniams ir teorijoms reikéjo teikti objektyvaus Zzinoji-
mo statusa. Dabar i mokslo Ziniy tikrumo ir tikimybés problema
deré¢jo pazvelgti nauju zvilgsniu. Norom nenorom teko pripaZzinti,
kad tikimybinés Zinios egzistuoja. Maza to, tikimybinémis reikéjo
vadinti ne tik zinias, vertinamas tikimybés terminais, t. y. proble-
miskas Zinias, bet ir Zzinias, reiskiamas tikimybés terminais, t.y, sta-
tistines zinias. Ginti tikro Zinojimo ir tikétinos nuomonés prieSpriesa
darési vis sunkiau.

Tikimybinio Ziniy vertinimo idéja priimtinesne daré¢ ir ta aplinky-
bé, kad statistiniu désniu negalima buvo interpretuoti kaip absoliu-
Ciai tikru, besalygiSkai teisingu. Tiesa sakant, niekas net ir nebandé
ju taip aiSkinti.

XX a. pradzioje lemtingas smigis buvo suduotas paskutinei abso-
liu¢iai tikro Zzinojimo gamtotyroje tvirtovei — Newtono mechanikai.
Ja dauguma XVIII ir XIX a. tyrinétoju traktavo kaip besalygiskai
teisingo Zzinojimo virSung. Tafiau XX a. i ja jau ziuréjo EinSteino
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akimis. Newtono mechanikos likimas rodé, kad jokiomis aplinkybé-
mis neperziiirimas, absoliuciai tikras sintetinis Zinojimas téra iliuzija.

XIX—XX a. sandiiroje prasidéjusi moksliné revoliucija revidavo
ne tik ankstesnés epochos pazituras i erdveg, laika ir judéjima, bet ir
kitus fundamentalius Kklasikinio pasaulévaizdzio principus. Laplace'o
grieZto determinizmo postulatas buvo atmestas. Sukiirus kvanting fi-
zika ir priemus tikimybini jos aiSkinima, vis daugiau fiziky ir filo-
sofy émé¢ remti idéja, kad fundamentaliis gamtos désniai turi tiki-
mybini, statistini pobudi, XX a. jau praktiSkai niekas nesiryZo teig-
ti, kad atsitiktinumas — tai beprasmis Zodis. PrieSingai, imta tvir-
tinti, kad misu pasaulis yra i§ esmés tikimybinis. O jeigu taip, tai
galima buvo manyti, kad ir visas Zinias apie toki pasauli privalu
vertinti tikimybés terminais. Ar Sis poziuris, kuri XX a. ryZtingiau-
siai gyné H. Reichenbachas, yra absoliuciai teisingas? Sitilome apie
tai pamastyti.

Pabaigos Zzodis

Skaitytojui, se¢kmingai iveikusiam jo kelyje pasitaikiusias Kkliutis,
derétu ne tik palinkéti geriausios kloties, bet, matyt, ir kai ka pa-
tarti. Knygos pradzioje jau buvo pabrézta, kad joje nagriné¢jamos
tik svarbiausios, pamatinés metafizikos (ontologijos), gamtos filosofi-
jos, pazinimo teorijos ir mokslo filosofijos problemos. Tiems, kuriuos
jos sudomino, rekomenduociau dar perskaityti j knyga idétus du fi-
losofinius tekstus: didoka R. Descartes'o ,,Metafiziniu apmastymu"”
iStrauka ir R. Carnapo straipsni ,,Metafizikos iveikimas kalbos logi-
nés Analizés budu". Tekstai buvo parinkti siekiant parodyti, kad fi-
losofija i§ tikruju yra nesibaigiantis skirtingos orientacijos mastytoju
dialogas, kuriam net laikas — ne klititis. Mano galva, Sie tekstai
neblogai reprezentuoja dvi skirtingas (ir filosofijai gan svarbias) epo-
chas — XVII ir XX a. bei du skirtingus filosofavimo budus — me-
tafizini ir pozityvistini. Descartes'o teksta galima rasti lietuviu kal-
ba jo ,,Rinktiniuose raStuose", bet, kiek Zinau, Sios knygos egzemp-
lioriy auksStujuy mokykly bibliotekos turi nedaug. Programinis Carna-
po straipsnis lietuviSskai dar nebuvo publikuotas, jo vertima paren-
giau specialiai Siai knygai.

Nuodugnesnéms filosofijos studijoms, taip pat seminarams, galétu
padeéti ,,Rekomenduojamos literatiiros sarasas". Siekiau jo neperkrau-
ti. AtsiZvelgdamas | miusuy biblioteky fondus, kuriuose kol kas filoso-
finés literatiiros angly, vokieCiu ar pranciizu kalba labai stokojama,
nurodau veikalus tik lietuviy ir rusu kalbomis. SaraSe daugiausia fi-
losofijos klasikos. Ji sudaro dvi dalys. Pirmojoje pateikiami veikalai,
kuriuos verta studijuoti siekiant geriau suprasti Siame ,,Filosofijos
ivade" nagrinétas problemas. Antrojoje nurodoma literatiira, galinti
biiti naudinga tam, ka traukia knygoje netyrinétos, bet reik§mingos
ir jdomios kitos filosofijos problemos. Tokiam skaitytojui patariau
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pastudijuoti viena ar kelis antroje saraso dalyje iSvardytus filosofijos
skyrius — etika, istorijos, kultiiros ar religijos filosofija. Filosofijos
déstytojui, aptarusiam su studentais Sioje knygoje nagrinétas proble-
mas ar ju dali, rekomenduociau taip pat pasirinkti viena ar du iS
ka tik minéty (o gal ir neminéty) filosofijos skyriy ir iS§samiau pa-
gvildenti jame (ar juose) keliamas problemas. Jeigu Sios knygos au-
toriaus nuostata nagrinéti teorines problemas istoriSkai pasirodytu
priimtina, ja galima butu remtis ir toliau.

Deja, kol kas negaliu nurodyti tam tikslui tinkamu ir visiems
prieinamu Siuolaikiniy studiju priemoniu, nors, déstant kultiiros filo-
sofija, gal ir galima biitu pasinaudoti A. Maceinos ,,Kultiiros filoso-
fuos ivadu". Taciau, viliuosi, netrukus atsiras ir naujesniy mokymo

knygu.
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PRIEDAI

Rene Descartes

Metafiziniai apmastymai (iStrauka)*

Apmastymai apie pirmaja filosofija, aiSkiai
irodantys Dievo buvima ir realu skirtuma
tarp Zmogaus kiuno ir sielos

Pirmas apmastymas

Apie dalykus, kuriais galime abejoti

Norint moksle pasiekti kq nors ilgaamZisko, reikia vienq kartqg
atmesti visas ankstesnes nuomones. Neéra reikalo nagrinéti visy jy
paeiliui, uZtenka vien ftik paneigti principus, kuriais jos grindZiamos.
Sie principai — pojuciuose, kuriais negalima pasikliauti deél jy ap-
gaulingumo. Nors mums atrodo, kad pojiciai misy neklaidina, bet,
remdamiesi vien jais, negalime atskirti budéjimo nuo sapno. Daly-
kai, regimi sapnuose, nebitinai esti jsivaizduojami. Bent jau jy vaiz-
diniai, atrodo, gali buti sudaryti tik is kity, paprastesniy ir tikry,
dalyky idéjy junginio. Kokie tai dalykai ir kokie mokslai, kuriy ob-
Jjektai jie yra, teikia tiesas, kuriomis, atrodo, galima neabejoti. Ar
bent kokios prieZastys vercia mus tais dalykais abejoti. Ar yra kas
nors, kuo buty galima neabejoti. Negana tai pastebéti, svarbu dar
ir jtvirtinti misy prote. Norint turéti naudos, ankstesnes savo nuo-
mones reikia laikyti ne tik abejotinomis, bet ir klaidingomis. Taip
elgtis néra nei pavojinga, nei klaidinga. Kokias prielaidas reikia pa-
daryti it kaip jomis naudotis. Kodél sunku jvykdyti Sj sumanymaq.

Jau seniai pastebéjau, kad nuo pirmuju savo gyvenimo metu bu-
vau ipratintas daugeli klaidingu nuomoniy laikyti teisingomis ir kad
visa, ka veéliau grindziau tokiais abejotinais principais, turéjo biti
labai jau abejotina ir netvirta. Tad a$ jau tada nusprendziau, kad,
jeigu noriu pasiekti ka nors rimto ir ilgaamziSko moksle, viena syki
turiu rimtai pameéginti atsikratyti ankstesniu nuomoniu ir pradéti
viska i§ naujo nuo paciu pagrindu. Bet Sis Zingsnis man atrodé¢ per-
nelyg sunkus, todél vis laukiau, kada busiu tokio amZiaus, kad galé-
diau Zengti sumanyta Zingsni. Tai vert¢ mane taip ilgai dvejoti, jog

*Dekartas R. Rinktiniai redtsi. V., 1978. P, 164-193. Ii prancizy kalbos verté
P. Rsfius.
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dabar jau bugStauju padarysias klaida, jeigu laika, skirta veiklai,
Svaistysiu  postringavimams.

Taigi Siandien, kai Siam sumanymui ivykdyti paciu laiku iSvada-
vau prota nuo visokeriopy ripesCiy ir, savo laimei, nejaudinamas jo-
kios aistros, uzsitikrinau sau vienatvés ramybe, pasistengsiu sugriauti
visas savo ankstyvesnes nuomones. Tai visiSkai nereikalauja parody-
ti, kad visos jos klaidingos. To tikriausiai a$ niekada ir nepadary-
Ciau, tuo labiau, kad nuovoka itikina mane, jog privalau nesikliauti
ne visai tikrais ai bent kiek abejotinais dalykais, lygiai kaip ir tais,
kuriu netikrumas akivaizdus. To visiSkai pakanka joms visoms at-
mesti, jei surasiu kokia nors dingsti suabejoti kiekviena i$ ju atski-
rai. Norint jas paneigti, nebiitina nagrinéti kiekviena i$ ju atskirai,
nes tai butu begalinis darbas. Kadangi, sugriovus pamatus, gritiva
visas pastatas, a$ iSkart atakuosiu pamatus, ant kuriu laikosi mano
senosios nuomones.

Visa, ka lig Siol laikiau esant tikra ir pagrista, buvau gaves i$
pojuciy arba per juos, taCiau pojuciu apgaulingumu man teko isiti-
kinti ne karta, o apdairumas reikalauja niekada nepasitikéti tuo, kas
jau syki tave apgavo.

Galbut pojuciai mus apgaudingja tik silpnai juntamuose ir labai
tolimuose dalykuose, bet yra dar daug kitu, kuriais abejoti neprotin-
ga, nors ir jie suvokiami pojucCiais. Pavyzdziui, tai, kad esu Cia, sé¢-
dziu prie ugnies, apsirenges chalatu, su popieriaus lapu rankose ir
pan. Tad kaip galéCiau neigti, jog tai ne mano rankos ar kiinas?
Nebent tik susilygindamas su kazkokiais pamiSéliais, kuriu protas
taip uztemdytas juoduju tulzies garu, kad jie visa laika tvirtina esa
karaliai, i§ tikruju budami skurdZiai, arba vilki auksu ir purpuru, i$
tikruju budami nuogi, arba isivaizduoja esa asoCiai ar stikliniai in-
dai. Bet juk tai beproCiai, ir a$ bufiau ne maziau paikas, jei sek-
¢iau ju pavyzdziu.

Taciau turiu atsizvelgti i tai, kad esu Zmogus, todé¢l miegodamas
esu pratgs sapnuoti tokius palius, o kartais netgi maziau itikétinus
dalykus, negu tie, kuriuos isivaizduoja pamis¢liai nemiegodami. Kiek-
syk man teko sapnuoti save besédinti Cia, prie ugnies, apsirengusi,
nors tuo metu nusirenges gulédavau lovoje! Teisybé, dabar man at-
rodo, kad i $i popieriaus lapa Ziuriu ne mieguistomis akimis, kad
galva, kuria linguoju, nesnaudzia, kad jauCiu Sita ranka ir samonin-
gai ja tiesiu. Sapne nebuna taip aiSku ir rySku. Taciau, nuodugniai
pagalvojes, prisimenu, jog sapne ne karta buvau apgautas panaSiu
iliuziju. Isigilings i S§ia minti, isitikinu, kad néra jokiu tikru poZy-
miu, leidzianc¢iu aiSkiai skirti nemiga nuo miego, ir nustembu taip,
kad esu linkes patikéti, jog miegu.

Tarkime, kad mes miegame ir kad akiy atmerkimas, galvos judi-
nimas, ranku tiesimas ir kt. — tai tik apgaulingos iliuzijos, ir gal-
but nei musy rankos, nei kunas néra tokie, kokius mes juos isivaiz-
duojame. Vis délto reikia pripazinti, kad musy sapnuojami dalykai
primena paveikslus, sukurtus nusizitiréjus kazka realaus ir tikro. To-
dél bent jau tokie bendri dalykai, kaip akys, galva, rankos ir visas
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kunas, bus ne isivaizduojami, o tikrai egzistuojantys. Juk net daili-
ninkai, stengdamiesi nupiesti keistas ir neiprastas sireny bei satyry
figliras, nesugeba sukurti visiSkai naujos kino formos ir prigimties,
o vaizduoja visokiu gyvunuy ivairiu kuno daliy jungini. Netgi jei ju
vaizduoté butu tokia nepaprasta, kad jiems pavyktu sugalvoti ka
nors naujo, ko dar niekas néra mates, ir ju paveikslas vaizduoty
grynai pramanyta ir nebiita dalyka, vis tiek spalvos, kuriomis jie
tapo, visada bus tikros.

D¢l tos pacios priezasties butina pripazinti, kad jeigu net tokie
bendri dalykai, kaip kunas, akys, galva, rankos ir kt., gali buti isi-
vaizduojami, tai vis délto esama kai kuriuy kitu dalyku, dar papras-
tesniu ir bendresniu, kurie yra tikri ir realts ir kuriuos sumaiSius,
kaip ir sumaiSius tikras spalvas, misy prote atsiranda tiek tikru ir
realiu, tiek pramanytu ir fantastiSku dalyku vaizdiniai.

Prie §iu dalykuy priklauso kuniSka prigimtis apskritai ir jos tisu-
mas, taip pat Siu tisiy dalyky figura, kiekybé, arba dydis, skaiius,
ju buvimo vieta, laikas, matuojantis ju trukme ir pan. Manau, ne-
apsiriksime, padarydami iSvada, kad fizika, astronomija, medicina ir
kiti mokslai, priklausa nuo sudétingu dalyku stebéjimo, yra labai
abejotini ir netikri, o aritmetika, geometrija ir kiti mokslai, tiriantys
tik labai paprastus ir bendrus dalykus, nesiriipindami, ar jie yra
gamtoje ar ne, turi kazka tikro ir neabejotino. Nesvarbu, miegu ar
budziu, — du ir trys visada bus penki, o kvadratui neatsiras penkta
krastineé. Tokiy aiSkiu ir akivaizdziy tiesu, atrodo, negalima itarti
jokiu klaidingumu ir netikrumu.

Vis délto a$ jau seniai esu isitikings, jog yra visagalis Dievas,
sukiirgs mane toki, koks esu. Taciau i§ kur man Zinoti, ar jis nepa-
dare taip, kad i$ tikrujuy néra jokios Zemes, jokio tisaus kino, jokios
figuros, jokio dydzio, jokios vietos? Nors a$§ visa tai juntu ir niekas,
atrodo, negali egzistuoti kitaip, negu a$ isivaizduoju. Ir kadangi ma-
nau, jog retkarCiais kiti klysta netgi dalykuose, kuriuos tariasi la-
biausiai i§mana, tai i§ kur man zinoti, ar Dievas ir manes nesutvéré
tokio, kad klystu kiekviena syki, sudédamas du ir tris, skai¢iuoda-
mas kvadrato kraStines arba sprgsdamas koki nors dar lengvesni uz-
davini, jei tik galima isivaizduoti ka nors lengvesnio. O gal Dievas
nepanoro, kad a$ taip apsirikinéCiau, nes jis laikomas visu geriausiu.
Taciau, jeigu mintis, kad Dievas sukuré¢ mane klystanti, prieStarauty
Dievo gerumui, jam turétu prieStarauti ir mintis, kad Dievas man
leidzia retkarCiais Kklysti. O juk aS negaliu buti tikras, kad jis to
neleidZia.

Turbut atsirastu Zmoniu, kurie grei¢iau paneigtu visagalio buvi-
ma, negu visus kitus dalykus laikytu netikrais. Tacdiau neprieStarau-
kime jiems dabar, o ju naudai netgi tarkime, kad visa, kas Cia pa-
sakyta apie Dieva, — pasaka. Vis délto, kad ir kazin kokiu budu,
anot ju, buciau pasiekgs savo biikle ir buti, — ar priskirtume tai li-
ku raida ir sary$i, ar aiSkintume dar kokiu nors budu, — kadangi
apsirikimas ir klydimas yra trikumas, tai kuo silpnesnis bus Kkiiré-
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jas, kuriam jie priskirs mano kilme, tuo didesné tikimybé, kad a§ —
netobulas ir nuolat klystantis,  ju argumentus neturiu ka atsakyti
ir esu priveistas prisipazinti, kad iS to, ka seniau laikiau tikru, néra
nieko, kuo negaléCiau kokiu nors biidu suabejoti. Ir visai ne dél ne-
apdairumo ai lengvapédiSkumo, bet dél gan pagristu ir gerai apgal-
votuy sumetimu. Todé¢l, jei noriu atrasti moksle ka nors tikro ir pa-
gristo, privalau saugotis pagundos patikéti ne tik akivaizdZiai mela-
gingais dalykais, bet n¢ kiek ne maziau ir tais, kurie atrodo teisin-
i.

£ TaCiau Sito neuZtenka tik paminéti, tai reikia dar ir atsiminti,
nes dar labai daZnai i galva ateina ankstesnés iprastinés nuomongés.
Mat ilgai ir daznai vartojamos, jos prie§ mano valia isitvirtina ma-
no dvasioje ir igyja beveik visiSka mano pasitiké¢jima. O a§ niekada
neatprasiu pasikliauti ir tikéti jomis, jei laikysiu jas tokiomis, kokios
jos yra i§ tikruju, bitent, kai kada abejotinos, kaip jau parodziau,
bet vis délto tokios tikétinos, kad yra daugiau pagrindo jomis tiké-
ti, negu atmesti.

Todél, manau, pasielgsiu teisingai, jei, samoningai pripazindamas
prieSinga poziuri, apgausiu save ir kuriam laikui tarsiu, kad visos
tos nuomonés perdém klaidingos ir pramanytos, kol pagaliau nenu-
kreipsiu savo senuju ir naujuju prietary taip, kad jie negaléty nu-
sverti mano isitikinimo nei i viena, nei i kita pusg. Tokiu budu a$
iSlaisvinsiu savo prota nuo blogy iprociy ir neisklysiu i§ teisingo ke-
lio, leidZian¢io paZinti tiesa.

Esu isitikings, kad Sis kelias néra pavojingas ar klaidus, todél ne-
busiu per daug nepatiklus: juk c¢ia kalbama ne apie veikima, o tik
apie samprotavima ir paZinima.

Taigi tarsiu, kad ne geraSirdis ir didziausias tiesos Saltinis Die-
vas, o kaZzkoks, ne tik gudrus ir apgaulus, bet ir galingas pikto ge-
nijus panaudojo visa savo iSmon¢ mane apgauti. Laikysiu, jog dan-
gus, oras, zemé, spalvos, formos, garsai ir visi kiti iSoriniai dalykai
yra vien tik iliuzijos ir kliedesys, kuriais jis naudojasi, spgsdamas
zabangas mano patiklumui. Tarsiu, jog visai neturiu ranku, akiu,
kuno, kraujo, pojuciu, o tik klaidingai galvoju juos turis. AS atkak-
liai laikysiuos Sios minties, ir jeigu nepajégsiu pasiekti tiesos, vis
délto galésiu kuriam laikui susilaikyti nuo sprendimo. Todé¢l ripes-
tingai stengsiuosi nepatikéti niekuo klaidingu, ir visos didziojo klai-
dintojo gudrybés, nors ir labai gudrus bei stiprus jis butu, negalés
nieko man iteigti.

Bet tai labai sunkus, didelio darbo reikalaujantis sumanymas, ir
kazkoks tingumas nepastebimai itraukia mane i iprasto gyvenimo
vézes. Kaip vergas, besimégaujantis sapne isivaizduojama laisve, bijo
pabusti, kai tik pradeda itarinéti, kad ta laisvé téra vien sapnas, ir
graibstosi Siu maloniy iliuziju, norédamas ilgiau jomis pasidziaugti,
taip ir a$§ nepastebimai griztu prie ankstesnés savo nuomonés ir
vengiu pabusti i§ savo snaudulio, baimindamasis, kad veiklus budéji-
mas, turis pakeisti Sia poilsio ramybe, uZuot atneSgs keleta tiesos
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pazinimo dienu ir kiek nors $viesos, nepajégs apSviesti ka tik miné-
tu sunkumu tamsybés.

Antras apmastymas

Apie Zmogaus dvasios prigimti, kurig galima pazinti lengviau
negu kiuna

Kol nebus rasta kas nors tikra, reikia atmesti visa, kas bent tru-
putj abejotina. Rasti bent vienq tikrq dalykq — vadinasi, atlikti di-
delj darbq. Reikia atmesti kaip klaidinga visa, kq mes kada nors
pazinome pojuciais. Taciau, nors abejojame viskuo, negalime abejoti
tuo, kad esame ir kad teiginys ,AS esu" — teisingas. Isitikinus savo
buvimu, reikia istirti, koks esi. Todél verta patirti, koks tareisi esqgs.
IS viso to, kuo tarémés esq, nesame niekas, iSskyrus tai, kad mes —
maqstantis daiktas. Misy paCiy paZinimas neturi nieko bendro su
tuo, kq galima paZinti vaizduote. Kas yra maqstantis daiktas. Kodél
manoma, kad lengviau pazZinti kuniskus daiktus negu S$i mastanti
daiktq. Mintys apie jutiminiy dalyky paZinimq, tiriant vasko gabalq.
Visa, kq manome aiskiai Zing apie Sj vasko gabalg, jausmams nepri-
einama. Kas yra Sis vasko gabalas, mes suvokiame tiktai protu. Ko-
dél sunkiai susitaikoma su Sia tiesa. Kodél ji rodo, jog mes turime
dvasiq. Kodél dvasiq paZistame geriau ui bet kq kita. Kodél néra
nieko lengvesnio, kaip paZinti savo nuosavq dvasiq.

Po vakaryks¢io apmastymo mane uZzplido tiek abejoniu, kad da-
bar nebeturiu jégu ju pamirsti. Be to, nezinau, kaip jas galéCiau iS-
sklaidyti. Esu toks sutrikes, lyg buciau ikritgs i gilu vandeni ir ne-
galéCiau nei kojomis pasiekti dugno, nei iSsilaikyti pavirSiuje. Vis
délto eisiu toliau vakar pasirinktu keliu, aplenkdamas visa tai, kuo
galima bent kiek suabejoti, taip pat tai, kas absoliu¢iai klaidinga.
Taip elgsiuos tol, kol rasiu ka nors tikra, arba, jei nieko daugiau
negalésiu padaryti, bent jau tol, kol isitikinsiu, kad pasaulyje néra
nieko tikro. 5

Archimedas Zemés rutuliui pakelti reikalavo tik tvirto ir nejudan-
Cio atramos tasko. AS taip pat galéCiau puoseléti dideles viltis, jei
man pavyktu rasti bent viena tikra ir neabejotina dalyka.

Taigi tariu, kad visi dalykai, kuriuos matau — klaidingi, ir tiki-
nu save, jog nieckada nebuvo to, ka atkurdavo mano apgaulinga at-
mintis. AS§ galvoju, jog neturiu jokiy pojuciu, jog kunas, figura, ti-
sumas, judéjimas ir vieta — tai tik mano iSmoné. Tad ka gi galima
laikyti tikru? Turbut tik tai, kad pasaulyje néra nieko tikro.

Taciau i$ kur gali Zinoti, ar néra kokio nors dalyko, besiskirian-
¢io nuo tu, kuriuos a$ pripazinau netikrais, ir kuriuo nebuty galima
abejoti. Ar tik nebus koks nors dievas arba kokia nors kita galinga
jéga idéjusi Sias mintis { mano prota? Zinoma, nebutinai taip. Juk
galbuit a$§ ir pats sugebu jas kurti. Todél ar tik nebtisiu ir aS pats
koks nors daiktas? Taciau a§ jau paneigiau turis bet kokius poju-
¢ius ir kiina. Nors vis délto a$ dvejoju, bet kas i§ to seka? Argi as
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taip priklausau nuo pojuciy ir kiilno, kad negaléCiau be ju buti? Bet
juk a§ isitikinau, kad pasaulyje visiSkai nieko néra: dangaus, Zemes,
dvasios ar kiuno. Tad argi neisitikinau, kad ir mangs néra? Anaip-
tol. AS buciau, jei tik isitikiniau kuo nors arba jei tik pagalvocliau
ka nors. TacCiau yra kazkoks labai galingas ir gudrus apgavikas, vi-
sa savo iSmone¢ naudojantis tam, kad galéty visa laika mane apgau-
dinéti. Bet, jeigu jis mane apgaudinéja, néra abejonés, jog a$ esu.
Ir tegul apgaudinéja kiek tiktai nori, jam niekada nepavyks itikinti
mangs, kad a$ nesu, jeigu tik manysiu kazkuo esas. Taigi, viska ge-
rai apgalvojus ir nuodugniai iStyrus, pagaliau reikia padaryti iSvada
ir pripazinti tikru tai, kad teiginys ,,a8 esu, a$ egzistuoju" neiSven-
giamai teisingas kiekviena karta, kai tik ji sakau ar suvokiu protu.

Bet vis dar nepakankamai aiSkiai Zinau, koks esu a$ pats, aS —
tikras dél savo buvimo. Todél dabar man reikia ypal saugotis per
neapdairuma savimi nepalaikyti ko nors kito ir nesuklysti zinojime,
kuri laikau tikresniu ir akivaizdesniy uz bet kuri ankstesni.

Todé¢l dabar i§ naujo perziuresiu visa, kuo laikiau pats save, pra-
dédamas taip galvoti. IS ankstesniu savo paziury apie save pasalin-
siu visa, kas gali kliudyti argumentams, kuriais ka tik rémiausi, ir
paliksiu tik tai, kas tikra ir neabejotina. Kuo gi a3 laikiau save
anksCiau? Zinoma, Zmogumi. O kas yra Zmogus? Ar galiu sakyti,
jog tai protaujantis gyvinas? Be abejo, ne, nes tada man reikty is-
siaiS$kinti, ka reiSkia ,gyviinas" ir ,protaujantis”. Taigi nuo vieno
nepastebimai nuklysCiau prie daugybés kitu, vis sudétingesniuy ir pai-
nesniu klausimu. O a$ nenoréciau piktnaudziauti tuo trupuciu man
skirto laiko, narpliodamas panaSius sunkumus. Verc¢iau pagvildensiu
mintis, kurios savaime gimdavo mano prote ir kurias man ikvépda-
vo tiktai mano prigimtis, kai a§ analizuodavau save pati. Anksiau
maniau turis veida, rankas ir visg Sitg itaisa i§ kaulu ir meésos, ko-
ki randame lavone ir vadiname kunu. Be to, galvojau valgas, vaiks-
¢iojas, mastas ir visa tai priskyriau sielai. Bet a$ niekada nesusi-
mastydavau, kas yra siela, o jei ir susimastydavau, isivaizduodavau
ja kaip kaZzka labai reta ir subtilu, artima veéjui, liepsnai arba labai
praretintam orui ir pasklidusi stambiausiose mano kuno dalyse. Zi-
noma, kino prigimtimi neabejojau ir galvojau, kad puikiai ja paZzis-
tu. Jei buciau sumangs ja paaiSkinti tada turétomis savokomis, bi-
¢iau nusakes ja taip: kiunu laikau visa, ka galima apriboti kokia
nors figiira, ka galima suvokti esant kokioje nors vietoje ir kas gali
uzpildyti erdve taip, kad bet kokiam kitam kinui nelikty joje vie-
tos, ka galima suvokti lytéjimu, regéjimu, klausa, skoniu, uosle ir
kas gali ivairiausiai judéti, teisybé, ne pats savaime, bet veikiamas
kokio nors pasalinio daikto, nes a$ anaiptol nemaniau, kad savaimi-
nis sugebéjimas judéti, taip pat jausti arba galvoti priklauso kiino
prigim¢iai. PrieSingai, as veikiau stebédavausi, pamates tokius suge-
béjimus kai kuriuose kiinuose.

Bet kas gi esu a$ pats, jeigu tariu esant kaZzkokia labai galinga
ir, jei taip galima sakyti, gudriaq bei klastinga dvasia, kuri visas sa-
vo iSgales ir iSmong¢ naudoja man apgauti? Ar galiu tvirtinti turis
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bent viena i§ tu poZymiu, kuriuos priskyriau kiino prigimciai? Ilgai
ir atidziai masciau, galvojau ir pergalvojau, bet neradau né vieno,
kuri galéCiau priskirti sau. Néra reikalo visus juos iSvardinti. Perei-
kime prie sielos poZymiy ir pasiziurékime, ar a$ turiu bent kuri i$
ju. Pirmieji i§ ju — tai sugebégjimas judéti ir maitintis. TacCiau , jei-
gu tiesa, kad aS neturiu kiuno, tai tiesa ir tai, kad negaliu maitintis
ir judéti. Kitas sielos pozymis — sugebéjimas justi, bet juk negalima
justi be kiuino. Be to, kadaise galvojau, jog sapnuodamas juntu
daugeli dalyku, taciau pabudgs isitikindavau, kad ju visai nejutau.
Dar vienas pozymis — sugebéjimas mastyti. Turiu pripazinti, kad
tai vienintelis man budingas poZymis, vienintelis ir neatskiriamas
nuo manes. AS esu, egzistuoju — tai tikra tiesa, taCiau kuriam lai-
kui? Ogi tol, kol mastau, nes, ko gero, visiskai nustojes mastyti, vi-
siSkai nustoCiau ir egzistuoti. Dabar isivaizduosiu tik tai, kas neis-
vengiamai tikra. Taigi, tiesa sakant, aS esu tik mastantis daiktas,
t. y. dvasia (esprit), supratimas (entendement) arba protas (raison).
Tai terminai, kuriu reikSmés anksCiau aS nesuprasdavau. Vadinasi,
as esu tikras ir tikrai esantis daiktas. Bet koks daiktas? AS jau sa-
kiau — mastantis daiktas. O kas dar? Pakurstau vaizduote, noréda-
mas suzinoti, ar nesu dar kas nors daugiau. AS visai ne tas nariy
junginys, kuris vadinamas Zmogaus kiinu, ne retas, skvarbus oras,
paplites visuose tuose nariuose, ne véjas, dvelksmas, garas ir visai
ne kas nors iS to, ka galiu isivaizduoti, nes jau tariau, kad visa tai
— niekas. Vis délto, nekeisdamas Sios prielaidos, esu tvirtai isitiki-
nes, kad a§ — tai kazkas.

Bet galbut teisinga tai, kad tie patys dalykai, kuriuos laikiau
nesanciais todél, kad jie man nezinomi, iS tikruju nesiskiria nuo
man zinomo ,a$". Apie tai nieko nezinau ir todél visai nesiginéiju,
nes galiu spresti tik apie man zinomus dalykus. AS Zinau, jog esu,
ir tiriu, butent koks esu, a$, Zinantis, kad esu. Taigi, tiesa sakant,
mano asmenybés pazinimas tikrai nepriklauso nuo man nezZinomuy
dalyku. Vadinasi, jis nepriklauso nuo nieko, ka galiu prasimanyti
savo vaizduote. Be to, patys terminai ,prasimanyti", ,isivaizduoti"
isp¢ja mane, jog klystu. AS prasimanyciau i§ tikruju, jei isivaizduo-
Ciau kazkas esas. Juk isivaizduoti reiSkia ne ka kita, kaip regeti ko-
kio nors kuniSko daikto forma ar vaizda. Bet aS jau tikrai Zinau,
kad esu ir kad visi Sie vaizdai ir apskritai visi dalykai, priskiriami
kiniSkai prigim¢iai, gali pasirodyti besa sapnai arba chimeros. Todél
aiSkiai matau, kiek maza tiesos mano zodZiuose ,pakurstau vaizduo-
te, norédamas aiSkiau suzinoti, koks esu", taip pat Zodziuose ,,dabar
aS nemiegu ir matau kaZzka realaus ir tikro, bet, kadangi matau dar
nepakankamai tiksliai, tyCia uzmigsiu, kad sapne tai atsiskleistu
man daug tikroviskiau ir akivaizdziau". Taigi a$ puikiai Zzinau, kad
nieko i§ to, ka galiu suvokti vaizduote, negalima priskirti saves pa-
ties pazinimui. Tai verta prisiminti ir todél, jog prota reikia atpra-
tinti nuo tokio pazinimo biudo, kad jis pats galétu aiSkiai pazinti
savo prigimti.
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Tad kas gi pagaliau a$ esu? Mastantis daiktas. O kas yra mas-
tantis daiktas? Tai yra daiktas, kuris abejoja, suvokia, supranta,
teigia, neigia, nori, nenori, isivaizduoja ir jaucia? Zinoma, tai ne
taip jau maZa, jei visa priklauso mano prigim¢iai. O kodél gi nepri-
klausyti? Argi aS dabar neabejoju viskuo, nors vis délto suvokiu ir
suprantu kai kuriuos dalykus, tvirtinu, jog vieni yra teisingi, neigiu
visus kitus, noriu, geidziu pazinti dar daugiau ir nenoriu bati ap-
gautas? Netgi savo paties apmaudui isivaizduoju daugybe dalyku, o
daugeli juntu tarsi kino organais. Argi ¢ia néra nieko, kas buty
taip pat tikra, kaip tai, kad a$ esu, egzistuoju, netgi jei visa laika
miegoCiau ir jei tas, kas mane sukiré, panaudotu visa savo iSmone
man apgauti? Argi néra i§ Siy pozymiu tokio, kuri buty galima at-
skirti nuo mano mastymo arba nuo mangs paties? Juk savaime aiS-
ku, kad tai a$ abejoju, suvokiu, trokStu, todé¢l néra reikalo daugiau
tai aiSkinti. Be to, a$§ sugebu isivaizduoti, nors gali atsitikti (kaip
maniau anks€iau), kad mano isivaizduojami daiktai néra tikri. Bet
del to sugebgjimas isivaizduoti nedingsta ir nenustoja buvgs mano
mastymo dalimi. Pagaliau a§ jauciu, t. y. suvokiu, ivairius dalykus
lyg pojuciais, nes tikrai matau Sviesa, girdziu triukSma, juntu Silu-
ma. Tafiau man pasakys, kad tai apgaulingos Smeéklos ir kad aS
miegu. Tebunie taip. Vis délto tikra bent jau tai, kad man atrodo,
jog matau Sviesa, girdziu triukSma bei juntu Siluma. Tai negali buti
netikra, ir butent taigas vadinu jutimu. Tiesa sakant, tai ne kas ki-
ta, kaip mastymas. Cia pradedu geriau ir aiSkiau negu anksCiau su-
prasti, koks as esu.

TaCiau man vis dar atrodo, ir negaliu susilaikyti negalvojes, kad
kuniSkieji daiktai, kuriy vaizdai sukuriami mastymu ir prieinami bei
ties dalis, kuri vaizduotei nepasiekiama. Nors i§ tikruju bty labai
keista teigti, kad geriau paZistu ir suprantu tuos dalykus, kuriu bu-
vimu abejoju ir kurie man nezinomi ir man visai nepriklauso, negu
tuos, kuriu tikrumu esu isitikings, kurie man Zinomi ir priklauso
mano paties prigim€iai, — ZodZiu, geriau negu save pati. Taciau a$
puikiai matau, kodeél taip yra. Mano protas — klajoklis, kuriam ma-
lonu KklaidZioti ir kuris neiStverty uzdarytas anksStuose tiesos rémuo-
se. Tad dar karta atleiskime vadZzias ir, dave jam visiSka laisve,
leiskime tirti dalykus, kurie jam atrodo iSoriniai, kad véliau, pama-
7Zu ir tinkamu akimirksniu sustabdytas bei priverstas tirti save patj
ir savyje randamus dalykus, duotusi geriau valdomas.

Dabar apZzvelkime dalykus, kurie paprastai laikomi lengviausiais
pazinti ir kuriuos manome geriausiai paZista, butent, matomus ir
lieCiamus kinus, bet ne kiinus apskritai, nes bendrosios savokos pa-
prastai esti kiek miglotos, o koki nors paskirg daikta. PavyzdZiui,
paimkime gabaliuka vaSko, iSimta ka tik i§ avilio, dar nepraradusi
medaus skonio ir i$saugojusi kvapa geliu, i§ kuriy buvo surinktas.
Jo spalva, forma, dydis yra akivaizdis. Jis — kietas, S$altas, tasus,
suduotas suskamba. Pagaliau jis turi visus pozymius, i§ kuriu gali-
ma pazinti kina.
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Taciau, taip kalbédamas, priartinsiu ji prie ugnies, ir jame likgs
skonis pranyks, kvapas iSsisklaidys, spalva pasikeis, forma dings, ap-
imtis iSsiplés, vaSkas virs skysCiu, ikais, pasidarys lipaus, begarsis.
Ar tai bus tas pats vaskas? Reikia pripazinti, kad taip. Niekas tuo
neabejoja, niekas negalvoja kitaip. Ka gi buvo galima aiSkiai Zinoti
apie §i vasko gabala? Zinoma, tai negali buti niekas i§ to, ka pa-
matyti, paliesti, iSgirsti, kinta, nors vaSkas liecka vaSku. Galbut bu-
vo taip, kaip as$ galvoju dabar, biitent, kad vaskas nebuvo nei me-
daus skonis, nei malonus géliy kvapas, nei blySki spalva, nei forma,
nei garsas, o tiktai kunas, kuri truputi anksCiau isivaizdavau viena
juntama forma, o dabar — kita. Bet ka gi, tiesa sakant, as isivaiz-
duoju, taip ji suvokdamas? AtidzZiai patyrinékime, kas liks, jei at-
mesime visa, kas nepriklauso vaSkui. AiSku, lieka kaZkas tisaus,
lankstaus ir kintamo. Bet kas yra ,kintamumas" ir ,lankstumas"?
Ar tai, kad isivaizduoju, jog 3is apvalus vaSko gabalas gali virsti
keturkampiu, o i§ jo — trikampiu? Zinoma, ne, nes Zinau, kad jis
gali turéti daugybe tokiy pakitimu. AS net negaléCiau isivaizduoti
Sios daugybés. Vadinasi, ir manasis vaSko supratimas néra vaizduo-
tés padarinys. O kas yra ,tisumas"? Gal jis taip pat neZinomas?
Juk prie didesnés Silumos vaSkas tirpsta ir uzverda, jo apimtis vis
didéja ir didéja. Todeél aiSkiai ir teisingai taip ir nesuprasCiau, kas
yra vaskas, jei negalvoCiau, kad musuy tiriamas gabaliukas tisumo
atmainu gali turéti daugiau, negu a§ galiu isivaizduoti.

Tad reikia sutikti, kad vaizduoté taip ir nepadés man suprasti,
kas yra vaSkas. Tai gali padaryti tik protas. Galvoje turiu $i konk-
rety atveji. Kai kalbame apie vaska apskritai, tai matyti dar aki-
vaizdziau. Koks gi tas”vaSko gabalas, kuri galima suprasti tiktai su-
vokimu arba dvasia? Zinoma, jis toks pat, koki a$ ji matau, lyCiu,
isivaizduoju, pagaliau toks, koki a$ ji maniau esant i§ pat pradZiu.
Reikia pazyméti, jog supratimas apie vaSka — ne regg¢jimas, ne lyté-
jimas, ne vaizduoté ir niekada nebuvo tuo, nors anksfiau man taip
ir atrodé. Jis yra tiktai proto zvilgsnis, kuris gali biti netobulas ir
miglotas, kaip buvo anksCiau, arba aiSkus ir rySkus, kaip yra dabar,
ziurint, kiek démesio skirsime tam, kas $i supratimg sudaro.

Bet labai nustembu, suprates, koks silpnas mano protas ir kaip
jis linkes klysti, ir nors aS mastau tylomis, savyje, ZodZiai man vis
tiek kliudo, o iprastinés kalbos terminai beveik iSmusa i§ veéZiu. Juk
mes sakome mata ta pati vaSka, kai jis mums prie§ akis, uZuot lai-
ke, kad tai tik ta pati spalva ir ta pati forma. Todél a§ beveik
linkgs padaryti iSvada, jog vaska paZistame ne tiktai protu, bet ir
akimis. Lygiai taip, kaip sakau matas vaSka, a$ butinai sakau ma-
tas Zmones, jei atsitiktinai pamatau pro langa juos einant, nors iS
tikryju matau tik kepures ir apsiaustus, po kuriais gali buti dirbti-
nés spyruokliyu varomos masinos. Bet as sakau, kad tai Zmonés, ir
tiktai savo proto sugebé&jimu spresti suprantu tai, ka, kaip man at-
rodé, a§ matau akimis.
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Zmogus, norintis savo Ziniomis pakilti vir§ minios, turi gedytis
kibti prie jos sukurtos kalbos. Todél geriau paliksiu tai ir pasizitiré-
siu, kada aiSkiau ir tobuliau suvokiau, kas yra vasko gabalas: ar
tik ji iSvydgs ir targs, jog paZistu ji iSoriniais pojuciais, arba, kitaip
isivaizduoti, ar dabar, iSsamiai iStyrgs, kas yra vaskas ir kaip ji ga-
lima pazinti? AiSku, buty juokinga tuo abejoti. Kas gi aiSkaus buvo
pirmajame suvokime? Kas buvo jame, ko savo pojiciais nesuvokty
ir gyvulys? Bet kai a$ atskiriu vaska nuo iSoriniy formuy ir tarsi ji
nurédes, tiriu visai nuoga, tai, nors mano sprendime dar gali pasi-
taikyti kokia nors klaida, darosi aiSku, jog vis délto aS negaliu jo
suvokti be ZzmogisSkojo proto.

Taciau ka aS galiu pasakyti apie Sita dvasia, t. y. apie pati sa-
ve, juk lig Siol a$§ negalvojau apie save, kaip apie ka nors kita, o
tiktai kaip apie dvasia? Tad kas gi ta dvasia? Negi aS, rodos, taip
aiSkiai ir tiksliai suvokegs vaSko gabala, nepaZistu savgs paties ne tik
teisingiau ir tikriau, bet ir daug aiSkiau bei tiksliau? Juk, jei dél
to, kad, matydamas vaska, galiu galvoti, jog jis yra, tai dél to,
kad ji matau a$, dar akivaizdziau rodo, jog esu a$ pats. Taciau ga-
li buati taip, kad tai, ka a$§ matau, anaiptol ne vaskas. Be to, gali
buti ir taip, kad as visai neturiu akiu, kuriomis galiu ka nors ma-
tyti. Bet negali buti taip, kad aS mastantysis, matydamas arba ma-
nydamas, jog matau (Cia a§ nedarau jokio skirtumo), nebuciau kas
nors. VisiSkai taip pat iS to, jei aS manau, jog vaSkas yra todél,
kad ji lyCiu, iSplaukia ta pati iSvada, butent, kad aS pats esu. Jei
manyciau, kad tuo, jog yra vaskas, mane itikina vaizduoté¢ ar kokia
nors kita priezastis, tai ir vél prieiCiau prie tos pacios iSvados. Visa,
ka Cia pasakiau apie vaska, galima pritaikyti uzZ mangs esantiems ir
man svetimiems daiktams. Be to, jei vaska aS daug aiSkiau ir ry$-
kiau supratau arba suvokiau, panaudodamas ne tik regg¢jima ir lyté-
jima, bet ir kitokius buidus, tai turiu prisipazinti, kad dar tiksliau
ir aiSkiau paZistu save pati. Juk visos prieZastys, padedancios paZin-
ti ir suvokti vasko arba kokio nors kito daikto prigimti, daug ais-
kiau irodo mano dvasios prigimti. Dvasioje, be Cia iSvardinty daly-
ku, galima rasti dar ir daug kitu, padedanciy iSsiaiskinti jos prigim-
ti, todel i priezastis, priklausan¢ias nuo kuno, galima beveik ne-
kreipti démesio.

Pagaliau mes pasiekéme tai, ko a$ noréjau. Dabar man jau ai$-
ku, jog kunai, tiesa sakant, paZistami ne pojuciais ar sugebéjimu
isivaizduoti, bet tiktai protu ir kad apie juos zinome ne tode¢l, kad
juos matome ar lieCiame, bet todél, kad mastome arba suprantame
mintimis. Dabar a$ aiSkiai matau, jog nieko negalima lengviau pa-
zinti kaip savo dvasia.

Taciau, kadangi ne taip paprasta atsikratyti isisenéjusios nuomo-
nes, reikéty cCia sustoti, kad, ilgiau pasamprotavus, naujaji Zinojima
buty galima isiminti.
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Trecias apmastymas

Apie tai, kad yra Dievas

Atsiriboje  nuo pojiuciy, mes labai aiskiai paZjstame save kaip
mastantj daiktq. Visi dalykai, kuriuos paZistame aiskiai ir ryskiai,
yra tikri. Mes neturime jokios aiskios ir ryskios idéjos apie daugelj
dalyky, kuriuos pripaZinome netikrais ir kuriuos anksciau laikéme
tikrais. Abejoti dalykais, kuriuos aiskiai suvokiame, mus gali versti
tai, kad galbut Dievui patinka mus apgaudinéti. Tad, norint biti
kuo nors tikru, reikia patirti, ar yra mus apgaudinéjantis Dievas.
Norint paZinti misy minciy teisingumq ar klaidingumgq, reikia jas
suskirstyti | keliolika rusiy. Musy mintys yra arba idéjos, arba afek-
tai, arba samprotavimai. Misy mintys néra klaidingos. Afektai taip
pat. Ka.p atsitinka, kad sprendimuose mes darome klaidas. Trys
mumyse esanciy idéjy risys. Dvi prieZastys, jtikinusios mus, kad
idejos, kaip atrodo, atéjusios pas mus iS daikty, esti panasios |
Jjuos. Pirmoji is misy prieZas¢iy — nejtikinanti. Antroji taip pat.
Taigi mes be jokio tvirto pagrindo tikéjome, kad yra daiktai, suke-
liantys mumyse panasias | save idéjas. Kodél musy idéjos viena uZ
kitq tobulesnés. Kiekviena veikianti prieZastis yra tobula kaip ir jos
pasekmé. Kodél tai rodo, kad objektyvus idéjos tobulumas formaliai
ir eminentiskai slypi prieZastyje. Jei mumyse yra kokia nors idéja,
neturinti objektyvaus tobulumo nei formaliai, nei eminentiskai, tai
reiskia, kad jos prieZastis yra kazkas iS misy. Misy turimy idéjy
isvardijimas. Kaip is musy paciy gali kilti idéjos apie Imones, auga-
lus ir gyvinus. Idéjos apie kiniskus daiktus. Idéjos apie jutiminius
dalykus. Idéjos apie substancijq, trukme, skaic¢iy ir kt. Taip pat
misy turimos idéjos apie tisuma, formaq, vietq ir kt. Dievo idéja ne-
gali kilti mumyse, jos prieZastis turi buti Dievas. Begalybe, t. y.
Dievq, suvokiame tikra idéja, Si idéja pirmesné uZ idéjq apie save.
Dievo idéja visai neklaidinga. PrieSingai, ji labai teisinga. Be fto, ji
labai aiski ir suprantama. Netgi jei mes nesuprastume begalybés, ji
buty teisinga. Nesvarbu, kokia prielaida pasiremtume, nejmanoma,
kad Dievo idéja kilty is misy. Naudojimasis pojiciais vercia mus
greit uZmirsti Sios tiesos priezastis. Mes nesame saves prieZastis. Pir-
moji prieZastis. Antroji prieZastis. Nors mes ir manytume, jog buvo-
me visq laikq, misy gyvenimo trukmé rodo, kad yra mus gimdanti
prieZastis. Si prieZastis skiriasi nuo misy paciy. Nejmanoma, kad ji
buty kas nors kita, o ne Dievas. Kodél negalima manyti, jog gim-
stame IS daugelio prieZasCiy, taip pat, jog tévai mus pagimdo arba
issaugo. IS to reikia padaryti isvadq, kad Dievas yra. Si Dievo idéja
mums yra jgimta. Ji kyla iS§ Dievo, aktualiai ir neribotai turinéio
visus joje esancius tobulumus. IS Cia ir paaiskéjo, kad Dievas néra
apgavikas. Kad ir kaip gérétumeis visagaliu Dievu ir garbintum jj,
Sito niekada nebus per daug. Tai ir yra didZiausias gyvenimo geris.

Dabar a$ uZsimerksiu, uzsikimS$iu ausis, nuslopinsiu visus poji-
Cius, iSsivaduosiu i§ bet kokiu kiuniSku daiktu vaizdu arba, kadangi
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tai vargu ar imanoma, bent jau atmesiu juos kaip bergzdZzius ir
klaidingus. Taigi, likgs vienas ir gilindamasis | save, pasistengsiu pa-
lengva geriau ir artimiau paZzinti save. AS esu mastantis daiktas,
t. y. abejojantis, teigiantis, neigiantis, §i bei ta Zinantis ir labai
daug ko neZinantis, mylintis, neapkenciantis, norintis, nenorintis, isi-
vaizduojantis ir jauciantis. Mat, kaip jau minéjau, nors mano junta-
mu ir isivaizduojamu dalyku uZz mangs ir nebutuy, vis délto aS esu
tikras, kad patys mastymo budai, mano vadinami jausmais ir vaiz-
duote, kadangi tai yra mastymo budai, manyje tikrai'+ pasitaiko ir
randa sau prieglobsti. Siais keliais Zodziais a$, atrodo, pasakiau visa,
ka tikrai zinau, arba bent jau visa, ka ligi Siol pastebéjau Zzinas.

Dabar, norédamas praplésti savo Zzinojima, apsidairysiu ir atidziai
pazitirésiu, ar galiu atrasti dar ka nors, ko ligi S§iol nebuvau paste-
be¢jgs. Juk isitikinau, kad a§ — tai mastantis daiktas, taciau argi
nezinau, ko reikia norint apskritai kuo nors isitikinti? AiSku, Siame
pirminiame Zinojime, iSskyrus aiSku ir ry$ku suvokima to, apie ka
kalbu, daugiau néra nieko, kas patvirtinty jo teisinguma. Sito, Zzino-
ma, neuztektu mane itikinti tikrumu to, apie ka kalbu, jei bent
vienas taip aiSkiai ir rySkiai suvokiamas dalykas pasirodytu esas
klaidingas. Taciau, man regis, galiu iSvesti bendra taisykle, kad visi
musu aiSkiai ir rySkiai suvokiami dalykai — tikri.

Bet juk ir anksCiau daugeli dalyku laikydavau tikrais ir akivaiz-
dziais, o véliau pripazindavau abejotinais ir netikrais. Kas jie tokie?
Tai buvo Zeme¢, dangus, Zzvaigzdés ir visi Kiti daiktai, kuriuos paZi-
tai, kad id¢jos, arba mintys, apie Siuos daiktus kildavo mano prote.
Ir netgi dabar neneigiu, jog turiu $iu idéju. Taciau buvo dar vienas -
dalykas, kuri a§ gyniau ir i§ iproCio tariausi aiSkiai matas, nors i$
tikruju nemaciau nieko. Bitent, man atrodé¢, kad uz mangs yra
daiktai, i§ kuriu kyla i juos panaSios id¢jos. Kaip tik ¢ia aS klydau,
o jeigu kartais ir galvodavau teisingai, tai visiSkai ne dél kokio nors
savo Zinojimo.

Bet argi, gvildendamas koki nors labai paprasta ir lengva arit-
metikos arba geometrijos dalyka, pavyzdziui, kad, prie dvieju pridé-
jus tris, bus penki ir pan., a$ ju nesuvokdavau gana aiSkiai, bent
jau taip, kad galéciau teigti, jog jie yra teisingi. AiSku, jei sakiau,
kad jais galima abejoti, tai tik tod¢l, kad man kildavo mintis, jog
galbut koks nors dievas gal¢jo sukurti mane toki, kad nuolat apsi-
rinku netgi dalykuose, kurie man atrodo akivaizdis. Todél kiekviena
karta, kai mane uZzvaldo ankstesné nuomoné apie auks$Ciausiaja Die-
vo galybe, esu priverstas pripazinti, jog panoré¢jus jam buvo lengva
sutvarkyti taip, kad klysCiau netgi dalykuose, kuriuos manau geriau-
siai pazistas. Ir prieSingai, kiekviena karta, kai pagalvoju apie daly-
kus, kuriuos manau labai aiSkiai suvokias, jie mane itikina taip,
kad a§ norom nenorom sakau: tegul mane apgaudinéja kas tik nori,
jam niekada nepavyks padaryti taip, kad buciau niekas, kol isivaiz-
duoju kaZzkas esas, arba taip, kad viena diena pasirodyty tiesa, jog
mangs niekada ir blti néra buve, jei tiesa tai, kad esu dabar, arba
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taip, kad prie dvieju pridéjus tris butu daugiau arba maZiau uz
penkis ir pan. Juk aS aiSkiai matau, kad tie dalykai negali buti ki-
tokie, negu a$ juos suvokiu. Zinoma, kadangi a$§ neturiu jokio pag-
rindo tikéti, jog yra kazkoks mane apgaudinéjantis Dievas, ir ka-
dangi dar neperziiiré¢jau argumentu, teigianciu, jog Dievas yra, abe-
jojimo priezastis, priklausanti tik nuo Sios nuomonés, yra labai ne-
pagrista ir metafiziSka. Tac€iau, norédamas visiSkai iSsklaidyti abejo-
nes, a$ privalau, pirmai progai pasitaikius, iStirti, ar yra Dievas. O
jei pasirodys, kad Dievas yra, turiu isitikinti, ar jis gali buti klai-
dintoju. NeZinodamas S§iu dviejuy tiesu, a$ niekada negalésiu buti kuo
nors tikras. O kad galéCiau surasti proga tai iStirti, nepaZeisdamas
savo svarstymu tvarkos, kurios esme¢ sudaro palaipsnis peréjimas nuo
saqvoku, pirmiausia rastu savo prote, prie kitu, aptiktu véliau, turiu
suskirstyti savo mintis i atskiras ruSis ir paZziuréti, kuriose i§ ju —
tiesa, o kuriose — netiesa.

Kai kurios mano mintys yra tarsi tokie daiktuy vaizdai, ir bitent
jas reikétu vadinti idéjomis. Tokiais vaizdais gali buti kokio nors
Zmogaus, chimeros, dangaus, angelo arba netgi Dievo vaizdiniai. Ki-
tos mintys, be viso to, turi truputi kitokias formas. Pavyzdziui, kai
a§ noriu, bijau, teigiu arba neigiu, tada suvokiu kazka kaip savo
dvasios veiklos subjekta (sujet) , taCiau ta veikla a$ kazka pridedu
ideéjai, susidarytai apie daikta. Vienos i§ tokiu minciy vadinamos
norais (volontés), arba afektais, kitos — sprendimais.

PaCios idé¢jos, nesusietos su kuo nors kitu, tiesa sakant, negali
buti klaidingos. Juk ar a§ isivaizduoCiau ozka, ar chimera, bus vie-
nodai teisinga, kad isivaizduoju tiek viena, tiek Kkita.

Nereikia bijoti galimos klaidos afektuose, arba noruose. Juk kad
ir geisCiau blogu ar nebiituy dalyku, vis délto bus ne maZziau teisin-
ga, kad a$ ju noriu.

Taigi lieka vien tiktai sprendimai, kur reikia buti itin atsargiam,
kad neapsiriktum. Pagrindiné ir iprasCiausia, kokia tik gali pasitai-
kyti, klaida yra ta, kad a§ manau, jog mano turimos idéjos yra pa-
nasios | uZz mangs esanius daiktus arba atitinka juos. Juk, jeigu i
id¢jas ziuréCiau kaip i tam tikrus savo mastymo budus arba modu-
sus, nesusiedamas ju su kokiu nors iSoriniu daiktu, vargu ar jos
mane suklaidintu.

Be to, vienos idé¢jos man atrodo igimtos, kitos — svetimos, at-
¢jusios iS iSorés, treCios — mano paties sugalvotos ir sukurtos. Mat
tai, kad sugebu suvokti, kas yra daiktas apskritai arba tiesa, arba
mintis, a§ manau turis i§ savo prigimties, o ne i§"kitur. O lig Siol
maniau, jog triukSmas, saulés Sviesa, Siluma kyla i§ kazko uz ma-
nes. Pagaliau man atrodo, kad ir sirenos, hipogrifai ir kitos chime-
ros — tai tik mano proto fikcija ir iSmoné. Bet galbuit a$ galiu isi-
tikinti, kad visos Sios idéjos priklauso prie tu, kurias vadinu sveti-

*Zodiiai , subjcktas" jr ,objektas” A. Descartes’s vartojami pagal viduramiiy
tradicijs, kur ,subjektss” gali biiti suprantamas ir ksip ,objekias", ir pric-
gingai.
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momis, gautomis i§ iSor¢s, arba kad visos jos man yra igimtos, ar-
ba kad visos jos mano paties sukurtos, kadangi dar nepakankamai
gerai iSsiaiSkinau tikraja ju kilme. Svarbiausia, ka dabar turiu pada-
ryti, — tai iSsiaiSkinti, kas verCia tikéti, kad ideéjos, kurios, man at-
rodo, kyla i§ kokiu nors uz manes esanciu daiktu, yra i juos pana-
Sios.

Pirmoji priezastis ta, jog man atrodo, kad tai man yra ({teigusi
prigimtis, o antraja sudaro asmeniné patirtis, liudijanti, kad Sios
idéjos nepriklauso nuo mano valios, kadangi labai daZnai jos atsi-
randa prieS mano valia. PavyzdZiui, dabar, noriu a$ to ar ne, jau-
¢iu Siluma ir todél isitikinu, kad §i pojuti, arba Silumos idéja, ma-
nyje sukelia kitas daiktas, kuris nuo mangs skiriasi butent Siluma
ugnies, prie kurios sédziu. Ir teisingiausia btitu galvoti, kad Sis ato-
kus daiktas siuncia man ir itvirtina manyje greiiau savo panaSuma,
o ne ka Kkita.

Dabar reikia pasiziuréti, ar Sios priezastys pakankamai pagristos
ir itikinamos. Sakydamas ,man atrodo, kad tai man yra iteigusi
prigimtis", ZodZiu ,prigimtis" a$§ suprantu tam tikra polinki tikeéti,
o0 ne natiiralia mano proto Sviesa, leidzianCia paZzinti, kad tai tiesa.
Taigi Sie du pasakymai skiriasi, nes a$ negaliu abejoti niekuo, ka
naturali proto Sviesa parodo esant tikra. Pavyzdziui, ji mane itiki-
no, kad dél to, jog abejoju, galiu padaryti iSvada, jog esu. Be to,
tiesai nuo netiesos atskirti neturiu kito sugebéjimo ar galios, pajé-
gianios mane itikinti, kad tai, ka naturali proto S$viesa rodo kaip
tikra, néra tikra, galios, kuria galé¢Ciau pasitikéti taip pat kaip ir
nattiralia Sviesa. O polinkiai, atrode naturaltis, kaip neretai pastebé-
davau, vos prireikus pasirinkti dorybe ar yda, mane vienodai vesda-
vo tiek i blogi, tiek i géri. Todél nesu linkes jais vadovautis, kalbe-
damas apie tiesa ir netiesa.

Pagal antraja priezasti, idéjos turi ateiti i§ Salies, kadangi jos
nepriklauso nuo mano valios. Sios priezasties irgi nelaikau patikima.
Juk jeigu a$ turiu ka tik minétus polinkius, nors ir ne visada su-
tampancius su mano valia, tai galbut as$ turiu ir sugebéjima ar ga-
lia kurti tokias idéjas be paSalinés pagalbos, nors to ir nezinau. Pa-
vyzdziui, lig Siol man atrodydavo, kad, man miegant, idéjos susida-
ro be iSorinés pagalbos daiktu, i kuriuos jos panaSios. Pagaliau, jei-
gu ir sutikCiau, kad idéjas sukuria Sie daiktai, tai visai nebiitina,
kad jos biuitu panaSios i tuos daiktus. PrieSingai, a§ daugsyk paste-
béjau dideli skirtuma tarp daikto ir jo idéjos. Pavyzdziui, a$ turiu
dvi visiSkai skirtingas Saulés idéjas. Viena i$ ju yra kilusi i§ pojiuciu
ir priskirtina prie idéju, ateinanciu i§ Salies. D¢l Sios pirmosios idé-
jos Saul¢ atrodo labai maza. Antroji idéja yra paimta i§ astronomi-
jos irodymu, t. y. i§ tam tikru savoku, atsiradusiy drauge su ma-
nim, arba a$ pats kokiu nors budu ja. sukuriu. De¢l antrosios ide¢jos
Saul¢ man atrodo didesné uz paCia Zemg. Zinoma, Sios dvi idéjos,
kuriomis suvokiu Saulg, negali buti panaSios i viena ir ta pacia
Saulg. Nuovoka mane itikina, kad idéja, susidaryta pagal iSorini
Sauleés vaizda, maziausiai panaSi i Saulg.
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Visa tai man pakankamai gerai rodo, jog lig Siol aS ne dél tikro
ir gerai apgalvoto sprendimo, o tiktai dél aklo ir akipléSiSko impul-
so tikéjau, kad iSor¢je yra daiktu, kurie skiriasi nuo mangs ii kurie
pojuciais arba kokiu nors kitu biidu siun¢ia mano protui ju idéjas
arba vaizdinius ir palieka jame ju atspaudus.

Tacdiau yra dar ir kitas budas iStirti, ar uz manes yra daiktu,
kuriy idgjas turiu savyje. Biitent: jei tas idéjas suprasime kaip tam
tikra mastymo btida, tai tarp ju a$ nematau jokio skirtumo ar ne-
lygybés. Visos jos, man atrodo, kyla manyje vienu ir tuo paciu bu-
du, bet, Ziurint i jas kaip i vaizdus, kuriy vienas reiskia viena, ki-
tas — kita daikta, darosi akivaizdu, kad jos smarkiai skiriasi viena
nuo Kkitos.

Juk i$ tiesu id¢jos, teikianCios substancijas, yra kazkas daugiau ir
apima, jei galima taip pasakyti, daugiau objektyvios tikroves, t. y.
geriau atspindi buti ir tobulybe negu idéjos, teikiancios modusus ir
akcidencijas. Dar daugiau, idéja, kuria suvokiu VieSpati Dieva —
amZina, begalini, nekintanti, visaZini, visagali ir universalu visy uz
jo esanciu daiktu kiréja, be abejo, turi daugiau objektyvios tikrovés
negu idéjos, atspindinCios baigtines substancijas.

Dabar natirali mano proto Sviesa akivaizdziai rodo, kad veikianti
ir visuotiné priezastis privalo biti mazuy maziausiai tokia pat reali
kaip jos darinys. Juk i$ kur, jei ne iS priezasties, vyksmas gali gau-
ti realuma? Ir kaip priezastis teiktuy ta realuma, pati jo neturéda-
ma?

Tai rodo ne tik tai, kad neegzistuojantis negali nieko sukurti,
bet ir tai, kad tobulesnis, t. y. turintis daugiau realumo, dalykas
negali iSplaukti i§ maZiau tobulo ar priklausyti nuo jo. Si tiesa aiS-
ki ir akivaizdi ne tiktai padariniuose, turinCiuose to realumo, kuri
filosofai vadina aktualia, arba formalia, tikrove, bet ir idéjose, at-
spindindiose tikrove, filosofuy vadinama objektyvia*. Pavyzdziui, ak-
muo, kurio anksCiau nebuvo, negali atsirasti ir dabar, jeigu jo nesu-
kuria kitas daiktas, formaliai arba eminentiS§kai  turintis visa, kas
ieina i akmens sandarg, t. y. turintis tuos pacius kaip ir akmuo ar
net pranasesnius dalykus. Be to, Siluma anksCiau jos neturéjes daik-
tas gali sukurti tik dél to, kad savo prigimtimi, laipsniu ir rasimi
jis yra bent jau tokio paties tobulumo kaip pati Siluma. Ta pati
galima pasakyti ir apie Kkitus daiktus. TacCiau, be viso §ito, Silumos
arba akmens idejos a$ negaléCiau turéti, jeigu jos ten nebuty idéjusi
kokia nors priezastis, bent jau tokia reali, kokius a§ manau esant
Siluma arba akmeni. Nors $i priezastis mano idéjai neduoda nieko i$
savo aktualios, arba formalios, tikrovés, taciau dél to nereikia isi-
vaizduoti, kad S§i priezastis maziau reali. Taciau reikia atsiminti, jog
kiekviena idéja, budama dvasios gaminiu, savo prigimtimi yra tokia,

*,Objcktyvia tikrave" scholastineje filosofijoje vadinta antgamtiné dieviikoji ba-
tis;  formalis tikrove” vadineme todél, kad potencialieji biitis (materija) ak-
tualizuojama (tamps empicine realybe, gemta) objektyviosios bities {Dieveo)

. teikiamos formos déks,

oFormeliai arba emunentiskai® - &ia reitkia ,gamtiskai arba antgamtiZkai”.
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kad nereikalauja jokios kitos formalios tikrovés, iSskyrus ta, kuria
gauna arba skolina i§ mastymo arba supratimo, biudama vienu i$ jo
modusu, t. y. priemone, arba mastymo budu. Taigi, kad idéja turé-
ty tos, o ne Kkitokios objektyvios tikrovés, ji, Zinoma, privalo ja
gauti i§ kokios nors priezasties, kurioje butuy bent jau tiek pat for-
malios tikrovés, kiek objektyvios tikrovés yra idéjoje. Jeigu mes tar-
sime, kad idéjoje yra kazkas, ko nebuvo priezastyje, vadinasi, tai
turi buti gauta iS nebuties. TaCiau, nors ir labai netobulas biity tas
egzistavimo budas, kurio déka daiktas yra objektyviai arba yra isi-
vaizduojamas prote savo idéjos déka, vis délto mes, Zinoma, negali-
me sakyti nei to, kad Sis egzistavimo biidas, arba ruSis, yra niekas,
nei to, kad idé¢ja atsiranda i§ nebuties. Nereikia taip pat isivaizduo-
ti, kad jeigu idéjose pastebima tikrové yra tik objektyvi, tai ji jau
nebiitinai formaliai ir aktualiai turi buti Siu idéju priezastyje, o uz-
tenka, kad ji ten butu irgi tik objektyviai. Mat, kaip objektyvus
egzistavimo biidas priklauso idéjoms dél ju prigimties, lygiai taip ir
formalus egzistavimo budas, arba ruSis, priklauso Siu idéju prieZzas-
tims (bent jau pirmosioms ir pagrindinéms) dél ju prigimties. Zino-
ma, gali atsitikti, kad viena idé¢ja pagimdytu kita, taiau tai negali
testis ligi begalybés. Galuy gale prieitume pirmine idéja, kurios prie-
Zastis butu tarsi iStaka ar originalas, formaliai ir tikrai turintis visa
tikrove, arba tobulybe, prieinama tik objektyviai arba per vaizdi-
nius. Taigi nattirali mano proto $viesa akivaizdZziai parodo, kad idé-
jos — tai manyje esantys savotiSki paveikslai ar atvaizdai, tiesa sa-
kant, galintys lengvai nukrypti nuo tobulybés tu dalyku, i§ kuriu
jie yra Kkile, bet negalintys turéti nieko, kas buty daugiau ar tobu-
liau.

Ir kuo ilgiau ir rupestingiau visa tai nagrinéju, tuo aisSkiau ir
tiksliau matau, kad tai tikra. Bet kokia iSvada reikia padaryti i§
viso to? Stai kokia: jei a$ aiSkiai matau, jog nei formaliai, nei emi-
nenti$kai negaliu biuti kokios nors savo idéjos objektyvia tikrove, ar-
ba tobulybe, ir todél negaliu biiti jos priezastis, i§ to bitinai is-
plaukia, jog aS$ ne vienas pasaulyje. Be mangs, jame yra dar kaz-
koks daiktas — tos idéjos priezastis. Jei manyje tokios idéjos neatsi-
rasty, a§ neturéfiau jokio irodymo, galin¢io mane itikinti, kad, be
mangs, yra dar kaZzkas, nes a$ rupestingai viska iStyriau ir lig Siol
negaléjau rasti jokio kito jrodymo.

Taigi tarp visy manyje esanciuy idéju, iSskyrus ta, kuria a$ isi-
vaizduoju kaip save pati ir kuri nekelia jokiy sunkumu, dar yra
idéja, reiSkianti Dieva, ir kitos idéjos, reiSkiancios kiiniSkus ir negy-
vus daiktus, dar kitos — angelus, gyvulius, ir pagaliau Zmoniu, pa-
nasiy, i mane, idé¢jos.

AS lengvai suvokiu, kad idéjas apie kitus Zmones arba gyvulius,
arba angelus galima sukurti iS kitu kiniSku daiktu bei Dievo idéju,
nors uz mangs pasaulyje visai nebiitu nei kitu Zmoniu, nei jokiu gy-
vuliu, nei jokiu angelu.

O kiunisSku daikty idéjose a§ nematau nieko didaus ir nuostabaus,
kas neturéty atrodyti kile i§ mangs. Pasizioréjus i kuniSkus daiktus
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i§ arCiau ir iStyrus juos taip, kaip vakar iStyriau vasko idéja, maty-
ti, kad labai mazai ka a$ suvokiau aiskiai ir tiksliai. Pavyzdziui, ta
galima pasakyti apie dydi, arba tisuma i ploti, ilgi ir gyli, apie fi-
giira, gaunama, apribojant §i tisuma, padéti, kuri susidaro, daiktams
formuojantis, ir judéjima, arba Sios padéties pakilima. Be to, dar
galima paminéti substancija, trukme ir skaiciu.

Kitos ypatybés, pavyzdziui, Sviesa, spalva, garsas, kvapas, skonis,
Siluma, Saltis ir kilos, suvokiamos lytéjimu, man yra tokios miglotos
ir neaiSkios, kad tiesiog neZinau, ar jos teisingos, ar klaidingos,
t. y. ar i§ tikruyju mano turimos $iu ypatybiu idéjos yra kokio nors
realaus daikto idéjos, ar jos teikia tik chimeriSkus dalykus, kuriy
negali buti. Anks¢iau mingjau, kad tik sprendimuose galimos tikros
ir formalios klaidos. Vis délto ir idéjose galimos tam tikros materia-
lios klaidos, butent, kai jos teikia nesanti dalyka taip, lyg jis butu.
Pavyzdziui, mano turimos $al¢io ir Silumos idéjos tokios neaiSkios ir
miglotos, kad man sunku iSai$kinti, ar Saltis yra tik Silumos triuku-
mas, ar Siluma — SalCio triikkumas, ir i§ viso ar jie yra realus daly-
kai, ar ne. Juo labiau kad idéjos, budamos lyg ir savotiski paveiks-
lai, visada mums turi atrodyti ka nors teikiancios. Jei bus teisinga
Salti vadinti ne kuo nors kitu, kaip Silumos trukumu, tai idéja, kuri
man ji parodys kaip kazka realaus ir teigiamo, pelnytai galima pa-
vadinti klaidinga. Ta pati galima pasakyti ir apie kitas id¢jas. Ta-
Ciau, tiesa sakant, néra reikalo joms priskirti kita kiréja, o ne save
pati. Juk jeigu jos klaidingos, t. y. teikia nesancius dalykus, tai na-
tirali proto Sviesa man parodo, kad jos kyla i§ nebities, t. y. aS
turiu jas tik todel, kad kazko truksta mano prigimciai ir kad ji ne
visai tobula. O jeigu idéjos yra teisingos, tai, kadangi jos man pa-
rodo tiek maZzai tikrovés, jog negaliu atskirti ju teikiamo dalyko
nuo nebities, a§ nematau, kodél pats negaléCiau buti ju kiréju.

O i§ aisSkiyu ir tiksliy idéju apie kuniSkus daiktus yra keletas, ku-
rias, man rodos, galima iSvesti i§ idéjos apie save pati. Tokios yra,
pavyzdziui, substancijos, trukmeés, skaiCiaus ir panaSiy dalykuy idéjos.

Juk, kai galvoju, kad akmuo — substancija, t. y. daiktas, sugeban-
tis egzistuoti savaime, o a$ pats irgi substancija, nors puikiai Zinau,
jog esu tik mastantis ir netisus daiktas, o akmuo, prieSingai, — ti-

sus ir nemastantis, tarp Siu savoku yra didelis skirtumas, taiau jos
abi panaSios tuo, kad reiSkia substancijas. Lygiai taip pat, galvoda-
mas, kad esu dabar, arba prisimindamas, kad buvau anks¢iau, ir
daug bei ivairiai mastydamas ir Zinodamas savo minciy kieki, as
igyju trukmés ir skaiCiaus idéjas, kurias véliau galiu taikyti bet ko-
kiems kitiems dalykams.

Kity savybiu, kurios sudaro kuniSku daikty idéjas, butent: tisu-
mo, figliros, padéties ir judéjimo, formaliai a$ neturiu, nes a§ — tik
mastantis daiktas. Taciau, kadangi tai tik tam tikri substancijos
modusai, o a$ pats esu substancija, atrodo, kad a$ jas galiu turéti
eminentiskai.

Taigi belieka Dievo ide¢ja, kuria reikia iStirti ir suZinoti, ar joje
néra ko nors, kas galéjo Kkilti iS manes. Zodziu , Dievas" a$ supran-
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tu begaling, amzina, nekintama, nepriklausoma, visazing, visagale
substancija, sukiirusia mane ii visus kitus daiktus, jei tiesa, kad
bent vienas i$ ju i$ tikruju yra. Taigi Sie pranasumai tokie dideli ir
tokie milziniski, jog kuo atidZiau juos nagrinéju, tuo maziau tikiu,
kad §i idéja galétuy buti kilusi i§ manes. Todél i§ viso to, ka pasa-
kiau, reikia padaryti iSvada, kad Dievas yra. Juk, nors substancijos
id¢ja turéiau todél, kad aS pats esu substancija, vis délto, buidamas
ribota buitybé, negaléCiau turéti beribés substancijos idéjos, jei man
jos nesuteiktu kokia nors tikrai beribé substancija.

Nereikia isivaizduoti, kad beribiSkuma suvokiu ne kaip tikra ide-
ja, o tik kaip ribotumo neigima, panaSiai kaip ramybe¢ ir tamsa su-
prantu kaip judéjimo ir Sviesos neigima. PrieSingai, aS aiSkiai ma-
tau, jog beribé substancija realesné¢ uZz ribota. Vadinasi, a$ kaZzkokiu
budu pirmiau turiu beribiSkumo, o ne ribotumo, t. y. Dievo, o ne
savo paties, savoka. Kaipgi, neturédamas idéjos tobulesnés uz save
esybés, j kuria lygiuodamasis matau savo trukumus, galéCiau Zinoti,
kad abejoju ar noriu, t. y. kad man kazko truksta ir nesu toks jau
tobulas?

Ir negalima sakyti, kad galbiit 8§i Dievo idé¢ja materialiai klaidin-
ga ir kad aS ja galiu turéti iS nebuties, t. y. kad ji gali buti ma-
nyje del to, jog man kazko truksta, kaip esu sakes apie SalCio, Silu-
mos idéjas ir kitus dalykus. PrieSingai, kadangi $i idé¢ja yra labai
aiSki ir turi daugiau objektyvios tikrovés uz bet kuria kita, tai ne-
atsiras né vienos kitos idéjos, kuri savaime buitu teisingesné ir kuria
maziau buty galima itarti esant klaidinga ar melaginga.

Taigi aS jums sakau: §i labai tobulos ir beribés esybés idéja yra
visiSkai tikra. Juk nors ir galima isivaizduoti, kad tokios esybés né-
ra, taCiau negalima sakyti, kad ji neteikia nieko realaus, kaip nese-
niai sakiau apie S$alCio idéja. Si idéja taip pat labai aiSki ir tiksli,
nes visa, ka tikro ir realaus aiSkiai ir tiksliai suvokia mano protas
ir kas turi bent kiek tobulumo, visiSkai telpa Sioje idéjoje.

Tai butu tikra net tada, jei nesuprasCiau begalinumo ir jei Die-
vuje butu begalé dalyku, kuriu a$ jokiu budu nepajégiau nei su-
vokti, nei suprasti mintimis. Juk begalinumo prigimtis tokia, kad
aS, baigtinis ir ribotas, negaliu jos suvokti. Man tereikia tai gerai
suvokti ir pripazinti, jog visi dalykai, kuriuos aiSkiai suprantu ir
kuriuose yra Siek tiek man Zinomos tobulybés ir begalybé neZinomu,
formaliai ir eminentiS§kai yra Dievuje tam, kad mano idéja apie ji
buty aiSkesné ir suprantamesné uZz visas kitas, esancias mano prote.

Bet galbut aS pats esu kaZzkas daugiau, nei isivaizduoju, ir visos
tobulybés, kurias priskiriu Dievo prigim¢iai, kokiu nors biidu poten-
cialiai yra manyje, nors dar nepasireiskia ir neiSsiduoda savo veiks-
mais. IS tikruju aS jau patyriau, kad mano Zinojimas pleiasi ir pa-
mazu tobul¢ja. Ir a$ nematau nieko, kas galétuy sutrukdyti jam
Zingsnis po Zingsnio pléstis iki begalybés, ir kodél, jam labai iSaugus
ir i§tobuléjus, as negaléCiau igyti ir visy kity Dievo prigimties tobu-
lybiu. Pagaliau, kod¢l mano galios Sioms tobulybéms igyti, jei tai
tiesa, kad a$ ja turiu, negalétu uztekti ju idéjoms sukurti? Taciau,
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geriau isiziurejes, matau, kad tai neimanoma. Pirmiausia, net Jeigu
ir buty tiesa, kad mano Zinojimas kasdien igis vis naujuy tobulybiu,
0 mano prigimtis potencialiai turés daugybe dalyku, kuriy dabar ji
aktualiai dar neturi, Sie privalumai toli grazu nepriartéja prie mano
dievybés idé¢jos, kurioje nieko néra tik potencialiai, bet kurioje vis-
kas yra aktualiai ir tikrai. Ir pagaliau argi tai, kad mano Zinojimas
nuolat didéja, néra tikras ir nesugriaunamas irodymas, kad jis néra
tobulas? Be to, nors mano zinojimas pléstusi ir pléstusi, vis délto
a$ suprantu, kad aktualiai jis negaléty buti begalinis, nes jis nieka-
da nepasieks tokios tobulybés, kad jau nebegaléty toliau didéti. Bet
a§ suvokiu Dieva aktualiai begalini tokiu laipsniu, kad prie jo auks-
Ciausios tobulybés nebegalima ko nors pridurti. Pagaliau as$ puikiau-
siai suprantu, jog objektyvios kokios nors idéjos biities negali sukur-
ti tik potencialiai esanti biitis, nes ji, neturédama formalios arba
aktualios buties, tiesa sakant, yra niekas.

Zinoma, visa tai, ka Cia pasakiau, neturi nieko, ko negaléty su-
prasti nattiralia proto Sviesa kiekvienas, paniides apie tai susimasty-
ti. TaCiau, vos tiktai mano démesys sumaZzéja, mano protas, aptem-
dytas ir tarsi apakintas jutiminiy daikty vaizdu, nebeatsimena, ko-
dél mano idéja apie tobulesne uz mane esybe butinai turi buti
duota tikrai tobulesnés esybés.

Todél noriu eiti toliau ir pasiziuréti, ar a$§ pats,, turis Dievo ide-
ja, galéCiau buti tuo atveju, jei Dievo nebiity. Kyla klausimas, i$
kur a$ tada paimdiau savo egzistencija? Galbut i§ saves paties ar iS
savo tévu, ar dar i§ kokios nors prieZasties, menkesnés uz Dieva,
nes neimanoma isivaizduoti nieko tobulesnio ar jam lygaus.

Taciau, jei a$ nepriklausyCiau nuo nieko kito, o biuiiau saves pa-
ties kuréjas, tai niekuo neabejoCiau ir net tokiu nory man nekiltu.
Pagaliau man netrukty jokios tobulybés, nes duociau sau visas to-
bulybes, kuriu idéjas turiu, ir todél bii¢iau Dievas.

Nereikia manyti, kad sunkiau isigyti dalykus, kuriy man truksta,
negu tuos, kuriuos jau turiu, PrieSingai, visiSkai aiSku, jog man,
t. y. mastaniam daiktui, arba substancijai, butu daug sunkiau atsi-
rasti i§ nebuties, negu perprasti ir pazinti daugeli man dar neZino-
mu dalyku, kurie téra substancijos akcidencijos. Zinoma, jei buciau
sau suteikes tai, apie ka tik kalbéjau, t. y. jei buciau saves paties
kur¢jas, tai bent neatsisakyCiau lengvai gaunamu dalyku, kaip bega-
linis zinojimas, kurio triikksta mano prigim¢iai. AS netgi neatsisaky-
¢iau né vienos savybés, esancios Dievo idéjoje, nes né viena iS ju
neatrodo man sunkiai igyjama arba pasiekiama. O jeigu i$ ju bent
viena pasitaikyty sunkesné, tai, Zinoma, ji ir pasirodytuy man tokia
(tarus, jog visa kita, ka turiu, gavau i§ saves), nes pamatyCiau, kad
mano galia ribota.

Netgi jei manycCiau, kad visada buvau toks, koks esu dabar, ma-
no samprotavimas nepasidaryty maziau itikinamas, ir a$ nesiliau¢iau
galvojes, jog mano bities kiuréjas butinai turi buti Dievas. Juk visa
mano gyvenima galime padalinti i be galo daug daliu, kurios visis-
kai nepriklauso viena nuo kitos. Ir tai, kad buvau anksciau, nereiS-
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kia, jog turiu buti ir dabar, jei tik Siuo metu kokia nors priezastis
negimdo ir nekuria mangs i§ naujo, t. y. neiSsaugo manes. I§ tikru-
ju tiems, kas atidziai isiziurés i laiko prigimti, bus labai aiSku ir
akivaizdu, jos substancijai, norinciai iSlikti kiekviena savo trukmeés
akimirka, reikia tos pacios galios ir veiksmo, kurie yra bitini jai
pagimdyti ar sukurti i§ naujo, jei jos dar nebuvo. Taigi nattrali
proto Sviesa mums aiSkiai parodo, kad iSsaugojimas ir sukirimas
skiriasi ne tikrovés, o musu mastysenos atzvilgiu.

Cia turiu tik paklausti save ir nuspresti, ar turiu kokia nors ga-
lia ar sugebéjima padaryti taip, kad aS, esantis dabar, iSlikéiau ir
véliau. Kadangi esu tiktai mastantis daiktas — bent jau lig Siol bu-
vo kalbama tik apie Sia mano savybe, — tai, turédamas tokia galia,
a8 ja turéfiau mastyti ir Zinoti. Bet a$ nesijauiu ja turis ir todél
tikrai Zinau, kad priklausau nuo kazkokios esybés, visiSkai skirtingos
nei aS pats.

Bet galbiit ta esybé, nuo kurios priklausau, néra Dievas, o mane
pagimdé tévai ar kokia nors kita priezastis, ne tokia tobula, Kkaip
Dievas? Anaiptol ne. To negali buti, nes, kaip jau anksciau sakiau,
visiSkai aiSku, kad priezastis privalo biti bent jau tokia reali kaip
jos pasekmé. O kadangi esu mastantis daiktas ir turiu tam tikrg
Dievo idéja, tai, nesvarbu, kokia priezastis biity mane pagimdziusi,
bitina pripazinti, kad ji — irgi mastantis daiktas ir turi idéja visu
tobulybiu, kurias a$ priskiriu Dievui. Paskui reikia istirti, ar §i prie-
Zastis atsiranda pati savaime ar i§ ko nors Kkito. Jeigu ji atsiranda
i saves, tai dél anksCiau nurodytu priezasCiu iSeina, kad ji — Die-
vas. Sugebédama savaime egzistuoti, ji neabejotinai privalo turéti
galia aktualiai turéti visas tobulybes, kuriu idéjos slypi joje, t. y.
tas tobulybes, kurias mastau esant Dievuje. Bet jeigu ta priezastis
atsiranda ne savaime, o dél kitos priezasties, tais pacCiais sumetimais
vel reikés klausti, ar ta antroji priezastis yra atsiradusi savaime, ar
dél kitos priezasties, ir taip toliau, kol pagaliau prieisime prie pas-
kutinés priezasties — Dievo. VisiSkai suprantama, kad taip negali
testis iki begalybés, nes mums ripi ne tiek kadaise mus pagimdziusi
priezastis, kiek priezastis, iSsauganti mus dabar.

Negalima taip pat manyti, kad mane sukiiré keletas priezasciy i$
karto ir kad i§ vienos gavau vienos, o i§ kitos — kokios nors kitos
Dievui priskiriamos tobulybés idéja. Taigi visos Sios tobulybés plyti
kazkur visatoje, o ne susirinkusios ir susijungusios vienoje priezastyje

— Dievuje.
PrieSingai, vienybé, paprastumas ir Dievuje esanCiu dalyku neda-
lumas — viena i§ pagrindiniu tobulybiu, kurias jam priskiriu. Zino-

ma, visy Siu Dievo tobulybiu vienybés idéjos negaléjo man suteikti
né viena priezastis, i§ kurios nebuCiau gaves ir kity tobulybiu idé-
jos. Juk ji nebiity galéjusi priversti mane suprasti jas visas kartu ir
neatskiriamas viena nuo Kkitos, nepriversdama suZinoti, kas jos yra,
ir bent kiek jas visas pazinti.

Pagaliau kai dél tévu, kurie, atrodo, mane pagimdé, tai, netgi
jei visa tai, kuo anksCiau gal¢jau tikéti, butuy tiesa, vis délto ne jie
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mane i§saugo ir netgi ne jie mane pagimdé kaip mastanti daikta,
nes néra jokio rySio tarp kiniSko veiksmo, kuriam a$ priskiriu savo
gimima, ir tokios substancijos kilmés. Prie mano gimimo jie prisidé-
jo tik tiek, kad suteiké kaZkokius polinkius materijai, kurioje, kaip
maniau lig $iol, yra mano ,a$", t. y. mano siela, kuria vienintele
laikau savuoju ,a$". Taigi negali buti jokiuy sunkumu tévy atzvilgiu.
Bet vien dél to, kad esu ir turiu tobuliausios esybés, t. y. Dievo,
idéja, biutinai reikia padaryti iSvada, jog Dievo buvimas akivaizdziai
irodytas.

Man belieka istirti, kaip isigijau S§igq ideéja. Jos negavau pojuciais,
ir niekada ji neisibrové prie§ mano tro$kimus, kaip paprastai biina
su jutiminiy daiktuy idéjomis, kai Sie daiktai yra arba atrodo esa
teikiami jutimo organu. Si idéja néra ir grynas mano proto kirinys
ar iSmoné, nes a$ negaliu i§ jos ka nors atimti ar prideéti. Todél
beliecka pasakyti, kad S§i idéja yra gimusi ir sukurta drauge su ma-
nimi, panaSiai kaip idéja apie pati save.

Tikrai néra nieko keisto, kad Dievas, .kurdamas mane, suteiké
man $ia idéja, tarsi autorius Zyme savo kiiriniui Visai nebiitina, jog
§i Zyme¢ butu kazkas skirtinga nuo paties kurinio. Bet vien del to,
jog Dievas mane sukuré, labai tikétina, kad jis sukiiré mane kaZzkiek
panasu i save ir kad a§ suvokiu §i panaSuma, kuriame slypi Dievo
idéja, ta pacia galia, kuria suvokiu save. Tai reiSkia, kad, mastyda-
mas apie save, a$ ne tik suprantu, jog esu daiktas netobulas, nepil-
nas ir priklausomas nuo kazko kito, be paliovos norintis ir siekian-
tis ko nors geresnio ir didesnio uz save pati, bet ir Zinau, kad tas,
nuo ko priklausau, turi visus didzius dalykus, kuriu as siekiu ir ku-
riy idéjas turiu, ne tik neapibréztai ir potencialiai,” bet ir aktualiai
ir neribotai naudojasi jais, ir todé¢l jis yra Dievas. Cia pavartoto ar-
gumento Dievo buvimui irodyti esmé¢ ta, kad a$ pripaZistu, jog ne-
imanoma, kad mano prigimtis butu tokia, kaip dabar, t. y. kad ji
turéty Dievo idéja, jei Dievo iS tikruju nebiity. Tas pats Dievas,
sakau a$, kurio idéja turiu, t. y. Dievas su visomis didZiausiomis
tobulybémis, kurias miusu protas gali tik numanyti, nepajégdamas ju
suvokti, neturi jokiy trikumu ir nieko bendro su tuo, kas reiskia
koki nors netobuluma.

I§ to visiSkai aiSku, kad Dievas negali apgaudinéti, nes natirali
proto S$viesa mus moko, jog melas ir apgaule kyla i§ kokio nors
trikumo.

Bet, pradedant iSsamiau tirti ir apmastyti i§ C¢ia iSplaukiancias
kitas tiesas, atrodo, reikéty pasvarstyti apie $i tobuliausiag Dieva,
laisvai jvertinti jo nuostabius pozymius, i§vysti, pasigéréti ir paSlo-
vinti nepalyginamg Sios neaprépiamos Sviesos grozi, bent jau tiek,
kiek leis jo tarsi apakinta mano dvasia.

TacCiau, kaip moko tikéjimas, didZiausia bilisimo gyvenimo palai-
ma yra ne kas kita kaip dieviSkosios didybés stebéjimas, o mes jau
dabar patiriame, kad toks samprotavimas, nors ir nepalyginamai
menkesnis, mus verdia ‘patirti didziausia palaima, kokia tik galime
pajusti Siame gyvenime.
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Rudolfas Carnapas

Metafizikos iveikimas kalbos
loginés analizés budu'

ivadas

Zodzio reikSme (Bedeutung).

BereikSmiai metafiziniai Zodziai.

Teiginio prasmé (Sinn).

Metafiziniai pseudoteiginiai.

. Visos metafizikos beprasmiskumas.

. Metafizika kaip gyvenimo jausmo iSraiska.

NOUA WD~

1. Ivadas

Pradedant graikuy skeptikais ir baigiant XIX a. empiristais, buvo
daug metafizikos priesininky. Ju apmastymai ir abejonés savo pobi-
dziu labai skyrési. Vieni teigé, kad metafizikos doktrina yra klaidin-
ga, nes ji prieStarauja empirinéms Zinioms. Kiti mané, kad ji yra
tik nepatikima, nes jos nagringjamos problemos perzengia Zmogiskojo
pazinimo ribas. Daugelis antimetafiziky teigé, kad metafiziniu klausi-
mu, gvildenimas yra bergZdZias darbas; nepriklausomai nuo to, ima-
noma i juos atsakyti ar ne, jais dométis neverta; reikia visiS8kai at-
sidéti sprendimui praktiniy uzdaviniu, kuriuos veikliam Zmogui kelia
kiekviena diena.

Moderniosios logikos plétoté igalino pateikti nauja ir tiksly atsa-
kyma i klausima, ar metafizika yra teiséta ir pagrista. Tyringjimai
,taikomojoje logikoje" (,,pazinimo teorijoje"), siekianCioje loginés
analizés budu atskleisti mokslo teiginiu paZintini turini ir juose ap-
tinkamu ZodZziu (,,savoku") reikSme, duoda viena pozityvu ir viena
negatyvy rezultata. Pozityvus rezultatas gaunamas empirinio mokslo
srityje; atskiros ivairiy mokslo disciplinuy savokos praskaidrinamos,
nustatomi ju formallis — loginiai ir epistemologiniai rySiai. Metafizi-
kos (iskaitant visa vertybiy filosofija ir normu moksla) srityje logine
analizé duoda negatyvy rezultata — iSvada, kad Sios srities teiginiai
(tiksliau, neva teiginiai) yra visiSkai beprasmiai. Tuo budu prie$
metafizika pasiekiama galutiné pergalé, kurios nebuvo galima laiméti
kritikuojant ja i§ ankstesniy antimetafiziniu poziciju.

Tiesa, panaSias mintis galima aptikti ir kai kuriuose ankstesniuo-
se (pavyzdziui, nominalistiniuose) apmastymuose, bet lemiamuy argu-
menty galima pateikti tik dabar, kai logika, iSplétota pastaraisiais
deSimtmeciais, tapo pakankamai astriu instrumentu.

1Carnap R. ﬁberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Spra-
che//Erkenntnis, 1931. Bd 2. Hf 4. 8. 219-241. [ vokieliy kalbos verté
E. Nekraias.
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Sakydami, kad metafizikos vadinamieji teiginiai yra beprasmiai,
Siam Zzodziui teikiame visiSkai tikslia reikSme. Netiksliai kalbédami,
teigini ar klausima kartais vadiname beprasmiu, jei jis yra visiskai
bergzdzias (pavyzdziui, klausimas, kiek vidutiniS$kai sveria tie asme-
nys Vienoje, kuriu telefono numerio paskutinis skaitmuo yra trys?),
arba teiginys yra akivaizdziai klaidingas (pavyzdziui, ,,1910 metais
Vienoje buvo 6 gyventojai"), arba jeigu jis yra ne tik empiriskai,
bet ir logiSkai klaidingas, taigi kontradikciSkas (pavyzdziui, ,,Kiek-
vienas i§ dvieju asmenu, A ir B, yra metais vyresnis uz kita"). To-
kie teiginiai yra, nezidrint bergzdumo arba klaidingumo, vis délto
prasmingi, nes tik prasmingus teiginius galima skirstyti i (teoriSkai)
vaisingus ir bergzdzius, teisingus ir klaidingus. Beprasmés, grieZtai
kalbant, yra tokios Zodziu sekos, kurios konkreCioje kalboje iSvis ne-
sudaro jokio teiginio. Biina, kad tokia Zzodziu seka i§ pirmo Zzvilg-
snio atrodo esanti teiginys; tokiu atveju vadinsime ja pseudoteiginiu.
Misu tezé dabar gali buti suformuluota taip: loginé analizé rodo,
kad metafizikos neva teiginiai i§ tikro téra pseudoteiginiai.

Kalba sudaro Zodynas ir sintaksé¢, t. y. tam tikras kiekis zodziu,
turiniu reikSme, ir teiginiu (sakiniu) sudarymo taisyklés; Sios tai-
syklés nustato, kaip i§ ivairiuy ruSiu Zodziu gali buti sudaromi teigi-
niai. Todél egzistuoja dvi pseudoteiginiu risSys: tokie, kuriuose figl-
ruoja Zodis, klaidingai laikomas turinciu reikSme, ir tokie, kuriu visi
7zodziai turi, tiesa, reikSme, bet yra sujungti prieSingai sintaksés tai-
sykléms ir todél neperteikia jokios prasmés. IS pavyzdZiu matysime,
kad metafizikoje aptinkami abieju rusSiu pseudoteiginiai. Véliau turé-
sime apsvarstyti, kokie argumentai remia misu teze, kad visa meta-
fizika sudaro tokie pseudoteiginiai.

2. Zodzio reikSmeé

Jeigu Zodis (konkreCioje kalboje) turi reikSme, tai sakoma taip
pat, kad jis zymi ,savoka"; jeigu tik atrodo, kad Zodis turi reiks-
me, o i§ tikro jos neturi, tai kalbama apie ,tariamaja savoka'.
Kaip paaiskinti ,tariamosios savokos" atsiradima? Argi ne tiesa, kad
kiekvienas Zodis itraukiamas i kalba siekiant isreikSti ka nors api-
brézto, taigi i§ pat pradziu teikiant jam apibréZzta reikSme? Kaip
paaiskinti bereikSmiu ZodZiu atsiradima iprastinéje kalboje? Tikrai, i§
pradziu kiekvienas Zodis (neskaitant retu iSimciu, kurias véliau pa-
iliustruosime pavyzdziu) 'turi viena ar kita reikSme. Per ilga laika ji
daznai keiCiasi. Atsitinka ir taip, kad Zodis praranda senaja reikSme,
neigydamas naujos. Taip atsiranda tariamoji savoka.

Kas lemia Zzodzio reikSmg? Kokios turi buti ivykdytos salygos,
kad tas ar Kkitas Zodis turéty reikSme? (Ar tokios salygos aiskiai
formuluojamos, kaip tai budinga kai kuriems S$iuolaikinio mokslo Zo-
dziams ir simboliams, ar tik numanomos, kas charakteringa daugu-
mai kasdienés kalbos Zodziuy, — tai mums nesvarbu.) Pirma, turi
buti nustatyta ZodZio sintaks¢, t. y. jo itraukimo i paprasCiausia
teiginio (propozicing) forma biudas; tokia teiginio forma vadinsime
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elementariu teiginiu. Pavyzdziui, ZzodZziui ,,akmuo” elementari teiginio
forma yra ,,x yra akmuo"; Sios formos teiginiuose ,x" kei¢iamas ko-
kio nors daikto pavadinimu, pavyzdziui, ,Sis deimantas”, ,Sis obuo-
lys". Antra, su atitinkamo ZodZio elementariu teiginiu S turi buti
susietas atsakymas i Zemiau pateiktus klausimus, kuriuos galima for-
muluoti jvairiai:

1. IS kokiu teiginiuy galima isvesti S ir kokius teiginius galima iS-
vesti i§ 5?

2. Kokiomis salygomis S turi biti teisingas ir kokiomis klaidin-
gas teiginys?

3. Kaip galima verifikuoti S (patikrinti, ar § yra teisingas)?

4. Kokia prasme turi S?

(1) formuluoté yra tiksli; (2) formuluoté budinga logikai, (3) —
pazinimo teorijai, 4) - filosofijai (fenomenologijai).
Vittgensteinas nurodé, kad tai, ka filosofai turi gal-
voje, formuluodami klausima (4), apima klausimas (2): teigimo pras-
me sudaro jo teisingumo kriterijus. [(I) yra ,,metaloginé” formuluo-
té; iSsamiai metalogika kaip sintaksés ir prasmés, t. y. loginés sekos
santykiu, teorija iSdéstysime véliau kitoje vietoje.]

Daugelio Zodziu ir, beje, absoliuCios daugumos mokslo ZodZziu
reikSme galima nurodyti, suvedant juos i kitus zZodzius (vadinamaja
,konstitucija", ,apibrézimu"). Pavyzdziui, ,Artropodai" yra gyvinai,
turintys segmentuota kina, segmentuotas gallines ir chitining kiano
danga". Sis apibrézimas duoda atsakyma i anksCiau minéta klausi-
ma, susieta su Zodzio ,artropodas" elementaria teiginio forma, bu-
tent forma ,,Daiktas x yra artropodas"; apibréZimas nustato, kad S$ia
forma turinti teigini galima iSvesti i§ prielaidu ,x yra gyviinas", ,x
turi segmentuota kiina", ,x turi segmentuotas galiines", ,x turi chi-
tining kiino danga" ir, prieSingai, kiekviena i§ paskutiniyju teiginiu
galima iSvesti i§ pirmojo teiginio. Taip nustadius elementaraus teigi-
nio apie ,artropoda” iSvedimo galimybes (arba, Kkitaip tariant, tei-
singumo Kkriteriju, verifikacijos metoda, prasme), fiksuojama ZodzZio
»artropodas” reikSmé. Tokiu biuidu kiekvienas kalbos Zodis iSreiSkia-
mas kitais ZodZiais, ieinanciais i vadinamuosius ,stebéjimo teiginius"
arba ,protokolinius teiginius". Taip Zodis igyja savo reikSmg.

Iki Siol galutinai nei$spresta klausima apie pirmuju teiginiuy (protokoliniy
teiginiuy) turini ir forma Siame darbe galima palikti nuoSaly. PaZzinimo teorijoje
sakoma, kad pirmieji teiginiai lieCia duotybg (das Gegebene), taiau néra vie-
ningos nuomonés dél to, ka reikia laikyti duotybe. Kartais tvirtinama, kad tei-
giniuose apie duotybe kalbama apie paprasCiausias jutimiskas savybes ir jaus-
mus (pavyzdziui, ,Siltas", ,,Zydras", ,dziaugsmas" ir pan.); kiti autoriai linke
manyti, kad pirmieji teiginiai turi iSreik$ti visuminius iSgyvenimus ir ju pana-
Ssumo santykius; dar kiti mano, kad net ir pirmuosiuose teiginiuose jau kalba-
ma apie daiktus. Nepaisant pazitiry skirtumu, tikra tai, kad zodZziu seka turi
prasme¢ tik tuo atveju, kai nustatyta, kaip ja galima iSvesti i§ protokoliniu tei-
giniu (nepriklausomai nuo protokoliniu teiginiu pavidalo). Taip pat tikra yra
tai, kad Zodis turi reikSme tik tada, kai teigini, j kuri jis ieina, galima suvesti
i protokolinius teiginius.

Kadangi zodzio reikSme atskleidzia jo kriterijus (kitaip tariant, jo
elementaraus teiginio iSvedimo santykiai, jo teisingumo salygos, jo
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verifikacijos metodas), tai, nustacius ji, negalima daugiau svarstyti,
kas yra ,manoma" tariant zodi. Kad Zzodis igytu tikslia reikSmeg,
bitina pateikti ne maziau kaip kriteriju; bet negalima pateikti ir
nieko daugiau kaip Kkriteriju, nes Sis nustato viska (alles Weitere).
Kriterijuje slypi reikSmé, belieka tik ja aiSkiai iSreiksti.

Tarkime, pavyzdZiui, kad kazkas sukuria naujg Zodi — budvardi
,babus" (babig), teigdamas, kad yra babiu daiktu ir tokiu daiktu,
kurie néra babis. Siekdami suzinoti Sio zodzio reikSme, mes pasitei-
rausime jo kiiréjo, koks yra Sio Zodzio Kkriterijus: kaip konkreCiu at-
veju nustatyti, ar apibréztas daiktas yra babus, ar ne? Tarkime i$
pradZiu, kad paklaustasis neatsako i § klausima ir teigia, kad neeg-
zistuoja jokiu empiriniy babumo poZymiu. Siuo atveju mes konsta-
tuosime, kad ZodZio vartoti negalima. Jeigu tas, kas vartoja Zodi,
sako, jog vis deélto yra babiu ir nebabiy daiktu, bet menkam, baig-
tiniam Zmogaus protui amzina paslaptimi yra tai, kokie daiktai ba-
bus ir kokie ne, tai tokia kalba mes laikysime tauskalais. Taciau
galbiit jis tikins mus, kad sakydamas ,babus", jis kazka mano. IS
to mes suZinosime vien psichologini fakta, kad jis sieja su Zodziu
kazkokius vaizdinius ir jausmus. Bet Siuo budu Zodis neigyja reiks-
més. Jeigu naujam zodziui nenustatomas joks kriterijus, tai teiginiai,
i kurivos tas Zodis ieina, nieko nesako, jie téra tariamieji teiginiai.

Bet tarkime, kad naujam Zodziui, pavyzdziui, ,bebus" (bebig),
yra nustatytas kriterijus, kuris formuluojamas taip: teiginys ,Daiktas
yra bebus teisingas tada ir tik tada, kai daiktas yra keturkampis".
(Misu samprotavimams neturi reikSmeés, ar S$is kriterijus pateikiamas
tiesiogiai, ar mes ji nustatome stebédami, kokiais atvejais Zodis var-
tojamas teigiant ir kokiais neigiant.) Kalbamu atveju mes pasakysi-
me: zodis ,bebus" turi ta paCia reikSme¢ kaip zodis ,keturkampis".
Mes laikysime neleistinu dalyku tvirtinti, kad vartojantys ta Zodi
,mané" kazka kita negu ,keturkampis”; esa kiekvienas keturkampis
daiktas yra bebus ir prieSingai, bet taip yra tik todél, kad ketur-
kampiSkumas yra regima bebumo apraiSka, o pats bebumas esas pa-
slépta, pojiciais nesuvokiama savybé. Mes atSausime, kad fiksavus
kriteriju nustatyta, jog ,bebus" reiSkia ,keturkampis" ir kad todél
nebelieka laisvés minimu Zodziu ,,manyti" ta ar kita dalyka.

Reziumuosime musu samprotavimus. Tegu ,s" yra koks nors Zo-
dis, o ,,8(a)" — elementarus teiginys, kuriame figliruoja Sis Zodis.
Bitina ir pakankama salyga, kad ,a" turétuy reikSme, gali buti iS-
reikSta tokiomis formulémis, kurios i§ esmés yra lygiaverteés:

1. Zinomas "a" empirinis skiriamasis poZymis (Kennzeichen),

2. Nustatyta, iS ko galima iSvesti protokolinius teiginius ,,S(a)".

3. Nurodytos ,S(a)" teisingumo squgos

4. Zinomas ,S(a)" verifikavimo budas'.

lApie logines ir epistemologines pagifras, kuriomis paremtas mtsy déstymss ir
kurios &ia gali biti tik trumpai paminétos, #r.: Wittgenstein, Tractatus lo-
gico-philosophicus. 1922.
Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 1928,
Waisman. Logik, Sprache, Philosophie (rengiams).
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3. BereikS8miai metafiziniai zodziai

Daugelis metafizikos ZodZziu nepatenkina ka tik pateiktu salygu,
taigi neturi reikSmeés. Panagrinekime, pavyzdziui, metafizikos terminag
»pradas” (butent buties prada, o ne paZinimo principa). Ivairls me-
tafizikai taip atsako i klausima, kas yra (pagrindinis) ,pasaulio (ar-
ba daiktu, biities, esamybés) pradas": vanduo, skaiCius, forma, judé-
jimas, gyvenimas, dvasia, idéja, tai, kas neisisamoninta (Unbewuste),
veikla, géris ir pan. Norédami suzinoti, kokia reikSme¢ Siame metafi-
ziniame klausime turi zodis ,pradas’, turime paklausti metafizika,
kokiomis salygomis teiginys, turintis forma ,,x yra y pradas” laikyti-
nas teisingu ir kokiomis klaidingu; t. y. mes reikalaujame apibudinti
ar apibrezti zodi ,,pradas’. Metafizikas atsako mazdaug taip: ,x yra
y pradas” reiSkia, kad .,y kyla i§ x", ,y buties pagrindas yra x bu-
tis", ,y sudarytas i§ x" ar pan. Taliau Sie ZodZiai yta. daugiareiks-
miai ir neapibrézti. Daznai jie turi aiSkia reikime; pavyzdZziui, apie
daikta ar ivyki y sakome, kad jis kyla i§ x, kai matome, kad ikan-
din x ruSies daiktu ar ivykiu daZznai arba visada seka y ruSies daik-
tai ar ivykiai (taigi tarp ju egzistuoja prieZastinis rySys, supranta-
mas kaip désninga seka). Bet metafizikas sako mums, kad jis neturi
galvoje Siu empiriSkai nustatomu santykiu; juk pastaruoju atveju jo
metafizinés tezés taptu paprastais patyrimo teiginiais, panaSiais i fi-
zikos teiginius. Zodziui ,kyla" jis nepriskiria sekos ir salygojimo
santykio reikSmés, kuria Siam ZodZiui iprasta priskirti. Kartu jis ne-
pateikia jokio kriterijaus, nustatancio kita Zodzio reikSme¢. Vadinasi,
tariamoji ,,metafiziné" Zodzio reikSmé, skirtingai nuo empirinés jo
reikSmes, iSvis neegzistuoja. Pamaste apie pirming ZodZio ,,princi-
pium" (ir atitinkamo graikiSko ZodZio ,,apx{i”) reikSmeg, matysime ta
pacdia evoliucija. IS Zodzio aiSkiai atimama pirminé reikSmé ,pra-
dzia" ir dabar jis turi reiksSti jau ne pirmuma laiko atzvilgiu, o pir-
muma, kitu, specifiSkai metafiziniu atzvilgiu. Taciau kriterijai, igali-
nantys nustatyti pirmuma ,,metafiziniu atzvilgiu", nepateikiami. Tai-
gi abiem atvejais i§ zodzio atimama ankstesné reikSmé, o nauja ne-
suteikiama; Zodis lieka tarsi tuSCias kevalas. Ji lydi ankstesniu pras-
mingo vartojimo periodu gime asociatyviis vaizdiniai; jie susijungia
su naujais vaizdiniais ir jausmais, budingais dabartinei ZodZio varto-
senai. TaCiau Sie vaizdiniai ir jausmai nesuteikia Zodziui reikSmés.
Jis lieka bereikSmis tol, kol nenurodomas verifikavimo budas.

Kitas pavyzdys yra zodis ,dievas". Siuo atveju nepriklausomai
nuo zodZio vartojimo varianty toje ar Kitoje srityje turime skKirti jo
vartosena trim skirtingais atvejais arba istoriniais periodais, kurie,
tiesa, laiko atZvilgiu iS dalies uzkloja vienas kita. Mitologinéje var-
tosenoje zodis turi aiSkia reikSme¢. Siuo zodZziu (ir analogiSkais Zo-
dziais kitose kalbose) kai kada pazymimos kuniSkos butybés, kurios
vieSpatauja Olimpe, danguje ar pozZeminiame pasaulyje ir kurios pa-
sizymi daugiau ar maziau pilnai iSreikSta jéga, iSmintimi, gériu ir
laime. Kartais Zodis pazymi taip pat dvasines biitybes, Kkurios, tiesa,
neturi Zmogiskojo kuno, bet vis tik vienaip ar kitaip pasirodo regi-
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mo pasaulio daiktuose ir ijvykiuose ir todél yra empiriSkai aptinka-
mos. Metafizinéje vartosenoje, prieSingai, ,dievas" Zymi kazka an-
tempiriSko. KiniSkos bltybés arba kiniSkoje esybéje gluidinCios
dvasinés blitybés reikSmé¢ yra iS zodzio aiSkiai atimama. Kadangi
jam nesuteikiama jokia nauja reikSmé, jis tampa bereikSmis. Tiesa,
daznai atrodo, tartum Zodziui ,dievas" biuty teikiama reikSmé ir
metafizikoje. Bet, geriau panagrinéjus pateikiamus apibrézimus, pa-
aiSkéja, kad jie téra tariamieji apibrézimai. Jie suvedami arba i lo-
giSkai neleistinus ZodZziy rySius (apie juos bus kalbama véliau), arba
i kitus metafizinius ZodZius (pavyzdziui, ,pirminis pradas” (Urg-
rund), ,absoliutas”, ,besalygiS8kas" (das Unbedingte), ,,nepriklauso-
mas" Mas Unabhangige), ,savarankiSkas" (das Selbstandige) _ir
pan, bet ne i ZodZio elementaraus teiginio teisingumo salygas. Sio
7zodzio atveju neivykdomas net pirmasis logikos reikalavimas —
reikalavimas pateikti sintaksg, t. y. ZodZio itraukimo i elementary
teigini forma. Elementarus teiginys turéty S$iuo atveju turéti tokia
forma: ,x yra dievas". Bet metafizikas arba visiSkai atmeta S$ia for-
ma, nepateikdamas kitos, arba, priémes Sia forma, nenurodo kinta-
mojo x sintaksinés kategorijos. (Kategoriju pavyzdziai: kunai, kinuy
savybés, santykiai tarp kunu, skaiCiai ir t. t.)

Tarp mitologinés ir metafizinés Zodzio ,,dievas” vartosenos randa-
me teologine varfosenqg. Pastaruoju atveju nepateikiama jokia sava
zodzio reikSmé, o svyruojama tarp abieju minétu vartosenu. Kai ku-
rie teologai remiasi AiSkiai empirine (taigi musu terminais ,mitologi-
ne") dievo savoka. Siuo atveju jokiu pseudoteiginiy neformuluojama,
bet teologams neparanku, kad S§i interpretacija verCia ju teiginius
empiriniais teiginiais — juk, remdamasis ja, i klausima apie teologi-
niu teiginiy teisinguma gali atsakyti empirinis mokslas. Kiti teologai
aiSkiai teikia pirmenyb¢ metafizinei vartosenai. Dar kitu teologu
vartosena neaiski. Tai jie seka viena, po to kita vartosena, tai su-
plaka abi vartosenas i viena.

PanaSiai kaip aptarti Zodziai ,pradas" ir ,dievas", taip ir daugu-
ma kitu specifiskai metafiziniy terminy neturi reiksmés, pavyzdziui,
,idéja", ,absoliutas", ,besalygiskas", ,begalinis" (das Unendliche),
,esybés biutis" (das Sein des Seienden), ,nesybé" (das Nicht-Seien-
de), ,daiktas pats savaime" (Ding an sich), ,absoliuti dvasia", ,,0b-
jektyvi dvasia", ,esmé", ,butis pati savaime" (Ansichsein), ,bitis
pati savaime ir sau" (Anundfiirsichsein), ,emanacija", ,,manifestaci-
ja", ,iSskaidymas" (Ausgliederung). ,AS", ,ne-A$8" ir t. t. Su Siomis
iSraiSkomis elgiamasi taip pat kaip su Zodziu ,babus" anksCiau nag-
rinétame pavyzdyje. Metafizikas sako mums, kad Siems Zodziams ne-
imanoma nurodyti empiriniu teisingumo salygu; jei jis priduria, kad
vienu ar kitu tokiu Zzodziu jis vis délto kazka ,,mano”, mums iSkart
pasidaro aiSku, kad jis turi galvoje lydinlius Zodi vaizdinius ir jaus-
mus, kurie nesuteikia zodziui jokios reik§més. Metafiziniai pseudotei-
giniai, i kuriu sudéti ieina tokie ZodZiai, neturi jokios prasmés, nie-
ko nesako, yra teiginiai tik i§ pazitros. Ju istorinés kilmeés klausima
aptarsime véliau.
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4. Teiginio prasmeé

Iki Siol nagrin¢jome pseudoteiginius, kuriuose aptinkamas Zodis,
neturintis reikSmés. Yra dar ir kita pseudoteiginiu rusis. Jie sudaryti
i§ zodziu, turinCiu reikSme, bet Sie Zzodziai yra sujungti taip, kad
neperteikia jokios prasmeés. Kalbos sintaksé nurodo, kokie Zodziu
junginiai yra leistini ir kokie neleistini. Bet gramatiné sintaksé nepa-
jégi iSnaikinti visus beprasmius ZodZiu junginius. Panagrinékime pa-
vyzdZzio délei tokias dvi ZodZziu sekas;

1. ,,Cezaris yra ir".

2. ,Cezaris yra pirminis skaiCius".

Zodziy seka (1) yra sudaryta paZeidziant sintakses taisykles; sin-
taks¢ reikalauja, kad treCioje vietoje eitu ne jungtukas, o paZzymi-
nys, taigi daiktavardis arba biidvardis. Pagal sintaksés taisykles yra
sudaryta kad ir tokia Zodziu seka: ,Cezaris yra karvedys"; ji yra
prasminga zodziu seka, tikras teiginys. TacCiau ir ZodZziy seka (2)
yra sudaryta pagal sintaksés taisykles, nes ji turi ta palia gramati-
ne¢ forma kaip ka tik suformuluotas teiginys. Nepaisant to, Zodziuy
seka (2) yra beprasmé. ,Pirminis skaiius" yra skaiiy savybe; as-
muo negali ja turéti arba jos neturéti. Kadangi (2) atrodo kaip tei-
ginys, bet néra teiginys, nes nieko nesako, neisreiSkia jokios esancios
ar nesanCios dalyku padéties, Si zodziu seka vadintina ,pseudoteigi-
niu". Kadangi gramatiné sintaksé¢ Siuo atveju nepazeidZziama, pirmas
ispudis salygoja nepagrista nuomone, kad prie§ mus teiginys, nors ir
klaidingas. Bet ,a yra pirminis skai¢ius" yra klaidingas teiginys tada
ir tik tada, kai a dalijasi i§ natlirinio skaiCiaus, nelygaus 1 arba a;
aiSku, kad cCia a negali buti pakeistas ,Cezariu". Sis pavyzdys yra
parinktas taip, kad beprasmiSkuma pastebéti lengva; i§ daugelio me-
tafiziniy vadinamuju teiginiu néra taip lengva nustatyti, kad jie yra
pseudoteiginiai. Tai, kad kasdienéje kalboje imanoma sudaryti be-
prasmiSkas Zodziu sekas, nepaZeidziant sintaksés taisykliu, rodo, jog
loginiu poZiuriu gramatiné sintaks¢ yra nepakankama. Jeigu gramati-
né sintaksé tiksliai atitikty logine sintaksg, tai negalétu atsirasti
joks pseudoteiginys. Jeigu gramatinéje sintaks¢je butu skiriamos ne
tik kalbos dalys - daiktavardziai, biidvardziai, veiksmazodziai ir
t. t., bet Siy ZodZziu ribose biity dar daromos tam tikros loginés
distinkcijos (skirtumai), tai jokie pseudoteiginiai negalétu biti suda-
romi. Jeigu, pavyzdziui, daiktavardZiai gramatiSkai butu skirstomi i
ivairias kalbos dalis pagal tai, kieno — kunu, skaiCiu ir 1.1. savybes
jie pazymi, tai zodziai ,karvedys" ir ., (pirminis) skaiCius" priklausy-
ty skirtingoms kalbos dalims ir (2) biitu nesuderinama su kalbos
taisyklémis taip pat kaip (1). Taigi nepriekaiStingai sukonstruotoje
kalboje visos beprasmiskos Zodziy sekos biity tos pacios riSies kaip
ir (1). Jos butuy gramatikos paSalinamos i§ esmés automatiskai; t. vy.
siekiant iSvengti beprasmybiu, nereikétuy paisyti atskiry zodZziu reiks-
més — uZtekty atsizvelgti i ju kaip kalbos daliy tipa (,,sintaksing
kategorija", pavyzdziui, daiktas, daikto savybé, daiktuy santykis,
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skaicius, skaiCiaus savybé, skai¢iu santykis ir pan.). Jeigu miisu te-
z¢, kad metafizikos teiginiai yra pseudoteiginiai, yra pagrista, tai lo-
giSkai tobulai sukonstruotoje kalboje metafizika bitu iSvis neisreiS-
kiama. Todeél logiku dabar sprendziamas loginés sintaksés sukiirimo
uzdavinys turi didele filosofing reikSme.

5. Metafiziniai pseudoteiginiai

Dabar pateiksime keleta metafiziniu pseudoteiginiu pavyzdziu, i$
kuriu ypa¢ aiskiai matyti, kad jie pazeidzia loging sintakse, nepa-
zeisdami istorinés gramatinés sintaksés. Mes parinksime keleta saki-
niuy i§ metafizinés doktrinos, labiausiai itakingos S§iuo metu Vokieti-

. .1
joje .

,Reikia istirti tik tai, kas yra (Seiende) ir daugiau — nieko; tik
buti ir be to — nieko; vienintelg buti, o uz jos — nieko. Kaip yra
su Siuo nieku? — — Ar niekas yra tik todél, kad yra ne, t. y. nei-
gimas? Ar priesingai? Neigimas ir ne yra tik todél, kad yra nie-
kas? — — Mes teigiame: niekas yra pirmesnis negu ne ir neigimas.
— — Kur mes ieskome nieko? Kaip mes randame nieka. — — Mes
zinome nieka. — — Baimé atskleidia niekq. — — Ko ir kodél mes
bijomés, buvo, ,tiesa sakant", niekas. Tikrai: pats niekas — Kkaip
toks — buvo ¢ia. — — Kaip yra su nieku? — — Niekas pats nieks-

ta (nichtet)"

Siekdami parodyti, kad galimybe¢ suformuluoti pseudoteiginius sa-
lygoja kalbos loginis defektas, sudarysime Zemiau pateikiama sche-
ma. Pirmosios grafos teiginiams tiek gramatiniu, tiek loginiu poziii-
riu nieko negalima prikiSti, taigi jie yra prasmingi. Antrosios grafos
teiginiai (iSskyrus B 3) gramatiniu pozitriu visiSkai analogiski pir-
mosios grafos teiginiams. Teiginio forma II A (tiek klausimas, tiek
atsakymas) neatitinka, tiesa, salygos, kuria turi patenkinti logiSkai
nepriekaiStinga kalba. TacCiau $§i forma vis délto yra prasminga, nes
ja galima iSversti j kalba be trukumu; tai rodo teiginys III A, tu-
rintis ta pacia prasme¢ kaip ir II A. Teiginio formos Il A netikslin-
guma rodo tai, kad gramatiSkai taisyklingomis operacijomis iS jos
galima gauti beprasme teiginio forma II B, kuri paimta i§ pateiktos
citatos. Neturincioje trukumu III grafos kalboje Siy formu iSvis ne-
imanoma sudaryti. Nepaisant to, ju beprasmiSkumo negalima iSkart
pastebéti, nes klaidina ju panaSumas | prasmingus teiginius 1 B.
Taigi cCia nustatyta miisu kalbos yda sudaro tai, kad ji, prieSingai
logiskai taisyklingai kalbai, sulygina prasmingy ir beprasmiy ZodZiy
seku gramating forma. Kiekvienam teiginiui logistikoje priskiriama

1Pateikta citata (kursyvas yra onginale) pamta 15 M Herdegger Was ist Me-
taghysk, 1928 Su tokin pat pasisckimu galetume parinkt:s kurie ners kito
daburties ar pracities metafiziko {Jy yra deug) raity fragmentq. bet mums
atrodo, kad pannkts vieta itin ryskia iliustruois miisy poRiir)
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tam tikra formulé. Tokios formulés leidzia visiSkai aiSkiai {Zvelgti
netikslinga analogija tarp I A ir II A ir jos salygota beprasmiy
konstrukciju Il B atsiradima.

I. Prasmingi iprastinés II.. Beprasmybiy atsiradi- III. Neturinti loginiu
kalbos teiginiai mas iprastingje kalboje trokumuy, kalba
i§ prasmingu teiginiy
A. Kas yra lauke A. Kas yra lauke? A. Néra (neegzis-
(Wes ist draussen)? dr(?) tuoja, neturime) ko
dr(?) nors, kas yra lauke.
Lauke lyja Lauke néra nieko ~(3x)-dr(x)
(Draussen ist Regen). (Draussen ist Nichts).
dr(Re) dr(Ni)
B. Kaip yra su Siuo B. Kaip yra su S§iuo B. Visy Siy formy isvis
lietumi? (t. y. ka nieku? nejmanoma
lietus daro? arba: 2(Ni) sudaryti
ka dar galima
pasakyti apie S§i
lietu?) ?(Re)
1, Mes zinome 1. ,,Mes ieskome nieko", j
(kennen) lietu. 2. ,,Mes randame nieka", r k(Ni)
k(Re) 3. ,Mes Zinome nieka". J
2. Lietus lyja (regnet) 2. ,Niekas nieksta"
re(Re) (nichtet). ni(Ni)
3. ,.Yra tik niekas, nes..."
ex(INi)

Geriau panagrinéjus pseudoteiginius II B, iSrySkéja tam tikri ju
skirtumai. Teiginys (1) sudarytas klaidingai manant, kad Zodis ,nie-
kas" vartojamas kaip daikto vardas, kadangi iprastinéje kalboje for-
muluojant negatyvy egzistavimo teigini (Zr. Il A), Sis Zodis vartoja-
mas biutent taip. LogiSkai taisyklingoje kalboje tam tikslui naudoja-
mas ne atskiras vardas, o tam tikra teiginio loginé forma (Zr.
III A). Teiginyje II B 2 susiduriame su dar viena naujove, biitent,
bereikSmiu Zodziu ,nieksta"; taigi pseudoteiginys yra beprasmis dél
dvieju priezasCiu. Anksc¢iau aiSkinome, kad bereikSmiai metafiziniai
zodziai paprastai atsiranda iS reikSmingu ZodZiu, Siems graradus sa-
vo reikSme dél metaforiSkos ju vartosenos metafizikoje. Cia, prieSin-
gai, turime reta atveji, kai itraukiamas naujas Zodis, kuris i§ pat
pradziy neturi reikSmés. Teigini II B 3 reikia atmesti taip pat del
dvieju priezasCiu. Kaip ir ankstesniame teiginyje, jame Zzodis ,,nie-
kas" klaidingai vartojamas kaip- daikto vardas. Be to, jame slypi
priestaravimas. Netgi tarus, kad Zodi ,niekas" galima buty itraukti
kaip daikto varda ar apibiudinima, Sio daikto apibréZime bitu nei-
giamas jo egzistavimas. Tuo tarpu (3) teiginyje Sis daiktas laikomas
egzistuojanciu. Taigi jei jau anksCiau S$is teiginys nebiity beprasmis-
kas (sinnlos), jis taptu vidujai prieStaringas, vadinasi, absurdiSkas
(unsinnig).
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Matydami dideles logikos klaidas, daromas formuluojant teiginius
II B, galétume spéti, kad cituotame veikale Zodis ,niekas” turi, ko
gero, turéti visiSkai kita reikSme nei paprastai. Sis spéjimas sustipré-
ja skaitant, kad baimé atskleidzia nieka, kad baiméje slypi pats nie-
kas kaip toks. Susidaro ispudis, kad Zodis ,niekas" turi Zyméti tam
tikra jausmo sukelta bukle, turincia galbut religini pobudi, arba
kazka, kas sudaro tokio jausmo pagrinda. Jeigu i$§ tikro bituy taip,
tai teiginivose II B nebitu logikos klaidu. Bet pateiktos citatos pra-
dzia rodo, kad S§i interpretacija yra negalima. IS ,tik" ir ,daugiau
nieko" sugretinimo aiSkiai matyti, kad Zodis ,niekas" Cia turi ipras-
tine reikSme loginés dalelés, naudojamos reiSkiant paneigta egzistavi-
mo teigini. Taip itraukus Zodi ,niekas", tuoj pat formuluojamas
pagrindinis veikalo klausimas: ,,Kaip yra su $iuo nieku?"

Misu abejonés, ar mes kartais neinterpretavome Zzodzio klaidin-
gai, bus visiSkai iSblaskytos, suvokus, kad veikalo autorius puikiai
supranta, jog jo klausimai ir teiginiai prieStarauja logikai. ,, Klausi-
mas ir atsakymas, lieCiantys nieka, yra vienodai vidujai absurdiski
(widersinnig). — — Paprastai pateikiamos pagrindinés mastymo tai-
syklés, priestaravimo désnis, visa ,/logika” paSalina § klausima".
Tuo blogiau logikai! Mes turime nuversti jos valdzZia: ,, Taip iveikus
proto galiag klausimuy apie nieka ir buti srityje, nulemiamas ,logi-
kos" valdZios filosofijoje likimas. Pati ,logikos" idéja isnyksta pir-
mesnio klausinéjimo maiSaty (Wirbel)". Bet ar blaivu moksla paten-
kina alogiSko klausin¢jimo maiSatis? Ir i $i klausima duotas atsaky-
mas: ,,Menamas mokslo blaivumas ir pranasumas ims kelti juoka,
jei jis rimtai netraktuos nieko". Taip mes randame gera savo tezés
patvirtinima; pats metafizikas ¢ia konstatuoja, kad jo klausimai ir
atsakymai nesuderinami su logika ir moksline mastysena.

Dabar iSryskéja skirtumas tarp miusuy tezés ir ankstesniy antime-
tafiziky pozicijos. Mums metafizika néra ,tusti svaifiojimai" ar ,,pa-
sakos". Pasaku teiginiai prie§tarauja ne logikai, o vien tik patyri-
mui; jie perdém prasmingi, nors ir klaidingi. Metafizika néra joks
»brietaras"; galima tikéti teisingais ir galima tikéti klaidingais teigi-
niais, bet ne beprasmiSkomis zodZziu sekomis. Metafiziniai teiginiai
negali buti traktuojami ir kaip ,darbo hipotezés”, nes hipotezei la-
bai svarbus santykis su iSvedamais i§ jos (teisingais arba klaidin-
gais) empiriniais teiginiais, o Sio santykio pseudoteiginiy atveju kaip
tik ir stokojama.

Siekiant gelbéti metafizika, Kkartais priestaraujama, remiantis nuo-
roda i vadinamaji Zmogiskojo paZinimo galimybiy ribotumq: esa
zmogus ar kitokia baigtiné butybé negali verifikuoti metafiziniu tei-
giniu, bet jie galétu buti laikomi spéjimais apie atsakymus, kuriuos
i musu klausimus pateikty butybé, pasiZyminti didesnémis ar iSvis
beribémis pazinimo galimybémis; kaip sp¢jimai jie vis délto buty vi-
dujai prasmingi. Apie Sia prieStara reikia pasakyti Stai ka. Jeigu zo-
dzio reik§més neimanoma nurodyti arba ZodZiu seka pazZeidzia sin-
taksés taisykles, tai klausimo paprasCiausiai néra. (Pagalvokime apie
pseudoklausimus: ,,Ar S§is stalas yra babus?”, , Ar skaiius septyni
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yra Sventas?", , Kokie skai¢iai tamsesni — lyginiai ar nelyginiai?")
Ten, kur néra klausimo, net visazinanti biutybe negali atsakyti.
PrieStarautojas galbit mums dabar pasakys: kaip regintis gali per-
teikti naujas zinias neregiui, taip galbiit aukStesné biitybé galétu
perteikti mums metafizines Zinias, pavyzdZziui, ar regimas pasaulis
yra dvasios apraiSka. Todél mes turime apsvarstyti, ka reiSkia ,nau-
jos Zinios". Zinoma, galime isivaizduoti, kad susidursime su butybé-
mis, kurios pateiks mums nauju Ziniy. Jeigu tokios butybés irodyty
mums Ferma teorema arba iSrasty nauja fizikini prietaisa,
arba nustatytu nezinomga iki Siol gamtos désni, tai ju déka musu Zi-
nojimas biituy praturtintas. Juk tokius dalykus mes galime patikrinti,
lygiai kaip aklas gali suprasti ir patikrinti visa fizika (taigi visus
reginCioje teiginius). Bet jeigu spéjama bilitybé pareik§tu mums ka
nors, ko mes negalétume verifikuoti, tai mes jos ir nesuprastume;
mums tai bitu ne praneSimas, o tu$¢ia, beprasmé kalba, nors gal-
bit ji ir keltuy misu galvoje tam tikras asociacijas. Kita bilitybé ne-
priklausomai nuo to, ar ji zZino daugiau, maziau ar viska, gali iS-
plésti miusuy zinias tik kiekybiSkai; ji negali duoti mums i§ principo
naujo tipo Ziniu. Tai, kas mums neZinoma, gali su kito pagalba
tapti geriau Zinoma, bet tai, kas mums yra neisivaizduojama, be-
prasmiska, negali su kito pagalba tapti prasminga, kad ir kiek daug
kitas zinotu. Todél nei dievas, nei velnias negali mums talkinti me-
tafizikoje.

6. Visos metafizikos beprasmybé

Visi musuy nagrinéti metafiziniy teiginiu pavyzdziai paimti tik iS
vieno veikalo. Bet panaSius rezultatai gaunami analizuojant ir Kkitas
metafizines sistemas; neretai juos galima formuluoti netgi tais pa-
Ciais zodziais. Miusu iSvada patvirtina tai, kad minétame veikale ci-
tuojamas H é gelio teiginys (,Gryna butis ir grynas niekas
yra tas pat") ir jam veikale autorius pritaria. Loginiu pozitriu, tiek
misu" nagrinéta Siuolaikiné metafizika, tieck H é ge 1i o metafi-
zika pasiZzymi tais paciais bruozais. Ta pati galima pasakyti ir apie
likusias metafizines sistemas, nors ju formuluoCiu pobudis, o kartu
ir loginiu klaidu pobudis daugiau ar maziau skinasi nuo aptarty
pavyzdziu pobidzio.

Pateikti daugiau ijvairiy sistemy metafiziniy teiginiy analizés pa-
vyzdziu néra reikalo. Nurodysime tik biidingus dazniau pasitaikanéiy
klaidu bruoZzus.

Tikriausiai daugiausia pseudoteiginiams biidingy loginiuy klaidu sa-
lygoja Zodzio ,buti" (sein) vartosenos musy kalboje (ir atitinkamy
Zodziu vartosenos likusiose ar bent jau daugumoje Europos kalbu)
loginés ydos. Pirmoji yda — tai Zodzio ,buti" dviprasmiskas vartoji-
mas; Kartais jis vartojamas kaip jungtis prie§ poZymij (,a$ esu alka-
nas"), o Kkartais Zymi egzistencija (,a$ esu"). Sia yda pagilina ta
aplinkybé, kad metafizikai paprastai nesuvokia Sio dviprasmiSkumo.
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Antraja yda salygoja antrosios reikSmés, egzistencijos, veiksmaZodiné
forma. VeiksmaZzodiné¢ forma simuliuoja predikata (tarini) ten, kur
jo néra. Jau seniai zinoma, kad egzistencija néra predikatas (plg.
kanti§kaji Dievo buvimo ontologinio irodymo nuneigima).
Bet tik Siuolaikiné logika yra Siuo pozitriu visiSkai nuosekli: egzis-
tencijos zZenklui ji suteikia tokia sintaksine forma, kad jis galétu bi-
ti priskiriamas tik predikatui, bet negalétu buti priskirtas kaip pre-
dikatas daikto Zenklui (plg. pavyzdziui, III A teigini anksCiau pa-
teiktoje lenteléje). Dauguma metafiziku nuo senovés klaidino veiks-
mazodiné ir Kkaitu predikatyviné Zodzio ,buti" forma ir jie formula-
vo pseudoteiginius, pavyzdziui, ,,a$ esu”, ,,Dievas yra".

Sios ydos pavyzdys yra Descartes'o argumentas ,cogito ergo
sum”. Mes visiS$kai atsiribosime ¢ia nuo turiningu abejoniu, lie¢ianéiu prielaida
— ar tikrai teiginys ,a$ mastau" yra turimos galvoje dalyku padéties iSraiSka,
ar galbuit hipostezé — ir nagrinésime abu teiginius tik formaliu loginiu poZzin-
riu. Nesunku izvelgti juose dvi esmines klaidas. Pirmoji gludi antrajame teigi-
nyje ,a$ esu". Veiksmazodis ,buti" reiSkia ¢ia, be abejo, ,egzistavima", nes
jungtis negali buti vartojama be predikato: Descartes'o ,a$ esu”
visada reiSkia biuitent tai. Taciau tokiu atveju teiginys pazeidzia anksCiau miné-
tas logines taisykles, pagal kurias egzistencija gali buti iSsakoma tik rySium su
predikatu, o ne su vardu (daiktavardziu, tikriniu vardu). Egzistencijos teiginys
turi ne forma ,a egzistuoja" (Sia forma turi musy nagrinéjamas teiginys: ,,a$
esu”, t. y. ,a$ egzistuoju"), o forma ,egzistuoja kazkas, turintis tam tikra po-
budi (es existiert etwas von der und der Art)". Antroji yda gludi peréjime
nuo ,a$ mastau" prie ,a$ egzistuoju". ISvedant i§ teiginio ,P(a)” (,a turi sa-
vybe P") egzistencijos teigini, jis gali konstatuoti egzistavima tik rySium su
predikatu P, o ne priclaidos subjektu a. IS teiginio ,,a$ esu europietis" plaukia
ne ,a$ egzistuoju", o ,egzistuoja europietis”. I§ ,a$ mastau” plaukia ne ,a$

"

esu", o ,egzistuoja kazkas mastantis” (es gibt etwas Denkendes).

Ta aplinkybé, kad miusu kalbos isSreiSkia egzistavima veiksmazo-
dziu (,buti" arba ,egzistuoti"), dar néra pati savaime loginé¢ yda, o
tik netikslingas, pavojingas dalykas. Veiksmazodiné forma lengvai
gimdo iliuzija, kad egzistavimas yra predikatas; remiantis ja, konst-
ruojamos logiSkai iSkreiptos ir todél beprasmés iSraiSkos, kurias ka
tik nagringjome. Tos pacios kilmés yra ir tokios formos, kaip ,.esy-
b¢" (das Seiende), ,,nesybé" (des Nicht-Seiende), kurios nuo seno
vaidina metafizikoje dideli vaidmeni. Logiskai tobuloje kalboje tokiy
formuy iS$vis neimanoma sudaryti. Lotynu ir vokieCiy kalbose, galbiit
pasidavus graikiSkojo pirmvaizdzio vyliui, formos ,ens", ,seiend" bu-
vo imtos vartoti, matyt, vien metafizinés vartosenos tikslu; taip kal-
ba buvo loginiu poziiriu pabloginta, manant, kad paSalinamas jos
trikumas.

Kitas labai daznas loginés sintaksés paZeidimas yra vadinamasis
,Sriciy sumaisymas”. Anks¢iau minéta klaida salygojo Zenklu, netu-
rin¢iu predikatu reikSmés, vartojimas vietoj predikatu. O pastaruoju
atveju predikatas vartojamas kaip predikatas, bet kitos ,,srities" pre-
dikatas; pazeidziama vadinamosios tipu teorijos taisykl¢. Specialiai
sukonstruotas tokio sumaiSymo pavyzdys yra misy anksciau nagriné-
tas teiginys ,,Cezaris yra pirminis skaiius". Asmenvardziai ir skait-
vardziai priklauso skirtingoms loginéms sritims ar sferoms, todél as-
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menu predikatai (pavyzdziui, ,karvedys") ir skaiCiu predikatai (,,pir-
minis skaiCius") priskirtini taip pat skirtingoms sritims. Skirtingai
nei anksCiau aptarto veiksmazodzio ,buti" atveju, sri¢iy sumaiSymo
klaidos Saltinis yra ne metafizika — ji labai daznai pasitaiko jau
kasdien¢je kalboje. Bet joje Si klaida retai gimdo beprasmybes; kas-
dien¢je kalboje Zodziu daugiareikSmiSkuma sri¢iu atzvilgiu nesunku
iveikti.

Pavyzdys 1. ,,Sis stalas didesnis uz ana. 2. ,,Sio stalo dydis didesnis negu
ano stalo dydis". Cia zodis ,,didesnis" teiginyje (1) vartojamas paZymeéti santy-
kiui tarp daiktu, o (2) — santykiui tarp skaiCiu, taigi jis apima dvi sintaksines
kategorijas. Sis defektas neesminis, ji galima butu paSalinti émus vartoti, pa-
vyzdziui, zodzius ,didesnisl" ir ,,didesnis2"; ,didesnis,” buty apibréztas per
»didesnis2", nustacius, kad teiginio forma (l) lygiareikSme formai (2) (ir kele-
tui kity panasiu formu).

Kadangi sri¢iu sumaiSymas kasdiené¢je kalboje nepridaro bédu, i ji
iSvis nekreipiama démesio. Bet tai, kas iprastinei vartosenai natira-
Iu, metafizikoje sukelia apgailétinus padarinius. Metafizikoje kasdie-
nés kalbos iprociai salygoja toki sri€iu sumaiSyma, kurio, skirtingai
nei kasdienei kalbai budingo sri€iu sumaiSymo, neimanoma panaikin-
ti, suteikus teiginiams logiSkai tikslia forma. Kalbamos riSies pseu-
doteiginius ypa¢ daZznai vartoja, pavyzdziui, Hégelis ir
Heideggeris, kuris kartu su daugeliu heéegeliSs-
k os kalbos formos ypatybiuy perima ir daugeli jos loginiuy ydu.
(Pavyzdziui, predikatai, kurie priskirtini tam tikros ruSies daiktams,
priskiriami vietoj to tu daikty predikatams arba ,buciai" (Sein), ar-
ba ,Cia-buciai" (Dasein), arba santykiui tarp ju.)

NustacCius, kad daugelis metafiziniu teiginiu yra beprasmiai, kyla
klausimas, ar metafizikoje esama prasmingy teiginiu, liekanciy joje
po beprasmiu teiginiu iSnaikinimo?

Mausy, ligSioliné analizé¢ gali sukelti ispudi, kad metafizikoje slypi
daug pavoju nugrimzti i beprasmybés litina, taigi, norint uZsiiminéti
metafizika, ju reikia atidziai vengti. Bet i$ tikro reikalas tas, kad
jokiu prasmingu metafiziniy teiginiu iSvis neimanoma suformuluoti.
Taip yra todél, kad metafizika kelia sau tiksla rasti ir iSreikSti Zi-
nias, neprieinamas empiriniam mokslui.

Anksciau mes isitikinome, kad teiginio prasmé slypi jo verifikavi-
mo metode. Teiginiu iSsakome tik tai, kas gali biiti verifikuota. To-
dél jei teiginys iSvis ka nors sako, jis iSreiSkia vien empirinius fak-
tus. Tai, kas i§ principo yra anapus patyrimo, negali buti nei pasa-
kyta, nei pamastyta, nei paklausta.

Yra tokios (prasmingu) teiginiu rtsys. Pirma, yra teiginiu, teisin-
gu vien dél savo formos (Vittgensteinas vadina juos
tautologijomis; jie apytikriai atitinka K a n t o ,analitinius spren-
dinius"); jie nieko nesako apie tikrove. Siai ruSiai priklauso matema-
tikos ir logikos formulés; jos pacios nieko neteigia apie tikrove ir
reikalingos tik teiginiu apie tikrove transformacijai. Antra, yra logi-
kos ir matematikos teiginiu neiginiai (,kontiadikcijos”); jie yra besa-
lygiSkai, t. y. dél savo formos, klaidingi. Visy Kkity teiginiu teisingu-
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ma ar klaidinguma lemia protokoliniai teiginiai, taigi visi kiti teigi-
niai yra (teisingi ar Kklaidingi) patyrimo teiginiai, priklausantys em-
pirinio mokslo sriCiai. Sudarius teigini, nepriklausanti vienai i§ S$iy
rusiu, jis neiSvengiamai bus beprasmis. Kadangi metafizika neformu-
luoja analitiniu teiginiy ir atsiriboja nuo empiriniu mokslu srities, ji
priversta arba vartoti Zodzius be jokiy kriteriju, taigi bereikSmius,
arba taip jungti reikSmingus zodzius, kad nesusidarytuy nei analitinis
(ar kontradikciS$kas), nei empirinis teiginys. Abiem atvejais neiSven-
giamai sukuriami pseudoteiginiai.

Logine analize skelbia beprasmiSkumo nuosprendi kiekvienam ta-
riamajam paZinimui, kuris nori siekti vir§ ar anapus patyrimo. Sis
nuosprendis visu pirma skelbiamas kiekvienai spekuliatyviajai metafi-
zikai, kiekvienam tariamajam paZzinimui, kuris remiasi grynuoju maqs-
tymu arba gryngja intuicija ir tikisi iSsiversti be patyrimo pagalbos.
Nuosprendis lie¢ia taip pat ir tokia metafizika, kuri, pradéjusi nuo
patyrimo, ypatingais samprotavimais siekia paZzinti tai, kas slypi uz
ar anapus patyrimo (taigi, pavyzdziui, neovitalisting teze¢ apie orga-
niniuose reiSkiniuose pasireiSkiancia ,entelechija", kurios neimanoma
fiziSkai aptikti; klausima apie ,priezastinio rySio prigimti", perZen-
gianti ivykiu sekos laike désniu nustatymo problematikos ribas; sam-
protavimus apie ,daiktus pacius savaime"). Nuosprendis skelbiamas
ir visai vertybiy ir normatyvinei filosofijai, kiekvienai etikai ir este-
tikai kaip normatyvinei disciplinai. Juk vertybés ar normos objekty-
vus reikSmingumas (Gultigkeit) negali buti (aksiology poZitiriu) em-
piriskai verifikuotas arba iSvestas i§ empiriniu teiginiu; todél jis iSvis
negali buiti (prasmingu teiginiu) iSreikStas. ,,Geram", ,graziam" bei
kitiems normatyviniuose moksluose vartojamiems predikatams empiri-
niai ju pozymiai nurodomi arba nenurodomi. Pirmuoju atveju teigi-
nys, apimantis toki predikata, tampa empiriniu sprendiniu apie fak-
tus, o ne vertinimo sprendiniu; antruoju atveju jis virsta pseudotei-
giniu; teiginio, kuris iSreiSkia vertinimo sprendini, iSvis neimanoma
sudaryti.

Beprasmybés nuosprendis lieCia galiausiai ir tokias metafizikos
kryptis, kurios nepagristai laikomos epistemologinémis, butent realiz-
mgq (tiek, kiek jis perzengia ribas empirinés konstatacijos, kad ivy-
kiai pasizymi tam tikru reguliarumu, teikian¢iu galimybe taikyti in-
dukcini metoda) ir jo prieSininkus: subjektyvuji idealizmgq, solipsiz-
ma, fenomenalizma, pozityvizmq (anksCiau minéta prasme).

Bet kas gi tada apskritai lieka filosofijai, jei visi teiginiai, kurie
ka nors iSreiSkia, yra empirinio pobidzio ir priklauso mokslo apie
tikrovg kompetencijai. Tai kas lieka, yra ne teiginiai, ne teorijos, ne
sistemos, o vien tik mefodas, konkreCiai, loginé¢ analizé. Sio metodo
taikyma negatyviais tikslais mes jau pademonstravome: jis padeda
iSnaikinti bereikSmius Zodzius, beprasmius pseudoteiginius. Taikomas
pozityviais tikslais, jis padeda skaidrinti prasmingas savokas ir teigi-
nius, logiSkai pagristi moksla apie tikrove ir matematika. Negatyvus
metodo taikymas esamoje istorinéje situacijoje yra butinas ir svar-
bus. Vis délto vaisingesnis, taip pat ir dabartinei praktikai, yra po-



nirsta

zityvus taikymas. Taciau nuodugniau ji gvildenti mes galimybiu ne-
turime. Nurodytas loginés analizés uzdavinys — mokslo pagrindu ty-
rimas — sudaro tai, ka mes vadiname ,moksline filosofija”, prieSin-
dami ja metafizikai; 8§i uzdavini nori spregsti dauguma musu Zurnalo
autoriu.

I klausima apie loginés analizés rezultaty logini pobudi (pavyz-
dziui, Sio ir kity panaSiy straipsniu teiginiu), galima atsakyti maz-
daug taip: iS dalies jie yra analitiniai, iS dalies — empiriniai teigi-
niai. Tokie teiginiai apie teiginius ir ju sudeétines dalis priklauso i$
dalies grynajai metalogikai (pavyzdziui, ,seka, kuria sudaro egzisten-
cijos zenklas ir daikto vardas, néra teiginys"), iS dalies — deskripci-
nei metalogikai (pavyzdziui, ,,ZodZiu seka tokioje tokios knygos vie-
toje yra beprasmé"). Metalogika bus aptarta Kkitoje vietoje; bus pa-
rodyta, kad metalogika, nagrin¢janti tam tikros kalbos teiginius, gali
pati buti suformuluota ta kalba.

7. Metafizika kaip gyvenimo jausmo iSraiSka

Girdédamas, kad metafizikos teiginiai yra visiSkai beprasmiski,
nieko nereiSkia, nustebs netgi tas, kas sutinka su miusuy iSvadomis ir
laiko jas pagristomis: nejaugi i§ tikro tiek daug ivairiausiy tauty
zmoniuy, tarp ju ir Zymiausios galvos, galéjo skirtingu metu déti tiek
pastangy ir rodyti toki uoluma plétojant metafizika, jei S§i téra tik
vienas greta kito beprasmiskai iSdéstyti Zodziai? Ir kaip paaiskinti,
kad metafiziku veikalai iki Siy dienuy daro toki stipry poveiki skaity-
tojams ir klausytojams, jei juose iSvis nieko néra, netgi klaiduy? Sie
samprotavimai i§ dalies yra pagristi: metafizika turi, Zinoma, tam
tikra turini, tik jis néra teorinis turinys. Metafizikos (pseudo) teigi-
niai nevaizduoja dalyky padéties — nei egzistuojanéios (nes tuo at-
veju jie butu teisingi teiginiai), nei neegzistuojanCios (nes tuo atveju
jie buty bent jau klaidingi teiginiai); jais isreiSkiamas gyvenimo
Jausmas (Lebensgeiuhl).

Matyt, galima tarti, kad metafizika iSsirutuliojo iS mito. Vaikas

ant ,pikto stalo”, kuris ji uZgavo; laukinis stengiasi numaldy-
ti gréesminga Zemés drebé¢jimo demona arba dékingas garbina vaisin-
go lietaus dievybg. Cia mes susiduriame su gamtos reiSkimu jasme-
ninimu, kuris kvazipoetiniu budu iSreiSkia Zmogaus santyki su aplin-
ka. Mito palikima paveldi pirmiausia, poezija, sutvirtinanti ir padi-
dinanti mito reikSme¢ gyvenimui samoningai taikomu priemoniu dé-
ka, o kita vertus, teologija, iSplétojanti mita iki sistemos. Koks gi
metafizikos istorinis vaidmuo? Tikriausiai joje galima iZvelgti teolo-
gijos pakaitala sisteminio, savokinio mastymo srityje. Antgamtiniai
(tariamieji) teologinio pazinimo Saltiniai pakeiCiami joje gamtiSkais,
bet (tariamai) antempiriniais pazinimo Saltiniais. Geriau pazituréjus,
po Zymiai pakeistu rubu joje galima iZvelgti ta pati turini kaip mi-
te: mes matome, kad taip pat ir metafizika kyla i§ poreikio iSreiksti
gyvenimo jausma, zmogaus gyvenimiska pozicija, emocing ir valios
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nuostata aplinkinio pasaulio, kity Zmoniu, sprendziamu uzdaviniu, li-
kimo atzvilgiu. Sis gyvenimo jausmas pasireiSkia, daZniausiai nesa-
moningai, visu kuo, ka Zmogus daro ir sako, jis isirézia jo veido
bruozuose, galbut net daro poveiki jo eisenai. Kai kurie Zmonés turi
poreiki iSreik§ti gyvenimo jausma dar ir specialiu budu, labiau kon-
centruotai ir stipriai. Jeigu tokie Zmonés yra apdovanoti meniniais
gabumais, jie turi galimybe¢ iSreikSti save meninéje kiiryboje. Daug
autorin, (pavyzdziui, D i1t h e yu s ir jo mokiniai) aiskino,
kaip meninés kiirybos stilius ir atmaina atliepia gyvenimo jausma.
(Tokiuose aiSkinimuose daznai vartojama iSraiSka ,,pasaulézitira”, bet
mes linke jos vengti dél dviprasmiSkumo, nutrinancio skirtuma tarp
gyvenimo jausmo ir teorijos, turinti musu analizei lemiama reik§me.)
Mums Cia svarbu pazyméti tik tai, kad menas yra adekvati, o me-
tafizika — neadekvati gyvenimo jausmo raiSkos priemoné. Zinoma,
savaime paémus (an und fur sich), nederétu prieStarauti bet kokiu
(laisvai pasirinktu) Sio jausmo raiSkos priemoniuy naudojimui. Taciau
metafizikos atveju reikia atsizvelgti i tai, kad savo kuriniy forma ji
simuliuoja tai, kuo ji néra. Si forma — tai forma sistemos teiginiu,
kurie (tariamai) siejami iSvedimo, pagrindimo santykiu, Kkitaip ta-
riant, teorijos forma. Tuo budu simuliuojamas teorinis turinys ten,
kur jo, kaip matéme, i§ tikro néra. Ne tik skaitytojas, bet ir meta-
fizikas apsigauna, manydamas, kad metafiziniai teiginiai kazka sako,
apraSo dalyku padéti. Metafizikas mano, kad jis tyrinéja sriti, kurio-
je galima buti teisiam arba klysti. Taciau i§ tikruju jis nieko nepa-
sako, o tik kazka iSreiSkia, panaSiai kaip tai daro menininkas. Apie
tai, kad metafizikas apsigauna, sprendziame ne vien i§ to, kad rai§-
kos priemone jis pasirenka kalba, o raiSkos forma — teiginius; juk
ta pati daro ir neapgaudinéjantis saves lyrikas. Taciau metafizikas
dar ir argumentuoja savo teiginius, jis reikalauja pritarti ju turiniui,
polemizuoja su kitu krypliu metafizikais, bandydamas savo veikale
paneigti ju teiginius. Lyrikas, prieSingai, nekelia tikslo savo eiléras-
tyje paneigti kitu lyriku eiléraséiu teiginius — jis zino, kad yra me-
ninés kiirybos, o ne teorijos sferoje.

Tikriausiai gryniausia gyvenimo raiSkos priemoné yra muzika, nes
ji labiausiai laisva nuo viso, kas daiktiska. Gyvenimo jausmo har-
monija, kuria metafizikas nori iSreikS§ti monistine sistema, aiSkiau is-
reiSkiama Mozarto muzika. O kai metafizikas iSreiSkia savo dualistis-
kai heroiska gyvenimo jausma dualistine sistema, ar nesielgia jis
taip, ko gero, vien todél, kad jam stinga Bethoveno gabumuy iSreiks-
ti §i jausma adekvaCiomis priemonémis? Metafizikai yra muzikai be
muzikiniy gabumu. UZtat jie turi stipru potrauki dirbti teorijos ter-
péje, jungti savokas ir mintis. UZuot realizavegs §i potrauki mokslo
srityje, o saviraiskos poreiki tenkings meno srityje, metafizikas supla-
ka juos abu ir kuria struktiiras, kurios nicko neduoda pazinimui ir
kuriy nepakanka gyvenimo jausmo raiSkai.

Misuy spéjima, kad metafizika yra meno pakaitalas, Zinoma, ne-
pakankamas, patvirtina, matyt, ir tas faktas, kad metafizikas, turé-
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jes ko gero daugiausia meniniuy gabumu, bitent N iet z -
s ¢ h e, reCiausiai maiS¢ moksla ir mena.

Zymi Nietzsches kuriniu dalis turi daugiausia empirini turini;
juose pateikiama konkreciy kultiiros fenomenuy istoriné analizé arba
istoriné psichologiné moralés analizé. O veikale, kuriame jis stipriau-
siai iSreiSkia tai, ka Kkiti reiSk¢ metafizikos ar etikos pagalba, bitent
,Zaratustroje”, jis atvirai renkasi ne apgaulinga teorine forma, o
meno, poezijos forma.

Prierasas skaitant korektirq. Savo dziaugsmui a$ neseniai paste-
béjau, kad Siuolaiking Nieko filosofija (Nichts-Philosophie) logikos
vardan ryztingai atmeta ir Kiti autoriai. Oskaras Krausas
savo paskaitoje (,,Apie Viska ir Nieka", Leipcigo radijas, 1930 m.
geguzés 1 d., Philos. Hefte, 2, S. 140. 1931), aptares kai kuriuos
Nieko filosdijos istorinés plétros bruozus, apie Heideggeri sako taip:
»Buty juokinga uzsiiminéti mokslu, jeigu Sis i tai [nieka] ziuréty
rimtai... Tos Nieko ir Visko filosofijos atgaivinimas yra didziausia
grésmé geram filosofijos mokslu vardui”. Taip pat ir Hilbe r -
t a5 savo paskaitoje (,,Elementariosios skaiCiu teorijos pagrindi-
mas”’, skaitytoje 1930 m. gruodi Filosofuy draugijoje Hamburge;
Math. Ann., 104, S. 485, 1931), neminédamas, tiesa, Heideggerio
vardo, nurodé: ,,Viename neseniai padarytame filosofiniame pranesi-
me a$§ aptikau toki teigini: ,,Niekas yra absoliutus esybés visuotiny-
bés paneigimas” (Das Nichts ist die schlechthinnige Verneignung der
Allheit des Seienden). Sis teiginys yra tuscias, nes, nepaisant jo
trumpumo, jis iliustruoja visus pagrindinius nusiZzengimus taisykléms,
nustatytoms mano irodymo teorijoje".



Summary

Introduction to Philosophy is an attempt to present and explain
basc concepts, problems and trends of philosophy within the
framework of the broader intellectual context. Specid emphasis is
lad on the interaction between philosophy and science. Relations of
philosophy with religion and other phenomena of culture are dso
dealt with.

The text is based on the lectures given by the author to the
students of philosophy and mathematics a Vilnius University. How-
ever, the book is intended not only for students of universities but
for anyone whose profession involves thinking and creative activity.

While "arranging the text preference has been given to the philo-
sophica problems and not to the philosophers. The book iS not
supposed to be a boring theoretical study. An effort has been made
to show how the problems anadysed ha ve been put forward, modi-
fied and attacked by various thinkers living in different places and
a different times. Accordingly, philosophica problems are dedlt
with in a higtorica fashion.

Such an approach enables us to cover the main features of the
development of the philosophicd thought throughout centuries dis
playing its internal logic, dages and phases in a reatively smal
volume. The textbook emphasizes the unity and continuity of the
philosophicd thought. Philosophy is presented here as a permanent
controversy among various thinkers where no one has the right to
sy the lag word. In the book this controversy is treated as a his
tory of the adventures of human mind. The author's role is essen
tidly that of moderator. However, being rathet deeply involved in
discussions concerning the problems of the philosophy of science, the
author takes an active pait in the argument when the above prob-
lems are being dedt with.

While sdecting the subjects priority has been given to meta
physics, philosophy of nature, episemology and philosophy of sci-
ences. Chapter 1l (see Contents) covering the development of main
metaphysical ideas from Thaes to Heidegger is the backbone of the
book. This chapter serves as a bass for the andyss of other philo-,
sophical problems enabling one to locate them in the historical and
theoretical perspective.
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