5.3. Pareiga ir kategorinis imperatyvas:
I. Kantas, ,,Moralés metafizikos pagrindai*

I. Kantas, ,,Moralés metafizikos pagrindai*, in: Filosofijos
istorijos chrestomatija. XI1X ir XX amziy Vakary Europos ir
Amerikosfilosofija. Vilnius: Mintis, 1974, p. 20-31.

Siame tekste Immanuelis Kantas Klausia, koks elgesys yra moralus
ir kokie turéty bati moralaus elgesio motyvai. Daugelis antikos ar vidu-
ramziy etikos atstovy j klausima, ,.kodél turéciau elgtis dorai?* atsakyty -
~todél, kad nori biti laimingas” ar ,,pelnyti sielos iSganymg”. Taciau laimé
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pirmiausia yra individualus ir subjektyvus motyvas, ji daznai etika oriei
tuoja tik j potraukiy ir polinkiy suderinimg. Kanto poZidriu, taip grjs
etikg yra ydinga, nesji nuolat susidurs su prieStaravimais. Js pats pabr<
zia polinkio ir pareigos konfliktg. Kanto tekstas yra labai sunkus pradk
dancCiajam. Vis délto jo tekstas yra itin disciplinuotas ir aiSkus. Kante
yraypac racionalus mastytojas, jis konstruoja etikos sisteng; tad norint
suprasti reikia atpaZinti konstravimo principa. Nagrinéjant §j teksta rei
kia suprasti: 1) kodél Kantas prieSinasi etikos grindimui polinkiais ir po
traukiais, 2) kodél jis pagrindiniu moralaus elgesio motyvu laiko pareigi
gergvalig ir pagarbg désniui ir 3) kodél bltent kategorinis imperatyvas (<
ne hipotetinis imperatyvas) yra moralaus elgesio salyga.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

1

Kodél, zvelgiant moralinio elgesio visumos poziUriu, gera va-
lia yra svarbiau nei protas, dvasios talentai ir kt.? Kaip Kantas
apibreéZia gerg valig? (p. 20-21)

Kodeél Kantas moralinio elgesio pagrindu laiko prota, o ne
gamta, prigimtj, jgimtus gebéjimus? Kodél gamta pati negali
padaryti Zmogaus laimingo? Koks baty Zmogus, jei gamta pati
jam parinkty elgesio tikslus ir priemones? (p. 22)

Kaip suprantate skirtumg tarp proto paskirciy - ,sukurti valig
kaip priemone kokiam nors tikslui“ ir ,sukurti gera valia pacia
savyje“? (p. 23)

Koks yra skirtumas tarp elgesio iS polinkio ir elgesio iS parei-
gos? Kodél, anot Kanto, tik elgesys iS pareigos gali b(ti mora-
lus? (p. 24-25)

Kaip Kantas interpretuoja Sventojo Rasto paliepimg myléti
savo artima? Kuo skiriasi praktiné meilé nuo patologinés mei-
lés? (,patologiné” Cia néra medicinos terminas, gr. pathos -
jutimas, pojatis) (p. 26)

Kaip suprantate skirtumg - ~veiksmo verte apsprendzia tiks-
las” ir ,veiksmo iS pareigos moraline verte apsprendzia no-
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réjimo principas“? Koks yra veiksmo i§ pareigos santykis su
iSorine jtaka? (p. 26-27)

7. Kodél pagarba désniui yra pagrindinis moralaus elgesio moty-
vas? Kaip Kantas supranta pagarba, kodél ji Kanto filosofijoje
yra proto, o ne emocijy dalykas? (atkreipkite démesj j iSnasg)
¢-27)

8. Kaip suprantate Kanto pasakyma ,,gério nereikia laukti iS re-
zultaty, nes jis yra paiame Zmoguje“? (p. 27)

9. Kaip kategoriniu imperatyvu (,,elkis taip, kad tavo valios mak-
sima galety bati ir visuotinio jstatymy leidimo principas®) ga-
lima pasitikrinti savo elgesio moraluma? (p. 28-29)

10 Kodél, vertinant moralés dalykus, kasdienis sveikas protas yra
reikalingesnis nei filosofija? Kokia galéty bati filosofijos Zala ir
kokia yra praktinés filosofijos paskirtis? (p. 30-31)

PAGALBINE LITERATURA:

J Strauchas, Naujyjy amziy jilosofijos istorija, Vilnius: Amzius, 1996,
p. 298-316. (iSsamus Kanto etikos pristatymas)



. KANTAS

MORALES METAFIZIKOS PAGRINDAI (1785)

Pirmasis skyrius

PEREJIMAS NUO KASDIENISKO DOROVES
PAZINIMO PROTU ] FILOSOFIN]

Niekur pasaulyje, netgi ir uz jo riby, néra tokio dalyko, ku-
rj neapribojus galima baty pavadinti geru, iSskyrus vien tik
gerg valig. Protas, samojis, sprendimo galia ir kaip tik bepava-
dintume dvasios talentus, arba drasa, ryZtingumas, pastovumas
ketinimuose, kaip temperamento savybés, kai kuriais poZidriais,
be abejo, yra geros ir pageidautinos; taciau jos gali tapti ypa-
tingai blogos ir kenksmingos, jei valia, kuri tomis prigimties
dovanomis turi naudotis ir kurios esminé savybé délto yra
vadinama charakteriu, néra gera. VisiSkai taip pat yra ir su
laimés dalykais. ValdZia, turtai, garbé, netgi sveikata bei gera
savijauta ir pasitenkinimas turima padétimi, suprantami kaip
laimé, jkvepia drasg, o daznai ir iSpuikimg ten, kur néra geros
valios, kuri jy jtakg charakteriui (Gemut), o per jj ir viso
elgesio principus sureguliuoty ir tikslingai nukreipty. Netenka
ir kalbéti, kad protingas ir beSaliSkas stebétojas niekada nejaus

13 Immanuel Kant's Samtliche Werke. .. , Bd. 5., S. 254.
U K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai... t 2, V., 1950, p. 362.
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malonumo, netgi matydamas nuolatine gerove tokio asmens,
kurio nepuoSia né vienas grynos ir geros valios bruozas; taigi,
atrodo, jog gera valia yra batina sglyga, kad Zmogus pasijusty
vertas bati laimingas.

Kai kurios savybés dargi padeda Siai gerai valiai ir gali jos
darbg gerokai palengvinti; neZiGrint to, savarankiSkos vertés
tos savybés neturi, ir joms visada dar reikia geros valios, Kkuri
apriboty anag didZiule pagarbg — reiSkiama joms, beje, teisé-
tai— ir neleisty jy laikyti absoliuciai geromis. Saikingumas
afektuose ir aistrose, savitvarda ir blaivus apmastymas dauge-
liu poziariy yra ne tik geri, bet, atrodo, kad jie net sudaro
asmenybés vielinés vertés dalj; taciau dar daug truksta, kad, jy
neapribodami, galétume pripazinti geromis (kad ir kaip besgly-
giSkai jas vertino senyjy laiky Zmonés). Juk be geros valios
jos gali tapti labai blogos, ir piktadario SaltakraujiSkumas daro
ji ne tik Zymiai pavojingesnj, bet toks jis muasy akyse darosi
nieksisSkesnis, negu baty laikomas be tokios savybés.

Gerg valig reikia vertinti daug daugiau, negu visa kita, kas
Per ja galéty bati pasiekta, atsizvelgiant j kurj nors polinkj,
o dargi, jei Sito norima, j visus polinkius iS karto ir ne vien
tik dél to, ka ji atlieka arba paveikia, ne del to, kad ji sugeba
pasiekti kurj nors savo numatytg tikslg, o tik dél noréjimo,
t. y. deél to, kad ji yra gera pati savyje. Netgi, jei likimas baty
ypatingai nepalankus, arba, jei gamta pasirodyty Syksti lyg
pamoté ir visiSkai tai valiai neduoty galimybiy jgyvendinti sa-
Vo sumanymy ir jei, neziarint didZiausiy pastangy, ji nieko ne-
pasiekty, bet, jei tik likty gera valia (Zinoma, ne vien Kkaip
troSkimas, bet kaip panaudojimas visy priemoniy tiek, Kkiek
jos yra mums pavaldzZios), tai ir tada ji Zéréty pati savaime lyg
brangakmenis, kaip kazkas, kas savo tikrajg verte turi pats sa-
vyje. Naudingumas ar nevaisingumas nieko negali prie tokios
vertés nei pridéti, nei atimti. Gerai valiai jie galéty bati tar-
tum forma, kuri jgalinty kasdieniniame gyvenime geriau ja pa-
sinaudoti arba atkreipty j ja démesj tokiy Zmoniy, kurie dar
netapo pakankamais jos Zinovais, bet ne tam, kad jg galima
baty rekomenduoti Zinovams ar nustatyti jos verte.

Tokioje grynos valios absoliucios vertés idéjoje, kurig mes
vertiname, nekreipdami démesio j kokig nors nauda, yra kaz-
kas nejprasta ir, nors paprastas protas su ja visiSkai sutinka,
vis délto batinai kyla jtarimas: gal bat, ji slapta remiasi tik
iSpasta fantazija ir dél to galéty bati neteisingai suprasta, kodél
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gamta mums dar pridéjo prota valiai valdyti. Todél ir imsime
tq idéja nagrinéti Siuo pozidriu.

Kalbédami apie organizuotos, t. y. tikslingai prie gyvenimo
prisitaikiusios butybés jgimtus gabumus, mes remiamés min-
timi, kad kiekvienas organas, kurj tokia bdatybé turi kuriam
nors tikslui, yra tam tikslui labiausiai tinkamas ir geriausiai
pritaikytas. Kalbant apie batybe, kuri turi protg ir valig, tai —
jei gamtos tiesioginis tikslas buaty tik tg batybe iSlaikyti, jos
gerové, vienu ZodZiu, jos laimé — gamta labai blogai organi-
zuotysi, pasirinkdama butybés protg Sio savo sumanymo vyk-
dytoju. Juk visus veiksmus, kuriuos batybe, siekdama ano tiks-
lo, turéty atlikti, ir visas elgesio taisyklés daug geriau jai
nurodyty instinktas ir, jam padedant, tikslg ji galéty pasiekti
uztikrinCiau, negu ji tai kada nors padaryty, vadovaudamasi
protu; o jei privilegijuotai batybei buty duotas dar ir protas,
tai jis turéty tarnauti tik tam, kad ta 'batybé svarstyty apie
laimingg prieda, kurj ji gavo, stebétysi juo, dZiaugtysi ir dé-
koty uZ jj labdaringai priezasCiai, o0 ne tam, kad pavesty jo
silpnam ir apgaulingam vadovavimui savo troSkimy galias ir
trukdyty gamtai. Vienu Zodziu, prigimtis neleisty, kad protas
praktiniame gyvenime reikStysi ir buty tiek jzalus, kad savo
silpnu supratimu isdrjsty projektuoti net jos pacios laime bei
priemones jai jgyvendinti; gamta baty pati pasirinkusi ne tik
tikslus, bet net ir priemones ir, vadovaudamasi iSmintingu ap-
dairumu, tiek viena, tiek kita tepatikéty instinktui.

IS tikryjy juk ir zinome, kad kuo daugiau civilizuotas pro-
tas siekia malonumy ir laimés, tuo labiau Zmogus traukiasi nuo
tikrojo pasitenkinimo; dél to daugeliui Zmoniy — ir tai labiau-
siai tarne prityrusiy (jei tik jie yra tiek atviri, kad prisipaZin-
ty)—kyla tam tikra mizologija, t. y. neapykanta protui; jie,
apytikriai apskaicCiave visa naudg, kurig gauna,— aS nenoriu
pasakyti, atrade jvairig vulgarig prabanga,— bet netgi iS moks-
ly (Sie galy gale jiems taip pat atrodo prabanga, kurig sau
leidZzia protas), pagaliau jsitikina, kad jie tik uZsikrové sau
daugiau sunkumy, negu kad laiméjo, siekdami laimés. Dél to,
pagaliau jie ne tiek niekina, kiek pavydi tiems paprastiems
Zmonéms, kurie savo darbuose daugiau vadovaujasi nataraliu
instinktu, o protui neleidZia turéti per daug jtakos. Ir reikia
bent tiek pripazinti, kad sprendimas zmoniy, gerokai menkinan-
¢iy, net ir visiSkai nuvertinan€iy pasipatusj liaupsinima naudos,
kurig mums turéty duoti protas, siekiant laimés ir pasitenkini-
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mo gyvenimu, visiSkai néra liGdnas bei nedékingas gériui, ku-
ris valdo pasaulj, taCiau tas sprendimas remiasi paslépta idéja
apie kitokj, daug vertingesnj proto egzistencijos tikslg ir kad
proto paskirtis iS5 esmés yra siekti to tikslo, o ne laimés. Tai
idéjai, kaip svarbiausiajai salygai, didzigja dalimi turi pa-
klusti ir asmeniniai Zzmogaus siekimai.

Ir nors protas dar neéera tiek pritaikytas, kad galéty te-
kamai vadovauti valiai, atsizvelgdamas j jos objektus ir pa-
tenkindamas visus musy poreikius (kuriuos iS dalies pats pa-
daugina),— prie tokio tikslo daug geriau baty atvedes jgimtas
instinktas, taCiau vis délto protas mums yra duotas kaip prak-
tiné galia, t. y. tokia galia, kuri turéty jtakos valiai. Todél
tikroji proto paskirtis turéty bati — sukurti valig, gal bat, ne
kaip priemone kuriam nors tikslui, o gerg vaUa palia savyije;
tam bdtinai buvo reikalingas protas, jei tik gamta, dalydama
savo dovanas, visur veiké tikslingai. Vadinasi, ta valia negali
bati vienintelis ir tikras géris, bet tai turi bati aukSciausias
géris, salygojas visa kita, netgi bet kurj laimés troskima. Siuo
atveju su prigimties iSmintimi puikiai susiderina tai, kad proto
kultdra, kaip pastebima, reikalinga pirmajam ir besglygiSkam
tikslui, jvairiais badais trukdo, bent jau Siame gyvenime, pa-
siekti antrgjj tikslg, kuris visada yra priklausomas, batent —
pasiekti laime; protas gali jg dargi visiSkai sunaikinti. Ir gam-
ta Siuo atzvilgiu nesielgia neprotingai, nes protas, kuris svar-
biausig savo praktine paskirtj atpazjsta geros valios pagrindi-
me- jgyvendindamas Sj siekimag, gali savitai pasitenkinti tik vie-
nu badu, batent — jgyvendindamas tiksla, kurj vél tik protas
nustato, net jeigu tai sietysi su kai kuriais nuostoliais tiems
tikslams, kuriuos diktuoja polinkiai.

Taciau, kad iSrySkintume geros valios, kuri vien pati savyje,
be jokio kito tikslo, yra labai vertintina, savoka, tokia, kokiag
ja jau turi natdralus sveikas protas ir kurig reikéty ne tiek
iSmokti, o tik iSsiaiSkinti, kad galima buaty suprasti, jog ji
visada yra pati svarbiausia, vertinant bet kurj madsy veiksma,
kad ji salygoja visa kita, tam reikalui iSnagrinékime pareigos
sgvokya; pastaroji, nors su tam tikrais subjektyviais apriboji-
mais bei kliGtimis, apima ir geros valios sgvoka. Taiau visi
tie apribojimai ir kliGtys geros valios sgvokos toli grazu ne-
paslepia ir nepakeicia tiek, kad jos negalima baty atpazinti,
0 greiCiau per kontrastus iSkelia jos reikSme ir jg iSrySkina.

NelieCiu Cia visy ty veiksmuy, kurie pripazjstami kaip pries-
taraujantys pareigai, nors vienu ar kitu poZiariu jie galéty bati
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ir naudingi; netenka klausti, ar jie atliekami iS pareigos, nes
Siai jie netgi prieStarauja. Nekalbésiu ir apie tuos veiksmus,
kurie tikrai atitinka pareigg, bet Zmonés betarpiSkai prie jy
neturi jokio palinkimo; juos vis délto vykdo kito palinkimo
verCiami. Todél Cia nesunku atskirti, ar pareigai neprieStarau-
jantis veiksmas atliktas iS pareigos, ar vadovaujantis egoisti-
rffais tikslais. Zymiai sunkiau tokj skirtuma pastebéti ten, kur
veiksmas neprieStarauja pareigai, 0, be to, dar ir pats subjek-
tas turi betarpiSka palinkima tg veiksma atlikti. Pavyzdziui, pa-
reiga reikalauja, kad smulkus krautuvininkas nepardavinéty
savo neprityrusiam pirkéjui brangesne kaina ten, kur apyvarta
yra didelé; to nedaro net ir gudrus pirklys, jis kiekvienam
parduoda pagal vienodg, tvirtai nustatytg kaing, taip, kad pas
ji gali vienodai nusipirkti ir vaikas, ir kiekvienas kitas pirké-
jas. Taigi aptarnaujama sagZiningai, taciau Sito toli grazu neuz-
tenka, kad galima baty patikéti, jog pirklys taip elgési iS pa-
reigos, vadovaudamasis sgziningumo principais; taip elgtis jam
buvo naudinga. Ir iS to negalima daryti iSvados, kad be nau-
dos jis baty turéjes kazkokig betarpiSka simpatija pirkéjams,
lyg tai jis né vieno jy neiSskyres, iS meilés parduodamas pigiau.
Vadinasi, tas veiksmas buvo atliekamas ne iS pareigos, ne i$
betarpiSkos simpatijos, o tiesiog vadovaujantis egoistiniais
tikslais.

Tuo tarpu saugoti savo gyvybe yra pareiga, o apskritai Si-
tai daryti kiekvienas turi dar ir betarpiSka polinkj. Taciau kaip
tik dél to skrupulingas Sios rasSies rapestingumas, kokj rodo
dauguma Zmoniy, daZznai juk neturi vidinés vertés, o jo mak-
sima— moralinio turinio. Jie saugo savo gyvybe, tik nepries-
taraudami pareigai, 0 ne iS pareigos. Tuo tarpu, jei dideli gy-
venimo nemalonumai ir beviltiSkas sielvartas kam nors visis-
kai atima norg gyventi, jei nelaimingas, bet stiprios dvasios
Zmogus, daugiau piktindamasis savo likimu, negu kad jausda-
masis palauztas ar prislégtas, trokSta mirti, o vis délto gyvena,
nemylédamas gyvenimo, ne i§ polinkio ar baiimés, o iS parei-
gos, jo maksima jgyja moralinj turin;j.

Daryti gera visur, kur tik galima, yra pareiga, bet juk yra
ir tokiy uZjausti linkusiy siely, kurios ir be jokio tuStybés ar
egoizmo akstino jaucia vidinj malonumg skleisti savo aplinkoje
dZiaugsma, ir kity Zmoniy pasitenkinimas — tiek, kiek jos prie
to prisideda,— teikia joms malonumo. Bet aS sakau, kad pana-
Sus veiksmas tokiu atveju, Kkiek jis beatitikty pareigg ir kiek
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jis bebaty malonus, tikros moralinés vertés neturi. Toks veiks-
mas prilygty Kkitiems polinkiams, pvz.,— garbés, kuri, jei ji
laimingu badu atitikty tai, kas iS tikryjy yra visiems naudinga,
kas neprieStarauja pareigai ir del to uzsitarnauja pagarbos; toks
veiksmas buty vertas pagyrimo ir paskatinimo, bet ne auksto
jivertinimo, nes maksimai trokty moralinio turinio, batent to,
kad panasSus veiksmai baty atliekami, ne vadovaujantis polin-
kiu, o iS pareigos. Tarkime, kad tokio Zzmogaus bicCiulio sielg
prislégty jo paties sielvartas, kuris nuslopina bet kokia uZuo-
jautg Zmonéms, patyrusiems gyvenime nuoskaudy; toks Zmogus
ir tada vis dar turéty galimybés daryti gera kitiems kencian-
tiesiems, taCiau svetimas vargas jo nejaudinty, nes jis pakan-
kamai baty uZzimtas savuoju; ir, jei dabar, kai joks polinkis jo
jau nebeskatina, jis vis délto iSsiverzty iS tokio Zudancio ne-
jautrumo ir atlikty veiksmag be jokio polinkio, vien tiktai iS pa-
reigos,— Stai tik tada tas veiksmas jgyty tikra moraline verte.
Dar daugiau. Jei prigimtis baty jliejusi j to ar kito Zmogaus
Sirdj nedaug simpatijy kitiems Zmonéms, jei jis (Siaip garbin-
gas Zmogus) savo temperamentu buty Saltas ir abejingas kity
skausmams, gal bat, todél, kad pats bldamas apdovanotas ypa-
tingu kantrumu ir patvaria stiprybe, jis panaSiai galvoty ir
apie kitus, dargi net reikalauty iS jy to paties. Jei gamta tokio
Zmogaus (kuris, tiesa pasakius, neatrodo blogiausias jos karinys)
neblty padariusi Zzmoniy biciuliu, tai nejaugi jis nesurasty tada
savyje jégy, kad pats sau suteikty Zymiai didesne verte, negu
ta, kurig turi kilnaus temperamento Zzmonés? Neabejotinai! Kaip
tik cCia ir iSkyla verté moralaus charakterio, kuris, lyginant su
bet kuriuo kitu, yra geriausias, ir batent dél to, kad jis gera
daro ne iS polinkio, bet iS pareigos.

UZsitikrinti sau laime yra pareiga (bent netiesiogiai), nes
nepasitenkinimas savo padétimi tarp daugybés rapesCiy ir ne-
patenkinty poreikiy galéty lengvai virsti didZiule pagunda ne-
silaikyti pareigos. TaCiau, ir nekreipdami démesio j pareiga,
visi Zmonés jau savaime turi didZiulj vidinj norg bati laimin-
gais, nes bdtent Sioje idéjoje ir susijungia visi polinkiai. Tik
laimés direktyva daZniausiai yra tokia, kad kai kuriems polin-
kiams ji labai kenkia ir, juo labiau, kad apie visy polinkiy
patenkinimg Zmogus negali susidaryti apibréztos ir tikros sa-
vokos, vadinamos laime, todél néra ko stebétis, kad vienas tam
tikras polinkis, atsizvelgiant | tai, kg jis Zada, ir j laikg, kada
jis galéty buti patenkintas, gali jgyti persvarag prieS neapibréZtg
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idéja, ir Zmogus, pavyzdZiui, sergantis podagra, gali sau leisti
suvalgyti tai, (kas jam skanu, ir po to kentéeti, nes — pagal jo
apskaicCiavimg — jis bent Siuo momentu neatsisaké malonumo
del, gal bat, nepagrjstos vilties j laime, kurig turéty duoti svei-
kata. TaCiau ir tuo atveju, jei bendras polinkis siekti laimeés
tokio Zmogaus valios neapspresty, jei sveikata nejeity, bent
nebaty tiek batina, j jo laimés supratima, pasilikty Cia dar, kaip
ir visais kitais atvejais, tam tikras désnis — spartinti savo lai-
me, remiantis ne polinkiais, o pareiga; tik tada Zmogaus elge-
Sys turety tiesiogine moraline verte.

Taip, be abejoneés, reikéty suprasti ir Sventojo rasto vietas,
kuriose jsakoma myléti savo artimg, netgi savo prieSg. Juk
meilés, kaip polinkio, jsakyti negalima, bet labdarybé iS parei-
gos, kai prie to nestumia joks polinkis, o dargi jai prieSinasi
natdrali ir nenuslopinta antipatija, yra praktiné, o ne patologiné
meilé, kurig salygoja valia, o ne jutiminiai potraukiai, elgesio
principai, o ne graudinga uZuojauta: tik tokia meilé gali bati
jsakoma.

Antrasis teiginys yra toks: veiksmo i8 pareigos moraline
verte apsprendzia ne tas tikslas, kuris turéty bati tuo veiksmu
jgyvendintas, o maksima, pagal kurig buvo nuspresta atlikti
veiksma. Vadinasi, ta verté priklauso ne nuo veiksmo objekto
tikroviSskumo, o tik nuo noréjimo principo, pagal kurj veiks-
mas buvo atliekamas, neatsizvelgiant nei j vieng troSkimy ga-
lios objektg. Tai, kad Kketinimai, kuriuos turime, imdamiesi
veikti, taip pat ir jy pasekmeés tiksly ir valios motyvy forma
negali veiksmams suteikti jokios besglygiSkos ir moralinés ver-
tés, aiSkiai iSplaukia iS ankstesniy samprotavimy. Tai kur gi
ta verté, jei jos néra valioje, kai Si susiejama su laukiama pa-
sekme? Ji negali bati niekur kitur, o tik.valios principe, neatsi-
zvelgiant j tikslus, kuriuos tas veiksmas galéty jgyvendinti;
valia atsiduria kaZzkur viduryje, lyg kryZkeléje tarp savo prin-
cipo a priori, kuris yra formalus, ir tarp savo motyvo a poste-
riori, kuris yra materialus. Ir kadangi ja turéty kazkas apspres-
ti, tai jg apsprendzia formalus noréjimo principas, nes, Kkai
veiksmas daromas i$ pareigos, jai yra atimamas bet koks ma-
terialus principas.

TrecCigjj teiginj — abiejy pirmyjy sekmenj — suformuluociau
taip: pareiga yra veiksmo batinybé iS pagarbos désniui. | ob-
jektg, mano sumanyto veiksmo paséka, nors ir galiu turéti
polinkj, bet pagarbos jam — niekada, ir batent dél to, kad tai
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yra tik rezultatas, bet ne valios veikla. Lygiai taip pat negaliu
jausti pagarbos polinkiui apskritai — teblna jis mano ar kieno
kito; daugiy daugiausia galiu: pirmuoju atveju — jj pateisinti,
antruoju — kartais net pamegti, t y. traktuoti jj kaip atitin-
kantj tai, kas man naudinga. Tik tai, kas su mano valia sie-
jasi kaip pagrindas, bet ne kaip sekmuo, kas netarnauja mano
polinkiui, bet jj perauga, jj visiSkai iSjungia — bent jau ren-
kantis sprendima,— iS apskaiCiavimo sferos, taigi tik grynas
désnis pats savaime gali bati pagarbos objektu, o kartu—
jsakymu. Vadinasi, veiksmas i$ pareigos privalo visiSkai izo-
liuoti polinkio jtakg, o su ja kartu ir bet kurj valios objekta;
valiai nelieka nieko kito, kas jg galéty apspresti, kaip tik:
objektyviai — désnis, o subjektyviai — gryna pagarba tam prak-
tiSkam désniui, t. y. maksimal— batinumas paklusti tam dés-
niui net ir tokiais atvejais, kai prieStarauju visiems savo po-
linkiams.

Taigi veiksmo moraline verte sudaro ne rezultatas, kuris
iS to veiksmo yra laukiamas, taip pat ir ne koks nors to veiks-
mo principas, kurio motyvg apsprendzZia laukiamas rezultatas.
Juk kiekvieng iS ty rezultaty (malonig buseng, netgi ir Kkito
Zmogaus laimés paspartinimg) galéty sukelti ir Kitos priezastys,
ir tam, vadinasi, nebdtina protingos buatybes valia, kurioje ir
tegalima rasti aukSCiausig ir besalygiSka gérj. Dél to niekas
kitas, o tik paties désnio savyje supratimas, kuri aiSku, turi
vien protinga butybé, tiek, kiek tas supratimas, o ne laukiamas
rezultatas sudaro jos valios pagrindg, yra tas nuostabus géris,
kiirj vadiname moraliu; to gério nereikia laukti iS rezultaty,
nes jis yra pacCiame Zmoguje, kai Sis veikia pagal minéto des-
nio supratimg2

Vis délto, koks turéty bati désnis, kurio supratimas, net ne-
atsizvelgiant | laukiama rezultata, turi apspresti valia, kad Si
.o L

1 Maksima yra subjektyvus noréjimo principas. Objektyvus principas
(t. y. toks, kuris bet kuriai protingai batybei turéty bati praktiniu pagrindu
taip pat subjektyviai, jei protas visiSkai valdyty troSkimy galias) yra prak-
tinis désnis.

2 Man galety priekaiStauti, kad, vartodamas 2odj pagarba, lyg ieSkau
prieglobs¢io vien tik miglotame jausme, uZuot, remdamasis abstrakcia
sgavoka, duociau aiskiy ziniy apie §j klausimg. Taciau, nors pagarba ir yra
jausmas, bet jis néra jteigtas, o savarankiSkai iSvestas (selbstgewirkter) pro-
taujant, del to jis specifiSkai skiriasi nuo visy pirmosios radSies jausmy, ku-
riuos galima suvesti j polinkius ar baime. Ka betarpiSkai suvokiu kaip désnj
pac¢iam sau, suvokiu su pagarba, kuri reiSkia vien tik Zinojima, kad mano

Betarpiska
valios priklausomybe desniui ir tos priklausomybés supratimas vadinamas pa-



absoliuciai, be jokiy apribojimy, galéty bati vadinama gera?
Kadangi iS valios atémiau bet kokig iniciatyva, galéjusig joje
atsirasti, paklusus kokiam nors kitam désniui, tai nelieka nieko
kito, kaip bendras veiksmy désningumas, kuris ir turi bati va-
lios principu, t. y. aS visada privalau elgtis tik taip, kad galéCiau
taip pat noréti, kad mano maksima tapty visuotiniu désniu. Tai
tik grynas désningumas (neimant pagrindu kokio nors désnio,
susijusio tik su tam tikrais veiksmais), Cia ir turime tai, kas
sudaro ir turi sudaryti valios principa, jei pareiga iS viso néra
tik iliuzija ir iSgalvota savoka; su tuo visiSkai sutinka savo
praktiniuose sprendimuose kasdieniSkas Zmogaus protas ir j pa-
minétg principa jis visada atsizvelgia.

Pavyzdziui, iSkyla klausimas: ar negaléCiau, atsiddres sun-
kioje padétyje, duoti pazado, neketindamas jo iSpildyti? Cia
lengvai atskiriu skirtingas reikSmes, kurias galéty turéti toks
klausimas: ar protinga apgaulingai pasizadéti ir ar tai ne-
prieStarauty pareigai. Pirmoji klausimo reikSmé gali, be abejo,
pasitaikyti daZzniau. Nors ir puikiai matau, kad tokio iSsisuki-
néjimo man nepakanka, kad iSbrisCiau iS esamos padéties, bet
dar reikéty gerai pasvarstyti, ar per tg melagyste nekilty man
paskui daug didesniy nemalonumy, palyginus su tais, iS kuriy
dabar vaduojuos; kadangi numatyti pasekmes, neziGrint viso
mano tariamo gudrumo, ne taip jau lengva, tai, kad vieng kartg
prarastas pasitikéjimas nepakenkty man Zymiai daugiau, negu
visas tas blogis, kurio dabar noriu iSvengti, ar nebdty protin-
giau ir Siuo atveju elgtis pagal bendrajag maksimg ir iSsiugdyti
iprotj — pasizadéti tik tais atvejais, kai paZadas ketinamas is-
pildyti. Taciau netrukus paaiskéty, kad tokia maksima savo
pagrindu vis délto turi tik pasekmiy baime. O juk visai kas
kita bati teisingu iS pareigos ir bati tokiu, bijant nenaudingy

garba; taigi pagarba suprantame kaip veiksma, kurj désnis sukelia subjekte,
o ne kaip to deésnio priezastj. |5 tikryjy gi, pagarba — tai supratimas vertes,
kuri apriboja mano savimeile. Vadinasi, tai yra kaZzkas, ko nelaikome nei po-
linkio, nei baimés objektu, nors ji yra j abu juos kazkuo panaSi. Pagarbos
objektas yra tik desnis, ir tai toks, kuriam mes patys |sipareigojame kaip
batinybei. Neatsizvelgdami j savo savimeile, daromés nuo to desnio priklau-
somi; taCiau, kadangi jj sukuriame mes patys, tai jis yra masy valios
iSdava: pirmuoju pozidriu jis yra analogiSkas baimei, antruoju polinkiui. Kiek-
viena pagarba konkrec¢iam asmeniui, tiesg sakant, yra tik pagarba désniui
(teisingumo ir kt.), kurio pavyzdzZziu mums tampa anas zmogus. Kadangi ug-
dyti savo talentus mes taip pat laikome pareiga, tai talentingas Zmogus mums
atrodo lyg deésnio pavyzdys (tam, kad lavinantis galima baty pasidaryti pa-
nasiu j jj), ir tai duoda mums pagrindo jj gerbti. Visas vadinamas moralés
interesas yra tik pagarba desniui.
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pasekmiy: pirmuoju atveju veiksmo paties savaime sgvoka sle-
pia désnj man, antruoju — privalau j save paziaréti iS kito ste-
béjimo tasSko ir pagalvoti, kokios pasekmés man galéty su tuo
sietis. Jei atsitraukiu nuo pareigos principo, tai toks veiksmas
visada yra negeras; o jei iSduodu savo iSminties maksima, tai
juk Sitai gali kartais man pasirodyti net labai naudinga, nors,
Zinoma, visada saugiau yra likti prie jos. Taciau, norédamas
trumpiausiu ir visgi patikimiausiu badu suzinoti, ar klaidingas
pazadas neprieStarauja pareigai, pats saves klausCiau: ar baG-
Ciau patenkintas, jei mano maksima (neteisingu pazadu gel-
béti save iS padéties) jgyty bendro désnio galig (tiek man, tiek
ir kitiems) ir ar galéCiau pats sau pasakyti: teduoda kiekvie-
nas neteisingg pazada, atsidlres padétyje, iS kurios kitokiu bua-
du iSbristi negali. Tada greitai jsitikinCiau, kad galiu noréti
sumeluoti, bet visiSkai nenoriu turéti bendrg désnj, leidziantj
meluoti; juk toks désnis, tiesg sakant, anuliuoty bet kokj tikrg
paZzada; veltui kalbéCiau kitiems apie savo gerus norus dél
busimyjy veiksmy, jie juk manim netikéty arba, jei neapgal-
votai tai padaryty, tai atsimokéty tuo paciu; vadinasi, mano
maksima, jei tik ji baty paversta bendru désniu, turéty pati
save sunaikinti.

Vadinasi, nereikia jokiy griezty, toli siekianCiy samprotavi-
my, kad suzinoCiau, kaip man elgtis, kad mano norai morali-
niu poziariu baty geri. Neprityres stebéti dalyky eigg ir nemo-
kédamas prisitaikyti prie pasaulio jvykiy, tik klausCiau saves:
ar galétum taip pat noreéti, kad tavo maksima tapty bendru
désniu? Jei ne, tai jg reikia atmesti ir batent ne dél kokios
zalos, kurig ji tau ar kam kitam galéty atnesti, o todél, kad,
jei reikéty leisti jstatymus, ji negaléty bati paimta pagrindu;
gerbti jstatymy leidimg betarpiSkai mane vercCia protas ir, nors
dabar dar nejZvelgiu, kuo ta pagarba galéty remtis (tai tenag-
rinéja filosofas), taciau suprantu bent tiek, kad tai yra nusta-
tymas vertés, daug aukStesnés uz bet kurig kitg verte, apspren-
dziama polinkio, ir kad mano veiksmuy iS grynos pagarbos prak-
tiniam désniui batinumas ir sudaro pareigg, o jai neturi trukdyti
joks akstinas, nes ji salygoja valig, gerg palig savaime, ir jos
verté svarbesné uz bet ka.

Taigi, siekdami pazZinti kasdieniSka Zmoniy prota moraliniu
pozidriu, priejome iki to pazinimo principo, kurio protas, tiesg
sakant, nesupranta tokia abstrakcéia ir bendra forma, taCiau
kiekvienu metu vis délto j jj atsizvelgia ir spresdamas naudoja-

29



si kaip saiku. Cia nesunku biaty pavaizduoti, kaip protas su
tokiu kompasu rankoje sugebéty visuose pasitaikanciuose atsi-
tikimuose labai gerai atskirti, kas ten yra gera, o kas bloga,
kas atitinka pareigg, o kas jai prieStarauja, jei, nemokant proto
nieko naujo, baty tik atkreipiamas démesys, kaip tai daré
Sokratas, j jo paties principg. Vadinasi, kad galima baty zi-
noti, kg reikia daryti, kad batumei saZiningas ir geras, netgi
protingas ir dorovingas, nereikia jokio mokslo né filosofijos.
IS anksto Cia galima buvo nujausti, kad Zinojimas, ka Zmogus
privalo daryti, aiSku, ir zinoti, yra kiekvieno, net ir paprasCiau-
sio, Zmogaus reikalas. Cia galima — ir ne be pasigéréjimo —
pastebéti, kad kasdieniSko Zzmoniy proto praktiné sprendimo
galia, palyginus su teorine, gerokai pirmauja. Pastarojoje, jei
kasdieniSkas protas surizikuoja atsitraukti nuo empiriniy dés-
niy ir jutiminiy suvokimy, jis paklitva j visiSkai nesuprantamy
dalyky sritj, ima prieStarauti pats sau, atsiduria mazy maziau-
siai netikrumo, tamsos ir nepastovumo chaose. Tuo tarpu prak-
tinéje sferoje sprendimo galia tik tada ir ima reikstis, kai svei-
kas protas iS praktinés veiklos taisykliy pa3alina visas juti-
mines paskatas. Tada jis darosi netgi subtilus, gal bat, dél to,
kad sueina j konfliktg su savo sazine arba kitokiais reikalavi-
mais, lie€ianciais tuos dalykus, kuriuos reikia vadinti teisingais,
0, gal bat, siekdamas pats save pamokyti, nuoSirdZiai nori nu-
statyti veiksmy verte; ir, kaip daZniausiai bdna, Siuo atveju
jis gali lygiai taip pat viltis teisingai jvertinti, kaip tai visada
trokSta zadeéti filosofas. Jis cCia tikisi beveik daugiau, negu
pats filosofas, nes jis juk turi galimybe vadovautis tik tuo paciu
principu, kaip ir anas, taCiau filosofas daugybe nieko bendro
su reikalu neturinCiy samprotavimy gali savo sprendimg supai-
nioti ir nukreipti j Salj. Dél to, vertinant'moralés dalykus, ar
nebuty protingiau pasitenkinti kasdieniSko proto sprendimu,
o filosofijg panaudoti daugiy daugiausia tam, kad, jai pade-
dant, baty sudaryta pilnesné ir suprantamesné etikos sistema,
0 jos taisyklés — patogesnés vartoti (ir dar labiau diskutuoti),
bet ne tam, kad net praktiSkuose dalykuose kasdieniSkas Zzmo-
gaus protas buty atitraukiamas nuo jo palaiminto paprastumo
ir per filosofija jvedamas j naujg tyrimy ir pamokymy kelia.

Nekaltumas — puikus dalykas, taCiau, bloga veél yra, kad
jo beveik negalima iSsaugoti; jis labai lengvai paZeidZziamas.
Deél to net iSminciui — Siaip jis daugiau pastebimas veiksmuose,
negu Zinojime — reikia mokslo; ne tam, kad iS5 jo pasimokyty,
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bet tam, kad jo nuostatams galima baty uZtikrinti pastovumg
ir padaryti juos prieinamesnius vartosenai. Zmogus pats savyje,
savo poreikiuose ir polinkiuose, kuriy visapusiSska patenkinimag
jis vadina laime, jaucCia galingg veiksnj, kylantj prieS visus
pareigos jsakymus, nors protas ir sako, kad jie yra verti gilios
pagarbos. Pagaliau protas diktuoja, netgi nieko neZadédamas
polinkiams, ir kartu tarsi atitraukia, tarsi niekina ir neger-
bia ty tokiy verZliy ir iS$ pirmo poziario tokiy teisingy reikalavi-
my (kurie nesiduoda paSalinami pagal jokius jsakymus). IS Cia
betgi iSkyla natdrali dialektika, t. y. potraukis postringauti pries
tuos grieZztus pareigos desnius, abejoti jy galiojimu, bent jy
grynumu bei grieZtumu, ir, kur tik galima, méginti derinti juos
su masy pageidavimais ir polinkiais, t. y. méginama i$ pagrin-
dy juos sugadinti ir atimti visg jy orumg. Taciau Sito galy gale
negali pateisinti net ir kasdieniSkas praktinis protas.

Vadinasi, ne koks nors spekuliacijos poreikis (Sito protas
niekada neturi, kol jis pasitenkina, likdamas sveiku protu), bet
patys praktiniai reikalai vercCia kasdieniSka zZzmoniy protg per-
Zengti savo reikaly ratg ir jZengti j praktinés filosofijos sritj,
kad ten galéty gauti Ziniy ir aiSkiy nurodymy apie savo prin-
cipo Saltinj ir apie tikrgja to principo paskirtj, lyginant jj su
tomis maksimomis, kurios remiasi poreikiu ir polinkiu; visa tai
tam, kad jis galéty iSbristi iS sunkios padéties, susidariusios
dél abipusiy pretenzijy, ir nerizikuoty prarasti visy moralés
pagrindy dél dvireikSmiSkumo, j kurj jis lengvai pakliava. Tai-
gi ir kasdieniskame praktiSkame prote, jei jis save kultivuoja,
nepastebimai uZsimezga dialektika, kuri vercia protg— taip,
kaip tai atsitinka, pritaikant jj teorijoje,— ieSkoti pagalbos filo-
sofijoje. Ir vis délto praktinis protas, visiSkai taip, kaip ir teo-
rinis, tikriausiai nesuras nusiraminimo niekur Kitur, kaip tik
iSsamioje masy proto kritikoje.

Versta i§ |. Kant's Samtliche Werke in sechs
Banden, Bd. 5., Leipzig, 1920, S. 16—31. Verte



