Laimė ir dorybė:

Aristotelis, „Nikomacho etika“

Aristotelis, „Nikomacho etika“, in: Rinktiniai raštai, Vilnius: Mintis, 1990, p. 63-122.

Aristotelis yra laikomas vienu ryškiausių eudaimonistinės etikos atstovų. Žmogaus gyvenimo siekiamybė yra laimė (gr. eudaimonia), o ši yra siejama su dorybe. Etinis principas skamba maždaug taip: jei nori būti laimingas, gyvenk dorą gyvenimą. Norint suprasti doro gyvenimo būdą pirmiausia nereikėtų dėti lygybės ženklo tarp dorybės ir moralinės normos, taip pat dorybės netapatinti su krikščioniškaisiais priesakais. Kaip matysime tekste, dorybę Aristotelis apibrėžia gerokai plačiau - kaip aukso vidurį tarp dviejų kraštutinumų. Pačią laimę Aristotelis sieja ne su būsena, o su gyvenimo būdu. Būtent tai reikia turėti omenyje, kai Aristotelis kritikuoja paplitusias laimės sampratas. Be to, šiame tekste Aristotelis laimę tapatina su „aukščiausiu žmogui pasiekiamu gėriu“, taigi čia rasime žmogiškumo apibrėžtis, kurios yra esminės žmogiškai (o ne gyvuliškai) laimei. Tik tokiu būdu Aristotelis laimę gali tapatinti su žmogiška dorybe ir doru gyvenimo būdu. Skaitant tekstą nereikėtų manyti, kad Aristotelis propaguoja asketizmą (kaip tik malonumas tampa netgi žmogaus dorybingumo kriterijumi). Pagrindinis principai yra saikas ir aukso vidurys, todėl asketizmas ar aklas moralės normų vykdymas Aristoteliui yra besaikiškumas. 

Seminare turėtume suprasti: 1) koks yra aukščiausias žmogui pasiekiamas gėris, 2) kas yra dorybė kaip aukso vidurys, doro gyvenimo bei elgesio principas ir 3) kodėl laimingas gali būti tik doras žmogus. Seminaro metu, pasiremdami tekstu, privalėsite atsakyti į žemiau pateiktus klausimus.
KLAUSIMAI TEKSTUI:

1.
Kaip Aristotelis skirsto veiklas pagal jų tikslus? Ar visos veiklos turi tikslą? Kaip galima veiklų hierarchija? (p. 63-64)

2.
Koks klausytojas gali klausytis valstybės valdymo ir etikos paskaitų? (p. 64-65)

3.
Koks skirtumas „tarp dėstymo, kuris remiasi pradmenimis“ ir „dėstymo, kuris veda prie pradmenų“? Kuriam priklauso etikos, o kuriam - matematikos mokslai? (p. 66)

4.
Su kuo žmonės tapatina laimę? Kokius trūkumus turi laimė, tapatinama su turtais, malonumais ir garbe? (p. 66-67)

5.
Kaip Aristotelis „apibrėžia“, kas yra gėris? Kokios problemos iškyla apibrėžiant gėrį? (p. 68-71)

6.
Koks, pasak Aristotelio, yra aukščiausias žmogui pasiekiamas gėris? Koks yra žmogaus ir gyvūno skirtumas? Kaip Aristotelis apibrėžia žmogiškąją dorybę? (p. 72-73)

7.
Kuo skiriasi „dorybės turėjimas“ ir „naudojimasis ja“? Kodėl doro žmogaus gyvenimas pats savaime yra malonus? (p. 74-75)

8.
Ar laimės galima išmokti? Koks Aristotelio atsakymas ir argumentai? Kodėl nei gyvūno, nei vaiko Aristotelis nevadintų laimingu? (p. 76-77)

9.
Kodėl dorovinga veikla Aristoteliui yra pagrindinis laimės ga-rantas? (p. 78-79)

10.
Kokia yra grynai žmogiškoji dorybė? Kokią sielos teoriją pa-teikia Aristotelis? Su kuria sielos dalimi Aristotelis sieja dorybę? (p. 82-84)

11.
Kuo skiriasi proto ir būdo dorybės? Kaip jos įgyjamos ir kaip žūsta? (p. 84-87)

12.
Kaip galime atpažinti žmoguje susiformavus būdo dorybę? (p. 87-89)

13.
Kaip paaiškintumėte skirtumą: „Teisingas ir santūrus žmogus yra ne tas, kuris dirba teisingus ir santūrius darbus, bet tas, kuris juos dirba taip, kaip teisingi ir santūrūs žmonės“? (p. 89)

14.
Kodėl Aristotelis būdo dorybę sieja ne su išgyvenimais ar ga¬lia, bet su nuostata? (p. 89-90)

15.
Kaip Aristotelis apibrėžia aukso vidurį? Kodėl dorybė yra auk-so vidurys? (p. 90-92, 94)

16.
Kodėl nuklysti į kraštutinumus lengva, o rasti vidurį sunku? Ką tai sako apie dorybės įgyvendinimą? Kodėl saikas tampa pagrindiniu principu? (p. 92-96)

17.
Kodėl elgesys yra doras tik tada, kai jis atliekamas sąmoningai ir savanoriškai pasirinkus? (p. 98-102)

18.
Kodėl Aristotelis atskiria sąmoningą pasirinkimą nuo troški¬mo ir nuomonės? Kuo skiriasi tikslo įgyvendinimas šiais trimis atvejais? Koks yra proto vaidmuo? (p. 102-111)

19.
Kaip Aristotelis apibrėžia narsumą ir santūrumą? Kokios pro-blemos iškyla juos apibrėžiant? (p. 111-122)
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