PROBLEMATA

ISANKSTINIS ATSIKRENKSTIMAS

Sena patarlé, paimta i§ i3orinio ir regimojo pasaulio,
sako: “Duonos gauna tik tas, kas dirba”. Keista, bet $i pa-
tarlé netinka tam pasauliui, kuriam labiausiai priklauso;
mat i$orinis pasaulis pavaldus netobulumo désniui, ir ja-
me labai daZnai duonos gauna ir nedirbantis, miegantis
gauna jos gausiau negu dirbantis. ISoriniame pasaulyje
viskas priklauso savininkui; 3is pasaulis vergauja indiferen-
tiSkumo desniui ir Ziedo dvasia paklista jj turin¢iam, ne-
svarbu, ar jis Nuredinas, ar Aladinas®. Turintis pasaulio
lobius juos turi, nesvarbu, kaip juos bity jgijes. Dvasios
pasaulyje yra kitaip. Cia vie$patauja am¥ina dievidka tvar-
ka, ¢ia nelyja vienodai ir ant teisiyjy, ir ant neteisiyjy,
saulé &ia nedviedia tiek geriems, tiek blogiems ir tik dirban-
tis gauna duonos, tik tas, kuris bijojo, randa atilsj, tik tas,
kuris nusileidZia j poZemio pasaulj, i$gelbsti mylimgja, tik
tas, kuris i$sitraukia peilj, jgyja Izaoka. Dirbti nenorintis
duonos negauna ir yra apgaunamas taip kaip dievai apga-
vo Orfeja, vietoj mylimosios paki$dami orinj pavidalg, ap-
gavo, nes jis buvo mink3tasirdis, nedrasus, apgavo, nes bu-
vo kitaristas, o ne vyras. Nepadés tau né tai, kad tavo tévas
Abraomas?®, arba kad turi septyniolika protéviy; nenorin-
¢iam dirbti tinka tai, kas para$yta apie Izraelio mergaites
- jis gimdo véja?, o norintis dirbti gimdo savo paties teva.
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Esama pazinimo, kuris ko gero jne§ j dvasios pasaulj
t3 patj indeferentiSkumo désnj, po kurio jungu dasauja
i3orinis pasaulis. Jis teigia, kad pakanka %inoti tai, kas
didu, ir jokiy kity pastangy nebereikia. Tadiau pasaulis
todél ir negauna duonos, Zista nuo alkio, tuo tarpu viskas
virsta auksu. Ir ka gi jis Zino? Graiky laikais buvo tik-
stanciai Zinojusiy visus Miltiado triumfus, nesuskaidiuo-
jamos galybés tokiy buvo vélesnése kartose, bet tik vie-
nam jie neleido miegoti®®. Nesuskai¢iuojamos kartos Zodis
zodin atmintinai mokéjo pasakojima apie Abraomg - o
kiek deél jo negaléjo uimigti?

Pasakojimas apie Abraomga ypatingas, nes nors ir
kaip menkai suprantamas, jis vis tiek visuomet didingas,
nors ir &ia viskas priklauso nuo to, ar norima dirbti bei
save apsunkinti. Tadiau pasakojimas bus suprantamas, net
jei ir nebus dirbama. Abraomas i$aukStinamas - tadiau
kaip? Viskam suteikiama labai jprasta i$raitka: “Didu buvo
tai, kad jis taip myléjo Dieva, jog noréjo jam paaukoti
tai, kas geriausia”. Tai labai teisinga, bet “geriausia” yra
neapibréztas pasakymas. Mindiy ir lapy srautas Izaokg ir
“geriausia” labai lengvai sutapatina, ir medituojantis gali
ramiai rikyti pypke, o klausantysis gali patogiai iStiesti
kojas. Jei tasai turtingas jaunuolis®, kurj susitiko Kristus,
baty pardavgs visg savo labg ir i$dalijes varg$ams, tai tu-
rétume jj girti, kaip ir visa, kas didu, ir vis délto, norédami
ji suprasti, turétume gerai papluséti, nors ir paaukojes kas
geriausia, jis dar nebiity tapes Abraomu. Abraomo istori-
joje nepastebima baimé; mat pinigams etinio jsipareigoji-
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mo neturime, o siinui tévas turi auk$¢iausig ir $venciausia
jsipareigojimg. Taciau baimé yra pavojingas dalykas le-
piems, todél norima kalbéti apie Abraoma jos nepaisant.
Taigi ir kalbama, kalbéjimo sraute supainiojant du da-
lykus: Izaoks ir “geriausia”, ir viskas klojasi kuo puikiau-
siai. Dabar jsivaizduokite, kad tarp klausytojy kg nors
kamuoja nemiga - tuomet visai netoli ir baisiausias, gi-
liausias, tragi¥kas ir komi$kas nesusipratimas. Jis griZty
namo, jis noréty padaryti kaip Abraomas; juk sanus yra
tai, kas geriausia. Jei pasakotojas tai suZinoty, tai tikriau-
siai nueity pas jj ir sukaupgs visg savo dvasininko oruma
surikty: “Pasislykstétinas Zmogau, visuomenés atmata, koks
velnias tave apsédo, kad nori nuzudyti savo siny!” Ir dva-
sininkas, nejautgs jokios $ilumos ar neliejgs prakaito pa-
mokslaudamas apie Abraomag, stebisi savimi, stebisi tuo
nuosirdziu pykdiu, su kuriuo uZgriaudéjo ant ano varggo
¥mogaus; jis dZiaugesi savimi; mat niekada nebuvo kal-
béjes su tokia energija ir jkar$¢iu, jis pasaké sau ir savo
zmonai: “A$ juk oratorius, man tritko tik progos; sekma-
dienj, kalbédamas apie Abraomga, visiskai nebuvau susi-
jaudings.” Jei pasakotojas biity turéjgs bent tiek proto,
kad turéty ka prarasti, tai, manau, netekty ir jo, nusidéje-
liui ramiai ir oriai atsakius: juk butent taip tu pats sek-
madienj mokei. Kaip tai galéjo dvasininkui ateiti j galva?
Tadiau taip buvo, ir klaida buvo tik ta, kad jis neZinojo
ka sako. Argi neatsiras né vieno poeto, kuris galéty ryZtis
veriau teikti pirmenybe tokioms situacijoms, o ne tiems
niekams ir tustybei, kuriy pripildytos komedijos ir ro-
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manai! Komizmas ir tragizmas susilie¢ia absoliudioje be-
galybéje. Dvasininko kalba gal buvo juokinga ir pati sa-
vaime, bet be galo juokinga ji tapo savo poveikiu, ir tai
visai natiiralu. O jei nusidéjélis, paveiktas kaltinamosios
kunigo kalbos, visi$kai neprie$taraudamas bty i tikryjy
atsivertgs, jei tas uolusis dvasininkas biity nuéjes namo,
dziaugdamasis mintimi, kad gali paveikti ne tik i§ sakyk-
los, bet pirmiausia savo neatremiama siely ganytojo galia
- sekmadienj jis Zadino entuziazma bendrijai, o tuo tarpu
pirmadienj nelyginant Cherubinas su liepsna $vytruojan-
¢iu kardu® stojo pries ta, kuris savo poelgiu nori paneigti
senaja patarle, jog pasaulyje nebiina taip, kaip dvasininkas
moko*,

Kita vertus, jei nusidéjélis nesileisty jtikinamas, jo
situacija biity pakankamai tragiska. Jis, ko gero, biity nu-
baustas mirties bausme ar i$siystas j beprotnamj, trumpai
tariant, jis tapty nelaimingas vadinamosios tikrovés atzvil-
giu, antra vertus, a§ manau, kad Abraomas padareé jj lai-
mingg, nes dirbantis nepraZiva.

Kaip paaiskinti tokj priestaringuma, kuris badingas
ir $iam pasakotojui? Ar todél, kad Abraomas yra gaves
iSanksting teis¢ biiti didZiu Zmogumi, k3 jis daro - didu,
o kai tg patj daro kitas - nuodémé, dangaus besifaukianti

* Senaisiais laikais bidavo sakoma: gaila, kad pasaulyje nebiina
taip, kaip dvasininkai pamokslauja, - galbiit ateis laikas, ypa¢ filosofi-
jai padedant, kai bus galima sakyti: laimei nebiina taip, kaip kunigai
pamokslauja, mat gyvenime yra $iek tiek prasmes, o jy pamoksle -
visai jokios.
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nuodemé? Tuomet a$ nenoriu dalyvauti tokiame kvai-
lame gyrime. Ir jei tikéjimas negali ketinimo nuZudyti
paversti $ventu poelgiu, tai tebiinie Abraomas teisiamas
kaip ir visi kiti. Jei triksta drasos iki galo i$mgstyti savo
mintj ir pasakyti, kad Abraomas buvo Zudikas, tai geriau
jgyti $ios drgsos, negu gaidti laikg nepelnytiems pagyri-
mams. Etiniu poZidiriu Abraomas Izaoks noréjo nuzudyrti,
rehglmu ji paaukoti, bet biitent Sioje priestaroje ir gliidi
tas siaubas, kuris gali neleisti 2 zmogui u¥migti, tadiau be
§i0 siaubo Abraomas nebiity tas, kas yra. O gal Abraomas
analptol nepadaré to, ks pasakojama, gal ano meto ap-
linkybemis tai buvo visai kas kita. Tad pamirSkime jj; mat
ko verta pastanga atsiminti tai, kas pracjo ir negali tapti
dabartimi.” O gal pasakotojas kazka pamir$o, ir tai tolygu
etiniam uZmir$imui fakto, kad Izaokas buvo jo sinus. Ba-
tent, atmetus tikéjima, tampantj nuliu arba nieku, licka
tik grynas faktas, kad Abraomas noréjo nuzudyti Izaoka,
o tai pameégdZioti gana lengva kiekvienam, neturindiam
tikéjimo, tikéjimo, kuris $itai apsunkinty.

Man savo ruoZtu netriiksta drgsos i$mastyti mingj iki
galo; iki $iol a$ nebijojau jokios minties, jei tekty susidur-
ti su kitokia, tai tikiuosi, jog man uZtekty nuosirdumo
pasakyti - $ios minties a¥ bijau, ji sujudino manyje kazka
kita, ir todel a$ jos nemgstysiu, - jei elgiuosi neteisingai,
bausmé netruks ateiti. Net jei teisybés nuosprendziu ba-
diau pripazings, kad Abraomas yra Zudikas, net ir tuomet
nezinau, ar bi¢iau galéjes nuslopinti savo pietetg jam. Jei
bfi¢iau taip manes, turbiit buciau tai nutyléj¢s; mat j to-
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kias mintis kiti neturi biiti pa§ven¢iami. Tadiau Abraomas
néra akinanti iliuzija, jis negavo $loves veltui ir tai nebuvo
likimo uZgaida.

Ar jmanoma apie Abraoma kalbéti atvirai, nebijant,
kad kokiam asmeniui aptems protas ir jis pasielgs taip pat?
Ir jei nedrjs¢iau apie Abraomg kalbéti atvirai, tai apie jj
visitkal nutylédiau - pirmiausia nepaZeminciau jo taip,
kad kaip tik dél to jis tapty spastais silpniesiems. Mat jei
tikéjimas paveréiamas viskuo, t.y. tuo, kuo jis yra, tuomet
manau, kad misy laikais, vargu ar pasizymindéiais tikéjimo
pertekliumi, galima apie jj kalbéti be pavojaus, ir Abrao-
mui prilygti galima tik tikint, o ne Zudant. Jei meilé pa-
ver¢iama trumpalaike Zmogaus nuotaika, geidulingu jau-
duliu, tai kalbant apie meilés Zygdarbius tik spendZiamos
kilpos silpniesiems. Juk praeinantj jaudulj patiria kiekvi-
enas, bet jei dél to kiekvienas darys baisyjj dalyks, kurj
meilé pasventino kaip nemirtingg Zygdarbj, tuomet bus
prarasta viskas - ir Zygdarbis, ir paklydélis.

Taigi galima drasiai kalbeti apie Abraomg; mat didis
dalykas, suvokiamas savo didybéje, niekada negali suZeis-
ti; jis yra tarsi dvia$menis kardas, kuris ir Zudo, ir gelbsti.
Jei man kristy burtas apie tai kalbéti, pradeciau atskleis-
damas, koks pamaldus ir dievobaimingas vyras buvo Ab-
raomas, vertas vadintis Dievo i$rinktuoju. Tik Sitokiam
gali biiti skiriamas toks i¥méginimas, bet kg gi reiskia
“toks”? Toliau pavaizduod¢iau, kaip Abraomas myléjo Iza-
okg. Visy geryjy dvasiy pra$yciau padéti, kad mano kalba
zéréty, kaip Zéri téviska meilé. Tikiuosi, kad viska pavaiz-
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duodiau taip, jog karaliaus Zemese ir valdose nedaug te-
atsirasty tévy, dristanciy teigti, jog ir jie Sitaip myléjo.
Tadiau jeigu jie nemyléjo kaip Abraomas, tai kiekviena
mintis paaukoti Izaoka yra gundymas [Anfegrelse]®’. Apie
tai bty galima kalbéti nemazai sekmadieniy, juk nereikia
saves skubinti. Jei baty kalbama teisingai, tai pasekmeés
baty tokios, kad dalis tévy visai nenoréty klausytis toliau,
o tuo tarpu dZiaugtysi, jei jiems i$ tikryjy pavyko myleti
taip, kaip myléjo Abraomas. Jei atsirasty nors vienas, ku-
ris, iSgirdes apie tai, kas didu, bet ir baisu Abraomo poel-
gyje, drjsty eiti tuo keliu, tuomet pasibalnociau arklj ir
jodiau su juo. Kiekviengsyk stabteléjus pakeliui j Morijos
kalng, jam ai$kindiau, jog jis dar gali apsisukti, dar gali
apgailéti t3 nesusipratimg, kad yra pafauktas i¥méginimui
tokia kova, jog gali prisipaZinti stokojgs drasos - ir Dievas
pats galéty pasiimti Izaokg, jei noréty jj turéti. Esu tvirtai
jsitikings, kad toksai Zmogus néra atstumtas, jis galéty ba-
ti palaimintas kaip ir kiti, bet jis nebiity palaimintas laiko
bivyje. Argi net labiausiai tikindiais laikais toks Zmogus
bty teisiamas ne Sitaip? PaZinojau Zmogy, kuris, jei biity
buves kilniadirdis, bity galéjes iSgelbéti mano gyvenima.
Jis pasake tiesiai: “Gerai matau, kq galédiau padaryti, bet
nedrjstu, bijau, kad veéliau man pritritks jégy, kad gaile-
siuos.” Jis nebuvo kilniaSirdis, bet kas dél to liautysi jj
myléjes?

Jei budiau taip kalbéjes ir sujaudings klausytojus tiek,
kad jie baty pajutg tikéjimo dialektine kovg ir milZinis-
kg tikéjo aistra, nebiic¢iau klausytojy suklaidings tiek, kad
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jie imty manyti: “is tiki taip tvirtai, kad mums pakanka
isikabinti jam j skvernus”. Mat kaip tik pridé¢iau: “AS vi-
sikai netikiu. I§ prigimties esu skvarbaus proto, o jival-
giems labai sunku atlikti tikéjimo judesj, taciau a$ ir ne-
pridedujokios savaranki3kos vertés sunkumui,
kurj nugaléjes jZvalgusis nueina toliau nei
paprasliausi ir vienpusiskiausi Zmoneés, atei-
nantys ten lengviau”.

Meilés kunigai yra poetai, ir kartais girdéti balsy,
mokanéiy ja pagerbti, bet apie tikéjimg negirdéti ne Zo-
dZio, - kas aukstina $ig aistrg? Filosofija eina toliau. Teo-
logija sédi pasidaZiusi prie lango ir meilinasi, mégindama
parsiduoti filosofijai. Suprasti Hegelj sunku, suprasti Ab-
raomag - vieni niekai. Pralenkti Hegelj - stebuklas, pralenk-
ti Abraomg - visy lengviausia. A$ savo ruoZtu praleidau
nemaZa laiko, norédamas suprasti Hegelio filosofijg, ir
manausi kai kg suprates, man uZtenka jZalumo manyti,
jog jei a8, nepaisant jdéty pastangy, kai kur negaliu jo
suprasti, tai dél to, kad jam pacdiam buvo nevisiskai ai$ku.
Visa tai darau lengvai, natiiraliai, man dél to galva neply3-
ta. Kita vertus, kai turiu galvoti apie Abraomg, tai licku
tarytum sutriuskintas. Kiekvieng akimirka susiduriu su
tuo didZiuliu paradoksu, kuris yra Abraomo gyvenimo tu-
rinys, kiekvieng akimirkg esu atstumiamas, ir mano min-
tis, net ir labai aistringa, | ji nejsiskverbia, nepaZengia né
per plaukg toliau. Norédamas, kad man atsiverty nors ko-
kia perspektyva, jtempiu kickvieng raumenélj ir ta pacia
akimirka mane i$tinka stabas. '
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Nesu nepaZjngs to, kuo pasaulyje zavimasi kaip di-
dziais ir kilniais dalykais, mano siela jaudia su jais gimi-
nystg, visu savo nusizeminimu ji yra jsitikinusi kad did-
vyris kovojo ir dél mangs, ir kontempliavimo akimirkg
a$ suSunku sau: jam tua res agitur® AS jsiskverbiu
mintimis j didvyrj, bet negaliu jsiskverbti j Abraomg,
pasiekes aukstj, krentu Zemyn, nes tai, su kuo susiduriu,
yra paradoksas. Tadiau todél a$ toli grau nemanau, kad
tikéjimas yra katkas Zema, bet atvirk3diai, kad tai yra
auks¢iausia ir kad filosofijai negarbinga vietoj tikéjimo
duoti kazka kita ir tikéjimg laikyti per nieka. Filosofija
negali ir neturi duoti tikéjimo, tadiau turi suprasti pati
save, Zinoti, k3 bitent ji sidilo ir nieko neimti, o pirmiau-
sia neidvilioti i3 Zmoniy ko nors, tarytum tai biity niekas.
Nesu nepazjngs gyvenimo vargo [INed) ir pavojy, jy nebi-
jau ir drasiai juos pasitinku. Nesu nepaZings ir to, kas
baisu, mano atmintis yra i§tikima Zmona ir mano fanta-
zija yra tai, kas a$ pats nesu, - darb3ti maZa mergaite, visa
dieng ramiai sédinti prie savo darbo, o vakare mokanti
man $nekeéti taip graziai, kad esu priverstas j tai pazvelgti,
nors ir ne visada ji pieia peizaZus bei géles, ar pastoralines
idiles. Esu tai matgs savo akimis ir nebégu iSsigandes, bet
labai gerai Zinau, jog net ir drasiai pasitinkant, mano drg-
sa vis tiek néra tikéjimo drgsa ir su ja nepalyginama. A$
negaliu atlikti tikéjimo judesio, negaliu uZsimerkti ir pa-
sitikédamas mestis j absurdg, man tai negalimybe, bet a¥
tuo nesigiriu. Esu jsitikings, kad Dievas yra meilé; 3ioji
mintis turi man pirming lyring galia. Kai ji 3alia mangs,
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esu neapsakomai palaimingas, kai jos néra, ilgiuosi jos
stipriau nei mylintysis savo objekto, bet a3 netikiu, Sitos
drasos man tritksta. Dievo meilé man yra nelygstama visos
tikrovés ativilgiu tiek tiesiogine, tiek perkeltine prasme.
Nesu toks bailus, kad verkslen&iau ir skysé¢iausi, bet ir ne
toks klastiinas, kad neigtiau, jog tikéjimas yra kazkas daug
aukstesnio. Galiu ir toliau taip gyventi, esu dZiugus ir pa-
tenkintas, bet tai néra tikéjimo dZiaugsmas ir palyginti
su juo nelaimingas. A¥ nevarginu Dievo savo smulkiais
sielvartais, a8 nesirfipinu atskyrybémis, Zvelgiu tik j savo
meile ir palaikau jos mergiska ugnj tyrg ir aiskia; o tikéji-
mas yra sitikings, kad Dievas riipinasi ir maZiausiu. Esu
patenkintas, jog §iame gyvenime esu sutuoktas kaire ran-
ka*, tikéjimas yra pakankamai nusifemines, kad troksty
desiniosios, ir a neneigiu ir niekada neneigsiu, kad tai
yra nusizeminimas.

Argi i§ tikryjy mano laikais kiekvienas geba atlikti
tikéjimo judesj? Ir jei pernelyg neklystu, jie grei¢iau linke
didZiuotis, jog daro tai, ka mano mane nepajégiant pada-
ryti, t.y. neuzbaigtus [judesius]. Mano siela priesinasi daryti
tai, kas atsitinka taip daZnai - apie tai, kas didu, kalbéti
nezmoniskai, tarytum keli tikstantmediai biity milZinis-
kas atstumas, a¥ mieliau kalbu apie tai Zmoniskai, taip,
tarytum tai biity atsitike vakar, ir leidZiu tik pa&iai didybei
biiti atstumu, kuris nei iSaukstina nei pasmerkia. Ir jei a3
(kaip tragidkas didvyris; mat auk$iau a$ negaliu
pasiekti) btciau buves pasauktas Sitokiai iSimtinei karali3-
kai kelionel, kaip toji kelioné j Morijos kalns, gerai Zinau,
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kg bii¢iau padares. Nebadiau buves toks bailus, kad lik-
diau namuose, nebii¢iau ir guléjes ar pasukes Sunkeliu, nei
bii¢iau pamirdgs peilj, kad bity galima truputj uZdelsti,
- esu visiskai sitikines, kad badiau buvgs vietoje sulig
laikrod¥io diiZiu, su savimi bii¢iau turéjes viska - veikiau
gal biidiau atéjgs per anksti, kad viskas kuo greidiausiai
baigtysi. Tadiau taip pat Zinau, kq dar biidiau padargs.
Lipdamas ant arklio, t3 pai akimirka, bii¢iau sau targs:
“Dabar viskas prarasta. Dievas reikalauja Izaoko, a¥ auko-
ju ji, o su juo visg savo dZiaugsmg - taciau vis tick Dievas
yra meilé ir toliau man toks pasiliks, nes juk laikinybéje
Dievas ir a§ negalime kalbétis, neturime jokios bendros
kalbos.” Gal miisy laikais kas nors biity toks kvailas, taip
pavydéty to, kas didu, kad sau ir man jkalty j galva, jog
jei a§ i§ tikryjy baciau taip padares, tai baciau padares
dar didesnj dalyka negu Abraomas; mat mano didZiule
rezignacija buvo kur kas idealesné ir poetiskesne uz Ab-
raomo smulkmeniSkuma. O vis dél to tai didZiausia ne-
teisybé; mat didZiulé mano rezignacija buvo tikéjimo su-
rogatas. Juk a¥ uZ tg begalinj judesj net negaléjau padaryti
nieko daugiau, kad ras¢iau save ir vel ras¢iau atilsj savyje.
Juk a¥ net nemyléjau Izaoko taip, kaip myléjo Abraomas.
Zmogi¥kai kalbant, mano pasiry¥imas atlikti judesj gali
jrodyti mano drgsa, myléti visa savo siela yra prielaida,
be kurios viskas pavirsty nusikaltimu, tadiau a$ nemyléjau
taip, kaip Abraomas; mat tuomet biidiau delsgs iki pat
paskutinés minutes, - bet nebi¢iau dél to atvykes per vé-
lai. Maza to, savo elgesiu bai¢iau sugadings visg istorija;
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mat jei bfiiau atgaves Izaoka, biidiau jkliuves j keblig
padétj. Tai, kas Abraomui buvo lengviausia, man biity
buve sunkiausia - vél dZiaugtis Izaoku! Mat tas, kuris visa
savo siclos begalybe, proprio motu er propriis auspiciist,
atliko begalinj judesj ir negali padaryti daugiau, Izaoka
gali i8laikyti tik skausme.
O kg padare Abraomas? Jis atvyko nei peranksti,
nei per vélai. Jis uZlipo ant asilo ir létai jojo keliu tenlink.
| Visg g laikg jis tikéjo, jis tikéjo, kad Dievas nepareikalaus
| 18 jo Izaoko, bet jis buvo pasiruoles ji paaukoti, nes to -
| buvo reikalaujama. Jis tikéjo absurdo déka; mat apie;
" imogitka apskaitiavima negal¢jo biiti Kalbos - juk tai, kad:
Dievas, $ito i§ jo pareikalaves, kita. aklmxrkq atsauktq jsa-
kymg, buvo absurdas. Jis uflipo j kalng ir net ta akimirka,
kai sudvytravo peilis, tikéjo - kad Dievas nepareikalaus
Izaoko. Jis buvo nustebintas rezultato, bet dvigubu jude-
siu buvo pasiekes savo pirmaja biiseng ir todél priemé
Izaoky dZiaugsmingiau nei pirmg kartg. Eikime toliau. 1
Tarkime, Izaokas i§ tikryjy buvo paaukotas. Abraomas
tikejo. Jis tikéjo ne tuo, kad kada nors aname pasaulyje
bus palaimintas, bet kad taps palaimingas $iame. Dievas
galéjo duoti jam naujg Izaoka, prikelti paaukotgjj. Jis’
tikéjo absurdo déka; mat bet kokio zrll_ggiilwkalaa-
vimo jau seniai buvo atsisakes. Pasitaiko, ir tai gana litd-
na, kad-siélvartas ‘paver¢ia #mogy silpnaprodiu; esama
valios jegos, galinCios taip stipriai pasti prie§ veja, kad
iSgelbsti prota, nors Zmogus ir tampa Siek tiek keistas; ne-
ketinu 3ito niekinti, ta¢iau mano sielg gasdina galimybe
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prarasti prota ir su juo visg baigtinybg, kurios makleris
jis yra, o tuomet absurdo déka laimeti ta padia baigtinybe,
tatiau todel a§ nesakau, jog tai kazkas menka, nes pries-
ingai - tai yra vienintelis stebuklas. Paprastai manoma,
kad ka sukuria tikejimas, néra meno kirinys, kad tai gru-
bus ir prastas darbas, tinkas tik nerangesnéms prigimtims,
tadiau yra toli grazu ne taip. Tikéjimo dialektika visy pui-
kiausia ir nuostabiausia, jai biidingas pakilumas, kurj ga-
liu tik jsivaizduoti - bet ne daugiau. A3 galiu atlikti didjjj
tramplino $uolj, kuriuo pateksiu i begalybe, mano nugara
yra tarsi Sokéjo ant lyno - iSkreipta vaikystéje, todél man
tai lengvai pavyksta, a3 galiu viens du trys ir - stalia galva
i biitj, bet tolesnio Zingsnio Zengti negaliu; mat negaliu
padaryti stebuklo; galiu tik juo stebétis. Stai jei Abraomas
t3 akimirka, kai permeté savo kojg per asilo nugara, biity
sau pasakes: “Dabar Izaokas prarastas, lygiai taip galeciau
paaukoti jj ir namuose, kam keliauti t3 ilga kelig iki Mo-
rijos”, - tuomet Abraomo man nereikty, tuo tarpu dabar
septynis kartus lenkiuosi jo vardui ir septyniasdeSimt kar-
ty® jo Zygdarbiui. Kaip tik $ito Abraomas ir nepadare,
$itai galiu jrodyti jo dZiaugsmu priimant Izaokj - jis ap-
sidziaugé vidujai ir jam nereikéjo jokio pasirengimo, jam
nereikéjo né kiek laiko susikaupti baigtinybeti ir jos dziaugs-
mui. Jei Abraomas biity padargs ne taip, tai jis gal ir biity
Dieva netikédamas, reflektuoja save, tas, kuris myli Dieva
tikédamas, reflektuoja Dieva.

Abraomas stovi ant $io smaigalio. Paskutiné pakopa,
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kurig jis iSleidZia i§ akiy, yra begaliné rezignacija. Jis i§
tikryjy eina toliau ir prieina tikéjimg; mat visos Sios tikeji-
mo karikatiiros, tas pasigailétinas drungnas vangumas,
manantis: nebiitina, neverta sielvartauti pirma laiko; ta
niekinga viltis, sakanti: negali Zinoti, kas atsitiks, gal tai
ir jmanoma - 3jos karikatiiros priklauso gyvenimo menky-
bei, ir jau begaliné rezignacija yra be galo jas paniekinusi.

AS negaliu suprasti Abraomo, tam tikra prasme nega-
liu i§ jo i¥mokti nieko kito - tik nuostabos. Kai kas nors
jsikala j galva, kad apmastydamas 3ios istorijos baigme,
pajudes tikéjimo link, tai apgaudinéja save ir apgaus Die-
va pirmo tikéjimo judesio atzvilgiu; i¥ paradokso i§¢iul-
piama gyvenimika i$mintis. Gal vienam ar kitam tai ir
pavyks, nes miisy laikas nesustoja ties tikéjimu, nesustoja
ties jo stebuklu paversti vandenj vynu®, jis eina toliau -
vyna pavercia vandeniu.

Ar nebiity geriausia likti prie tikéjimo, ir ar nekelia
pasipiktinimo tai, kad kiekvienas nori eiti toliau? Kai
miisy laikais nenorima - ir tai juk pasireiskia jvairiais bii-
dais - likti prie tikéjimo, kur tuomet nueinama? ] Zemiska
sumanuma, smulkmeniska apskai¢iavimg, menkyste ir
apgailétinuma, j visa tai, kas ver¢ia abejoti dieviska Zmoniy
kilme. Ar nebiity geriausia pasilikti ties tikéjimu ir ar ne-
bty geriausia, kad tas, kas tariasi stovjs, Zidrety, kad
nenupulty”; mat tikéjimo judesys turi biiti nuolat atlie-
kamas absurdo déka, tadiau, reikia pastebéti, jis turi biti
atliekamas taip, kad baigtinybé biity ne prarandama, o
laimima visa ir i3tisa. As, savo ruoztu, gahu aprasyti tikéji-
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mo )udnemflus, bet  negaliu jy atlikti. Kai nori i¥mokti plau-
kimo judesiy, gah palubéje pa51kabmt1 dirzuose, ir nors
vaizduoji judesius, neplauki; taip ir a$ - galiu apradyti
tikéjimo judesius, bet kai mane jmeta j vandenj, $iaip taip
plaukiu (mat nesu viena ilgakojy baly pauks¢iy), tadiau
darau jau kitus judesius, begalybés judesius, tuo tarpu ti-
kéjimas daro priesingai, atlikgs begalybés judesius, atlieka
baigtinybés. Laimingas, galintis atlikti iuos judesius, jis
daro stebukly ir a§ niekada nepavargsiu juo Zavétis, nesvar-
bu, ar tai biity Abraomas, ar jo namy vergas, ar filosofijos
profesorius, ar vargié tarnaité, man riipi tik judesiai. Taciau
a$ stebiu ir Zmones, ir neleidZiu i3 saves tyciotis nei sau,
nei kam kitam. Begalinés rezignacijos riteriai lengvai at-
pazjstami, jy eisena plaukianti, drasi. Kita vertus, nesio-
jantys tikéjimo brangakmenj lengvai apvilia, kadangi jy
iSoré pritrenkiandiai panadi j tai, ka tick begaliné rezig-
nacija, tiek tikéjimas didZiai niekina - mies¢ioniskuma.

NuofgirdZiai prisipazjstu, kad nesu sutikes né vieno
patikimo pavyzdZio, taciau dél to neneigiu, kad gal kas
antras Zmogus yra toks pavyzdys. O a¥ jau keleta mety
veltui bandZiau tokj susekti. Paprastai pasaulyje keliauja-
ma paziiiréti upiy ir kalny, naujy zZvaigzdiy, jvairiaspal-
viy pauksciy, iSsigimusiy Zuvy, juokingy Zmoniy rasiy;
atsiduodama gyvuliskam nustérimui, spoksanciam j batj,
ir Zmonés mano, jog yra kazka pamat¢. Mangs tai nedo-
mina. Antra vertus, jei a$ zino¢iau, kur gyvena toks tikéji-
mo riteris, tai keliau¢iau pas jj pés¢iomis; mat is stebuk-
las mane domina absoliu¢iai. A jo né akimirkai nepalik-

20



Problemata

¢iau, kiekvieng minute stebeciau, kaip jis atlieka judesius
ir manyc¢iau, jog esu apsiriipings visam gyvenimui ir savo
laikg paskirstyciau taip: stebéti jj ir pa¢iam daryti [jude-
siy] pratimus, taigi taip visg laika juo tik ir Zavédiausi.
Kaip minéjau, jokio panaaus Zmogaus nesu radgs, tuo
tarpu galiu jj idgalvoti. Stai jis. Mes susipaZjstame, a$ jam
pristatomas. Vos pirmg kartg | ji paZvelges, tuoj pat jj
atstumiu, Sokteliu atgal ir sudéjgs rankas pusbalsiu sakau:

“VieSpatie Dieve! Ar tai tas Zmogus, ar tai i§ tikryjy jis,
jis juk atrodo kalp mokes&iy rinkeéjas.” Tuo tarpu tai jis.
AS Siek tiek prisiartinu, stebiu menkiausig jo judesj, ar tik
nepasirodys kitokios prigimties trumpa veidrodiné tele-
grama i§ begalybes, blyksnis, iSraiSka, gestas, liGidesys ar
$ypsena, kurie savo nevienalyti$kumu su baigtinybe i$duo-
ty begalybe. Ne! A$ nuZitrinéju visg jo figiirg nuo galvos
iki kojy, ar tik neatsiras ply3elio, per kurj zvilgéioty be-
galybé. Ne! Jis visi$kai vientisas. Jo atspara - tvirta, priklau-
so baigtinybei, joks idsipuoSes miesdionis, sekmadienio
popietémis iSeinantis j Fresberga, nesispiria | Zeme stip-
riau, jis visi$kai priklauso $iam pasauliui, joks mies&ionis
negaléty jam priklausyti labiau. Negali pastebeéti nieko,
kas priklausyty svetimai ir pranaSesnei esmei, pagal kurig
atpazjstami begalybés riteriai. Jis Viskuo dZiaugiasi, visur
kur dalyvauja ir kiekvieng karta, jam kur nors dalyvaujant,
regime, kad jis tai daro su atkaklumu, biidingu zemitkam
zmogui, kurio siela tvirtai laikosi $itokiy dalyky. Jis uZsiima
savo darbu. Matydamas jj galétum pamanyti, kad jis yra
radeiva, paskendgs italy®® buhalterijoje - toks jis precizi§-
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kas. Jis $vencia sekmadienj. Vaiksto j bazny¢ia. Jo neiSduo-
da joks dangi3kas zvilgsnis ar koks nelygstamumo Zenklas,
jei jo nepaZinotum, biity nejmanoma i$skirti jo i§ minios;
mat tai, kaip galingai jis gieda psalmes, geriausiu atveju
jrodo jj turint gerus plaucius. Popietémis jis eina j mika.
Jis dZiaugiasi viskuo, ka mato, dZiaugiasi Zmoniy bariu,
naujais omnibusais, Sundu® - sutikes ji Strandvejene pa-
manytum, jog tai isiverZgs j laisve krautuvininkas, bitent
taip jis dZiaugiasi; mat jis néra poetas, ir a3 veltui bandZiau
aptikti jame poetinj nelygstamumag. Vakarop jis eina namo,
jo eisena nepailstanti kaip pastininko. Eidamas masto,
jog, paréjus namo, zmona turbiit bus paruosusi jam nedi-
delj ypatinga patiekals, pvz., keptg ériuko galva su Zalu-
mynais. Jei jis sutikty bendramintj, tai galéty iki pat
Dsterporto kalbéti apie 3j patiekalg su aistra, derandia
restorano Sefui. Beje, jis ko gero neturi né keturiy skatiky,
tadiau tvirtai tiki, kad Zmona bus paruosusi §j gardumyna.
Ir jei ji bus paruosusi, tai matyti jj valgant bus pavydetinas
vaizdas prakilniems zmonéms ir jkvepiantis paprastiems;
mat jo apetitas didesnis uZ Ezavo®. O jei Zmona ir nebus
paruo$usi - gana keista, bet jam tai visiSkai nesvarbu.
Pakeliui jis praeina statybas, sutinka kitg Zmogy. Akimirka
jie $ne-kasi, per akimirksnj jis surencia pastat3, nes tam
turi visas reikalingas jégas. NepaZjstamasis palicka jj many-
damas, kad tai turbiit kapitalistas, tuo tarpu riteris, kuriuo
¥aviuosi, masto: “Taip, jei $ito reikety, sugebéciau, Zinoma,
ir tai”. Jis rymo ant palanggs ir stebi aikstg, kurioje gyvena,
stebi visa, kas vyksta: Ziurké $murksteli po lietaus nuteka-
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muoju vamzdZiu, vaikai ZaidZia, jis domisi viskuo, jsitrau-
kia j viska su tokia biities ramybe, tarytum biity 3eSiolik-
meté mergaite. Taciau jis néra genijus, ir veltui bandZiau
jame suuosti genijaus nelygstamuma. Vakare jis riko pyp-
ke; ji matydamas galétum prisiekti, kad tai nuo galvos iki
kojy bakalejininkas, vegetuojantis prietemoje. Jis | viska
zifiri pro pirStus taip neriipestingai, tarytum bity leng-
vabiidis, bet uz kiekvieng gyvenimo akimirka, ta patogy
~ laiko tarpsnj, moka didZiausig kaing; mat viska daro ab-
surdo déka. O tadiau, taiau - taip, a$ galédiau jnirsti, jei
ne del kitos priezZasties, tai i§ pavydo, kad $is Zmogus yra
atlikes ir kiekvieng akimirky atlieka begalybés judesj. To-
je begalinéje rezignacijoje jis iSsemia gily biities liides,
jis atpaZjsta begalybés palaima, jis yra pajutes skausmag is-
sizadeti visko, kq turi pasaulyje brangiausia, ir vis delto
baigtinybé jam visai tokio pat gero skonio kaip ir tam,
kuris niekada nepaZino nieko aukstesnio, kadangi jo bu-
vimas baigtinybéje neturéjo jokiy bailios, jbaugintos dre-
stiros pédsaky, ir vis délto dZiaugdamasis ja jis jaudiasi toks
saugus, tarytum baigtinybé biity visy patikimiausia. Ir vis
tiek, vis tiek visa jo pateikiama Zemi¥ka povyza absurdo
déka yra naujas sutvérimas. Jis be galo visko atsizadéjo
ir vel absurdo déka visky sugriebia~Hs fitiolt atlieka be-
galybés judesj, bet atlieka jj taip teisingai ir tvirtai, kad
nuolat i¥gauna baigtinybe ir ne akimirka nenujau¢iame
nieko kito. Turbiit sudétingiausias uzdavinys Sokeéjui -
uZimti tam tikry padeétj taip, kad nebiity né vienos se-
kundés, kai jis dar bando t3 padétj pagauti, bet kad jau
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patiame 3uolyje jis kartu ir stovéty toje padétyje. Gal ne
vienas $okéjas negali to padaryti - bet tasai riteris tai pa-
daro. Daugybé Zmoniy gyvena prazuve pasaulietiSkuose
sielvartuose ir dziaugsmuose, jie yra Ziiirovai, nejsijungian-
tys | $okj. Begalybeés riteriai yra $okéjai ir esti pakyleéti.
Atlikdami judesj, jie padoka aukstyn, paskui vél krenta

Zemyn - net ir tai néra nepalaimingas laiko leidimas ir

néra negrazu pazitréti. Tadiau kiekvieng sykj, nukrite

Zemyn, jie negali i§ karto uZimti pozicijos, akimirks jie -

svyruoja ir §is svyravimas rodo, kad vis délto pasaulyje jie
yra svetimi. Tai daugiau ar maziau sukrecia, kadangi jie
i$mano savo mena, bet net menigkiausias $iy riteriy nega-
li paslépti svyravimo. Nebiitina pamatyti juos ore, uzten-
ka pamatyti juos tg akimirka, kai paliecia ar yra palietg
Zemg - ir juos atpazjsti. Bet gebéti nukristi taip, kad ta
pacia sekundg atrodyty, tarytum stovi ir eini, gebeti $uolj
i gyvenimg pakeisti éjimu, visiSkai iSreik3ti sublime éjime*!
- tai gali tik tasai [tikéjimo] riteris - ir tai yra vienintelis
stebuklas.

Tadiau $is stebuklas gali lengvai apvilti, todél a§ aprasy-
siu judesius konkre¢iu pavyzdZiu, galindiu nusviesti jy

santykius su tikrove; mat apie tai viskas ir sukasi. Jaunuo-?

lis jsimyli princesg ir visas jo gyvenimo turinys yra $i;

meilé, bet aplinkybés tokios, kad meilés nejmanoma jgy-’ .
vendinti, nejmanoma i¥versti i§ idealybés j realybe *? Baig-,

tinybeés vergai, gyvenimo pelkeés varles, Zinoma, rékia: to-

* Savaime suprantama, kad ir bet koks kitas interesas, kuriame
individas yra sukaupes sau visg tikrovés realybe, kai pasirodo esas nere-
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kia meilé eile yra kvailysté ir turtmga aludario nasle visiskai
tokia’ pat gera ir solidi partija. Tegu jie netrukdomi kvarkia
pelkéje. Begalinés rezignacijos riteris $itaip nesielgia, jis
neatsisako meilés, neatsisako jos ir dél viso pasaulio ¥loves.
Jis néra kvailys. Jis pirma jsitikina, kad tai i¥ tikryjy jo
gyvenimo turinys; jo siela per sveika ir per i§didi, kad nors
kuo $vaistytysi dél apsvaigimo. Jis néra bailys, jis nebijo
leisti meilei 451skverbt1 ijo slaptmglaumsie}s;& nuosaliausias
mintis, Teisti jai ‘dpsiraizgyti nésiiskaiciuojamomis spira-
lémis aplink klekwenq jo sgmonés gyslele - jei meilé taps
neIaxmmga, , jis 1 mckada negales i$ jos i 1sswerzt1 Lelsdamas

mingg geismg, taiau jo siela yra i$kilni nelyginant i§géru-
siojo taurg nuody ir jaudiancio, kaip skystis jsiskverbia j
kiekvieng kraujo la$g - nes 3i akimirka yra ir gyvenimas,
ir mirtis. Kai jis yra | save $itaip jsiurbgs visg meilg ir joje
paskendgs, tuomet jam netriiksta drasos viskg i$bandyti
ir viskam ryZts. Jis apZvelgia savo gyvenimo biikle, pasi-
$aukia greitas mintis, kurios kaip prijaukinti balandZiai
pakliista kiekvienam mosteléjimui, sumosuoja vir$ jy lazda
ir jos metasi j visas puses. O kai jos visos grjZta atgal, visos
grizta kaip sielvarto Zinios ir paaitkina jam, kad tai yra
nejmanomybé, tuomet jis nurimsta, paleidzia jas, pasilie-
ka vienas ir tada atlieka judesj. Tam, kad turéty reik$me
alizuojamas, gali sukelti rezignacijos judesj. Judesiui parodyti jsimy-
léjimg pasirinkau dél to, kad $is interesas lengviau suprantamas ir taip
atleid%ia mane nuo visy parengiamyjy svarstymy, kurie gilesne pras-
me gali dominti tik nedaugelj.
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tai, kg sakau, reikia; kad judesys jvykty normaliai*. Visy
pirma riteris pajegs sukaupti visa gyvenimo turinj ir tik-
roves reikime | vieng vienintelj trodkimg. O jei Zmogui
triiksta $ios koncentracijos, $io i$baigtumo, tuomet jo sie-
la nuo pradiiy yra susiskaldZiusi j daugj, tai jis niekada,
neatliks judesio, gyvenime jis élgsis sumaniai kaip tie
pinigaZmogiai, investuojantys savo kapital j jvairius po-
pierius, kad laimgty viename, kai praranda kitame - trum-
piau sakant, tuoimet jis néra riteris. Toliau riteris pajégs
sukaupti vis3 minties vyksmo rezultats i viena samones
akea. Ir jei jam triiksta $io i¥baigtumo, jei jo siela nuo pat
pradiy yra susiskaidZiusi j daug;, tai jis niekada netures
laiko JuﬁggfﬁT atlikei, gyvenime jis nuolat bus stumdomas,

niekada nejZengs j amZinybg; mat net ir tg akimirka, kai
bus aréiausiai jos, staiga pastebes, kad pamirso kazka, del

* Tam reikalinga aistra. Kiekvienas begalybés jude-
sys jvyksta per aistra ir jokia refleksija negali judesio
sukelti. Aistra yra nuolatinis §uolis j bitj, paaidkinan-
tis judesj, tuo tarpu medijacija yra chimera, Hegelio
filosofijoje turinti paaifkinti viska, drauge vienintelis
dalykas, kurio jis niekada nebandé paai3kinti. Net norint
atlikti jfymiaja sokratidkajq perskyra tarp to, ka mogus supranta ir
ko ne, reikalinga aistra, ir, Zinoma, dar labiau ji reikalinga norint at-
likti t3 isties sokratiky judesj - ne¥inojimo judesj. Bet milsy laikui
triiksta ne refleksijos, o aistros. Todél tam tikra prasmﬁusq ani¥as
yra per daug gajus, kad numirty, nes numirti - tai vienas nuostabiau-
siy $uoliy; mane visada labai trauké nedidelis poeto eiléradtis, nes jis
penkiose ar $efiose eilutése graz1a1 ir paprastai linkéjgs sau gero gyve-
nime, baigia $itaip:

ein seliger Sprung in die Ewigkeit.
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ko turi grizti atgal. Jis galvos - | amZinyb¢ bus galima
jeiti kita akimirkg, tai irgi visai teisinga; bet per tokius
apmastymus niekada neprieinama iki judesio atlikimo,
jais tik smengama vis giliau ir giliau j purva.

Taigi riteris atlieka judesj, tadiau kokj? Ar jis viska
uzmir$ta? Mat juk ir tai yra tam tikras susitelkimas. Ne!
Mat riteris pats sau neprieftarauja, juk pamirsti visg savo
gyvenimo turinj ir vis tiek iSlikti kuo esi yra prie$taravi-
mas. Jo netraukia bati kitu ir jis jokiu biidu to nelaiko
didZiu dalyku. Tik Zemesniosios prigimtys pamirsta pa-
tios save ir tampa kazkuo nauju. Sitaip drugelis visiskai
pamir$o buves viksru, galbiit jis gali vél taip totaliai pamirs-
ti buves drugeliu, kad galés tapti Zuvimi. Gilesnés prigim-
tys niekada saves nepamirsta ir netampa kitomis, negu bu-
vo. Riteris atsimins viska; bet tas atsiminimas yra biitent
skausmas - o vis délto begalinéje rezignacijoje jis yra su-
sitaikgs su batimi. Meilé princesei tapo jam amzinosios
meilés i3raiska, jgijo ng{gln; pobadj, nuskalcﬁgjo meiléje
tai Aminai Butybel, kuri atemeé 1§ipildyinig, taciau vél
sutaiké jj per amZing jos galiojimo amZinybés pavidalu su-
vokimg, kurio negali atimti jokia tikrové. Kvaili ir jauni
zmones kalba, kad Zmiogui viskasjmanoma. Tadiau tai
didziulé klaida. Kalbant apie dvasig, jmanoma viskas, bet
baigtinybés pasaulyje daug kas nejmanoma. Nejmanomg
dalykg riteris paverdia jmanomu i8reikidamas jj dvasiskai,
o dvasiskai jj i§reiskia to dalyko issizadédamas. Troskimas,
galéjes iSvesti riterj j tikrove, bet suzluges ties nejmanomy-
be, dabar linksta savesp, taliau todel jis néra nei prarastas,
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nei uzmirstas. Tai tamsﬁ; tro$kimo jauduliai suzadina at-
siminima, tai jis pats atsiminimg suZadina, nes yra per
daug i¥didus noreti, jog tai, kas buvo jo gyvenimo turinys
biity buves praeinandios akimirkos reikalas. Jis i$laiko 3iq
meile jaung ir toji ajiga metais ir groziu kartu su juo. Kita
vertus, kad ji auggly, jam nereikalinga jokia baigtinybés
paskata. Nuo tos f 'mirkos, kai jis atliko judcsi, princesé

myhmmu Lt balgtme pr&sme jam nerelkla ir nuolat
atsisveikinti su ja, nes atsimena jg amZinaja prasme ir labai
gerai Zino, kad mylimieji, kai atsiveikina taip trok$dami
dar pamatyti vienas kitg paskutinj kartg, yra teisiis nekant-
raudami, teisiis manydami, jog tai yra paskutinis kartas,
nes jie netrukus pamir§ vienas kitg. Riteris suvoke tg gilia
paslaptj, kad net mylédamas kitg Zmogy, privalai pakan-
kamai biiti pats savimi. Baigtine prasme )1s dauglau neat-
sizvelgia | tai, k3 princese daro ir biitent $ital jf0d5; Kad
-jis yra athkq;s»;udeslm kgglg«uu bucTu Tai proga pamatyti,
" ar individo judesys yra tikras, ar sumeluotas. Buvo toks,
kuris taip pat tikéjo, kad yra atlikes judesj, tadiau laikas
bégo, princesé padaré katka kita, ji iStekejo, pvz., uz
princo, ir tada jo siela prarado rezignacijos elastinguma.
Todeél jis Zinojo, kad i¥ tikryjy néra judesio atlikes; mat
itas, kuris yra be galo rezignaves, yra sau pakankamas. Ri-
‘Sens nepanaikina savo rezignacijos, jis i$laiko savo meil¢
tokig pat jauna, kokia ji buvo pirma akimirka, jis niekada
jos nepalieka biitent dél to, kad judesj yra atlikgs begali-
niu badu. Trgi, kg daro princese, negali jo sutrikdyti, tik
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Zemesniy prigimciy poelgiy jstatymas yra kituose Zmo-
nése, jy poelgiy prielaidos - uZ jy padiy. Antra vertus, jei
princese biity jo bendraminte, tai atsitikty kazkas grazaus.
Ji pati jsijungty | ta riteriy ordina, | kurj priimama ne
balsuojant, bet kurio narys yra kiekvienas, turintis drgsos
pats j jj jstoti, | tg riteriy ordina, kuris savo nemirtinguma
jrodo tuo, kad ten néra jokio skirtumo tarp vyry ir mote-
ry. Ir ji i8laikyty savo meile jaung ir sveiks, ji irgi bity
jveikusi savo skausmg, nors ir nebiity taip kaip sakoma
baladéje: “kiekvieng naktj guli prie savo vieSpaties 3ono”.
Siedu visg amZinybe tikty vienas kitam su tokia tolyd¥ia
harmonia prastabilitd?, kad jei kada ateity akimirka, - aki-
mirka, kuri vis délto neliesty jy baigtinai, nes jie susenty
- jei kada ateity akimirka, leidZianti i3reikiti savo meile
laike, tai jie jstengty pradéti batent ten, kur jie bty pra-
déje, jei nuo pradzios biity buve suvienyti. Sitai supran-
tantis, nesvarbu ar jis vyras, ar moteris, niekada negali ba-
ti apgautas, nes tik Zemesniosios prigimtys jsikala sau |
galva, kad yra apgautos. Jokia mergaité, kuri néra tokia
i3didi, nemoka i3 tikryjy myléti, bet jeigu ji yra tokia i3-
didi, tai viso pasaulio gudrybé ir sumanumas negali jos
apgauti.

Begalinéje rezignacijoje yra ramybeé ir atilsis; kiekvie-
nas to norintis Zmogus, kuris néra saves pazemings - o
tai dar baisiau, negu biiti pernelyg ididZiam - laikydamas
save per nieka, gali iSlaveti tiek, kad galéty atlikd §j judes;,
per savo skausmg sutaikantj su biitimi. Begaliné rezignaci-
ja yra tie marskiniai, apie kuriuos kalbama senoje pasa-
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atliktus judesius, su kuriais susidiiriau vien per savo ne-
didel¢ praktika, bty nesunku parasyti visq knyga. Dvasia
tikima labai nedaug, o juk nuo dvasios priklauso $io ju-
desio atlikimas, priklauso nuo to, ar jis yra vienpusiskas
dira necessitas®® rezultatas, ar ne, ir kuo daugiau yra taip,
juo labiau visad abejotinas judesio normalumas. Taigi kai
manoma, kad biitinai turi egzistuoti 3alta, nevaisinga ba-
tinybe, tai tuo sakoma, kad niekas negali patirti mirties
prie$ numirdamas i§ tikryjy; man tai atrodo baisus mate-
rializmas. Tadiau miisy laikais nelabai riipinamasi gryny
judesiy atlikimu. Jei kas, norintis i$mokti Sokti sakyty:
$imtmediais karta po kartos mokesi 3okiy figiry, dabar
pats laikas man i§ to i$pesti naudy ir i§ karto pradéti nuo
pranciizisky Sokiy - tuomet i jo bty pasidaipyta; taciau
dvasios pasaulyje toks elgesys laikomas visi$kai tinkamu.
Tad kas gi yra i$silavinimas? Maniau, jog tai kursas, kurj
asmuo i3eina, kad pasivyty save; nenorinéiam jo iseiti ne-
padés ir tai, kad yra gimes labiausiai apsidvietusiais laikais.
Begaline rezignacija yra paskutiné pakopa, po kurios
jau eina tikéjimas, né vienas, neatlikgs 3io judesio, neturi
tikéjimo; mat tik begalinéje rezignacijoje a$ suvokiu save
| - kaip amZinai galiojantj ir tik tada tikéjimu galima pa-
| gauti buvima.
‘ Dabar kj tik aptartoje situacijoje tegul pasirodo tike-
jimo riteris. Jis daro visai ta patj, kg ir anas riteris - bega-
liniu i3sizadéjimu i$sizada meilés, kuri yra jo gyvenimo
turinys, jis yra susitaikes skausme; bet atsitinka stebuklas,
jis atlieka dar viena, visy nuostabiausig judesj - jis sako:
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“Taciau a¥ tikiu, kad jg gausiu, gausiu bitent absurdo

[E——

deka, déka to, kad Dievui viskas jmanoma.” Absurdas ne- |

priklauso toms perskyroms, kurios yra paties proto vei-
kimo srityje. Jis néra tapatus tam, kas nejtikima, nelaukra,
netikéta. Tq akimirks, kai riteris rezignavo, kai jsitikino,
kad tai, Zmogi$kai kalbant, nejmanoma - §is jsitikinimas
buvo proto rezultatas ir jam uZteko energijos taip mastyti.
Kita vertus, begaline prasme tai buvo jmanoma biitent
i$sizadant, bet Sitoks turéjimas taip pat yra iSsizadéjimas
ir vis delto protui $is turéjimas néra absurdas; mat protas

buvo teisus, kad baigtinybés pasaulyje, kuriame jis vie$pa-

tauja, tai buvo ir liko nejmanoma. Tikéjimo riteriui §itai
irgi aidku, vienintelis dalykas, galintis jj i¥gelbéti yra ab-
surdas, kurj jis pagauna tikédamas.(Tad jis pripaZjsta nej-
manomybg ir ta pacig akimirkg tiki absurdu;imat jei jis,
nepripaZindamas nejmanomybés visa savo sielos aistra ir

i8 visos 3irdies, jsikalty sau j galva, kad turi tikéjima, tai -

apgauty pats save ir jo liudijimas biity beprasmis, kadangi
jis nera atéjes net iki begalinés rezignacijos.
Todél tikéjimas yra ne estetinis jaudulys, o daug
kilnesnis dalykas, - kilnesnis butent todél, kad ateina po
rezignacijos; tai ne betarpiskas Sirdies impulsas, bet buvi-
mo paradoksas. Tad, kai jauna mergaité, nepaisydama vi-
sy sunkumy, yra jsitikinusi, jog jos troskimas tikrai i3si-
pildys, tai $is jsitikinimas, net jei ji i$aukléta kriki¢ioniy
tevy ir gal pus¢ mety mokesi pas kuniga, visai néra tikéji-
mo jsitikinimas. Ji jsitikinusi visu savo vaikisku naivumu
ir nekaltybe, 3is jsitikinimas kilnina jos biitybe ir suteikia
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jai antgamtiskg dydj, - taip, kad ji tarsi stebukladaré gali
uzkeikti baigtines buities jégas ir priversti raudoti net ak-
menis, kita vertus, visiSkai sutrikusi ji gali bégti ir pas
Eroda, ir pas Pilota, ir gali visa pasaulj jaudinti savo mal-
domis. Jos jsitikinimas labai mielas ir i§ jos galima daug
i3mokti, bet vieno dalyko i jos i$mokti negalima - atlikti
anuos judesius; mat jos jsitikinimas nedrjsta su rezignaci-
jos skausmu stotis nejmanomybés akivaizdoje.

Taigi galiu jZvelgti, kad begaliniam rezignacijos ju-
desiui atlikti reikia jégos, energijos ir dvasios laisvés, taip
pat galiu suvokti, kad jis jvykdomas. Tolesnis [Zingsnis]
mane stebina, man svaigsta galva; mat dabar, atlikus rezig-
nacijos judesj, absurdo déka gauti viska, gauti tai, ko tro-

* kai, gauti pilnutinai, neapkarpytai - tai vir$ija Zmogaus

jégas, tai - stebuklas. Vis délto galiu suvokti, kad jaunos
mergaités jsitikinimas, palyginti su tikéjimo, nors ir suvo-
kusio nejmanomybg, nepalauZiamumu yra tik lengvabi-
diskumas. Kiekvieng kartg, kai pasiryztu atlikti § judesi,
man aptemsta akys: a¥ juo Zaviuosi, bet sykiu mano sielg
apima begalinis siaubas, nes kas gi yra gundyti Dieva? Vis
delto 3is judesys yra ir bus tikéjimo judesys, net jei filosofi-
ja, idant supainioty sgvokas, jtikinty mus, esa tai ji turi
tikéjimg, arba jei teologija pigiai jj parduoty.
Rezignavimui nereikalingas tikéjimas, nes tai, kg re-
zignuodamas laimiu, yra mano amzina sgmone, o tai gry-
nai filosofinis judesys, drjstu teigti, kad jo pareikalavus
galiu jj atlikd, ir galiu i$lavéd tiek, kad ji atlik¢iau, nes
kiekiena karta kokiai nors baigtinybei mane uzvaldzius,
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a$§ marinsiuosi, kol pajégsiu atlikti t3 judesj; mat mano
amzina samoné yra meilé Dievui, ir ji man yra auk$&au
uz viska. Rezignavimui nereikalingas tikéjimas, jis reika-
lingas norint gauti §j ta daugiau (kad ir labai nedaug dau-
giau) negu amzina sgmoné, nes tai jau paradoksas. gic ju-
desiai daZnai supainiojami. Sakoma, jog tam, kad visko
i$sizadétum, reikalingas tikéjimas, o kartais tenka idgirsti
ir dar keistesniy dalyky - antai Zmogus skundZiasi prarades
tikéjima, o kai pasizidri j skalg, kad pamatytum, kur jis
dabar yra, matai, jog (kad ir kaip tai atrodyty keista) jis
atéjo tik iki to tasko, kuriame turéty atlikti begalinj re-
zignacijos judesj. Rezignuodamas a$ idsizadu visko; §j ju-
desj atlieku pats savaime, o jei jo neatlieku, tai tik todel,
kad esu bailus ir minkstasielis, ir kad man stinga uZside-
gimo, dél to, kad nejvertinu tos auk3tos kiekvienam zmo-
gui skirtos garbés - biiti savo paties cenzoriumi, o juk tai
daug prakilniau, negu biiti visos Romos Respublikos ge-
neraliniu cenzoriumi. Sj judesj atlieku pats ir tuo laimiu
save patj savo amZinoje samonéje, palaimintoje darnoje
su savo meile amZinajai batybei. Tikédamas a¥ nieko ne-
i8sizadu, atvirksciai, tikédamas viskg gaunu, bitent ta pras-
me, kad turintis tikéjima kaip garsty&ios griida, gali pa-
judinti kalnus*. Kad amZinybés vardan i$sizadééiau visos
laikinybés, reikia grynai zmogitkos drasos, mat kai am?i-
nybg laimiu, nebegaliu jos i$sizadéti, nes tuo badu pries-
tarauciau sau pa¢iam; bet norint absurdo déka gauti laiki-
nybe, reikia paradokso ir nusizeminimo drasos, ir i drasa
yra tikéjimo drgsa. Tikédamas Abraomas ne i$siZadéjo Iza-
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oko, o ji gavo. Rezignacijos déka tas turtingas jaunuolis
bty viskg i3dalijes, bet $itai atlikus, tikéjimo riteris jam
pasakyty: “Patikek, absurdo déka tu atgausi kiekvieng
gridelj.” Tokiai kalbai turtingasis jaunuolis jokiu biidu
nelikty abejingas; mat jei buty iSdalijes savo laba dél to,
kad jis jam nusibodo, tai jo rezignacija nebiity verta didelio
pagyrimo.

Laikinybé, baigtinybé - 3tai apie ka viskas sukasi.
Savo paties jégomis galiu i§sizadéti visko ir tuomet rasti
ramybe bei atilsj skausme, galiu iStverti viska, net baisyjj
demona, baisesnj uZ gilting, gasdinantj Zmones, net jei
beprotybé man prie§ akis laikyty juokdario kostiuma ir
i$ jos veido iSraiskos supras¢iau, kad batent a$ turiu jj
apsivilkti, - vis tiek galé¢iau iSgelbéti savo siela, jei tik man
labiau riipés ne Zemiska laimé¢, o tai, kad manyje laimety
meilé Dievui. Zmogus net ir paskuting akimirka gali su-
kaupti visg savo sielg viename Zvilgsnyje j dangy, i§ kurio
ateina visos gerosios dovanos ir 3itas Zvilgsnis bus supran-
tamas jam ir tam, kurio jis ie$ko - [kaip Zenklas], kad jis
vis délto buvo iStikimas savo meilei. Tuomet jis ramiai
uzsivilks ang [juokdario] apdara. Tas, kurio sieloje $ios ro-
mantikos néra, savo sielg yra pardaves, ir nesvarbu, kg jis
uz tai gavo - karalystg ar niekinga sidabrinj. Tadiau savo
paties jégomis negaliu gauti net menkiausio baigtinybés
dalyko; mat savo jégas nuolat naudoju tam, kad visko i3-
sizadédiau. Savo jégomis galiu atsisakyti princesés ir, uzuot
tapes bambekliu, savo skausme rasti dZiaugsma bei atilsj,
tadiau jos atgauti savo jégomis - negaliu, nes visas savo
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jégas i3naudoju bitent i3sizadéjimui. Tadiau tikédamas,
sako tas nuostabusis riteris, tikedamas tu gausi j absurdo
déka.

Sito judesio a$ atlikti negaliu. Kai tik ketinu jj pradé-
ti, viskas apsivercia ir pabégu atgal j rezignacijos skausma.
Galiu nardyti gyvenime, bet Sitam mistiniam skrydZiui
esu per sunkus. Negaliu egzistuoti taip, kad prie§indama-
sis egzistencijai kiekvieng akimirka sudarydiau su ja gra-
ziausig ir tauriausig harmonijg. “O vis délto turéty biti
nuostabu gauti princese!” - kartoju kiekvieng akimirka;
jei rezignacijos. riteris taip nesako, jis yra apgavikas: jis
neéra turéjgs to vienintelio tro$kimo ir savo skausme néra
i$saugojes jo nepalytéto. Gal jis buvo tas, kuriam geriau-
sia, kai tro$kimas apmirsta, kai skausmo diegliai aprimsta;
taliau tada jis joks riteris. Nuo gimimo laisva siela, suga-
vusi save taip darant, paniekinty save ir pradéty nuo pra-
dziy, pirmiausia neleisty sau apsigauti. O vis délto turéty
biiti nuostabu gauti princes, tatiau vienintelis laiminga-
sis, baigtinybés paveldétojas yra tikéjimo riteris, tuo tarpu
rezignacijos riteris yra svetimgalis ir klajiinas. Sitaip gauti
princesg, diena i¥ dienos gyventi su ja dZiugiai ir laimin-
gai, (juk galima jsivaizduoti, kad ir rezignacijos riteris ga-
léty gauti princesg, taCiau jo siela jZvelgia, jog jy ateities
laime nejmanoma), Sitaip kiekvieng akimirks absurdo déka
gyventi dZiugiai ir laimingai, kiekvieng akimirka matyti
kardg, kybantj vir§ mylimosios galvos, ir vis délto, uzuot
nurimus rezignacijos skausme, absurdo déka jgyti dZiaugs-
mgq - tai nuostabu. Ty darantis yra didis, vienintelis didis,
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mintis apie tai sujudina mano sielg, kuri niekada nesyksté-
jo zavéjimosi tuo, kas didu.

Jei 1§ tikryjy kiekvienas mano amZininkas, nenorin-
tis sustoti ties tikéjimu, yra suvokes gyvenimo siaubg, jei
yra supratgs, ka Daubas® turi omeny, sakydamas, kad ka-
reiviui, naktj blogu oru stovin¢iam poste prie parako san-
délio vienui vienam su uZtaisytu ginklu, j galva ateina
keisty mindiy; jei i§ tikryjy kiekvienas, nenorintis sustoti
ties tikéjimu, yra Zmogus, turéjes siclos jégy suvokti, kad
tai, ko jis visa 3irdimi troksta, yra nejmanoma, ir paskyres
sau pakankamai laiko pabiiti vienam su ta mintimi; jei
kickvienas, nenorintis sustoti ties tikéjimu, yra Zmogus,
nurimes skausme, nurimgs per skausma, jei kiekvienas,
nenorintis sustoti ties tikéjimu, yra Zmogus, kuris po viso
to (o jei jis viso to dar néra atlikes, tai tegu né nepradeda
ripintis tikéjimu) padaryty stebukly - pagauty buvimg
absurdo déka - tai visa, kg rasau, biity Zemiausiojo, jsten-
gusio atlikti tik rezignacijos judesj auk3¢iausias pagyrimas
amzininkams. Tacdiau kodél gi nenorima sustoti ties tike-
jimu, kodél kartais girdi, kaip Zmonés drovisi prisipazinti
turj tikéjima? Sito suvokti negaliu. Jei kada nors niteidiau
taip toli, kad jstengciau atlikti §j judesj, tai ateityje va-
zinéliau keturiais Zirgais.

Ar gali buti, kad visas tas mies¢ioniskumas, su kuriuo
susiduriu gyvenime (ir kurj teisiu ne Zod%iais, o darbais),
i$ tikro yra ne tai, kas atrodo esas - ar gali biiti, kad jis
i§ tikro yra stebuklas? Tai néra nejmanoma; juk anas ti-
kéjimo didvyris buvo nepaprastai panasus j mies¢ionj; juk
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jis nebuvo nei ironikas, nei humoristas, o buvo nepalygi-
namai uZ juos aukstesnis. Miisy laikais daug kalbama apie
ironijg ir humora, ypa¢ daug kalba Zmonés, patys nieka-
da nesugebéje jy igyvendinti, taCiau, visvien, mokantys
viska paaidkinti. Sios dvi aistros man néra visiSkai sveti-
mos, Zinau apie jas truputj daugiau, negu parasyta vokie-
¢y ir vokiediy-dany kompendiumuose®. Todel Zinau,
kad jos i§ esmés skiriasi nuo tikéjimo aistros. Ironija ir
humoras taip pat reflektuoja save ir todél priklauso bega-
linés rezignacijos sferai, jie elastingi dél to, kad individas
yra nelygstamas tikroveés atzvilgiu.

Paskutinio judesio, paradoksisko tikéjimo judesio at-
likti negaliu, net jei tai biity pareiga ar kas nors panasaus,
net ir nepaprastai to norédamas. Zmogui padiam turi baiti
paliekama spresti, ar jis turi teis¢ taip sakyti; tai, ar $iuo
atveju jis gali galvoti apie draugiska kompromiss, yra jo
ir AmZinosios Biitybes, jo tikéjimo objekto, reikalas. Kiek-
vienas Zmogus gali atlikti begalinj rezignacijos judesj ir
a$ savo ruoZtu neabejodamas pavadin¢iau bailiu kiekvieng
jsikalantj | galva, kad jis $io judesio atlikti negali. Su
tikéjimu yra kitaip. Tadiau né vienas Zmogus neturi teisés
jkalti j galva kitiems, kad tikéjimas yra kaZkas Zema ar
lengva, juk jis yra didZiausiais ir sudétingiausias dalykas.

Pasakojimg apie Abraoma Zmonés suvokia kitaip. Jie
$lovina Dievo malong uZ tai, kad ji graZino jam Izaoka
- esg viskas buve tik i¥méginimas [ Provelse]. Iiméginimas,
- 8is Zodis gali pasakyti daug arba maZai, tadiau viskas
prabéga taip greitai kaip ir pats kalbéjimas apie tai. Sédiesi
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ant sparnuoto Zirgo, t3 pacia akimirkg esi ant Morijos kal-
no, t3 padia akimirka pamartai aving; pamir§tama, kad
Abraomas jojo tik ant asilo, létai bindzenancio keliu, kad
jis keliavo tris dienas, kad reikéjo laiko malkoms suskal-
dyti, Izaokui suridti ir peiliui pagglasti.

Ir vis délto Abraomas §lovinamas. Tas, kas sakys pa-
mokslg apie jo istorijg, gali ramiai miegoti, kol iki pamoks-
lo liks ketvirtis valandos, o klausytojas gali ramiai miegoti
ir per patj pamoksla; viskas vyksta gana lengvai, be men-
kiausio nepatogumo. Jei &a biity Zmogus, kankinamas
nemigos, tai grjz¢s namo, jis turbat atsisésty j kampg ir
galvoty: “Viskas trunka akimirks, tik lukteli minutéle,
pamatai aving ir iSmeginimas baigtas”. Jei pamokslininkas
sutikey jj taip nusiteikusj, tai, manau, stotysi pries jj labai
orus ir rarty: “Niekingas tu, kuris gali leisti savo sielai
skesti tokioje kvailybéje; joks stebuklas nejvyksta ir visas
gyvenimas yra i$méginimas.” Vis labiau jsijausdamas, pa-
sakotojas audrinasi labiau ir labiau, labiau ir labiau gérisi
savimi, ir jei kalbédamas apie Abraomga, jis nejuto né
menkiausio kraujo antplidZio, dabar jis junta, kaip kak-
toje tvink&ioja gysla. Gal jis netekty #ado, jei nusidéjélis
ramiai ir oriai atsakyty: “Tadiau juk taip kalbéjai per pa-
mokslg praeitg sekmadienj.”

Tad arba pamir$kime Abraomg, arba i¥mokime su
baime suvokti t3 galingg paradoksa, sudarantj jo gyveni-
mo prasme, nes tik tada galésime suprast, jog misy
laikais, kaip ir bet kuriais kitais laikais, didZiausia laimé
- turéti tikéjima. Jei Abraomas néra nulis, fantomas, ar
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koks niekutis laikui praleisti, tai nusidejélio noras pakar-
toti jo Zygj niekuomet negali biiti klaidingas, bet kad ga-
letum nuspresti, ar turi pafaukimg ir drasos biiti taip mé-
ginamas, svarbu suvokti didybe to, kg Abraomas atliko.
Pamokslininko elgesys komiskai prietaringas, nes jis pa-
verté Abraomg nereik¥mingu, bet noréty uZdrausti taip
elgtis kitam.

Ar tad kalbéti apie Abraomg nedera? Many¢iau, kad
dera. Jei turediau apie jj kalbéti, tai pirmiausia pavaizduo-
¢iau i$méginimo skausma. Tuo tkslu i$ tévo kanéios kaip
siurbele i8¢iulpliau visg baimg, vargy ir skausma, idant
galédiau aprasyti, kg Abraomas iskentéjo, viso $ito akivaiz-
doje tikédamas. AS primindiau, kad kelioné truko tris
dienas ir gerg dalj ketvirtosios, taip, $itos pusketvirtos die-
nos turéjo trukti ilgiau nei pora tikstandiy mety, skirian-
¢iy mane nuo Abraomo. Tuomet priminéiau - o taip a3
ir manau, - kad kiekvienas Zmogus prie§ pradedamas to-
ki dalyka dar gali apsigalvoti ir apsigalvojes kiekvieng
akimirkg gali pasukti atgalios. Jei taip padarysiu, tuomet
man nebaisiis jokie pavojai, tuomet nebijosiu suzadinti
Zmonéms norg biti méginamiems taip, kaip Abraomas.
Tacdiau juokinga, jei pigaus Abraomo varianto atsisakoma
ir vis tiek draudZiama kiekvienam tai daryti.

Mano tikslas - problemy forma i$pesti i§ pasakojimo
apie Abraomag tai, kas tame pasakojime dialektiska, idant
pamatytume, koks didZiulis paradoksas yra tikéjimas, -
paradoksas, galintis Zudyma paversti $ventu ir Dievui ma- |
loniu poelgiu, paradoksas graZinantis Abraomui Izaoka,
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o Sito negali pajégti joks mastymas, nes tikéjimas prasi-
deda biitent ten, kur mastymas liaujasi.

ProBLEMA 1
Ar esama teleologinio etikos suspendavimo?

Etika kaip tokia yra visuotinybé, o kaip visuotinybe
ji galioja kiekvienam, kita vertus, ta patj galima pasakyti
teigiant, kad ji galioja kiekvieng akimirks. Etika imanen-
ti¥kai rymo savyje, vir$ savgs ji neturi nieko, kas biity jos
7éNoG?, priesingai - ji pati yra 7é\og visko, kas yra uz jos
riby; kadangi etika aprépia visa tai, ji nebeturi kur pléstis.
Betarpiskai jusliskai ir psichiskai suvokiamas individas yra
individas, savo TéNog turintis visuotinybéje, tad jo etinis
uzdavinys ir yra nuolat save iSreiksti visuotinybéje ir atsi-
sakyti savo individualumo vardan tapimo visuotinybe.
Kai tik individas ima reiksti savo individualuma prie§ vi-
suotinybe, tai jis nusideda ir tik $itai pripaZindamas gali
su visuotinybe vél susitaikyti. Kiekvieng karta, kal indivi-
das, tapgs visuotinybe, jaudia impulsg ireik3ti save kaip
individa, jis yra gundomas, o iSsigelbéti jis gali tik atgai-
lodamas ir vardan visuotinybeés atsisakydamas saves kaip
individo. Jei tai auk$&iausia, kg galima pasakyti apie Zmogy
ir jo biitj, tuomet etika yra to paties pobadZio, kaip ir
am?inoji Zmogaus palaima, kuri visa amZinybg ir kiek-
vieng akimirka yra jo 7éNog, nes prieftarautume sau, saky-
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dami, kad jos deréty atsisakyti (t.y. teleologiskai suspen-
duoti), juk suspenduota palaima yra prarandama, tuo
tarpu tai, kas suspenduojama néra prarandama, bet kaip
tik i$saugojama aukstesnéje pakopoje, kuri ir yra jo 7é\og.

Jeigu viskas yra Sitaip, tai Hegelis, “Géryje ir saZinéje™®
apibrezes Zmogy tik kaip individg, yra visiskai teisus, §
apibréztuma suvokdamas kaip “moraling blogio formg”
(plg. ypad Teisés filosofijg), kuri moralés teleologijoje turi
biti suspenduota taip, kad individas, liekantis toje stadi-
joje, nei nusidéty, nei biity gundomas. Kita vertus, Hege-
lis neteisus, kalbédamas apie tikéjima, neteisus, nes garsiai
ir aiSkiai neprotestuoja prie§ tai, kad Abraomas garbina-
mas ir §lovinamas kaip tikéjimo tévas, o tuo tarpu deréty
ji iStremti ir i§varyti kaip Zudika. |

Tikéjimas ir yra tas Pparadoksas, kad individas auks-|
¢iau uz vistiotinybg, tadiau pazymétina, jog jis yra auks-!
giau uz visuotinybe tokiu biidu, kad judesys &ia pamkarto-
ja, tad i¥ pradiiy biidamas visuotinybéje, individas kaip
individas i¥skiria save kaip aukstesnj uZ visuotinybe. Jei
tai néra tikéjimas, Abraomas yra prazuves, ir pasaulyje nie-
kada nebuvo tikéjimo, biitent todél, kad jis buvo visada.
Mat jeigu etika (t.y. moralé) yra auk$&iausia ir Zmoguje
nelieka nieko nelygstamo i$skyrus blogj, t.y. individa, ku-
rj vis délto privalu iSreiksti visuotinybéje, tada nereikia
kity kategorijy greta ty, kurias turéjo graiky filosofija arba
ty, kurias nuosekliai mastant i§ pastaryjy galima ivesti.
Hegelis privaléjo $ito neslépti; juk graikus yra studijaves.

Neretai idgirsti Zmones, kurie, dél nepakankamo jsigi-
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linimo j studijas, paskesta frazése ir sako, jog vir$ kriki¢io-
niskojo pasaulio sklinda $viesa, tuo tarpu vir§ pagonybeés
tvyro tamsa. Sitokios kalbos mane visuomet stebino, ka-
dangi kiekvienas gilesnis mastytojas, kickvienas rimtesnis
menininkas atsijaunina, prisilytéjes prie amzZinosios graiky
jaunystés. Matyt tos kalbos kyla dél to, jog Zinoma, kad
reikia kazka pasakyti, bet nezinoma ka. Viskas gerai, kai
sakoma, kad pagonybé neturéjo tikéjimo, bet jei tuo norima
ka nors pasakyti, tai reikety geréliau Zinoti, kas vadinama
tikéjimu, nes kitaip vel nugrimztama tuiciose frazese.
Lengva paailkinti visg bitj, tad ir tikéjimg, né nenutuo-
kiant, kas tikéjimas yra, ir tas, kuris turédamas tokj paais-
kinima, pasikliauja, jog juo bus Zavimasi, gyvenime né
kiek neprasauna, nes kaip sako Boileau: u# sot trouve tou-
Jours un plus sot, qui ladmiré®

Tikéjimas ir yra tas paradoksas, kad individas kalp
individas yra auksc¢iau uz visuotinybg, yra teisétai iSkeltas

" vir§ visuotinybés, ne pajungtas visuotinybei, bet ja pra-
" nokstantis,] tatiau, reikia paZymeéti, pranokstantis tokiu

biidu, kad individas, kuris kaip individas buvo pajungtas
visuotinybei, dabar per ta visuotinyb¢ tampa individu,

* kuris kaip individas jg pranoksta; tad individas kaip in-

dividas yra absoliutiame santykyje su absoliutu. $i pozici-

_ja yra nemedijuojama®, nes bet koks medijavimas jvyksta

biitent visuotinybés déka: tai yra ir visg amZinybg bus
mastymui nepasiekiamas paradoksas. Tikéjimas yra $is pa-
radoksas, arba antraip (ir tai yra pasekmés, kurias praau
skaitytoja visuomet turéti in mente ', nes biity pernelyg
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detalu kiekvienu atveju jas minéti) tikéjimo niekada néra
buve, bitent todél, kad jis buvo visada, arba, kitaip ta-
riant, Abraomas yra praZuvgs.

Zinoma, ¥ paradoksa individas gali lengvai supai-
nioti su gundymu, taciau visi$kai nebiitina dél to jj nuslép-
ti. Zinoma, daugybés moniy sgranga yra tokia, jog pa-
radoksas juos atstumia; bet dél to reikia ne tikéjima paversti
kuo nors kitu, kg ir patg galétum turéti, bet veréiau prisi-
paZinti, kad jo neturi, tuo tarpu turintys tikéjimg privaléty
pasirfipinti skiriamaisiais Zenklais, kad paradoksa biity
galima atskirti nuo gundymo.

Taigi pasakojimas apie Abraomg aprépia tokj teleo-
loginj etikos suspendavima. Netriiko skvarbaus proto gal-
vy ir fundamentaliy tyrinétojy, radusiy pasakojimui ana-
logy. Jy i$mintis kilusi i to puikaus teiginio, kad i3 esmeés
viskas yra tas pat. Jei pazvelgsime j tai atidZiau, labai abe-
joju, ar visame pasaulyje rasime nors vieng analogg, - i3-
skyrus viena vélesnj, nieko nejrodantj, - jei Abraomas i
tikryjy reprezentuoja tikéjimg ir jei tikéjimas yra norma-
liai i3reik$tas jame, kurio gyvenimas yra ne tik paradok-
siSkiausias i§ visy jmanomuy, bet toks paradoksiskas, kad
jo i§ vis negalima jmanyti. Jis elgiasi absurdo deka; juk
tai, kad jis kaip individas yra auk3¢iau uZ visuotinybe, ir
yra absurdiska. Sis paradoksas nemedijuojamas; mat kai *
tik jis bando jj medijuoti, turi pripaZinti, kad buvo gun-
domas, o jei taip, tai jis nickada nepaaukos Izaoko arba,
jeigu jis jau yra paaukojes Izaoka, tai turi atgailodamas -
grizti j visuotinybg. Absurdo déka jis atgauna Izaoks. To-
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del Abraomas né akimirksa néra tragiskasis didvyris, bet
kazkas visiskai kita, - arba Zudikas, arba tikintysis. Abra-
omas neturi “aukso vidurio”, i¥gelbstincio tragiskajj did-
vyrj. Todél a¥ galiu suprasti tragitkajj didvyrj, bet negaliu
suprasti Abraomo, nors tam tikra beprotitka prasme Za-
viuosi juo labiau nei visais kitais.

Etiné Abraomo santykio su Izaoku i3raitka visigkai
paprasta - tévas turi myléti siiny labiau nei pats save. Ta-
diau pati etika turi nemaza laipsnisky peréjimy; paZiiré-
kime, ar $iame pasakojime esama kokios nors aukstesnés
etikos i3raidkos, galincios etidkai paaiskinti jo elgesj, eti3-
kai pateisinti jo etinio jsipareigojimo siinui suspendavima,
kaip tik dél to neperZengianéios etikos teleologijos riby.

Kai sutrukdomas Zygis, kuris yra visos tautos riipes-
tis, kai jj suturi dangaus nemaloné, kai piktoji dievybe
pasiuncia visiSkg 3tilj*?, i§juokiantj visas Zmoniy pastan-
gas, kai pranafas atlieka savo sunky uZdavinj ir pranesa,
kad dievai jsako paaukoti jaung mergaitg - tévas ja did-
vyriSkai atnaSaus. Jis didvyriskai sléps savo skausma, net
jei ir norety bati “niekingas vyras, drjstantis verkti”®, o
ne karalius, turjs elgtis karali$kai. Ir jei jo kriitinen jsis-
melkia vienisas skausmas, jei yra bent trys apie tai Zinan-
tys*, greit jo skausmg Zinos visi Zmoneés, tadiau taip pat
zinos ir jo Zygdarbj, kad jis dél visy gerovés pasiryZes
paaukoti savo dukrs, jaungja, grazigja mergaite. O kokia
jos kriitiné! $velnas skruostai, $viests auksiniai plaukai. Ir
dukté graudins jj savo aaromis ir tévas gre$ savo veida

i 3alj, tadiau didvyris pakels peilj. - Kai garsas apie tai

114

¢



Problemata

pasieks tévy namus, tai graZiosios Graikijos mergaités
paraus i§ jkaricio, o jei dukté buvo suzadéta, tai jos su-
7adétinis nesipiktins, bet didZiuosis, kad dalyvauja téevo
zygdarbyje, nes mergaité priklausé jam $velniau negu tévui.

Kai bebaimis teiséjas®, iSgelbéjes Izraelj sunkia va-
landa, vienu atsikvépimu tuo paciu pazadu susaisto Dievg
ir save, tuomet jis didvyriskai pavers jaunos mergaites
dzitigavima, mylimosios dukters dZiaugsma sielvartu ir
visas Izraelis gedés su ja jos mergystés; bet kiekvienas lais-
vas gimgs vyras tai supras, kiekviena drasi moteris Zavesis
Jefte ir kiekviena mergaité Izraelyje troks pasielgti taip,
kaip jo dukté; mat ko gi verta biity Jeftés pergale, kuria
jis pasieke savo pazadu; jei jis to pazado neiSteséty, ar per-
galé nebaty vél ¥ Zmoniy atimta?

Kai stinus pamirsta savo pareiga, kai valstybé patiki
tévui teisingumo karda, kai jstatymas reikalauja bausmés
i¥ tévo rankos, tai tévas didvyriskai pamirs, kad kaltasis
yra jo stnus. Jis kilniai sleps savo skausma, ir nebus ne
vieno, kas juo nesiZavéty, net ir siinus Zavésis tévu ir kiek-
vieng karta, kai interpretuojami Romos jstatymai, bus
atsimenama, kad daugelis interpretavo juos mokyciau, bet
né vienas - didingiau uz Bruta®.

Kita vertus, jei Agamemnonas biity pasiuntgs Zinig,
jsakancia paimti Ifigenija tam, kad biity paaukota, palan-
kiam vejui vis greitiau nelant laivyng j tiksla, jei Jefte,
nesusaistytas jokio tautos likimg lemiancio pazado, buty
sakes dukrai: “Dabar du ménesius apraudok savo trumpg
jaunyste, nes a$ tave paaukosiu”; jei Brutas bty turéjgs
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teisy siiny ir vis tiek bty jsakes liktoriams nubausti jj
mirtimi - kas juos suprasty? Jei $ie trys vyrai paklausti,
kodél taip padaré, baty atsake: "Tai yra iSmeéginimas,
kuriuo mes i$méginami”, ar jie bty lengviau suprantami?

Kai Agamemnonas, Jefté, Brutas lemiamg akimirkg
didvyriskai nugali skausma, jau yra didvyriskai neteke to,
ka myli ir turi tik atlikti i$orinj paaukojima, pasaulyje nie-
kada nebus tokios kilnios sielos, kuri neliety uZuojautos
afary dél jy skausmo ir susizavéjimo afary dél jy Zygdar-
bio. Kita vertus, jei 3ie trys vyrai prie to didvyriskumo,
su kuriuo pakelia skausma, lemiamga akimirkg dar trumpai
pridurty: “O vis délto taip neatsitiks”, - kas gi galéty juos
suprasti? Jei jie paaiskindami pridéty: “Tuo mes tikime
absurdo deka”, - kas juos suprasty lengviau? Mat kas gi
lengvai nesuprasty, jog tai buvo absurdiska - tadiau ar kas
nors suprasty, kad tuo galima tikéti?

Skirtumas tarp tragiskojo didvyrio ir Abraomo i$syk
¢+ krenta j akis. Tragigkasis didvyris dar pasilieka etikos ribo-
. se. Jis leidZia etikos i$rai$kai turéti savo 7é\og aukstesnéje
" . etikos idraiskoje, etinj tévo ir siinaus arba dukters ir tévo
.- santykj jis redukuoja j jausma, kurio dialektika iskyla jo
[ santykyje su moralumo idéja. Cia negali biiti né kalbos
~ apie patios etikos suspendavimg.

Tadiau Abraomo atveju yra kitaip. Savo poelgiu jis
perZenggé visy etika ir turéjo uZ jos riby aukstesnj réhog,
dél kurio etikg suspendavo. Mat a$ labai noreéiau Zinoti,
kaip Abraomo poelgis galéty biiti susietas su visuotinybe,
ar galima aptikti dar kokj nors ry3j tarp Abraomo poelgio
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ir visuotinybés, i$skyrus tai, kad Abraomas t3 visuotinybe
perzenge. Abraomas tai daro ne tam, kad isgelbéty tauts,
ne tam, kad iSlaikyty valstybés idéjg, ne tam, kad susi-
taikyty su jpykusiais dievais. Jei biity galima kalbéti apie
tai, kad dievybé buvo pikta, tai ji buvo jpykusi tik ant
Abraomo, ir visas Abraomo poelgis neturi jokio rysio su
visuotinybe ir yra grynai asmenikas reikalas. Taigi, tuo
tarpu, kai tragiSkasis didvyris yra didis savo moraline
dorybe; Abraomas yra didis savo grynai asmemska dory-
be. Abraomo gyvenime néra jokios aukstesnés etikos i¥-
ritékos negu ta, kad tévas turi myléti siiny. Cia negali biiti
né kalbos apie etika moraline prasme. Ir jei &a biita
kokios visuotinybés, tai ji buvo paslépta Izaoke, gliidéjo
Izaoko strénose ir turéjo isrekti Izaoko lapomis: “Nedaryk
to, tu viskg paverti nieku.”

Kodél gi Abraomas tai daro? Dél Dievo ir - o tai
vienas ir tas pat - dél saves. Jis daro tai dél Dievo, nes
Dievas pareikalauja tokio jo tikéjimo jrodymo, jis daro
tai dél saves, kad galéty sau pariipinti jrodyma. To vie-
ningumas yra visi¥kai teisingai i$reikStas ZodZiu, kuriuo
visada apibiidinamas §is santykis: tai i$méginimas, gun-
dymas. Gundymas - kg tai reikia? Paprastai Zmogy gundo
tai, kas nori sulaikyti ji nuo pareigos vykdymo, bet ¢&ia
gundo pati etika, galinti sulaikyti nuo Dievo valios vyk-
dymo. Bet kas gi yra pareiga? Pareiga juk bitent ir yra
Dievo valios i$raiSka.

Cia norint suprasti Abraoma reikalinga nauja kate-
gorija. Tokio santykio su dievybe pagonybé nepazjsta.
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{ Tragiskasis didvyris nejZengia j jokj asmeninj santykj su
- dievybe, jam pati etika yra dievitka, ir dél to paradoksa
- galima medijuoti visuotinybe.

Abraomo negalima medijuoti, arba, kitais ZodZiais
tariant, jis negali kalbéti. Kai tik kalbu, i3rei$kiu visuotiny-
be, o kai to nedarau, - niekas negali manes suprasti. Taigi,
vos Abraomas i$reiksty save visuotinybéje, privaléty pasa-
kyti, kad jo situacija yra gundymas, kadangi jis neturi jo-
kios aukstesnés visuotinybés 1sralskos, esancios vir§ visuo-
tinybés, kurig Abraomas perfengia.-

itaip mane Zavédamas, Abraomas kartu ir gasdina.
Tas, kas paneigia save ir pasiaukoja pareigai, kas atsisako
baigtinybés, kad sugriebty begalybg, - yra gana saugus;
tragiskasis didvyris atsisako tikro dalyko dél dar tikresnio
ir stebétojo akis ant jo saugiai ilsisi. Taciau tas, kuris at-
sisako visuotinybés, idant uZ&iuopty kazka dar aukstesnj,
kas néra visuotinybé, - kg daro jis? Ar tai gali bati kazkas
kita nei gundymas? O jei ir gali, tai kas i$gelbés individa,
jei jis suklysty? Jis kentia visg tragiSkojo didvyrio skaus-
m3, sunaikina savo dZiaugsma pasaulyje, visko i$sizada ir
galbiit t3 padia akimirka atima i§ saves tg pakily dZiaugs-
m3, jam tokj brangy, kad pirkty ji bet kokia kaina. Ste-
bétojas visitkai negali jo nei suprasti, nei leisti savo akiai
saugiai ant jo ilsétis. Galbat ir apskritai nejmanoma atlikti
to, kg ketina atlikdi tikintysis, nes tai juk nepamgastoma.
O jei tai atlikti ir jmanoma, kas galéty individ i$gelbéti;
jel jis ne taip bty dievybg supratgs? Tragiskasis didvyris
reikalingas afary ir jy pareikalauja, ir kur tos pavydzios
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akys, kurios biity tokios nevaisingos, kad negaléty raudoti
su Agamemnonu, - bet ar yra toks, kurio siela taip pakly-
dusi, kad drjsty apraudoti Abraomg? Savo Zygj tragiskasis
didvyris atlieka tam tikru momentu, bet laikui bégant jis
atlicka ne menkesnj Zygj - jis aplanko t3, kurio siela
prislégta sielvarto, kurio kriitiné dél dusinanéiy atodisiy
negali gauti oro, kurj uZgulusios apsunkusios, agaromis
neicios mintys; tragiskasis didvyris jam pasirodo, i§sklaido
sielvarto kerus ir atlaisvina jo 3arvus, nuvilioja afaras tuo,
kad didvyrio kan¢iose ken&iantysis pamir3ta savasias. Ab-
raomo negalima apraudoti. Prie jo prisiartinama su Aorror
religiosus”, kaip Izraclis artinosi prie Sinajaus kalno. O -
jei vieni¥as Zmogus, lipantis j Morijos kalng vir§ Aulidés =
lygumos kylantj j dangaus aukstybes, néra lunatikas, sau-
giai einantis per praraja, kai tuo tarpu stovintis kalno
papédéje Zitirédamas j tai dreba i§ baimeés ir i§ pagarbos
bei pasibaisé¢jimo nedrjsta net jo pafaukti, - o jei jam biity
pasimail¢ galvoje, jei jis biity suklydes! - Adii ir dar karta
adiii Zmogui, itiesian¢iam ZodZio figos lapg tam, kurj uz-
puole gyvenimo vargai ir paliko nuoga, kad anas galety
juo pridengti savo apgailétinumg. Adiii tau, didis Shakes-
peare, tau, kuris gali pasakyti viska, viska, viska biitent
taip, kaip yra - tadiau kodél niekada neprabilai apie ¥
skausma? Galbiit pasilaikei jj sau? Kaip mylimajj, kurio
net vardo pavydi pasauliui; mat poetas perka 3i3 Zodziy
galia, kad i$sakyty visas sunkias kity paslaptis - uz viena
mazyte paslaptj, kurios jis negali i$sakyti, ir poetas néra
apadtalas, demong jis i$varo tik demono galia®®.
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Tadiau jei etika yra taip teleologiskai suspenduota,
tai kaip tuomet egzistuoja individas, kuriame ji suspen-
duota? Jis egzistuoja kaip individas suprieSintas visuoti-
nybei. Ar jis nusideda? Juk, Zidrint j paia nuodémés
idéja, tai yra nuodémeés forma; lygiai taip pat, kaip vaiko
(kuris nenusideda, nes néra savo egzistencijoje jsisamo-
nings nuodémes kaip tokios) egzistencija, Zitirint j pacia
nuodémes idé¢ja, vis délto yra nuodéminga ir kiekvieng
akimirkg etika jai kelia savo reikalavimus. Jei kas nors
neigs, kad ta pati forma gali pasikartoti ir nebiidama nuo-
déme, tai Abraomas bus pasmerktas. Kaip gi egzistavo
Abraomas? Jis tikéjo. Tai yra tas paradoksas, dél kurio jis
balansuoja ant smaigalio, ir kurio jis negali i$aiskinti nie-
kam kitam, nes paradoksas yra tai, kad jis kaip individas
jeina j absoliuty santykj su absoliutu. Ar Abraomas yra

i$teisintas? Jo teisumas vélgi yra paradoksas, mat jeigu jis
:yra i3teisintas, tai ne kokios nors visuotinybés déka, bet
‘del to, kad yra individas. '
Kaip individas jsitikina, kad yra iSteisintas?” Gana
/ lengva visa biitj redukuoti j valstybés arba visuomenés
" idéja. Jei tai padaroma, tai lengva ja ir medijuoti; mat
tuomet visi$kai neprieinama iki to paradokso, kad indi-
vidas kaip individas yra auk$¢iau uZ visuotinybg, - tai taip
pat galiu vaizdZiai i$reik§d Pytagoro teiginiu, kad nelygi-
niai skaiiai tobulesni uZ lyginius. Jei misy laikais atsi-
tiktinai iSgirsti atsaky, ginantj paradokss, tai jis skamba
turbiit taip: teisiama turi biiti pagal rezultats. Tragiskasis
didvyris, tapgs savo laiko okdvrdarhor”, suvokdamas, kad
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jis yra paradoksas, kurio nejmanoma suprasti, drasiai $au-
kia savo laikui: “Rezultatas parodys, kad a$ buvau teisus.”
Maisy laikais toks $auksmas girdéti re¢iau; mat miisy lai-
kai neiskelia didvyriy (tai jy trukumas), bet taip pat nedaug
jie teiSkelia ir karikatory (tai jy privalumas). Kai miisy
laikais girdi ZodZius: teisiama turi biti pagal rezultats, tai
i$ karto aisku, su kuo turi garbés kalbeti. Taip kalbanéiy
gentis yra skaitlinga, juos vadinsiu vienu bendru vardu -
docentais. Jie pasinérg savo mintyse, jy egzistavimas sau-
gus, jie turi tvirtg padétj gerai organizuotoje valstybéje
ir garantuotas perspektyvas, nuo biities sukrétimy
juos skiria $imtmediai ar net tikstantmeéiai, jie nebijo,
kad tai gali pasikartoti, - kg gi pasakyty policija ir spauda!
Ju gyvenimo uZsiémimas - teisti didZiuosius Zmones ir
teisti juos pagal rezultata. Sitoks elgesys su did¥iaisiais
Zmonémis i$duoda keista arogancijos ir niekingumo misi-
nj, - arogancijos, nes Zmogus manosi esgs pafauktas teisti,
niekingumo, nes nejaucia, kad jo gyvenimas galéty bati
nors truputj giminingas didZiyjy gyvenimui. Kiekvienas,
kas nors kiek yra erectioris ingenii® ir kas néra tapes vi-
siSkai $altu ir lipniu moliusku, besiartindamas prie didaus
dalyko niekada neileis i$ galvos, kad nuo pasaulio sukdri-
mo buvo jprasta, jog rezultatas ateina paskiausiai ir kad
norint i§ tikryjy ko nors i§ didybés i$mokti, reikia Zitiréti
biitent pradZios. Jei turintis veikti teisty save pagal rezul-
tata, tai niekada net nepradéty veikti. Net jei rezultatas
dziuginty visg pasaulj, tai negaléty padéti didvyriui; mat
rezultat jis suZinojo tik tuomet, kai viskas buvo baigta
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ir ne dél rezultato tapo didvyriu, bet dél to, kad pradéjo.

Negana to, kadangi rezultatas yra baigtinybés atsakas
i begalinj klausima, tai savo dialektika jis yra visiskai ki-
tokios prigimties, negu didvyrio egzistencija. Ar gali bati
jrodinéjama, kad Abraomas turéjo teis¢ stotis priesais
visuotinybg kaip individas todel, kad per stebukla ga-
vo Izaoky? O jei Abraomas bury i tikryjy paaukojes
Izaokg, ar dél to jis biity maZiau teisus?

Taciau Zmonéms knieti rezultatas, antai jiems maga
suzinoti, kuo baigiasi knyga - apie baime, varga, paradok-
s3 jie nieko nenori Zinoti. Rezultatui estetiskai meilikau-
jama; jis ateina taip netiketai ir taip pat lengvai, kaip
laimikis loterijoje; ir i¥girdes rezultata, Zmogus sutvirtina
save tikéjime. Taciau né vienas $ventyklos plédikas, besi-
darbuojantis gelezimi ir plienu, néra toks nickingas nu-
sikaltélis kaip Zmogus, Sitaip apiplédiantis $ventybes, ir net
Judas u? trisde$imt sidabriniy pardaves savo Vie$patj néra
niekingesnis uZ $itaip parduodantj tai, kas didu.

Mano siela priesinasi tokiam nezmogiskam kalbéji-
mui apie didybg; pateikti didj dalyka i§ milZiniSko atstu-
mo, neapibréztu pavidalu, pateikd jj, neiskeliant j6 Zmo-
giSkumo - rei$kia panaikinti padia jo didybg. Nert jei
Zmogus yra gimes skurde, a3 vis tiek i$ jo reikalauju, kad
jis nebiity toks nezmogiskas, negalvoty apie karaliaus ra-
mus vien i§ atstumo, vien miglotai svajodamas apie jy
didybg, ir nesistengty iSaukstinti jy, tuo pat metu sunai-
kindamas savo niekingais jvaizdZiais; a$ reikalauju i§ jo
turéti tiek Zmogiskumo, kad tvirtai ir oriai Zengty taip
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pat ir karaliaus riimuose. Jis privalo tureti tiek Zmogiskumo,
kad neperzengty visy riby ir nepulty nesigédydamas tie-
siai i§ gatves  karaliaus meng, - tuo jis prarasty daugiau,
negu karalius. Atvirk$diai, jis turéty d#iaugtis, laikydama-
sis kiekvienos padorumo taisyklés su linksmu ir patikliu
svajingumu, kuris ir teikty jam natiiralumo. Tai tik pa-
lyginimas; mat minétas skirtumas yra tik labai netobula
dvasinés distancijos israiska. A§ reikalauju i¥ kiekvieno
Zmogaus, kad jis negalvoty apie save taip neZmogiskai,
jog nedristy jZengti | tuos rimus, kur gyvena ne tik at-
siminimas apie i$rinktuosius, bet ir jie patys. Jis neturi
begediskai verztis | priekj ir primesti jiems savo giminys-
tg; kickvieng karta jiems nusilenkdamas jis turi jausti
palaimg, bet turi bati tiesus ir pasitikintis ir visuomet
didesnis uz padieng darbininke, nes jei nebus uZ j3 dides-
nis, tai niekada ir nejeis j vidy. O padés jam biitent baime
ir vargas, kuriais i¥méginami didieji Zmonés, antraip, jei
tik jis turi nors kiek jégy, tie Zmonés tik sukelty jam
pagristg pavydg. O tai, kas gali biti didu tik per atstuma,
tai, ka norima paversti kuo nors didziu tus¢iomis ir i$-
skobtomis frazémis, - visa tai patys Zmonés ir sunaikina.

Kas pasaulyje buvo toks didis kaip toji malones pil-
noji moteris, Dievo Motina, Mergelé Marija? Taciau kaip
apie ja kalbama? Tai, kad ji buvo pagirta tarp motery,
nedaro jos did%ia, ir jei nebiity to keisto sutapimo, kad
klausantieji sugeba galvoti taip pat nezmogitkai kaip ir
kalbantieji, tai kiekviena jauna mergaité galéty paklausti:
kodeél gi a3 nebuvau toji malonés pilnoji? Ir net jei ne-
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turédiau kg daugiau pasakyti, tai visiskai neatmes¢iau to-
kio klausimo kaip kvailo; mat malonés atzvilgiu, abstrak-
diai zidirint, kiekvienas Zmogus turi lygias teises. Pamirs-
tami vatgas, baimé, paradoksas. Nepaisant visko, mano
mintis yra tyra, o galinéio taip mastyti mints i§ tiesy
tampa tyra ir jei taip nebity, jis turéty laukt kazko
siaubingo; mat tas, kuriam sykj sukilo tokie jvaizdziai,
negali jy atsikratyti ir jei jis jiems nusideda, tai jie baisiai
kerdija tyliu jsitciu, baisesniu uZz dedimties jnirusiy re-
cenzenty riksmus. Nors Marija ir pagimdé stebuklingai,
bet jai tai atsitiko kaip ir kitoms moterims®, o visoms
moterims tas laikas yra baimés, vargo, paradokso laikas.
Zinoma, angelas buvo patarnaujanti dvasia, bet jis nebu-
vo paslaugi dvasia, éjusi pas kitas jaunas Izraelio mergeles
ir sakiusi: neniekinkite Marijos, jai nutiko i$skirtinis da-
lykas. Angelas atéjo tik pas Marijg ir niekas negaléjo jos
suprasti. Kuri gi moteris buvo taip paniekinta kaip Mari-
ja, ir argi ne tiesa, kad ta, kurj Dievas laimina, jis tuo
paciu atsikvépimu ir prakeikia. Tokia Marijg suvokiame
dvasia. Ji néra jokia soste sédinti ir su Dievu-vaiku Zai-
dZianti pra¥matni dama - nors taip sakyti yra papiktini-
mas, bet dar labiau papiktina, kad ji taip kvailai ir meili-
kaujamai suvokiama. Ir kai ji visvien sako: “Stai a¥ Vie¥-
paties tarnaité”?, tai ji yra didi, ir a§ manau, nesunku pa-
ai$kinti, kodeél ji tapo Dievo Motina. Jai visitkai nereikia,
kad pasaulis ja Zavétysi, lygiai kaip Abraomui nereikia
afary, mat ji nebuvo didvyré ir jis nebuvo didvyris, bet
jie tapo didesni uz pastaruosius ne todél, kad buvo atleisti
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nuo vargo, kandios ir paradokso, bet batent jy déka.

Didu, kai poetas, pateikdamas tragiSkajj didvyrj Zmo-
néms Zavetis, drjsta pasakyti: “Apraudokite jj, nes jis to
nusipelne”; mat didu yra biiti vertam afary ty, kurie yra
verti jas lieti; didu, kad poetas drjsta valdyti minias, drjsta
lavinti Zmones, kad kiekvienas i¥méginty save, i¥méginty,
ar yra vertas apraudoti didvyrj, nes tu$¢ias verksniy van-
den¢lis yra tik didvyriy nuvertinimas. - Taciau yra dar
didZiau kai tikéjimo didvyris net ir tauriausiems Zmonéms,
pasiruo¥usiems jj apraudoti drjsta tarti: “Ne mane, bet
save apraudokite.”

Susijaudini ir troksti grizti j tuos graZiuosius j lai-
kus, saldus, salsteléj¢s ilgesys veda j troSkimo tikslg - pa-
matyti Kristy, klajojantj po Pa¥adétaja Zeme. PamirStami
baime, vargas, paradoksas. Ar taip jau lengva buvo tasyk
nesuklysti? Ar nebuvo baisu, kad $is Zmogus, vaik3tantis
tarp kity, yra Dievas, ar nebuvo baisu sedéti $alia jo uz
stalo? Ar taip jau lengva buvo tapti apastalu? Taciau re-
zultatas - a$tuoniolika $imtmediy padeda, padeda tai ap-
gailétinai apgaulei, kuria Zmonés apgaudinéja save ir ki-
tus. A3 nedrjstu noréti biiti $iy jvykiy amZininkas, ir kaip
tik todél grieztai neteisiu suklydusiy, nedrjstu smerkti ty,
kas mate Teisyjj.

Tadiau grjZtu prie Abraomo. Arba tuo metu, kai anas
rezultatas nebuvo Zinomas, Abraomas kiekvieng minute
buvo Zudikas, arba mes susiduriame su paradoksu, virsi-
jan¢iu bet kokj medijavima.

Taigi Abraomo istorijoje esama teleologinio etikos
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suspendavimo. Jis kaip individas tapo aukstesnis uz vi-
suotinybg. Tai paradoksas, kurio nejmanoma medijuoti.
Kaip jis j tai jéjo yra lygiai taip nepaai$kinama, kaip ir
tai, kaip jis paradokse issilaiké. Ir jei su Abraomu yra ne
taip, tai jis yra net ne tragiSkasis didvyris, bet Zudikas.
Kwvaila noreéti ir toliau vadind jj tikéjimo tévu ir kalbéti
apie tai Zmonems, besirlipinantiems tik ZodZiais. Tragi$-
kuoju didvyriu Zmogus gali tapti savo jégomis, bet tike-
jimo riteriu - ne. Kai Zmogus Zengia tam tikra prasme
sunkiu tragiskojo didvyrio keliu, tai daugelis gali jam pa-
tarti, bet einanc¢iam siauru tikéjimo keliu niekas negali pa-
tarti, nieckas negali jo suprasti. Tikéjimas yra stebuklas, ir
vis délto né vienas Zmogus néra i jo iSstumtas, nes visg zmo-
niy gyvenimg suvienija aistra*, o tikéjimas ir yra aistra.

ProsrEmA 1I
Ar esama absoliudios pareigos Dievui?

Etika yra visuotiné ir kaip tokia dieviska. Todél kas
nors, sakydamas, kad kickviena pareiga i§ esmés yra pa-
reiga Dievui, yra teisus; bet jei negali pasakyti daugiau,

* Lessingas vienoje vietoje yra pasakes kazka panafaus grynai
estetiniu pozidriu. 13 tikryjy jis noréjo parodyti, kad sielvartas taip pat
gali turéti samojingg idraiska. Tam jis pateikia nelaimingojo angly kara-
liaus Edvardo II ZodZius, pasakytus tam tikroje situacijoje. O kaip
priedpries pateikia i§ Diderot pasiskolintg pasakojima apie valstiete ir
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tai Sitaip pasako, kad i$ tikryjy néra jokios pareigos Die-
vui. Pareiga tampa pareiga nurodant Dieva, bet pacioje
pareigoje | santykj su Dievu a$ nejZzengiu. Stai esama
pareigos myléti savo artimg. Tai pareiga dél to, kad nuro-
do Dieva, bet 3ioje pareigoje a$ jZengiu j santykj ne su
Dievu, bet su artimu, kurj myliu. Tad jei sakay, kad mano
pareiga yra myléti Dievy, tai i§ tikryjy sakau tik tau-
tologija, kadangi Zodis “Dievas” ¢ia vartojamas visiSkai
abstrakdia prasme, kaip tai, kas dieviska, t.y. visuotinybe,
ty. pareiga. Taigi Zmoniy giminés batis tobulai uZsi-
skliaudZia tarsi rutulys, kurj etika tuo pat metu ir apriboja,

vieng jos pasakyma. Toliau jis tesia vokiSkai: Auch das war Witz, und
noch dazu Witz einer Biuerin; aber die Umstiinde machten ihn unver-
meidlich. Und folglich auch muss man die Entschuldigung der witzigen
Ausdriicke des Schmerzes und der Betriibniss nicht darin suchen, dass die
Person, welche sie sagt, eine vornebme, wohlerzogene, verstindige, und
auch sonst witzige Person sey ;denn die Leidenschaften machen
alle Menschen wieder gleich: sondern darin, dass wahrscheinli-
cher Weise ein jeder Mensch ohne Unterschied in den nimlichen Um-
stinden das nimliche sagen wiirde. Den Gedanken der Biuerin bitte
eine Kinigin haben kinnen und haben miissen: so wie das, was dort der
Konig sagt, auch ein Bauer hiiste sagen kinnen und obne Zweifel wiirde
gesagt haben. Cfy. Simtliche Werke, XXX, p. 223
“Tai taip pac buvo samojis, ir dar valstietés samojis; bet aplinky-
bés padare jj nei¥vengiama. Taigi ir pateisinimo samojingiems skaus-
mo ir litidesio pasireiSkimams reikia ieskoti ne tokio, kad tai sakantis
asmuo yra maloni, gerai iSaukléta, o be to dar ir sgmojinga asmenybé;
mat aistros vél visus Zmones sulygina, bet tokio, kad vieno-
domis aplinkybémis kiekvienasZmogus greiciausiai pasakyty tg patj.
Valstietés mintis galéty ir privaléty aceiti j galva ir karalienei: lygiai
" kaip ir tai, kg ten sako karalius, galéty pasakyti ir valstietis.”
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ir pripildo turinio. Dievas tampa nematomu, pradings-
tanciu taSku, bejége mintimi, jo galia yra tik etika, pripil-
danti biitj. Jei kas panoréty myleti Dieva kita nei ¢&a
paZyméta prasme, tai jis biity isterikas ir myléty fantoma,
kuris, jei tik pajégty kalbéti, jam pasakyty: “A$ nereika-
lauju tavo meilés, pasilik savo vietoje.” Jei kas panoréty
myléti Dievg kitaip, tai ta meilé biity jtartina - kaip toji,
kurig aptaria Rousseau - kai uzuot myléj¢ artima, Zmonés
myli staba.
Jei yra taip, kaip <ia iSdéstyta, jei Zmoniy gyvenime
néra jokio nelygstamumo, o tas, kuris yra, yra tik dél at-
sitiktinumo, i§ kurio niekas neplaukia, jei batis suvokia-
ma kaip idéja, tai Hegelis teisus; tadiau jis neteisus kal-
bédamas apie tikéjimg ir leisdamas laikyti Abraoma tikéji-
mo tévu; mat tuo jis yra iStargs nuosprendj ir Abraomui,
ir tikéjimui. Hegelio filosofijoje® das Aussere (die Entius-
serung)® yra auki&iau uZ das Innere®. Tai dainai iliust-
ruojama pavyzdziu. Vaikas yra das Innere, vyras - das Aus-
sere; 1§ ¢ia plaukia, kad vaikas apibréZia bitent iforg ir,
atvirk$&iai, vyras kaip das Aussere yra apibréitas biitent per
das Innere. Tikéjimas, prieSingai, yra tas paradoksas, kad
vidujybeé yra auks$¢iau uz iSoriskumg arba - vél prisiminkime
ankstesnj pasakymg - nelyginiai skai¢iai yra auks$éiau uz
lyginius.
; Etiskai suvokiant gyvenimg, individo uzdavinys yra
- atsikratyti vidiniy apibrézliy ir i3reiksti jas iforéje. Kiek-
, vieng karta, kai individas suvirpa, kiekvieng karta, kai no-

1i laikytis nuoSaly arba vél pasprukti j vidinj jausmu,
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nuotaikos ir t.t. apibréZtuma, jis nusideda ir yra gundo-
mas. Tikéjimo paradoksas yra tai, kad esama iSorei nelyg-
stamos vidujybeés, vidujybeés, kuri, reikia pazyméti, yra ne
tapati pirmajai, bet nauja vidujybe. To nevalia pamirsti.
Naujausioji filosofija lyg niekur nieko “tikéjima” leido sau
pakeisti betarpiSkumu. Tai padarius, juokinga neigti, kad
tikéjimo biita visais laikais. Tuo biidu tikéjimas patenka
| visiskai prasta kompanijg su jausmais, nuotaika, idio-
sinkrazija, vapeurs® ir t.t. Sia prasme filosofija gal ir teisi,
teigdama, kad tuo negalima pasitenkinti. Tadiau niekas
nejgaliojo filosofijos taip kalbéti. Anksciau u? tikéjima at-’
lickamas begalybés judesys ir tik tada, nec opinate, ab-
surdo déka - pasirodo tikéjimas. Sitai galiu gerai suprasti,
nors ir neteigiu, jog turiu tikéjima. Jei tikéjimas néra
daugiau, negu tai, kuo jj laiko filosofija, tai jau Sokratas
yra nuéjes toliau, daug toliau, nors i3 tiesy yra atvirk$ciai
- jis dar nera tikéjimo pri¢jgs. Intelekto poZitiriu jis yra
atlikes begalybés judesj. Jo nezinojimas yra begaline rezig-
nacija. Sig uZduotj, nors miisy laikais ji ir sumenkinama,
tmogus dar pajégia atlikti; bet tik tada, kai ji jau atlikta,
tik tada, kai individas yra i$sémes save begalybéje, tik tada
pasickiamas tas tadkas, kai gali prasiveriti tikéjimas.
Tikéjimo paradoksas juk tas, kad individas yra auks-

Siau uZ visuotinybe, kad individas (prisimenant vieng da-
bar rediau pasitaikanéia dogming perskyra) savo santykj
su visuotinybe apsprendZia savo santykiu su absoliutu, o
ne santykj su absoliutu - savo santykiu su visuotinybe.

Paradoksas taip pat gali biiti iSreiskiamas sakant, kad eg-
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zistuoja absoliuti pareiga Dievui; mat $iame pareigos san-
tykyje individas turi absoliuty santykj su absoliutu. Kai
dél to sakoma, jog myleti Dieva yra pareiga, tai tuo sako-
ma kas kita, nei pries tai; mat jei $i pareiga absoliuti, tai
etika redukuojama j reliatyvumg. I3 to neplaukia, kad ji
- turi biti sunaikinama, bet ji jgauna visiskai kitg i3raiska,
paradoksitkg i3raiska, tokia, kad, pvz., dél meilés Dievui
tikejimo riteris priverstas savo artimo meilei suteikti pavi-
dala, prieSinga negu tas, kurio reikalauja etika.

Jei yra kitaip, tai tikéjimui néra vietos biityje. Tada
tikéjimas yra gundymas ir Abraomas yra praZuves, nes jam
pasidave.

Sio paradokso medijuoti nejmanoma; mat jis remiasi
batent tuo, kad individas yra tik individas. Kai tik indi-
vidas nori idreiksti savo absoliucia pareigg visuotinybéje
ir suvokia pareigg visuotinybei, tai pats prisipaZjsta esgs
gundomas, ir jei jis tam gundymui pasipriefins, jis neat-
liks vadinamosios absoliucios pareigos, o jei nesipriesina,
tai nusideda, net jei jo poelgis realiter tampa tuo, kas bu-
vo jo absoliuti pareiga. Tai kg gi Abraomas turéjo daryti?
Jei jis pasakyty kokiam Zmogui: “A$ myliu Izaoks labiau
uz viska pasaulyje, dél to man taip sunku jj paaukoti”,
tai tas Zmogus juk papurtyty galvy ir pasakyty: “Tai kodel
gi nori jj paaukoti?”; arba jei jis blity sumanus, tai biity
perprates Abraomg - kad jis rodo jausmus, taip priedtarau-
janéius jo poelgiui, kad verdia 3auktis dangaus.

Pasakojime apie Abraoma randame tokj paradokss.
Etiskai i3reikstas jo santykis su Izaoku 3itoks: tévas turi
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myléti siiny. Absoliutaus santykio su Dievu akivaizdoje,
etinis santykis virsta reliatyviu. ] klauisima “kodel?” Abrao-
mas negali nieko atsakyti - nieko, i$skyrus tai, kad tai
iSmeginimas, gundymas, o gundymas, kaip auki¢iau miné-
ta, yra vienové poelgio, kuris tuo pat metu atlickamas ir
dél Dievo, ir dél saves. Siedu apibrézimai atitinka vienas
kitg ir kalboje. Matydamas Zmogy darant kazks, kas ne-
dera su visuotinybe, sakai, kad jis vargu ar daro tai dél
Dievo, ir tuo pasakai, kad jis tai daro dél saves. Tikéjimo
paradoksas yra praradgs tarping grandj, t.y. visuotinybe.
Viena vertus, jis i$reiskia auk$¢iausia egoizma (padaryti t3
baisy dalyka, kurj jis daro, dél saves); kita vertus - abso-
liuty atsidavimg - padaryti tai dél Dievo. Tikéjimo nega-
lima medijuoti visuotinybe; mat tuo jis biity paverstas
nieku. Tikéjimas yra toks paradoksas, kad individas visis-
kai negali padaryti saves kam nors suprantamo. Zmonés
isikala j galva, kad individa gali suprasti kitas individas,
esantis tokioje pat situacijoje. Sitoks poZiiiris biity nej-
manomas, jei misy laikais daugybe biidy nebiity bando-
ma gudrybémis pasiekti didybés. Vienas tikéjimo riteris
visiskai negali padéti kitam. Arba individas tampa tikéji-
. mo riteriu, prisiimdamas paradoksg, arba niekada juo ne-
“tampa. Siose sferose _partneryste visiskai nejmanoma. Tik
individas pats sau gali bent kiek ai¥kiau atskleisti tai, kaip
reikty suprasti Izaoks. Ir net jei, apskritai kalbant, biity
galima nuspreti, kuo reikéry laikyti Izaoks (tai galéty biiti
- juokingiausias prieftaravimas - individa, esantj biitent ana-
. pus visuotinybés, iSreik$ti visuotinémis apibréZtimis, o
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tuo tarpu jis turi elgtis batent kaip individas, esantis ana-
pus visuotinybeés), vis tiek individas niekada negaléty jsi-
tikinti tuo per kitus, o tik per save patj kaip individg. To-
dél, net jei ir atsirasty toks bailus ir apgailétinas Zmogus,
kad noréty tapti tikéjimo riteriu svetima atsakomybe, vis
tiek juo netapty; mat tikéjimo riteriu tampa tik individas
kaip individas, ir tai toji didybe, kuria galiu suprasti, |
ja nejeidamas, nes man tritksta drgsos; bet tai yra ir tasai
siaubas, kurj suvokti galiu dar geriau.



5.4. Proto ir tikéjimo konfliktas:
S. Kierkegaard’as, ,Baimé ir drebéjimas“

S. Kierkegaard, Baimé ir drebéjimas, Vilnius: Aidai, 1
p. 76-126.

Siame tekste Serenas Kierkegaard'as nagrinéja j akis nekri
bet labai problemisks dalyka. Atrodo savaime suprantama, kad
grindZia etika ir morale. Religija pasako, kas gera ir bloga, koki
vertybés, kokia yra Zmogaus ir pasaulio kilmé, prasmé bei tiksk
Ciau Kierkegaardas pastebi, kad tarp religijos ir etikos yra ,uzp
muotas“ konfliktas. Mastytojas tikslina religijos sampratg ir atsk
keéjimga nuo tikybos. Religijoje jis bréZia vertikaligjg ir horizontalig



Horizontalioji yra Zmoniy tarpusavio santykiai — tai paproéiy ir etikos
sfera. Kierkegaardas atkreipia démesj, kad ¢ia galima apsieiti ir be tiké-
jimo kaip tiesioginio santykio su Dievu. Vertikalioji asis - tai tiesioginis
individo santykis su Dievu. Tai yra tikéjimas, kuris gali neturéti nieko
bendra su tikyba ir bendruomene. Batent ¢ia i$rySkéja tikybos ir tikeji-
mo konfliktas. Sj probleminj momentg Kierkegaard'as iryskina nagri-
nédamas Abraomo pavyzdj i3 ,Pradzios knygos®. Abraomas laikomas
tikéjimo tévu, taigi gali bati sektinas pavyzdys. Taciau kas bity, jei mes
bandytume juo sekti ~ t. y. bandytume paaukoti savo vaika, grisdami savo
veiksmga Dievo paliepimu. Ar mus galéty suprasti kiti Zmonés ir pritarti
$iam veiksmui? Cia pasirodo, kad religijos ir etikos santykis yra neviena-
reik§mis ir paradoksalus. Viena vertus, religija grindZia etika, kita vertus,
ji konfrontuoja su etika. Buitent §j paradoksg reikia suprasti nagrinéjant
Kjerkegaardo teksta. Taip pat reikia i$siaiSkinti: 1) kokie yra etikos ir re-
ligijos, proto ir tikéjimo, begalinés rezignacijos riterio ir tikéjimo riterio
skirtumai, 2) kodeél $ie skirtumai veda j etikos ir religijos priestars, 3) ko-
del tikéjimas yra paradoksalus ir protui nesuprantamas.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

1. Kaip manote, kokiy dvejy pasauliy perskyra jveda Kierkega-
ard’as? Ka jis turi omenyje? Pabandykite i§samiau nusakyti.
(p. 76)

2. Kaip paprastai suprantamas pasakojimas apie Biblijos perso-
naza Abraoma? Kodél Kierkegaard'as nuvertina $ios istorijos
pasakojimus per pamokslus sekmadienio misiose? (p. 77-79)

3. Kuo Abraomas skiriasi nuo jaunuolio, kuris norédamas sekti
Kristumi baty turéjes iSdalyti savo turtg? Kodél, norint su-
prasti Abraoma, reikia atkreipti démesj j baime $ioje istorijo-
je? (p. 77-78)

4. Armes galétume suprasti paZjstama ar drauga, jeigu jis noréty
pasielgti kaip Abraomas? (p. 78)

5. Kaip Abraomo paradoksa formuluoja Kierkegaard'as? Kas yra
Abraomas etiniu. o kas relieinii poritariii? (o 79-80)
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Kokias supratimo strategijas i$bando Kierkegaard'as, noréda-

mas suprasti Abraoma? (p. 80-83) ;

7. Kaip Kierkegaard'as atriboja filosofijg ir religija? Ar gali filoso-
fija suteikti tikéjima? (p. 84)

8. Kodél, autoriui kartojant Abraomo veiksmus, jo rezignacija
vis vien bity tik tikéjimo surogatas? (p. 86)

9. Kokie absurdai yra uZslépti Abraomo tikéjime ir kodél jy néra
Kierkegaardo rezignacijoje? (p. 87)

10. Kaip suprantate Kierkegaardo jvestg perskyrg tarp baigtinybés
ir begalybés? Kaip jis siejasi su pradzioje jvesta dvejy pasauliy

. perskyra? (p. 88-89)

,11:/5 Kodél nesunku atpaZinti ,begalinés rezignacijos riterj* (kaip

" jiis suprantate, kas jis toks?) ir kodél sunku i iSorés atpaZinti

_ »tikéjimo riterj“? (p. 90-93)
12. Kaip supratote, kokias ,gyvenimo stadijas“ reigkia $ios pakd-
- pos: ,baigtinybés vergas“ > ,begalybés riteris“ > ,,tikéjimo ri-
teris“? Koks tai kelias? (p. 94-100)
13. Kokj vaidmenj atlieka protas pereinant i ,begalybés riterio
~ stadijg” (rezignuojant) ir ar jis atlieka kokj nors vaidmenj per-
einant j ,.tikéjimo riterio” stadija? (p. 100-103)

|14, Kuo tikéjimas skiriasi nuo jaunos mergaités jsitikinimo?

" (p. 101-102)

- 15. Kodél autorius negali atlikti tikéjimo judesio? (p. 104-105)

~16."Kodél Abraomui suvokti reikalinga baimé? (p. 108)

17. Kaip supratote - ,etika kaip tokia yra visuotinybé“? Ar etika
ir moralé gali i8likti socialinéje aplinkoje be pretenzijos i vi-
suotinumg ir universalumg (ar jstatymy, taisykliy, moraliniy
normy turi laikytis visi, ar tik kai kurie)? (p. 110)

18. Kaip ir kokioje i§ anksciau minéty stadijy individas savo telos
(tikslg) turi visuotinybéje? Kas etikos atzvilgiu yra ,individo
gundymas nusidéti“? (p. 110)

19. Kodél etikos atZvilgiu tikéjimas yra paradoksas? (p. 111-112)



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

Kodél tikéjimas kaip ,individo absoliutus santykis su absoliutu®
yra »absoliu¢iai nemedijuojamas® (t. y. neisreitkiamas sgvoko-
mis ir nesuprantamas bei nepaaiskinamas protu)? (p. 112-113)
Kuo skiriasi Abraomo ir Agamemnono vaiky aukojimai (eti-
niais ir religiniais aspektais)? (p. 114-117)

Kas yra gundymas religiniu pozitriu, kai etika yra teleologis-
kai (siekiant tam tikro tikslo) suspenduojama? (p. 117)

Kodél Abraomas negali kalbéti? Kodél Sara jo negali suprasti?
(p. 118)

Jei Abraomas baty paaukojes Izaoka, ar jis blity buves maziau
teisus? (p. 120-123)

Kodél ir kuria prasme ,t, kurj Dievas laimina, jis tuo paciu
atsikvépimu ir prakeikia“? (p. 124)

Kodél biiti $alia Kristaus galéjo biti baisu? (p. 125)

Tad ar esama teleologinio etikos suspendavimo? (p. 126)

PAGALBINE LITERATURA: .
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dai, 1995, p. 7-51. (Kierkegaard'o biografija, kirybos raida, pagrindiniy ,Bai-
més ir drebéjimo” problemy aptarimas)



