V SKYRIUS
TAIKOMOJI ETIKA (A

Moralinio samprotavimo taikymas konkre€ioms problemoms, kylanc¢ioms jvairiose prak-
tinés Zmogaus veiklos srityse, sudaro taikomajg etika, kurioje praktiskai jdiegiamos dau-
giau abstrakcios normatyviosios ir metaetikos teorijos. Per keleta pastaryjy deSimtmeciy
taikomosios etikos raida buvo tokia dramatiska, kadjos tiesiog nejmanoma aprépti ir
pateikti vienoje knygoje sisteminiu bldu. Todeél pristatysime tik kelias teoriskai intriguo-
jancias pagrindines taikomosios etikos temas, pasirinktas déljy praktinés svarbos.

Galima sakyti, kad taikomoji etika pasitelkia moralinio samprotavimo kriterijus (me-
taetika) irjomis remdamasi perkelia normatyviosios etikos argumentus konkre¢ioms mo-
ralés problemoms spresti. Taigi ,,aukso taisykle”, utilitarizmas, Kanto ar Aristotelio idéjos
gali bati pasitelktos sprendziant specifines moralines dilemas, paprastai turinciose visuo-
menine, o neretai ir pasauline reikSme.

Pirmajame Sio skyriaus poskyryje ne tik i$ esmés analizuosime aborty problema, bet
irjai spresti pritaikysime kuo daugiau jau anksciau pristatyty etiniy pozicijy. Kituose sky-
riuose panagrinésime tokias taikomosios etikos sritis kaip bausmiy praktika, eutanazija
ir klonavimas.

1. Aborty problema

Knygoje supazindinome su pagrindinémis etikos perspektyvomis, t. y. tikrai placiu
moraliniy dilemy svarstymo spektru. Siame poskyryje sugretinsime jvairias nagriné-
tas paZidras ir paryskinsime skirtumus, kad pasiektume bendrajj etikos probleminio
lauko supratima. Tai padarysime taikydami skirtingus etinius poZiarius vienai specifi-
nei, taiau labai aktualiai taikomosios etikos problemai - aborty klausimui analizuoti.
Teigsime, kad apeliacija j moralinio samprotavimo reikalavimus yra labai paranki Siai ir
kitoms konkreCioms moralinéms dilemoms spresti.

Deontologinés etikos poZidris

Pradzioje priimkime kaip aksiomg paprastai deontology palaikoma principa, kad
nekaltos Zmogaus gyvybés atemimas yra didelis blogis. ,,Didelis blogis" Cia mazy ma-
Ziausiai numato, kad ZmogZudysté negali pateisinti finansiniy problemy sprendimo,
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meilés, darbo ar mokslo plany ir 1.1. Tuo remdamiesi galime suformuluoti pirmin;j
argumentg prieS abortus:

- nekaltos Zmogaus gyvybés atémimas yra nepateisinamas blogis;

- vaisius yra nekalta Zzmogaus gyvybé;

- sunaikinti vaisiy yra nepateisinamas blogis.

Pagal §j argumenta, jei vaisius laikytinas Zmogumi (moraliniu subjektu, turiniu
moralines teises), abortas yra ,didelis blogis", jei ne - abortas leistinas. Paskutinis ar-
gumento tikrinimo etapas (jau anapus logikos) yra prielaidy teisingumo patikrinimas,
nes logika Cia nepaZeista.

Taigi aborty priesininkai tvirtina, kad ir potenciali (blsima) Zmogaus gyvybé drau-
dzia abortus. Tuo tarpu aborty Salininkai teigia, kad vaisius laikytinas Zmogumi tik
netikslia, per daug placia prasme. Taigi Cia susiduriame su sgvokos ,,zmogus" daugia-
prasmybe, kai ,,Zmogus" reiSkia maZiausiai tris dalykus:

- gimusj ar negimusj homo sapiens rasies atstova;

- gimusj homo sapiens risies atstova;

- gyving, kuris masto.

Pirmaja apibréztj vartojame laboratorijoje, kai skiriame Zmogaus embriong nuo
grauziko. Antrajj pasitelkiame per gyventojy suraSyma ir pan. TreCioji apibréztis tra-
diciSkai naudojama, kad atskirtume Zmones nuo kity gyvany dél jy protiniy galiy.
Vaisius tera,,zmogus" tik pirmaja prasme.

Kita vertus, Zmogaus gyvenimo pradZia irgi datuojama skirtingai:

1 Neéstumas;

2. Pasidalijimas: kai susiformuoja zigota;

3. Smegeny impulsai: kai vaisiuje fiksuojami elektromagnetiniai signalai;

4. Gyvastingumas: kai vaisius geba iSgyventi vienas;

5. Gimimas;

6. Racionalumas: kai masto.

Kurig ,,Zzmogaus™ versijg turime pasitelkti teigdami, kad ,,atimti nekalta Zmogaus
gyvybe yra tikras blogis"? vairiai derindami pirmaja Zmogaus versijg su Siomis SeSio-
mis gyvybés versijomis, gauname Stai ka;: .

Pagal pirmajg Zmogaus gyvybés versija, bet koks abortas yra blogis. 2,3,4 versijos
leidZia ankstyva aborta, bet uzdraudZia vélyvuosius. 5 punktas leidzZia bet kokj aborta,
bet draudZia vaikZzudyste (6). Kaip turétume pasirinkti?

Mokslas (Siuo atveju - medicina) negali atsakyti j §j klausima, o tik pateikti faktine
informacija - pavyzdziui, ar konkretaus individo atveju jau fiksuojami elektromagneti-
niai smegeny impulsai, ir todél pagal 3 principgjis jau baty Zmogus. Tagiau medicina
negali atsakyti, kurig prasme pasirinkti.

Daugelis Zzmoniy renkasi principg, kuris atitinka jy moraline intuicijg arba asmeninj
interesa. Tai veda j aklaviete, kadangi tiek intuicijos, tiek interesai yra skirtingi. Kataliky
intuicijos kreipia j 1 principa. Antikos romenai leido sau tiek antrajg zmogaus gyvybes
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versijg, tiek ir vaikzudyste, tad jie laikési 6 principo. Daugelis Siandieng sutinka su
abortu, taCiau atmeta vaikzudyste, todél intuityviai renkasi 5 versija. Taigi, norédami
iSspresti klausima racionaliai (vienareikSmiskai), turime rasti rimtesnj pagrindima.

Pasekmiy etika

Klasikinis utilitarizmas iSreiSkia vieng pamatine norma; visada turime rinktis tai, kas
maksimalizuoja malonumo balansa pries kanig visiems nustatytos situacijos dalyviams.
Cia nesvarstoma jokia specifiné , teisé j gyvenima" arba ,,pareiga nezudyti", jsigaliojanti
»tam tikru" vaisiaus raidos momentu; vienintelé pareiga yra kiek tik jmanoma didinti
geras pasekmes. Taigi klausiame, ar vaisiaus sunaikinimas (arba vaikZudyste) nusverty
malonumo pusén. Jei taip, privalome Zudyti.

Daugelis aborty Salininky samoningai ar ne yra pasekmiy etikos atstovai. Jie teigia,
kad neretai abortas yra geriausia iSeitis, nes leidzia vienisai motinai iSvengti patyCiy,
neuzkerta kelio jos edukacijai ar karjerai, neveda prie finansy stokos ir pan. Bsimas
vaikelis, esant tokioms aplinkybéms bei galimoms gimimo traumoms, turi mazai San-
sy bati laimingas, tad abortai suteikia puiky ,,antrajj Sansa" (turéti vaikg materialiai ir
psichologiSkai pasiruoSus).

Oponentai prieStarauja, teigdami, kad galime pasiekti tokiy pat gery rezultaty ir
be aborto. Tereikia visuomenés paramos netekéjusioms moterims ir skurdZzioms Sei-
moms, geresnés jvaikinimo politikos, finansinés paSalpos ir 1.1. Apsigime vaikai net
gali sulaukti daugiau meilés ir ripescio nei sveikieji, 0 bédos gali sutelkti Seimas ir su-
teikti gyvenimui tikslinguma. Tuo tarpu abortai Zaloja moteris fiziSkai ir psichologiskai,
toliau skleidzZia visuomengéje nepagarbg Zmogaus gyvybei. Juo labiau, kad negalime
tiksliai Zinoti, kaip bty gimus vaikui, todél tokio utilitarinie poZitrio atveju spéliojame,
0 spelioti Siuo atveju tikrai nedera.

Klasikinj utilitarizma sunku priimti dél jo nezmogisky pasekmiy ir nuoseklumo
(racionalumo) salygy nesilaikymo, todel daugelis utilitaristy pereity prie taisyklés uti-
litarizmo, kuris iskelty klausima;: ,Kokia su Zudymu (ir abortu) susijusi taisykle teikty
geriausias pasekmes?"

Aptarkime keturias Zudymg lieCianCias taisykles, kurias visuomene galéty priimti:

Nekaltos Zmogaus gyvybés atémimas yra leistinas, jei tai nusveria malonumo balansg
vir§ kancios.

Sios normos priémimas turéty visuomenei katastrofisky pasekmiy. jsivaizduoki-
me, jei masy bendrapilieCiai galéty Zudyti, kai tik pateikty pamastymus apie tai, koks

veiksmas sukelty manomai gerus padarinius. Pagarba gyvenimui sunykty, o norma
bty taikoma, kada tik panorejus.
Abortas leistinas iki vaisius nerodo racionalumo (protavimo) pozymiy.

Si norma itin neapgalvota. Kada vaisius ,isreiskia racionaluma™: nuo kalbéjimo ar
mokyklos? Bet ta. jau buty ne.vaisius' 0,vaikas". Zmogaus kognityvinés (paZintinés)
galios vystosi pamaZu, todeél kiekvienas toks ,pradzZios taskas" baty klaidinga aklai
pasmilkta ,,voka. Tuo tarpu taisyMe, d ,adanti iudyma, turi bQti
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NuZudyti vaisiy leistina, o vaiky - ne.

Aplink s; principg sukasi nemazai diskusijy aborty klausimu. Si norma aiskesne, bet
taip pat néra tobula. Velyvasis vaisius ir naujagimis praktiskai yra identiski ir galutinis
sprendimas taip pat baty arbitralinis.

Nuzudyti nekalty Zzmogaus gyvybe nuo pat néStumo pradzios yra nepateisinamas
blogis.

Si paskutiné norma turi du didZiulius privalumus: ji yra aiski ir islaiko pagarba
gyvybei (kurig galima pagrjsti moraliniu samprotavimu). Taip pat akivaizdu, kad visuo-
mené, priémusi Sig norma, ilgalaikiy pasekmiy atzvilgiu gyvens geriau nei priémusios
kitas normas aborty klausimu. Todél galima baty daryti iSvada, kad jei sprendimas
tekty taisyklés utilitarizmui, dera pasirinkti Sig taisykle prieS abortus.

Pazvelkime, kaip aborty problema sprestina skirtingy moralinio samprotavimo tipy
poZiariu:

Reliatyvistas:,,Moralé yra visuomeninio sutarimo reikalas; todel moraliniai principai
turi bati priimtini visuomenei. Apklausos rodo, kad daugelis Siuolaikiniy Zmoniy vis
tik yra nuosaikis antiaborcionistai; jie prieStarauja daugeliu aborto atvejy, iSskyrus
kelias iSimtis".

Subjektyvistas: ,,Moraliniai sprendimai turi remtis teigiamais asmeniniais jausmais ir
vidiniu pritarimu. Kai svarstome moraline dilema, aborto ar kitg atvejj, reikia jsiklausyti
j savo jausmus. Néra jokio ,,objektyvaus” sprendimo, tik jsiklausyti j savo jausmus”.

Emotyvistas: ,IS esmés sutinku su subjektyvistu. Reikia atsizvelgti j savo emocijas,
prie§ darant tokj sprendimg”.

Idealistas: ,,Moralinis teiginys yra iSraiSka to, ka pasirinktume, jei batume visiSkai
racionalts. Racionalumas reiskia buti gerai iSprususiam svarstomoje srityje, nesalis-
kam ir nuosekliam™.

Suprahatdralistas: ,,Teisingumas ir blogis yra nustatyti Dievo valia. Reikia kreiptis |
Biblijg ir BaznyCia, kad suzinotume Dievo valig Siuo ir kitais klausimais. Nors Biblijoje
tiesiogiai Sis klausimas neminimas, kriks¢ionybé pasisako uz meile artimui, silpnyjy
globa, tad veikiau bus prie$ aborta. Sestasis dekalogo jsakymas liepia ,,nezudyk”, o
kitur Senajame Testamente (Psalm. 139:13) ir Jeremijas (1:5) pasakojama, kaip Dievas
i§ meilés formuoja mus motinos jsCiose. Baznytiné tradicija apaStaly mokymy santrau-
koje (.Didache™ 1:2,2:2) grieztai draudZia abortus. Daugelis religiniy grupiy (nors ne
visos) sutinka su katalikais".

/nfu/c/on/sfos:,Egzistuoja objektyvus moralinis aborty jvertinimas. Tam reikia pasi-
telkti savo moraline intuicijg. TaCiau moralines intuicijos gerokai skiriasi. Galima ape-
liuoti j bendriausias intuicijas (pavyzdziui, nuoseklumo), kad iSspestume Sig problemg”.

Preskriptyvistas: ,,Moraliniai sprendiniai yra preskripcijos (imperatyvai), 0 ne tei-
giniai (teisingi arba klaidingi). Taciau jy loginé struktdra leidZzia mums samprotauti
moralinémis temomis, pavyzdziui, apie abortus, apeliuojant j nuoseklumo kriterijus ir
,»aukso taisykle".
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Nuoseklumo kriterijy reikSmé svarstant aborty problema

Moralinio samprotavimo nuoseklumo principai gali bdti apibrézti i$ jvairiy pers-
pektyvy (paremti visuomenine sutartimi, asmeniniais jausmais, Dievo valia, savaime
akivaizdziomis tiesomis ir kt.). Sie neprieStaringumo principai reidkia, kad turime bati
logiski' (remtis tik tarpusavyje deranciais teiginiais), pasirinkti priemones, atitinkancias
tikslus, islikti neSaliski (vienodai vertinti pakankamai panaSias situacijas nepriklauso-
mai nuo situacijos dalyviy), saziningi (norus, pasirinkimus ir veiksmus derinti su mo-
raliniais jsitikinimais). IS to mes iSvedame ,,aukso taisyklés" teorema {elkis taip, kaip
norétum, kad elgtysi su tavimipanasiomis aplinkybémis), kuri draudZia derinti teiginius
»darau x kitam" ir ,nenoriu, kad x baty daroma man panaSiomis aplinkybemis".

Prie Siy nuoseklumo kriterijy prijunge vaizduotés panaudojimg ir iSprusima, turi-
me visas moralinio samprotavimo racionalumo salygas.

Tarkime, jas esate néSCia moteris, kuri nori vartoti alkoholj, nors supranta, kad tai gali
pakenkti néstumui. Galite paklausti saves: ,,Kaip reaguoCiau, jei mano motina, man esant
jsCiose, blty gérusi?"'Jei nepritartuméte motinos pasirinkimui, bet gertuméte pati, tai aki-
vaizdziai lauzytuméte ,,aukso taisykle" ir elgtumétés nenuosekliai. Toks ,,aukso taisyklés"
taikymas dar negimusio Zmogaus atzvilgiu atrodo visiskai prasmingas ir pateisinamas.

Panagrinékime dar ekstremalesnj pavyzdj. Jei jas norite vartoti vaistg, nuo kurio
jums nieko neatsitiks, taciau vaikas, tikétina, gims aklas. Galite pradéti vartoti vaistg
nuo:
néestumo;
pasidalijimo, kai susiformuoja zigota;
smegeny impulsy: kai vaisiuje fiksuojami elektromagnetiniai signalai;
gyvastingumo, kai vaisius geba iSgyventi vienas;

- gimimo;

- racionalumo, kai masto.

Svarbiausia tai, jog nesvarbu, kada bepradetumete vartoti vaista, vis tiek tuojau
pat sulauZzytuméte ,,aukso taisykle", nes nenorétuméte, kad jlsy motina baty tai pada-
riusi panaSiomis aplinkybémis (net negalétuméte priimti Sio neapgalvoto sprendimo).
Injekcijos momentas visiSkai nesvarbus, nes nepriklausomai nuo jo pasirinkimo vis
vien batumeéte aklas visg savo gyvenima.

Pritaikykime ,,aukso taisykle" aborty problemai. Svarstant abortus, klauskite saves:
»Kaip a8 reaguociau, jei mano motina baty sugalvojusi mane abortuoti panaSiomis
aplinkybémis"? Jei renkiesi abortg, nors pats nepritartum savo motinai, pazeidi ,,aukso
taisykle" ir elgiesi nenuosekliai.

Kaip ir ankstesniame pavyzdyje, pasirinktas aborto laikas yra visiSkai nesvarbus.
Mes lygiai taip pat pasisakytume prie$ abortg masy atzvilgiu, ar jis baty pacioje nés-
tumo pradzioje, ar prieS pat gimima, nes pasekmés visiskai tos pacios - mes neba-
tume gime.
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Jei siekiate bati nuoseklus ir manote, kad abortas yra priimtinas, tuomet sutiksite su
idéja, kad, esant normalioms aplinkybéms, bltuméte aborto auka.

Nesutinkate bati aborto auka, esant normalioms aplinkybéms.

Jei esate nuoseklus, tai negalvosite, kad abortai, esant normalioms aplinkybéms, yra
leistini.

Daugelis Zmoniy pritars antrajai prielaidai. Tuomet jiems belieka suvekti prielaidas
bei poreikj bati nuosekliems irjie negalvos, kad abortas gali bati leistinas, esant norma-
lioms aplinkybéms. Nepamirskime, kad nuoseklumo reikalavimas panaikina ir Sig galimag
prieStara;

Blogai nuZudyti suaugusjjj, vaika ar naujagimj, bet galima - vaisiy.

Kada sutiktum bati nuZzudytas - vakar, prieS ménesj, pries gimima?

Stai keletas klausimy, kurie padés geriau suprasti moralinio samprotavimo panau-
dojimg aborty problemai spresti:

Ar sakote, kad troSkimai, kuriuos turi dauguma Zmoniy, yra geri, 0 nejprasti troski-
mai - blogi?

Nesakome, kad populiaris norai geri, o reti - blogi (zr. kultarinis reliatyvizmas).
Daznai yra netgi atvirksCiai, o kartais konfliktas tarp moraliniy jsitikinimy ir troskimy
veda prie troSkimy, o ne jsitikinimy perziaréjimo. Apeliuojame j daugumos Zzmoniy
troSkimus, nes teigiame, kad dauguma uZ abortg pasisakanciy Zmoniy yra nenuose-
kls. Teigiame, kad aborty Salininkai iSpazjsta tokius moralinius jsitikinimus kity at-
Zvilgiu, kuriy nesutikty taikyti sau.

Arne taip pat blogai bty masy tévams apskritai netureéti vaiky, kaip ir daryti abortg?
Juk rezultatas tas pats - masy nebuty?

Ne, nors pirma normali reakcija gali bati, kad i§ esmés blogai tévams manes nepra-
déti, taCiau tuomet a$ turéciau manyti (nes mano atvejis néra iSimtinis), jog nepradéti
vaiky apskritai yra blogai arba kiekvienas privalo stengtis jy pradéti kuo daugiau. Ta-
Ciau ir viena, ir kita sukelty pasauline katastrofg. Todeél, idant buciau nuoseklus, keiciu
savo pirmine reakcija. Pradedu galvoti, kad yra moraliai pateisinama dviem asmenims
nepradéti manes (o gal pradéti kg nors kitag ménesiu veliau).

Jei abortas galimas ,,normaliais” atvejais, kg reiskia ,,normalus"? Ar ,,nenormalus”
atvejai néra svarbesni galutinai jvertinant aborty problemg?

~Nenormalis" atvejai yra netipiniai, tai, pavyzdziui, grésmé motinos sveikatai ar
net gyvybei, didelé apsigimimo tikimybé, néStumas po iSprievartavimo. Masy pa-
teikta analizé neapima visy galimy atvejy. Kai kurie Zmonés gali noréti veikiau tapti
aborto aukomis nei gyventi su apsigimimais.

Etikoje samprotavimas veikia taip, kad kai kurias detales tenka nuspresti remiantis
techninémis Ziniomis. Pavyzdziui, samprotavimas gali parodyti, kad abortai ar rasiz-
mas yra blogis, bet jis tiksliai nereglamentuoja konkre€iy atvejy, jstatymy ir bendry-
ju elgesio taisykliy. Nuo to moralinis samprotavimas netampa nepraktiskas - daznai
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bendroji nuostata aborty klausimu virsta asmeniniu pasirinkimu, todél grieztai api-
bréztas moralinis aborty statuso jvertinimas yra labai svarbus.

Ka daryti, jei argumentai dél aborto nejtikina?

Jei rimtai abejojate, reikia rinktis saugesnj buda, kad iSvengtumete didesnio blo-
gio. PavyzdZiui, jei turite revolverj ir norite patikrinti, ar jame yra kulky, baty tikrai
neleistina (bloga) tikrinti taikant j kitg asmenj. Taip pat ir pasirenkant sprendimg dél
aborto - jeigu rimtai abejojate, jei yra tikimybé, kad tai baty blogis (o ji yra), kad tai
ZmogzZudysté, privalu apsispresti pries.

Kodél nepaminéjote pro-life ir pro-choice sgvoky?

Todél, kad Sie terminai gana emocionalds, be to, jie daugiau svarsto ne moralinj
aborto statusa, o jo legalizavimo aplinkybes. Kai kurie pro-choice atstovai galvoja, kad
abortas yra blogis, bet turi bdti legalizuotas.

Nors Cia negalime iSspesti visy su abortu susijusiy problemy, masy tikslas buvo
parodyti racionaly bida kalbéti apie aborto moralinj statusa.

2. Bausmiy praktikos problema

Kriminalinis kodeksas grieztai draudzia tam tikras elgesio formas, tokias kaip Zmog-
Zudysté, smurtas, iSprievartavimas, pléSimas, vagysté ir pan. PaZeidéjai atsako uZ savo
veiksmus ir yra baudziami jkalinimu ar kitaip. Kas pateisina vienokias ar kitokias baus-
mes? Bausmé yra teisetas atémimas i$ nusikaltéliy to, ka jie brangina (vertina) - laisve,
turtag ar gyvybe. Esant jprastoms aplinkybems, Siy dalyky atémimas néra pateisinamas.
Kita vertus, net jei esame jsitikine nusikaltimu, egzistuoja bausmeés ribos - jei puo-
do vagis baty nuteistas deSimciai mety.kalejimo, tai buty vertinama kaip pernelyg
neadekvati, o jei Saltakraujis Zudikas bty paleistas po savaités, tai baty vertinama
kaip visiSkai netinkama bausme. TaCiau kaip apskaiCiuoti deramg bausme konkreCiam
nusikaltimui?

Teorijy, kurios siekia atsakyti j §j ir panaSius klausimus, tikslas néra nustatyti nusi-
kaltimy priezastis ar aplinkybes, aiskinant jas socialinémis sglygomis, pavyzdziui, skur-
du ir 1.1. Jos neatskleidZia, kodél ir kaip nusikaltimai jvykdomi. Tai yra normatyviosios
teorijos, sakancios, kaip privalome elgtis su nusikaltéliais. Jos nusako salygas, j kurias
privalu atsizvelgti baudZiant, taigi nubréZia teisingos bausmés gaires.

Egzistuoja dvi pagrindinés bausmiy praktikgq moraliniu poZidriu nagrinéjancios
teorijos. Utilitariné bausmés teorija pateisina ir vertina bausmes, iSimtinai atsizvelg-
dama j pasekmiy gério koeficienta. Pati bausmé Cia nesvarstoma kaip vertybé savyje,
o priesingai, todél kad bausmés atima tam tikras vertybes, atsiéjus jas nuo pasekmiy,
bausmes téra blogis. Utilitaristai bet kokj kentéjima laiko savaiminiu blogiu, kuris gali
bati pateisinamas tik kaip priemone uzkirsti kelig didesniam blogiui (kanciai) arba
teikia didesnj gérj. Todél, jei bausdamas blokuoji nusikaltéliams galimybe nusikalsti
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dar kartg arba atgrasai potencialius nusikaltélius nuo panaSiy nusikaltimy, tai bausmé
teikia reikiamas pasekmes, kurios nusveria Zala hubaustajam. Remiantis Siuo poZidriu,
pagrindinis bausmiy tikslas yra sumazinti nusikalstamuma.

Kitokio pobddzio yra retribuciné bausmeés teorija (arba ,,atpildo"). Nepaisant jvairiy
versijy, jos Serdis yra teiginys, kad bausmé yra pateisinama todél, kad nusikaltélis laisva
valia pasirinko blogj. Tokie Zmonés nusipelné kentéti uz tai, ka padaré (pasirinko), ne-
priklausomai nuo bausmeés pasekmiy. Kitaip nei utilitaristai, atpildo teorijos Salininkai
nelaiko kentéjimo dél jvykdyto blogio blogiu savaime. Nekaltas kentéjimas yra blogis,
taCiau ,,uztarnautas"” blogu elgesiu kentéjimas yra teisingas (utilitaristai skiria kitaip).

Abejos teorijos susiduria su daugybe keblumy. Pagrindiné utilitarinio poZiario pro-
blema yra paaiskinti, kodél bausmé neturéty bati taikoma ir nekaltiems Zmonéms,
susiklosCius tinkamoms aplinkybems. PrieSingai, distributyvistai turéty paaiskinti, ko-
dél kaltieji apskritai turi bati baudZiami, jei bausmés neteikia jokiy gery pasekmiy.

Daugelyje teisiniy sistemy baustinais laikomi tik tie asmenys, kurie pazeide bau-
dZiamajj kodeksa. TaCiau utilitaristai, panaSu, nubausty ir nesulauZiusius jstatymo, jei
tai teikty geras pasekmes. jsivaizduo'kime, kad itin Ziaurus nusikaltimas jvykdomas
vienos rasinés ar religinés grupés nario ir, kol nekaltas tos grupés narys neatsakys uz
nusikaltima, aukos grupés nariai persekios nekaltus skriaudiko grupés narius. Bausmé
iSspresty kruvingjj konflikta ir, jei nepavykty surasti tikrojo nusikaltelio, nesunku blty
sufabrikuoti jrodymus prie$ bet kurj is jy.

Taciau utilitaristai atsakyty, kad, ilgalaikiy pasekmiy atzvilgiu, galiausiai blogis, kiles
nubaudus nekaltg Zmogy, nusverty momentines geras aplinkybes (sustabdyta kraujo
praliejimg). Véliau tiesa iSaiskéty, ir pasitikéjimas teisinguma prizidrinCiomis instituci-
jomis bty sugriautas. Nekalti Zmonés gyventy pavojuje bati panaudoti bendrajam
socialiniam gériui, o to pasekmeés visuomeniniam gyvenimui bty nepalankios.

TaCiau Siuo argumentu utilitaristai neatremta kritikos, nukreiptos j jy bausmés
sampratg. Mes nebaudZiame nekalty Zzmoniy ne todeél, kad tai turéty blogesnes ar
geresnes pasekmes visuomenei, bet todel, kad manome, jog neteisinga naudoti juos
kaip priemones visuomeniniams tikslams. Butent todel nebaudziamos, pavyzdziui,
nusikalteliy giminés, nors tai neabejotinai sumazinty nusikalstamuma.

Taip pat atrodo neteisinga bausti paZeidéjus, kurie negaléjo iSvengti veiksmuy,
uzdrausty kriminaliniame kodekse. Todél nusikaltimai, padaryti netycia, apribojus
laisvg valig ar esant rimtam mentaliniam sutrikimui, turi bati atleisti nuo baudZiamo-
sios atsakomybés. Utilitaristai pateisinty § atleidima, teigdami, kad tokiy paZeidéjy
baudimas visai nepaskatinty jstatymy laikymosi visuomenéje. Bausmeés baimé negali
sulaikyti Zmogaus nuo atsitiktinio jstatymo pazeidimo. Atsitiktiniai veiksmai néra sg-
moningi asmens pasirinkimai, todél jy negalima kontroliuoti.

Sis utilitaristy argumentas taip pat néra patenkinamas, nes leidZia atsitiktinio pa-
Zeidimo simuliacijg, esant sgmoningam nusikaltimui, o tai gali gerokai padidinti nu-
sikaltimy strategijas ir taip nusverti rezultata j blogaja puse.
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Galy gale utilitaristy bausmes samprata leidzia tokias bausmes, kurios baty radikaliai
neproporcingos nusikaltimo padarytai Zalai. Juk bausme yra neproporcinga konkretaus
pazeidejo sukeltai Zalai, net jei ji proporcinga bendrai Zalai, kurios gali bati iSvengta
atgrasant potencialius pazeidéjus. Jei nusikaltélis atsakingas uz veiksmus, kuriuos pa-
daré pats, 0 ne paskatino daryti kitus, bty neteisinga taikyti isimting bausme. Si kritika
taikytina parodomosioms bausméms, turinCioms atgrasyti nuo smulkiy nusikaltimy.

Retribuciné teorija taiko bausme tik tiems, kurie sgmoningai lauzo jstatyma, nes
tikjie daro moralinj (ne techninj) blogj. Taigi moraliai neatsakoma uz netycia padarytg
7ala. Si teorija silo bausti nusikaltusj asmenj uZ praeities jvykius, o bausmés dydis
turi priklausyti nuo prasizengimo masto. Akivaizdu, kad sgmoninga ZmogZudysté turi
sulaukti kur kas didesnés bausmés negu smulki vagysté. Tai atrodo humaniskiau uz
utilitaristy pozicija, bet vis dar neaisku, kam bausti nusikaltélj, jei nesiekiama suma-
Zinti nusikalstamumo?

Tarkime, tiesa, kad nusikaltéliai turi kentéti uZ tai, kg padaré praeityje. TaCiau Sis
teiginys nepagrindzia, kodel valstybé turi bausme jgalinti Sias kanCias. Kodél valstybé
turi apimti funkcijg priziaréti, kad nusikaltéliai gauty, ko nusipelne? Zinoma, valsty-
bé turi saugoti savo piliecius ir bausmes, jei jos sumaZina nusikalstamuma, gali bati
tokios apsaugos priemoné. Taciau retribuciné teorija nepagrindzia bausmiy jy suke-
liamu poveikiu, todél negali apeliuoti j Sig ginamajg valstybés funkcija, siekiant savo
pamatinio tikslo - priversti nusikaltélius kentéti. Be to, kai kurie nusikaltéliai ir taip
kencia - vieni dél savo nusikaltimo, kiti dél su juo nesusijusiy priezasCiy - traumuy,
gyvenant nusikalstamg gyvenima, sgzinés ar tiesiog ligy. Jy kancia néra sukelta baus-
més, tai ar valstybé turéty padidinti jy kancig nubausdama?

Vengdami Siy keblumy, retribucines teorijos Salininkai perejo nuo tiesmukos ,.at-
pildo kancia" idéjos prie minties, kad nusikaltéliai neleistinai pasinaudoja jstatymui
paklusniais pilieCiais, taip sutrikdydami teisingg prievoliy ir atlygio balansg visuome-
néje. Bausmé, atimdama i$ nusikaltéliy neuZtarnautg geérj, atkuria balansg. Krimina-
linis kodeksas saugo individy laisve, patiems, netrukdant kitiems, jgyti gérybiy, bet
gérybes gali gauti tik savanoriSkai priimdamas pareiga paklusti jstatymui. Nusikaltéliai
nepriima prievoliy, tik géerybes (tarp jy ir jstatymo apsauga).

Taip nusikaltelisky veiksmy blogis tapatinamas su nesgziningu pranasumu pries
jstatymui paklusnius pilie€ius. Taciau tai irgi netikslu, juk nusikaltélis i$ tiesy nuskriau-
dzia konkrety Zmogy, o ne abstrakCius tre€iuosius asmenis (jstatymui paklusnius pi-
lietius). Zmogzudys baudZiamas ne tam, kad baty panaikinta nesazininga pirmenybe
pries teisingus piliecius, bet pirmiausia - kad daugiau nenuzudyty. Kita vertus, idéja,
kad teisingieji pilieciai prisiémé prievole klausyti jstatymuy, tarsi numato, kad Siaip jie
norety jstatymus sulauzyti. Daugelis nenori Zudyti ar vogti.

Retribuciné teorija leidZia nusikaltélius bausti neatsizvelgiant j socialines bausmés
pasekmes. Tafiau trumpam jsivaizduokime, kad bausmés gerokai paskatina nusikals-
tamuma, 0 ne sumazina jj. PsichiSkai nesveikus Zzmonés gali zavéti bausmeés pers-
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pektyva, populiarumas, nusikaltéliai gali susierzinti ir atsiribodami, jausdami priesis-
kumg visuomenei aktyviau nusikalsti. Jei bausmés sukelty tokias blogas pasekmes,
utilitaristai turéty pakeisti bausmes kitais kovos su nusikalstamumu badais. Taiau
retributyvistai toliau bausty ir taip didinty nekalty nusikaltimo auky skaiciy. Kodél dél
retribucinés bausmés sampratos turéty kentéti nekalti Zmoneés, kam tuomet apskritai
turi bati naudinga bausmiy praktika?

Atsakymo ieSkota suliejant utilitarine ir retribucine bausmiy teorijas. Tokia sintezé
numato, kad pateisinantis bausmes tikslas yra utilitarinis siekis sumazinti arba iSnai-
kinti nusikalstamuma, taciau pabréziama, kad baustini tik sgmoningi nusikaltimai pro-
porcingai jy padarytai Zalai (Hart 1968). Sie reikalavimai atsizvelgia j individy teise
netapti priemonémis, siekiant visuomeniniy tiksly. Kita vertus, baudziant nusikalte-
lius ir siekiant, kad jie nebepakartoty nusikaltimy, arba norint atgrasinti potencialius
ateities nusikaltélius, su jais nesielgiama neteisingai. Juk henubaudus rezultatas baty
naujos nekaltos aukos, kurios negaléjo tokiu badu sgmoningai iSvengti skriaudos,
kokiu skriaudikai galéjo iSvengti bausmés, susilaikydami nuo jstatymo lauzymo.

Bausme nusakancios teorijos turés lemiamos jtakos dabar ypac aStriems deba-
tams dél mirties bausmés, ypa¢ Zmogzudystes atveju. Visuomenes dauguma papras-
tai pritaria ,kraujo kerstui". Kai kurie retribucinés teorijos atstovai kalba apie lex talio-
nis - atmokéjima, nustatant bausmeés laipsnj. Tai ,,akies uZ akj" principas, nepaliekantis
nieko kito bausmei uz zmogzudyste, kaip tik atimti Zudiko gyvybe. TaCiau lex talionis
turi itin silpny viety. Jis susitelkia tik ties nusikaltéliy veiksmais, o ne ties jy psichine
basena, todél tycinés, atsitiktinés ir Zzmogzudystes ,,i§ gailescio” Cia buty nepagrjs-
tai sulyginamos. TaCiau net jei taikysime §j principg tik tyCiniams sunkiems nusikalti-
mams, lieka neatsakyty klausimy. Pavyzdziui, kiek bausmé turi atitikti nusikaltima? Ar
turétume nuzudyti lygiai kaip nusikaltélis nuzudé savo aukg? Kaip elgtis su beturciu
vagimi ar bedanciu chuliganu, kuris iSmuseé aukai dantis? Jei retributyvistai susvel-
ninty pozicijg ir teigty, kad bausme turi bati proporcinga nusikaltimo moraliniam
blogiui, tai Sig salyga galima patenkinti, jvertinant Zmogzudyste grieztesne bausme
nei vagyste, taciau iSvengiant mirties bausmés.

Utilitariniu poZzidriu, mirties bausmé pateisinama tik tuomet, jei ji sukelia geresnes
pasekmes kriminogeninei situacijai nei Svelnesnés bausmés. Belieka tik jrodyti, kad
mirties bausme yra efektyvesné atgrasymo forma nei alternatyvios bausmes, pavyz-
dziui, jkalinimas iki gyvos galvos. Kaip tai pagrjsti? Statistika leidZia palyginti Zzmog-
ZudysCiy skaiciy Salyse, kuriose mirties bausmeé egzistuoja ir kuriose ji netaikoma.
Cia batina salyga yra socialinis valstybiy panasumas. Arba palyginti nuzudymy skai-
Ciy toje pacioje Salyje tuo metu, kai mirties bausmé buvo praktikuojama ir kai buvo
atSaukta. Statistika (nors niekada nebuvo etikos metodas) nepatvirtina, kad mirties
bausmé bty efektyvesné atgrasymo nuo sunkiy nusikaltimy priemoné.

Kitas badas argumentuoti uZz mirties bausme yra suteikti skirtingg verte auky ir
nusikaltéliy gyvybéms. Teigiama, kad jei statistika aiSkiai neatsako j § klausima, ge-
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riau palikti mirties bausme galioti. Jei mirties bausmé praktikuojama, taciau iSaiskéty,
kad ji néra geresnis budas veikti nusikalstamuma, tai reidkia, kad ZmogzudZiai veltui
buvo pasiysti myriop. Taciau, jei panaikintume mirties bausme ir paaiskéty, kad ji yra
efektyviausia priemone prieS sunky nusikalstamuma, turétume ir papildomy nekal-
ty auky. Taciau tai abejotinas pozidris, juk mirties bausmes vykdymo atveju turime
garantuotas aukas, o jos atSaukimo atveju - tik spekuliacijg apie ,,nekaltai pralietg
kraujg" (Conway 1974). Bet kokiu atveju visada iSlieka pavojus nuteisti myriop nekalta,
kaip jau ne kartg yra buve.

Pastaruoju metu nuolat bandoma rasti bidy pakeisti bausmes alternatyviomis nu-
sikalstamumo kontrolés priemonémis. Besaikis jkalinimo bausmés naudojimas pasie-
ké tragisSka perpildyty kaléjimy bei nusikaltéliy reintegracijos j visuomene masta. Tai
reiSkia, kad kai kuriems nusikaltimams batina sugalvoti kitas bausmés formas. Kol kas
susitelkiama tik ties bausmiy vykdymo institucijy pertvarka, taCiau radikaliausi kritikai
jau sidlo iS viso atsisakyti bausmiy praktikos ir siekti kazko panaSaus j,,visuomeninés
higienos" sistema, kuri bity efektyvesné, stabdant socialiai Zalingus poelgius.

Daugiau Zalos visuomenei padaro batent netyCiniai jvykiai - autoavarijos. Krimina-
linio kodekso funkcija ir paskirtis yra greiciau uzkirsti kelig socialinei zalai, nei bausti
uz moralines klaidas. Dera ignoruoti psichine (sgmoninga-nesgmoninga, Ziauru ir
1.1) prasiZzengusiojo bikle - baudziamajai atsakomybei pakanka, kad asmuo atliko
veiksma, kurj draudZia jstatymas. Taigi byla turi bati nagrinéjama nepriklausomai nuo
Siy veiksniy. j psichinius niuansus nusikaltimo metu galima atsizvelgti tik velesnéje
stadijoje, po teisminio proceso, jau nustatant bausmes pobidj, t. y. ne nustatant kalte,
0 bausme - gydyma, kuris turety blokuoti nusikaltimo pakartojimg (Wootton 1981).

TaCiau tokia socialinés higienos sistema taip pat nejtikina. Juk kriminalinis jsta-
tymas nepateisinamas vien tuo, ar jis uZkerta kelig Zalingam elgesiui. Tuomet baty
priimtina klausytis telefoniniy pokalbiy ar kitaip grubiai jsiverZti j privacig pilie€iy er-
dve. Individai apskritai gali nustott savo gyvenimo kontrolés, jei jstatymas ims juos
persekioti uZ nepadarytus veiksmus.

Bausmiy praktikos vertinimas panaSus j demokratijos situacijg - tai néra gera sis-
tema, bet geresnés kol kas néra. Zinoma, bausmeés savokos turinio ir ja priZitringiy
institucijy formavimas tesiasi. Néra pagrindo abejoti, kad bausmiy sistema netolimoje
ateityje gali bati pakeista.

3. Eutanazija

Graiky kalboje euthanasia reiskia graZia, lengva, garbingg mirtj. Antikinéje Graikijoje tai
nesieta su numarinimu. Tik véliau reikSme,,mirti gera mirtimi* keitési j.padéti numirti
gera mirtimi", o paskui Siuo Zodziu apibidino pastangas sgmoningai, aktyviai sutrum-
pinti mirimo procesa.
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Pirmasis §j terming pavartojo angly filosofas F. Baconas (Francis Bacon 1561-1626).
Juo jvardijo neskausmingg mirtj. Véliau XIX a. Sis terminas galiojo medicinoje ir reiské
lengva, paciento numarinima,jo labui. Siuolaikinés techninés galimybés daugeliu atve-
ju leidZia ilgus ménesius palaikyti sergancio nepagydoma liga ar praradusio sgmone
paciento vegetatyvinj organizmo gyvybinguma. Tai ne tik prailgina paciento kancias,
bet ir reikalauja dideliy sgnaudy, kurias bty galima skirti kitiems ligoniams, turin-
tiems realias galimybes sugrjzti j normaly gyvenimg. Medikams kyla sunkiy klausimy:
ar prasminga atkakliai testi mirtinai sergancio ligonio gydyma arba dirbtinj gyvybés
palaikyma, kas ir kokiomis salygomis turi teise spresi apie kito Zmogaus mirtj?

Eutanazijos problema masy pasaulyje darosi vis dramatiskesne - tiek dél smarkiy
teoriniy bei ideologiniy diskusijy, tiek dél dramatiskiausiy praktiky. Ir pats ,,eutanazi-
jos" terminas taip pat yra jgijes daug jvairiy reikSmiy. Brockhause Dictionary Zodyne
nurodomos tokios:

1) eutanazija kaip ,,nevertingo" gyvenimo naikinimas (Tre€iojo Reicho eutanazijos

programa);

2) nuzudymas paciam praSant - aktyvi eutanazija;

3) pagalba mirtanciajam, numatanti sutrumpinti gyvenima - pasyvi eutanazija.

Kartu Zodynas nurodo, kad pirmosios dvi eutanazijos formos teisiSkai ir etiskai
vertinamos kaip nuzudymas, o trecioji vadinama pagalba mirStanciajam.

Minétomis reikSmeémis Sis procesas nesibaigé. Atsiranda vis naujy budy sutrum-
pinti kito Zmogaus gyvenima, o jiems kuriami nauji terminai. Pavyzdziui, agathana-
sia - geresné mirtis arba dvigubo efekto eutanazija (angj. double effect euthanasia)
ligoninése jvyksta tikriausiai ne taip ir retai. Ligonis tiesiogiai nemarinamas, bet mirtis
jvyksta dél perdozavimo, kai duodamos labai didelés dozés nuskausminamuyjy ar kitus
simptomus slopinancCiy vaisty, i$ anksto zinant, kad tai gali sutrikdyti ligonio kvépa-
vima, del ko jis mirs.

Savizudybé su pagalba (angj. assited suicide) - tai taip pat gydytojy pagalba paci-
entams: noriniam nusizudyti Zmogui gydytojas duoda reikiama kiekj tinkamy vaisty
ir pamoko, kaip jais nusiZudyti, ar net sukuria specialius aparatus, nuzudancius paci-
enta, tik paspaudus reikiama mygtuka (kaip garsioje JAV gydytojo J. Kevorkiano (Jack
Kevorkian g. 1928) savizudybés masinoje).

llgg laikg niekam nekélé abejoniy, kad besizudantis Zmogus yra apimtas ypatingos
nevilties, o specialisty ir aplinkiniy pareiga sulaikyti jj nuo tragisko Zingsnio. Vyravo
jsitikinimas, jog savizudybiy prevencija batina. Vienas pirmyjy, grieztai pasipriesinusiy
savizudybiy prevencijai, buvo vengry kilmes JAV psichiatras T. S. Szaszas (Thomas
Stephen Szasz g. 1920). Jis laikomas antipsichiatrinio judéjimo pradininku. Jis skel-
bé, kad psichinés ligos yra tik mitas ir priemoné izoliuoti ,,nepatogius™ visuomenés
narius. 1971 m. jis paskelbé straipsnj ,,Savizudybés etika". 1987 m. tas pacias mintis
jis dar kartg iSsamiai iSdésté plataus atgarsio sulaukusiame straipsnyje ,,Pasisakymas
prie$ savizudybiy prevencijg”. Szaszas tvirtina, kad saviZzudybé yra kiekvieno Zmogaus
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pilietiné teisé ir asmeniné laisvé. Gydytojai neturi kistis j paciento sprendimg nusizu-
dyti, jei Sis nepraSo gelbéti nuo savizudybés. SavizudiSkas Zmogus turi teise atsisakyti
gydymo kaip bet kuris kitas ligonis. Visos saviZzudybiy prevencijos i§ esmés yra jégos
bei apgaulés naudojimas ir Zmogaus asmeninés laisves ribojimas.

1972 m. balandZio 29 d. San Francisko Kalifornijos universitete jvyko garsi Szaszo ir
vieno zymiausiy Siuolaikineés suicidologijos karejy E 5. Shneidmano (Edwin S. Shneidman
1918-2009) diskusija ,,Savizudybiy prevencija: mitas ar priesakas?". Shneidmanas pabréze,
kad gydytojo ir paciento santykiuose gydytojas turijaustis atsakingas uz ligonio gyvybe.
Savizudiski ketinimai yra emocinio sutrikimo pozymis, irjie gali bati iSgydomi. Savizu-
diskas pacientas visada ambivalentiskas, t y.jis svyruoja tarp noro gyventi ir noro mirti.
Psichiatras turi padéti pacientui suprasti savo ambivalencijg ir koreguoti emacijas. Be to,
pabrézé Shneidmanas, turime galvoti ir apie pasiliekancig teise neblti stigmatizuotais
suicido. Jis pavadino Szaszo pozicijg ,filosofiskai naivia, kliniSkai iSskydusia, terapiskai
prieSiSka, pavirsutiniskai pagrjsta, etiSkai neraminancia”.

Taip nuo XX a. atuntojo deSimtmecio klinikinéje ir suicidologinéje literattiroje pa-
plito racionali savizudybes ideja. Kelta mintis, kad kartais zmogus gali pats blaiviai ir
racionaliai nuspresti, kada turi baigtis jo gyvenimas. Kartu teigiama, kad gydytojai ne
tik neturi stengtis iSgelbéti norin€iojo nusizudyti, bet, prieSingai, turi jam padéti mirti
,humaniska” mirtimi - be baimeés ir skausmo.

Bandoma suformuluoti racionalios savizudybés apibréztj. Vardijami jvairds kriteri-
jai, pagal kuriuos reikéty vertinti apsisprendimo mirti racionaluma;

- realistiSkas savo situacijos vertinimas;

- minimali ambivalencija, sprendimas turi bati apgalvotas ir daromas suaugusio ir
subrendusio Zmogaus;

- Zmogus kencia nenumaldomus fizinius ir psichinius skausmus;

- jo noras mirti ilgalaikis;

- jo savizudybé nepadarys skriaudos kitiems.

Amerikieciy psichiatrai J. L. Werthas ir D. C. Cobia (1995), remdamiesi empiriniais

tyrimais, suformulavo grieztus kriterijus:

- ketinancio nusizudyti asmens situacija beviltiSka ir nepakenciama. Tai gali bditi
mirtina liga, didelis fizinis ir (ar) psichinis skausmas, fiziSkai ir (ar) psichiska zlug-
dancios sglygos arba tai, kad gyvenimo kokybeé jam individualiai nepriimting;

- asmuo apsvarsté savo sprendima. Svarstyma turi sudaryti: a) psichinés sveikatos
specialisto konsultacija, psichologinés kompetencijos jvertinimas; b) neimpulsy-
vus visy alternatyvy apsvarstymas; c) apsvarstymas ar sprendimas sutampa su
individo asmeninémis savybémis; d) apsvarstymas, kaip tai paveiks artimuosius;
€) konsultacijos su specialistais (pvz., medikais, dvasininkais) ir su asmeniui svar-
biais Zmonémis.

Racionalios savizudybés koncepcijos prieSininkai tvirtina, kad sgvokos ,racionalus"

ir ,savizudybé" nesuderinamos, ir sprendimas nusizudyti niekada néra blaiviai suvok-
tas aktas, o asmenybés krize iSgyvenancio Zmogaus noras.
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J. Michells ir P. Sporkenas, siekdami patikrinti hipoteze, kad kalbos apie norg mirtj
nereiSkia aktyvios eutanazijos praSymo, atliko eksperimenta. Sunkiai serganciy ligoniy
slaugos namuose buvo isrinkti tikrai norintys mirti pacientai. Pirmiausia su kiekvienu i$
jU gydytojas rimtai pasikalbéjo apiejy problemas, perspektyvas ir galimybes rasti kokig
nors pagalba. Pasitares su personalu - slaugémis, psichologu, socialine darbuotoja, fizi-
oterapeutais ir pastoriumi, jis ryZosi sidlyti patenkintijy kartojama nora greiiau numirti.
Visi 24 mirtinai sergantys ligoniai buvo labai sutrike dél to, kad j jy pasakymus gydytojas
reagavo, tarsijie bity praSe aktyvios eutanazijos. Kai kurie pacientai taip ir sake: ,,Dak-
tare, negi irjas?.." 20 ligoniy prireiké daug laiko, kol vél pradéjo pasitikéti gydytojais, o 4
niekada daugiau to nejstenge. Tyrimas buvo nutrauktas dél etiniy sumetimy. Jo auto-
riai pabrézé, kad kiekvienas, susiduriantis su mirtinai sergan€iais Zmonémis, gali iSgirsti:
,/AS nebeiSkentésiu. Duokit man ka nors, kad viskas greiCiau baigtysi. Bet didelé klaida
manyti, kad ligonis praSo mirtinos injekcijos. Beveik visada praSoma sumazinti kancias,
laukiama Zmogisko démesio.

Daug tyrimy rodo, kad nuzudymo prasanciy Zmoniy pagrindinis motyvas dazniau-
siai bana ne nepakeliami skausmai, o baime tapti priklausomam, bejégiam, prarasti
kontrole, pasidaryti nereikalinga nasta kitiems, prarasti oruma. Jtemptos diskusijos
apie racionalig savizudybe vyksta ir Siandien. Kartu plinta ir i$ Sios idéjos iSplaukian-
Cios praktikos. Antai JAV jau yra susiklrusios septynios teise numirti propaguojan-
Cios organizacijos: ,,Pasirinkimas mirStant” (Choise in Dying), ,,AmerikieCiai uz orig mirtj"
(Americans for Death with Dignity), ,,Hemlock draugija” (The Hemlock Society), ,,Gailes-
tingumas mirStan¢iam"” (Compassion in Dying) ir kt. Kartu tam daug besiprieSinanciy
organizacijy: Amerikos medicinos asociacija” (American Medical Association), ,,Amerikos
medicinos sesery organizacija” (American Nurses Society), ,,Tarptautiné antieutanazijos
darbo grupé* (International Anti - Euthanasia Task Force) ir kt.

Atrodo, kad Amerikos visuomeneé palankiau ima zidréti j savizudybeés su pagalba
idéjg. Gallup apklausos duomenimis, 1975 m. 40 % apklaustyjy JAV teige, kad nepa-
gydomai sergantis Zmogus turi moraline teise nusizudyti, o 2008 m. taip jau teigé
55 %. Tiesa, aktyvios eutanazijos Salininkai jvairQs, jy motyvai taip pat skirtingi. Kai ku-
rie tiesiog abstrakciai filosofuoja apie Zmogaus teises, laisvg apsisprendima, Zmogaus
teise paciam nuspresti, kada jis nori mirti, nesigilindami j visa problemos sudétingu-
ma. DaZnai tokiuose samprotavimuose esama ir projekcijos - Zmogus jsivaizduoja
save kito, kencian€iojo, situacijoje ir priskiria jam savo jsivaizduojamus jausmus.

Lietuvos televizijoje vykusioje diskusijoje apie savizudybe jauni sveiki vyrai kalbéjo,
kad savizudybe Siaipjau néra labai gera ieitis i$ sunkiy situacijy. Bet, Zinoma, jei koks
nors Zmogus yra senas ir ligotas, gyvena globos namuose ir jau neturi jokiy perspek-
tywy, tai, aiSku, jam verta nusizudyti. Akivaizdu, kad tokia kalba nieko nepasako apie
tai, kaip tas Zmogus i$ tiesy jaustysi tokioje situacijoje, o tik rodo, kaip jis Siandien
tai jsivaizduoja.
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Filosofai kartais taip pat kelia klausima, kuriam ,,a8" Cia suteikiama laisvé. Jeigu
laisvé suprantama tik kaip loginé minties ir kancios prieSingybé, o eutanazijos pa-
geidavimai vis labiau atitinka ekonominj suinteresuotuma eliminuoti negalia, tai
valstybinés suicidinés pagalbos sunkiy ligy atvejais (pagalbos numirti) bus ir toliau
vis garsiau reikalaujama, nejucia suteikiant galimybe reikStis patiam aplaidZiausiam
8", kuris ilgisi Zudiko su injekcijos adata, nes Sis jam regisi kaip paskutiné téviskos
paguodos deformacija.

Tiesa, kai kurie gydytojai tikrai nuoSirdziai kelia klausima, ar kartais ligonio numa-
rinimas néra vienintele pagalba, kurig dar galima suteikti pacientui, kartais jy kancios
atrodo tikrai nepakeliamos ir situacija beviltiSka. Taigi kartais aktyvi eutanazija ir savi-
Zudybé su pagalba iSkyla kaip sunki moraliné dilema.

Moraliniy dilemy sprendimas priklauso nuo pamatiniy prielaidy, kuriomis remiasi
Zmogaus moralinés nuostatos.

Teistiné etika daikty prigimtj laiko Dievo Karéjo padariniu, o is to iSplaukia paskuti-
né iSvada, kad gamtos daikty esmé pasireiskia kaip nesglygojamai jpareigojanti Dievo
kdrybiné veikla. IS Cia atsiranda auksciausios ir bendriausios etinés normos, taip pat
konkretas reikalavimai Zmogaus valiai bei elgesiui visose srityse.

Humanitarine etika pasizymi bendra tendencija atpalaiduoti etikg nuo teologijos
ir metafizikos, 0 matu ji laiko Zmogy. PopieZius Jonas Paulius Il turbdt ryZtingiausiai ir
nuosekliausiai dabarties pasaulyje pasisaké pries vis labiau jsigalincig,,mirties kultarg",
pasireiSkiancia tuo, kad vyksta negalinCios apsiginti gyvybés Zudymas, o horizontali
kultora uzkerta kelig bet kokiam Zmogaus gyvenimo, jo kan€ios ir mirties prasmés
transcendentiniam suvokimui. 1995 m. enciklikoje ,,Evangelium Vitae"jis iSsamiai kalba
apie Zmogaus gyvybés verte bei nelieGiamuma ir reiSkia didelj susirGipinima, kad pla-
Cios vieSosios nuomonés sritys pateisina tam tikrus nusikaltimus prieS gyvybe vardan
individualios laisves teisiy ir tuo remdamosi pretenduoja ne tik bati atleistos nuo
bausmes, bet net gauti valstybés leidima, kad tokie veiksmai bty atliekami visiskai
laisvai, netgi padedant sveikatos apsaugos sistemoms.

Pasirinkimai, anksciau vieningai laikyti nusikaltimais ir bendro moralés jausmo at-
mesti, palengva tampa socialiai priimtini. Net tam tikrose medicinos srityse, del savo
paSaukimo skirtose ginti Zmogaus gyvybe ir ja rapintis, vis daZniau regimas noras
imtis prie§ Zmogy nukreipty veiksmy. Sitaip pati mediky profesija iSkreipia savo esme,
ima sau prieStarauti ir Zeminti savo atstovy oruma.

Kai Zmogus neigia savo pamatinj santykj su Dievu arjo nepaiso, jis pradeda many-
ti esas pats sau taisyklé ir matas, turjs teise reikalauti, kad visuomené jam garantuoty
badus ir priemones visiSkai autonomiskai nuspresti, kg daryti su savo gyvenimu. Ypac
daZnai taip elgiasi iSsivysciusiy 3aliy gyventojai: juos skatina nuolatiné medicinos pa-
Zanga ir vis modernéjancios jos technikos, auga pagunda griebtis eutanazijos, t. y.
kontroliuoti mirtj ir priartinti ja, be laiko ,,Svelniai" uzbaigiant savo gyvenima. IS tikry-
ju tai, kas regis logiska ir humaniska, i$ ar€iau pasirodo beprasmiska ir nezmoniska.
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Cia vel susiduriame su vienu i§ didziausiy nerima kelianciy ,,mirties kultros" simpto-
my. Ji labiausiai progresuoja issivysCiusiose visuomeneése, perdétai besirdpinanciose
efektyvumu ir ZidrinCiose j gauséjancius senelius bei invalidus kaip j nepakeliamg ir
per daug varginantj reiskinj. Labai daznai Siuos Zmones atstumia Seima ir visuomené,
kone absoliuCiai besiremianti produktyvumo bei efektyvumo kriterijais, kuriais verti-
nant, beviltiSkai suZalota gyvybé neturi jokios vertés.

Tokio zmogaus laisvas su gydytojo pagalba pasitraukimas i$ gyvenimo susilaukia
vis didesnio jstatymy leidéjy palaikymo jvairiose ES Salyse. 2000 m. Nyderlandai tapo
pirmaja pasaulio valstybe, kurioje oficialiai jteisintas hepagydomai sergancio Zmogaus
numarinimas.

Humanistines etikos pozidriu, priimant moralinius sprendimus, reikéty atsizvelgti
] tai, kas naudingiausia zmogui ir visuomenei. TaCiau aktyvios eutanazijos ir savizudy-
biy su pagalba atvejais tai labai sudétinga. Jei kalbame apie Zmogaus teises, tai ko-
kias depresija sergancio teises turime galvoje - ar kad visuomeneé reaguoty pazodZiui
jjo norg buti nuzudytam, ar kad visuomengje baty specialisty, suprasianciy, kas yra
uz pasakomy Zodziy, ir mokeésianciy suteikti tinkamg pagalbg? Ginama Zmogaus teisé
bati nuZudytam. Bet ar yra tokia teisé? Kas tada ja turi: seni, sergantys, nelaimingi ar
Siaip patyre nesékme Zmonés?

Legalizavus aktyvig eutanazijg, atveriamas kelias bet kam praSytis nuzudomam.
Juk Zmogus gali pasijusti beviltiSkai nelaimingas jvairiais atvejais, ne tik apimtas sun-
kios ligos ar fizinés kancios.

Didéja visuomenés abejingumas rupesciui kitais. Ar visuomenei naudinga, kad
kuo daugiau seny, nejgaliy, serganciy Zmoniy pasirinkty savanoriska mirtj, kad vaikai
nematyty ligoniy, kancios, nesimokyty jy‘atjausti, o tik zinoty, kad reikia laiku juos
numarinti?

Didéja ir socialinis spaudimas kai kuriems Zmonéms pasitinkant mirtj. Problema
aStréja dél organy transplantacijos plitimo: kuo ilgiau ligonis yra komos bisenos, tuo
mazesné galimybé panaudoti jo sveikus organus persodinimui.

Aktyvig eutanazijg ir savizudybe su pagalba propaguoja sveikieji ir stiprigji. Teisé
Zmogui praSyti bati nuzudomam greitai gali virsti pareiga tai daryti, jei visuomengéje
tas laikoma priimtinu badu iSsivaduoti i§ kentéjimy. Gal nauda yra ne ligoniams, o
ju numarinimo idéjy propaguotojams - vieniems apciuopiama (uzdarbis, medicinos
jstaigy iSvadavimas nuo sunkiy ligoniy, sutaupytos draudimo kompanijy lesos), ki-
tiems - ne tokia matoma, kartais net nejsisgmoninama (savos didybés jutimas, galint
spresti apie gyvenima ir mirtj, iSsivadavimas nuo bejégiskumo prie$ sunky ligonj ir
pan.)? Taip diskredituojama gydytojo profesija, turinti gelbéti gyvybe, gydyti ligonius
ir mazinti jy kancias. Aktyvios eutanazijos ir savizudybés su pagalba atveju gydytojas
priima galutinj sprendima, kad pacientg nuzudys (kartais jam prasant, o kartais - ne).
Su tuo sutikdamas ar net sidlydamas ligoniui, jis kartu parodo, kad, jo nuomone, pa-
ciento gyvenimas yra nevertingas, o kancia beprasmiska. Tai labai rizikinga gydytojo
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profesijos raida. Daug svarbiau bty stengtis, kad gydytojai kuo geriau pasirengty pa-
déti ligoniams oriai pasitikti mirtj. ,,SavizudiSkas turizmas" dél jstatymy skirtumy jvai-
riose Salyse Zmones verc€ia vykti ir prayti bati nuzudomiems ten, kur tai legalizuota.

Viena iS priezasCiy, del kuriy jvairiose visuomenese Kkartais pritariamai ziarima j
aktyvios eutanazijos jteisinima, yra ta, kad dazniausiai vieSumoje pateikiama gana
pavirSutiniska informacija. Eutanazijos propaguotojai vis akcentuoja, kad aktyvi euta-
nazija ir savizudybé su pagalba turi biti, yra ir bus vykdoma grieztai laikantis taisykliy.
Gydytojai neturi teisés elgtis savo nuozilra, o gali daryti tik tai, kg leidzia taisyklés.
Be to, jie nelinke kalbéti apie taisykliy nepaisyma, piktnaudZiavimus, socialinj spaudi-
ma. (Antai Nyderlanduose jau apraSytas atvejis, kai Zmona pagrasino atiduoti vyrg |
chronisky ligoniy namus, jeigu jis nesutiks pradyti eutanazijos. Zmogus labiau bijojo
bejégiskumo ir neZzinomybés nei mirties. Seimos gydytojas, nors ir Zinojo situacija,
sutiko su eutanazija.)

Visuomené paprastai noriai priima tokig argumentacijg ir perkelia atsakomybe gy-
dytojams, susikurdami saugumo iliuzija, atseit, gydytojai Zino, kg daro, grieztai laikosi
taisykliy, be to, yra kontroliuojami, negali po vieng spresti, todél galima bati ramiems.
Taciau eutanazijos klausimas néra tvarkos ar netvarkos medicinoje klausimas, o rimta
moraliné problema. Jos sprendimas negali bati atiduotas tariamai profesionaly kom-
petencijai. Cia reikalingas kiekvieno individo moralinis pasirinkimas. Siuolaikinés eti-
neés diskusijos eutanazijos klausimu rodo, kad i problema yra viena iS sudétingiausiy
ir Cia negali buti paprasty ar vienareikSmiy sprendimy.

4. Klonavimas

Noras gyventi ilgai (jei ne amZinai) ir neapsunkinta kiino ligy bei silpnybiy gyveni-
ma visada buvo vienas i$ didziausiy zmotjaus troskimy. Todel nenuostabu, kad visais
laikais nesiliové kano galimybiy tyrinéjimai, siekiant nustatyti stipriasias ir silpnasias
puses, kad baty galima jas patobulinti.

Taciau tik masy laikais mokslo ir technikos laimejimy déka Si svajone emé pildytis.
Atlikti Zmogaus genomo tyrimai ir gauti rezultatai sudaré prielaidas gerokai pasistQ-
méti Sia linkme. Kartu iskélé ir naujy klausimy. Pasirodé, kad geny Zinios gali bati pa-
naudotos ir gana ambicingiems Zzmogaus planams - palenktyniauti su Kdréju, bandyti
reguliuoti kadrinijos raiSka, o svarbiausia - reguliuoti savo paties populiacijos kokybe
(Balicki 1996). Tokias galimybes kaip tik ir suteikia klonavimas.

Klonavimas (gr. kAcovoc;- Sakelé, Oglis, atZala) - tai biologinis karimas identiky individy
i$ pradinio organizmo. Klonuoti reiskia i$ vieno organizmo lasteliy dirbtiniu badu kurti
genetiskai tapacius individus.

Kaip Zinia, dauguma gyvy organizmy dauginasi lytiniu badu, kada nauja gyvybé
uzsimezga susiliejus priesingy individy lytinéms lgsteléms. TaCiau yra ir kity daugini-
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mosi bldy, vienas i8 jy - klonavimas (terapinis ir reprodukcinis). Reprodukcinis klo-
navimas yra dauginimosi bidas, kada nereikalinga vyriska lytiné lastelé. Dauginimui
imama kiausialaste, i$ kurios iSimamas branduolys ir j jo vietg perkeliamas somatines
lasteles branduolys su visa norimo klonuoti individo genetine informacija. Tokiu budu
gims individas, identiSkas norimam klonuoti individui.

Terapinis klonavimas yra susijes su tokia pacia klonavimo technika kaip ir repro-
dukcinis klonavimas. TechniSkai jmanoma klonuoti individo king, bet klonuoti indi-
vido kaip asmens nejmanoma, nes asmuo néra vien tik kdinas, bet ir dvasiné batybé
(Brownlie 1981). Budami identiski savo kino sandara, klonuoti individai bus visiskai
skirtingi asmenys. Del zmogaus reprodukcinio klonavimo nepriimtinumo sutariama
beveik vieningai visame pasaulyje. Tiesa, esama ir tokiy asmeny, kurie Sios idéjos jgy-
vendinimo tolesnéje ateityje neatsisako (politiniai rezimai ir teroristinés organizacijos,
siekian€ios turéti paklusnius tobulus karius-robotus, kokius Siandien matome tik Ho-
livudo filmuose).

Kas kita - terapinis klonavimas. Jo tikslas - sergancio sunkiomis ir nepagydomo-
mis ligomis (pvz., Alzheimerio liga, diabetas) suaugusio individo gydymas - orga-
noterapija, persodinant laboratorinémis salygomis uzaugintus organus, gyvybiskai
reikalingus sergantiems Zmonéms.

Jiems iSauginti naudojamos embriony kamieninés lastelés, kurios iSgaunamos ne
tik i klonuoty embriony, bet ir i§ aborto metu paimamy embriony bei i3 ,,atliekamy"
embriony po dirbtinio apvaisinimo mégintuvélyje [in vitro). Visais Siais atvejais embri-
oniniy kamieniniy lasteliy iSgavimas yra susijes su embriony sunaikinimu.

Netgi tie, kurie skatina tokius eksperimentus ir tyrimus, pripaZjsta, kad Zmogiska
gyvybé yra sunaikinama dél potencialios naudos kitiems (Conway 1974). TaCiau ar
geri tikslai gydyti ligonius pateisina priemones - embriony Zudyma?

Kamieniniy lgsteliy naudojimas medicininiais tikslais - palyginti naujas dalykas.
Dar néra iki galo nustatyti ir suprasti jy funkcionavimo mechanizmai, neiSmégintos ir
technologijos. Nepaisant to, kamieniniy lasteliy panaudojimas tampa astriy diskusijy
objektu. Tiek jo Salininkai, tiek prieSininkai pateikia savus argumentus, kuriy geresnis
paZinimas padéty geriau suprasti ir paCia problema.

Salininky argumentai i pirmo Zvilgsnio atrodo gana jspadingai.

jvardijamos teigiamos klonavimo pusés: organy, reikalingy persodinimui, klonavi-
mas i§ kamieniniy lasteliy, galimybé klonuoti grazius ir sveikus Zmones, atsiveriancios
naujy moksliniy tyrimy perspektyvos, - o tai reiskia dar spartesnj tobuléjima geny
inZinerijoje bei kitose medicinos srityse.

Taigi klonavimas - tai visy pirma pagalba Zmogui, siekiant apsaugoti jj nuo nepa-
gydomy ligy, padidinti atsparuma joms, galimybé sukurti ligoms atspary individg ir
taip iSvengti Zmonijos iSsigimimo. Be to, tai esanti ir rimta parama Seimoms, neturin-
¢ioms vaiky. Formuojama nuomoné, kad klonavimas esas vos ne vienintelis Zmonijos
iSsigelbéjimas.
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Teisybés délei reikia pripaZzinti, kad naujy technologijy panaudojimas, siekiant at-
kurti Zmogui sveikata, kompensuoti kuino trakumus, yra neabejotinai svarbus dalykas,
atliepiantis tiek individo, tiek visuomenés interesus. Viena vertus, individui padeda
pasijusti pilnaverciu nariu, sékmingiau siekti savo tiksly ir realizuotis kaip asmenybei.
Kita vertus, valstybé ir visuomeneé laimi funkcionalesn; pilietj, galintj geriau atlikti savo
socialines pareigas, nereikia juo papildomai rapintis. Esant darbo jégos stygiui ir as-
tréjant neigiamoms demografinems tendencijoms, tai jgyja dar didesnj aktualuma.

Nenuostabu, kad tobuléjant lgstelés gyvybinés veiklos supratimui ir jos manipulia-
vimo technikai, nedrasts moksliniai tyrimai, prasidéje XX a. viduryje nuo varliagyviy
(1952 m.), gana sékmingai sukdrus chimerines peles devintajame deSimtmetyje, spar-
Ciai pletojami. Buvo sékmingai pradéta klonuoti Zinduolius (triusius, kiaules, karves,
kumeles) ir pagaliau pavyko sukurti visame pasaulyje pagarséjusig avj Dolly. Tai buvo
didelis i8Stkis Zmonijai ir tam tikras signalas: Zmogus mokslo laiméjimy déka tapo
pajégus klonuoti auks€iausig gyvybés forma - Zmogy. Tuo metu pasaulyje nebuvo
teisinés bazés, kuri prilaikyty pazinimo ir pripazinimo istroskusius mokslininkus.

§j signala greitai pagavo medicinos verslas, nujausdamas atsiveriancias placias
galimybes pasipelnyti. Moksliniai tyringjimai Sioje srityje susilauké dosnios privataus
verslo finansinés paramos. Demokratiniy visuomeniy valstybines valdzios strukttros
reagavo kur kas santariau, nes joms teko jsiklausyti ir j visuomenés (rinkéjy) nuomone
bei nuotaikas (JAV BuSo vyriausybé atsisake finansuoti tyrimus Sioje srityje, palikdama
tai privataus verslo Ziniai).

Nors praktiniai laiméjimai, naudojant kamienines lgsteles, ir susilauké didelio vi-
suomenés susidomejimo, taCiau kartu keélé jai nerimg. Pasigirdo balsy, kreipianciy
démesj j kamieniniy lasteliy naudojimo etinius aspektus.

PripaZinta, kad klonavimo tikslas - neabejotinai kilnus, taCiau Sio metodo taiky-
mo pasekmés sunkiai kontroliuojamos ir i§ esmés neprognozuojamos (Cekanauskaité
2000). Klonuoti vis nauji ir nauji keisti, neretai baime ir siaubg keliantys gyviai (pavyz-
dziui, SvytinCios tamsoje fosforinés bezdZionés) kélé visai pagrjstus klausimus - kas
toliau, kokiy dar monstry galime sulaukti ir kaip tai gali paveikti Zmoniy gyvenimg?

TaCiau labiausiai baiminamasi dél genetinio saugumo ir genetinés visuomenés
ateities. Esmé ta, kad genus (genetine medziaga) laisvai gali paimti gydytojas ir pa-
naudoti juos jvairiems tikslams be pilie€io zinios (ar ne dél to taip nepasitikima geny
duomeny bankais?). Taip pat néra jokiy garantijy, kad persodintas klonuotas organas
nebus atmestas, neaidkios ir tokio persodinimo ilgalaikés pasekmés (galimos ligos,
iSsigimimai). Kas uZ tai prisiims atsakomybe?

Nesant tinkamy jstatymy, reglamentuojanciy Sig medicininés veiklos sritj, toks
pavojus atrodo gana realus. Be to, néra jokiy garantijy, kad klonavimas negali bati
panaudotas, siekiant riboti vienas socialines grupes, jy populiacijg kity atZvilgiu. Tiesa,
ES Parlamentas dar 1997 m. kovo 12 d. priémé rezoliucija, draudZianCig vykdyti tyri-
mus Zmogaus klonavimo srityje. TaCiau nera jokiy garantijy, kad kuriai nors valstybei,
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Tad svarbu pasiaiskinti, kaip klonavimas vertinamas Kataliky BaZnycios dorinio
mokymo 3viesoje, kokiais argumentais grindziama jos pozicija ir kokias realias gres-
mes individui ir visuomenei jame jZvelgia? Tai leisty ne tik kritiSkiau jvertinti klona-
vima propaguojanciyjy teikiamus argumentus, bet ir geriau suprasti klonavimo ne
tik socialine, bet ir etine dimensijg, jos svarbg individo genetinei saugai Siuolaikinéje
visuomenéje.

Kataliky Baznycios pozilrisj gyvybés tapsma

Zmogus irjo gyvenimas yra Kataliky BaZny¢ios démesio centre. Tai suprantama -
BaznycCios rlpestis yra vesti Zmogy j iSganyma, padéti jam bati Siame pasaulyje ir
ruostis susitikimui su Karéju, t. y. ,,sugrjzti j Tévo namus"”. Kiekvienas Zmogus yra ne-
pakartojamas, unikalus ir turi teise gyventi. Bet koks bandymas riboti Sig teise yra
nepriimtinas: gyvybe Zmogui suteikiags Dievas: ,Zmogus buvo sukurtas pagal Kiréjo
~paveikslg ir panaSumag" Kristuje, kuris yra ,,neregimojo Dievo atvaizdas" (KBK 1701).
Apdovanotas ,,dvasine ir nemirtinga" siela Zmogus yra ,,vienintelis klrinys zeméje, kurio
Dievas noréjo déljo paties”. Nuo pat savo prasidéjimojis skirtas amZinajai laimei" (KBK
1703).

Tafiau nuo kada Zmogus tampa Zmogumi? Nuo atsakymo j §j klausimg priklau-
S0 ir poZidris ] embriona. Koljis dar ne Zmogus, tai jam negalima taikyti ir Zmogui
prideramy teisiy. Taigi naudoti jj kaip ne Zzmogy, o daiktg ir ,priemone, tinkamg ke-
liamiems tikslams pasiekti" yra visai teiséta, etiSka ir normalu. PripaZinus jam teise |
Zmogiskuma nuo pradéjimo momento, kyla teisiniy, socialiniy, o pirmiausia moraliniy
problemy - kokiu pagrindu Zmogus turi teise manipuliuoti kito gyvybe, nebldamas
jos karéju? Kur tos manipuliavimo ribos, kas jas nustato, kokios galimos jy pasekmes
ir kaip jmanu apsisaugoti nuo genetinio nesaugumao?

Taigi svarbus tapsmo momentas: ar vienos savaites, menesio gemalas yra lygus
teisiy atZvilgiu devyniy ménesiy gemalui ar gimusiam kadikiui? Jvairiais istorijos lai-
kotarpiais Baznycios autoritetai j §j klausima atsakydavo jvairiai.

Augustino (354-430) laikais abortas buvo labai paplites dél paleistuvavimo. Au-
gustinas, kovodamas pries ty laiky palaiduma, laikési pozidrio, kad abortas yra nuo-
démé, taCiau ne tokia rimta kaip paleistuvavimas. Moteris, kuri daro abortg todél,
kad tiesiog nepajégty islaikyti dar vieno vaiko, nenusideda mirtinai. Taiau moteris,
kuri daro abortg tam, kad paslépty savo neiStikimybe vyrui, daro mirting nuodéme.
Augustinas atvirai pripazino, kad jam neaiSku, kada gemalas jsigyja sielg ir tampa
Zmogumi.

Tomas Akvinietis (1225-1274) laikési paziuros, jog gemalas, dar nepasiekes 40
dieny, neturi sielos. Taigi tokio gemalo sunaikinimas neturéty bati laikomas mirtina
nuodeme. llgus amzius nuosekliai sekdama T. AkvinieCio aiskinimu, Kataliky Baznycia
moke, kad negalima krikStyti mirusio gemalo, kuris dar neturi Zmogaus formos, ka-
dangi tai dar néra Zzmogus. PopieZiaus Siksto VI 1588 m. iSleistas Bazny€ios kanonas
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numaté ekskomunikacijos bausme uz abortg. Popiezius Grigorijus XIV 1591 m. §j ka-
nong pakeité. Buvo pradéta aiskinti, jog gemalas tik po 40 dieny tampa Zmogumi su
siela. Taigi ir su visomis teisemis.

1869 m. popieZius Pijus IX atmeté §j aiSkinima, pareikSdamas, jog gemalas jgyja
sielg tuo metu, kai jvyksta apvaisinimas. PopieZius Jonas Paulius Il Sig nuostatg patvir-
tino enciklikoje Evangelium Vitae (1995). Taigi pripaZjstama, kad bet kuris gemalas -
pilnateisis Zmogus irjo sunaikinimas yra lygus Zmogaus nuzudymui, o gemalo lasteliy
naudojimas yra lygus Zmogaus iSnaudojimui, jo nuZzudymui kity naudai.

Kaip matyti, Kataliky BaZznyCios poZidris j gyvybe pergyveno tam tikrg evoliucija.
Tai reiSkia, kad egzistuojanti nuostata negali biti laikoma kaip galutiné ir kad dar néra
konkretaus visuotinio BaZnycios atsakymo j terapinio klonavimo klausima. BaZnyCios
Zmoniy tarpe taip pat yra mananciy, kad gemalas iki dviejy savaiCiy dar néra joks
Zmogus, todel gali bati sunaikintas (Zr. Aborty problema).

Pagrindinis kriksCionisko mokymo lobynas yra Kataliky Baznycios Katekizmas (KBK)
(1996 m. pasirodeé lietuviskas leidimas). Taciau apie klonavima jame nieko neuzsime-
nama. Tai suprantama - KBK iSleidimo metu dar nebuvo klonuota nei avis Dolly, nei
kumelé Prometéja, nei Suniukas Snupis. Taiau batent KBK leidZia mums suprasti Ka-
taliky Baznycios pozicijg klonavimo atzvilgiu, nes jame iSdéstytos esmines nuostatos
iSskiria jg i§ kity mokymuy, o katalikams suteikia teorinj pagrindg savo pozicijoms ap-
ginti. Be to, leidZia kritiSkai jvertinti, kaip pristatomos tariamai katalikiskos paZzitiros
atitinka BaZnycCios mokyma ir dvasia.

Kataliky Baznycios pozicija klonavimo atZvilgiu gana aiki ir vienareikSme. Medi-
cina yra puiki pagrindiné tarnavimo Zzmonijai forma ir Baznycia sveikina visokig jos
pazanga. TaCiau BaznyCia su dideliu atsargumu Zidri j embrioniniy kamieniniy lasteliy
panaudojimg gydymo tikslais. Kadangi embrioniniy kamieniniy lasteliy gamyba yra
susijusi su moraliai blogu veiksmu - ty€iniu Zmogaus embriony sunaikinimu, tai bet
koks i§ Sio veiksmo kylantis gauty lasteliy panaudojimas kelia bendradarbiavimo su
blogiu klausimg (Matuleviciené 2007).

Taip pat neiSvengiamai kyla klausimas, ar kamieniniy lasteliy tyrimo metu gautos
vakcinos bei audiniy panaudojimas yra etiSkas ir Bazny€ios mokymo poziriu pri-
imtinas? Kuo ir kaip, klonuojant Zmogy terapiniais tikslais, yra pazeidziami Kataliky
Baznycios Katekizme jrayti BaznycCios ginami dorinio jstatymo punktai?

Klonavimo isStkiai Zmogui ir visuomenei

Kataliky Baznycios poziuriu klonavimo galimybiy atsiradimas iSkélé Zmonijai pro-
blema, su kuria ji ligi Siol nebuvo susiddrusi - galimybé padeéti kitam, atsirandanti tik
tuomet, kai paaukojama nekalto Zmogaus gyvybé. Taiau vieno Zmogaus gyvenimo
kokybés pagerinimas kito gyvybés sunaikinimo kaina - BaZnyCiai nepriimtinas, nes
paneigia Katekizme suformuluotus jos dorinio jstatymo punktus.
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Klonavimo metu ZGsta embrionai, kuriais manipuliuojama, o embrionas jau yra
Zmogiskoji batybé. Esminé nuostata - bandymas manipuliuoti kamieninémis lastelé-
mis, siekiant klonuoti, yra késinimasis imtis misijos, kuri Zzmogui, kaip kariniui, nepri-
klauso ir todél laikoma i8Sakiu: ,,Zmogaus gyvybé yra $venta, nes nuo pat savo pradzios
»Priklauso nuo kuriamosios Dievo valios" ir visg laika iSlieka ypatingai glaudZiai susijusi su
Karéju, savo vieninteliu tikslu. Gyvenimo VieSpats nuo pradzios iki galo téra vienas Dievas:
niekas irjokiomis aplinkybémis negali savintis teisés tiesiogiai nuzudyti nekaltg Zmogy"
(KBK 2258). Batent todél ,,zmogaus gyvybé turi bati absoliuiai gerbiama ir saugoma
nuo pradéjimo momento. Jau nuo pirmos Zmogaus egzistavimo akimirkos turi batijam
pripazintos asmens teisés, tarp kuriy ir nepazeidZziama kiekvienos nekaltos btybés teisé
gyventi" (KBK 2270).

Batent Sis reikalavimas yra paZeidZiamas, iSgaunant iS embriony kamienines laste-
les. Mat klonavimo metu, kai i§ apvaisinto kiausinélio yra iSimamas branduolys, em-
brionas Zista. Tokio veiksmo metu prasidéjusi Zmogaus gyvybé yra nutraukiama ir
paniekinama (Narbekovas 2004).

Taigi i§ esmes yra jvykdoma ZmogZudysté ir pazeidziamas vienas i§ pagrindiniy
Dekalogo jsakymy - ,,NeZudyk", o ZmogZudysté, Katekizmo ZodZiais tariant, ,,ypatingai
prieStarauja Zmogaus orumui ir karéjo Sventumui” (KBK 2320).

Zmogaus asmens klonavimas yra technika, neatsizvelgianti j Zzmogaus dvasinj ma-
tmen; irjo teises. Kataliky BaZnycia atkreipia démesj j tai, kad klonavimas ir jo vykdy-
mas suvokiamas kaip grynai mechaninis veiksmas, atliekamas pasitelkus tam tikras
technines priemones. Kitaip tariant, j gyvybe ziirima ne kaip j ypatinga, paslaptinga
fenomena, bet kaip (,,padaromg" dalyka, operuojant,,biologine medZiaga*. Visai neat-
sizvelgiama j Sios ,,medZiagos" unikaluma, jos dvasinj matmenj ir teises. Todél Kataliky
Baznycios pozilriu: ,,Atlikinéti medicinines proceddras su Zmogaus embrionu leistina su
salyga, kadjos isaugosjo gyvybe bei vientisCima, nebus pernelyg rizikingos, kad jomis
bus siekiama gydyti, pagerintijo sveikatos bukle arba apsaugoti nuo pavojy paties vai-
siaus gyvybe. Amoralu Zmogaus embrionus kurti paSaliniais tikslais, panaudojant juos
kaip laisvai disponuojama ,,.biologine medziaga" (KBK 2275).

Tai, kad embrionas negali pareiksti savo teisiy irjy apginti (apsiginti), dar nereiskia,
jog jis jy neturi (Pleckaitis 1998). Ta teise gyventi jam yra skyres Dievas. Todél su em-
brionu nuo jo pradéjimo momento turi bati elgiamasi kaip su asmeniu, privalu ginti
jo nelieGiamybe, jj globoti ir gydyti kaip ir bet kurj kita Zmogy (KBK 2323).

Embriono aukojimas (sunaikinimas), net ir kilniems tikslams, yra nepriimtinas.
Sprendziant apie tyrinejimy kryptj, negalima remtis nei vien techniniu jy veiksmin-
gumu, nei nauda vieniems zmonems kity nenaudai, nei juo labiau - vyraujancia ideo-
logija (KBK 2294). Mokslas ir technika privalo besalygiskai laikytis pagrindiniy dorovés
kriterijy, tarnauti Zmogui, gerbti jo neatimamas teises.

Jono Pauliaus Il ZodZiais tariant: ,,Zmogus - tai jdvasintas kinas ir jkanyta dvasia*.
Terapinis klonavimas teikia nauda pacientui, taCiau dél to yra paaukojamas,,zmogiy-
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ko ruosinys" (antroji klonavimo stadija po apvaisinimo) ir klonuoto kadikio gyvybé
(ketvirtoji klonavimo stadija). Taigi klonavimo proceddros metu yra paminamos em-
briony teisés j gyvybe, oruma ir Zmogiskuma (Peschke 1997).

Klonavimas prieStarauja kiekvieno asmens vertei, unikalumui bei originalumui ir
pavercia asmenj objektu. Klonavimas susijes su tam tikromis sgnaudomis, jam batina
genetiné medziaga - embriono kamieninés lastelés, kurias reikia paimti iS gemalo,
embriono, tuo pasmerkiant jj Zhciai. Embrionas tampa nereikalinga atlieka, kurios
niekam nepanaudosi, todél su juo elgiamasi kaip su nereikalingu daiktu. Rapestin-
gai elgiamasi tik su reikalingu organu, o likes kadikio kiinelis iSmetamas | bendras
chirurgines atliekas. Apie pagarbg buvusiai gyvybei nekalbama, nesji teisiSkai nepri-
pazinta. Tuo tarpu Kataliky Baznycios poziuriu: ,,Su mirusiyjy kinais turi bati elgiamasi
pagarbiai ir meiliai, tikint prisikélima irjo viliantis. Mirusiyjy laidojimas yra gailestingas
darbas kinui: tai pagarba Dievo vaikams - Sventosios Dvasios $ventovéms™ (KBK 2300).

Nepagarbus, atsainus elgimasis su gyvybe yra pavojingas tiek Sias proceddras at-
liekantiems Zmonéms, tiek visuomenei. Pazilra j embriong, kaip j daiktg, kurj apdo-
rojus, galima panaudoti savo tikslams, ugdo utilitarinj poZidrj j gyvybe, tampa palan-
kia dirva tarpti mirties kultdrai, orientuotai j gyvybes vartojamumg (Putinaité 1998).
Mirusieji neturi balso, negali kalbéti, taCiau tai nereiskia, kad jie praranda ir teises -
pirmiausia teise j pagarby elgimasi. Taip pat negalima laisvai manipuliuoti ir mirusiu
kinu, panaudoti jo kaip organy donoro, t. y. persodinti organy kitiems Zmonéms:
,»Organy persodinimas atitinka dorinj jstatyma, jei donoro patiriama fiziné bei psichiné
rizika ir pavojai yra proporcingi naudai, kurig persodinimas suteikty ligoniui* {KBK 2296).

BaZnycios poZidriu organy atidavimas po mirties yra kilnus veiksmas, kurj privalu
skatinti kaip didziadvasiSko solidarumo Zenklg. TaCiau doriniu pozidriu jis nepriim-
tinas, jei donoras ar u? jj atsakingi asmenys néra dave aiSkaus sutikimo. Daugelis
gydytojy naudojasi tuo, kad negimusieji negali kalbéti ir duoti aikaus sutikimo bati
panaudoti kaip donorai, t. y. pasipriesinti organy donorystei po mirties. Tokia praktika
BaZznycios pozidriu yra smerktina ir rodo ne tik nepagarba gyvybei, asmens unikalu-
mui, bet ir pavercia jj objektu - daiktu, kuriuo galima naudotis kaip tinkama, pagal
savo nuozidrg ir poreikius, be jokios atsakomybés.

Doriniu poZidriu neleistina tiesiogiai suluodinti Zmogaus ar net jj numarinti, nors
tuo ir baty atitolinta kity Zmoniy mirtis. Tuo tarpu daugelis (ypa¢ gydytojy) naudo-
jasi tuo, kad negimes Zmogus juridiskai nelaikomas Zzmogumi, ir teiginys ,,neleistina
tiesiogiai suluosinti ar net numarinti Zmogaus, nors tuo ir bty atitolinta kity Zmo-
niy mirtis" esg negalioja abortuojamiems kadikiams, kuriy paskirtis - uzauginti pa-
cientui reikalingg organg. TaCiau BaznyCios pozilriu: ,,Kiekvieno zmogaus gyvybé nuo
pradéjimo momento iki mirties yra Sventa, nes gyvasis ir Sventasis Dievas kiekvieno Zmo-
gaus noréjo déljo paties, kurdamas jj pagal savo paveikslg ir panaSumg (KBK 2319),
kiekvienas Zmogus turi, teisej gyvybe bei kiino nelieCiamybe nuo pradéjimo momento iki
mirties” (KBK 2273) ir kad ,,Gyvenimo VieSpats nuo pradzios iki galo téra vienas Dievas:
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niekas ir jokiomis aplinkybémis negali savintis teisés tiesiogiai nuzudyti nekaltg Zmogy"
(KBK 2258), taip pat paversti jj genetiniy mainy objektu.

Klonavimas pazeidzZia lygybés ir nediskriminacijos principus, skatina genetinio ne-
saugumo jausma.

Deklaruojamas pagrindinis klonavimo tikslas - embriony kamieninémis lgstelemis
padéti iSsaugoti kitas gyvybes. Tokias galimybes, atrodo, privaléty turéti visi. TaCiau
i§ tikryjy galimybés pasinaudoti Sia paslauga yra skirtingos ir ne visiems prieinamos.
Esmé ta, kad terapiniam klonavimui tinkamesni jaunesni pacientai, kuriy lastelés yra
jaunesnés, jose maziau mutacijy, o imuniné sistema stipresné nei senyvo amZziaus. Tai
kelia klausima dél terapinio klonavimo prieinamumo kiekvienam Zmogui, nepriklau-
somai nuo jo amziaus. Kitaip tariant, diskriminacijos klausima, kuris, Kataliky Bazny-
¢ios mokymo pofZidriu, yra gana svarbus.

Mat mokslas ir jo laiméjimai, Baznycios poziriu, ,turi tarnauti Zmogui, gerbtijo ne-
atimamas teises, teiktijam tam tikrg ir visuotine gerove” (KBK 2294). Taigi ir jo laimeji-
mai turi bati prieinami visiems. Tuo tarpu terapinio klonavimo, kaip gydymo bado,
atveju tai atrodo problemiska. Viena vertus, terapiniam klonavimui tinkamesni yra
jauni Zmoneés. Kaip rodo tyrimai, suaugusio organizmo, ypa¢ Zmogaus, kuris sulau-
kia 50-60 mety, klonavimas neretai blna pasmerktas nesékmei (Rogers, Bousinger
2001). Pasiekus vadinamajg pilnametyste, organizmo lgstelés nustoja dalytis, todél
tampa lengviau pazeidziamos, yra prikaupusios daug jvairiy zalingy mutacijy, ilgainiui
iSsigimsta, nes senstant organizmui silpnéja jo imuniné sistema, kurios paskirtis - pa-
Salinti iSsigimusias lasteles. Taigi klonavimas vyresniojo amziaus Zmonéms nedaug
tegali pasitarnauti.

Kita vertus, klonavimui reikia specialaus pa*sirengimo, aparatdros ir tobulos techni-
kos. Todél tai brangus malonumas, kuris prieinamas ne visiems, daZniausiai tik turtin-
giems pacientams. Taigi tikétina, kad Sia paslauga galés pasinaudoti turtingieji, o tai
tik dar labiau didins atskirtj, susiprieSinimg ir visuomenés dezorganizacijg, kurios pa-
sekmes sunku numatyti. Kataliky Baznycios pozidriu, mokslo laiméjimai, tarnaujantys
ne visiems Zmonéms, o tik grupei, nelaikytini vertybe, kurios vertéty beatodairiskai
siekti.

Be to, klonavimas, nesant pakankamy saugos mechanizmy, gali bati panaudotas
ir blogam - manipuliuoti Zmogaus genais, siekiant sukurti i§ anksto humatyty savy-
biy individa. Gydytojy galimybiy spektras tai daryti kaskart vis labiau pleciasi. Taip
pat didéja ir pagunda eksperimentuoti su genetiniu Zmogaus paveldu, prisidengus
terapijos skraiste, nes tai skatina suinteresuotos politinés ir verslo struktdros. Kataliky
Baznycios pozicija Siuo klausimu aiski: ,,(Kai kurie) bandymai kistis j chromosominj ar
genetinj Zmogaus paveldg néra susije su terapija, bet siekia gimstanciy Zmoniy atrankos
pagal lytj arba kitas i§ anksto numatytas ypatybes. Tokie dirbtiniai veiksmai prieStarauja
Zmogaus asmens orumui, jo nelieCiamybei ir unikaliam, nepakartojamam ,,tapatumui*
(KBK 2275).
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Zmogus, BaZnygios poZidriu, turi jaustis saugus. Tg sauguma jam privalanti uzti-
krinti valstybé, kurios pareiga rdpintis visais, ir pirmiausia tais, kurie dar negali ar jau
nebegali patys savimi tinkamai pasirapinti. Pastebima: ,Kai tik civiliniai (statymai nusto-
ja gyne kurig nors Zmoniy grupe, norsjie turéty daryti prieSingai, valstybé tuo paneigia
visy pilieiy lygybe prie§ jstatyma. Kai valstybé nepajégia rapintis visy, ypac silpnesniyju,
pilieciy teisémis, ima griati teisinés valstybés pamatai. 1S negimusiam kadikiui nuo pradé-
jimo momento privalomos pagarbos ir apsaugos seka, kad jstatymais turi bati nustatytos
bausmeés uz bet kurj samoninggjo teisiy pazeidimg" (KBK 2273).

Kataliky Baznycia i5 esmés neprieStarauja kamieniniy lasteliy tyrimams, taCiau pa-
sisako uZ lgsteliy gavima i§ alternatyviy Saltiniy - placentinio kraujo ar i§ suaugusiy
Zmoniy audiniy. Alternatyviy Saltiniy panaudojimo galimybiy tyrimai gali bati pers-
pektyvas ir naudingi Zmonijai.

Taip pat Baznycia pasisako uZ tai, kad klonavimas nebaty paliktas savieigai, o bty
prizidrimas visuomenés jstatymy. Tai nereiSkia, kad batina tyrimy kontrolé. Mokslo
tyrimy rezultatai yra nenuspéjami, jy negalima i anksto planuoti ir numatyti. Pa-
gal krikSCioniSkg mokyma, Karéjas apdovanojo zmogy laisva valia ir gerbia jo valia.
Batent laisva valia leidZia reikStis Zmogaus karybisSkumui. Kdréjas laimina Zmogaus
pastangas paZinti jo sukurtg pasaulj, atpaZinti $io désnius ir taip numalSinti pazinimo
troskulj.

Kas kita - atradimai ir jy taikymas praktikoje. Neabejotina, kad mokslo laiméjimai
daro zmogy vis galingesnj, taciau kartu ir pazeidziamesnj: atradimai ir jy praktinis
taikymas, kartais pagrjstas kilniausiais ketinimais, galiausiai ima grasyti ne tik aplinkai
(pavyzdziui, branduoliniai ginklai), bet ir paciam Zzmogui, jo iSlikimui. Todél Kataliky
BaZnyCia gana atsargiai vertina atradimus, ypac tuos, kurie lie¢ia Zmogaus egzistenci-
jos pagrindus, késinasi j jo asmens orumag ir Zmogaus teises. Laikomasi paZidros, kad
atradimai ir jy panaudojimas turi bati vertinami ne tik socialinés, ekonominés naudos,
bet ir etiniu aspektu. Atradimy panaudojimas neturi puoseléti mirties kultdros ir tuo
naikinti gyvybeés erdveés (Schwarz 1990). Visuomené, kurioje ta etine erdvé uztersta,
Zmogus jauciasi prastai ir stengiasi i$ jos pasitraukti, iStrikti, o negalédamas to pada-
ryti, ima su ja konfliktuoti.

Batini ir aiSkds saugos mechanizmai, apibréziantys tyrimy rezultaty panaudojima
praktikoje ir tuo ginantys Zmogaus bei visuomenés interesus. Pirmiausia atvirumas -
visuomené turi gauti iSsamig informacija apie tyrimus irjy panaudojima. Tam butini ir
tinkamai parengti specialistai (bioetikai), kurie padéty visuomenei suprasti naujas Zi-
nias, tinkamai su jomis supazindinty. Bauginancias, orientuotas j Zmogiskojo polinkio
] sensacijas tenkinimg publikacijas Ziniasklaidoje turéty keisti svaras ir argumentuoti
specialisty parengti straipsniai, vyrauti nuomoniy jvairové, diskusijy dvasia. Tai skatin-
ty didesne tyréjy dorovine atsakomybe (kylancig i$ Sirdies, o ne i$ iSoriniy jstatymuy,
formaliy jsipareigojimy) uZ tyrimy rezultaty panaudojima, padéty geriau suprasti klo-
navimo grésmes individo genetiniam saugumui ir ieSkoti bldy jam apsaugoti.



