Philippe Nemo: Totalybéje ir Begalybéje Jas daug
kalbate apie veida. Tai daznaJlsy tema. Kas yra
ir kam reikalinga ta veido fenomenologija, arba
tyrimas to, kas vyksta, kai matau kitg asmenj vei-
du j veidg?

Emmanuel Lévinas: Nezinau, ar galima kalbéti
apie veido ,,fenomenologijg", nes fenomenologija
apraso tai, kas reiskiasi. Taip pat abejoju, ar gali-
ma kalbéti apie Zvilgsnj, nukreiptg j veida, nes
Zvilgsnis - tai paZinimas, juslinis suvokimas.
Veikiau manau, kad prieiga prie veido yrais karto



etiné. Kai matote nosj, akis, kakta, smakrg ir galite
juos aprasyti, jus atsisukate j kitg asmenj kaip j
objekta. Geriausias badas susitikti su kitu asme-
niu-tai net nepastebéti jo akiy spalvos! Kai ste-
bime akiy spalvg, masy santykis su kitu asmeniu
néra socialinis. Zinoma, juslinis suvokimas gali
uzvaldyti santykj su veidu, taciau veido specifika
j Sitai neredukuojama.

Pirmiausia - veido tiesumas, jo atvira iSstata
[exposition] be gynybos. Veido oda lieka nuo-
giausia, labiausiai apnuoginta. Ji yra nuogiausia,
nors tai ir padorus nuogumas. Ir labiausiai ap-
nuoginta: veide yra esmiskas vargas [pauvrete\. To
jrodymas - §j vargg méginame slépti pozomis ir
laikysena. Veidas yra iSstatomas, gresiamas, tar-
tum skatinty mus prievartos aktui. O kartu vei-
das mums draudZia Zudyti.

Philippe Nemo: IS tikro, pasakojimai apie karg
liudija, kad sunku Zudyti Zmoguy, kuris ziarijums
j veida. 7

Emmanuel Lévinas: Veidas yrareikSme, reikSmé
be konteksto. Tuo noriu pasakyti, kad kitas asmuo

dél savo veido tiesumo néra personazas kontekste.
Paprastai esame ,,personazai": Sorbonos profe-
sorius, valstybés taryboj viceprezidentas, tokio
ir tokio stinus, paso jraSai, neSiosena, elgsena.
Kiekviena reikSmé jprastine Sio Zodzio prasme
siejasi su tokiu kontekstu: dalyko prasme priklau-
so nuo jo santykio su kitu dalyku. | Cia< prieSin-
gai, veidas yra prasme tik dél jos pacios. Tu - tai
tu. SiS"prSsme galima pasakyti, kad veidas néra
,»regimas". Jis yra tai, kas negali tapti turiniu, kurj
aprépty masy mastymas, jis yra neaprépiamas,
jis vedamus anapusi Kaip tik todél veido reikSmé
vercia jj iSeiti uz baties kaip zinojimo koreliato.
PrieSingai, regéjimas yra atitikimo siekimas, kaip
tikjis pirmiausia jtraukiabatj. O santykis su veidu
iS karto yra etinis. Veidas yra tai, ko negalime
Zudyti ar bent jau tai, ko prasmé yra: ,,nezudyk".
Tiesa, zmogzudysté yra banalus faktas: galime
nuzudyti kitag asmenj; etinis reikalavimas néra
ontologiné batinybé. Draudimas Zudyti nepada-
ro Zzmogzudystés negalimos, net jeigu dél jvyk-
dyto blogio negrynoje sazinéje iSlieka draudimo
autoritetas - blogio blogumas. Sis draudimas pa-
sirodo ir Sventajame RaSte, kuriame Zmogaus



ZzmogiSkumas yra tiek iSstatytas, Kiek jis yra
jtrauktas j pasaulj. TaCiau, tiesg sakant, Siy ,,etiniy
keistenybiy" - Zmogaus Zmogiskumo- apraiska
batyje yra baties pertrakis. Pertrokis yra reiks-
mingas, net jei batis vel susimezga ir atsinau-
jina.

Philippe Nemo: Kitas asmuo yra veidas; taCiau
kitas asmuo dar ir kalba man, o a$ kalbu jam. Ar
Zmogaus diskursas néra dar vienas badas per-
traukti tai, kg JOs vadinate ,,totalybe"?

Emmanuel Lévinas: Zinoma. Veidas ir diskursas
yra susije. Veidas byloja. Byloja ta prasme, kad
kaip tik jis jgalina ir pradeda bet kokj diskursa.
Kg tik atmeciau regéjimo sampratg, norédamas
apradyti autentidka santykj su kitu asmeniu. Sis
autentiSkas santykis ir yra diskursas, tiksliau
sakant, atsakymas, arba atsakomybe.

Philippe Nemo: Taciau kadangi etinis santykis
yra anapus Zinojimo, o, antra vertus, jj autentis-
kai perima diskursas, tai pats diskursas nepriklau-
S0 Zinojimo plotmei?

Emmanuel Lévinas: IS tiesy, visuomet skirdavau
diskurse sakyma ir tai, kas pasakyta. Kad i$ sakymo
turi iSplaukti tai, kas pasakyta, - yra tos pacios
plotmeés batinybé, kaip visuomeneés, jos jstatymu,
institucijy ir socialiniy santykiy uzkraunamab-
tinybé. TaCiau sakymas reiSkia, kad, atsiddres
prieSais veidg, aS ne tiesiog jj stebiu, as jam at-
sakau. Sakymas yra budas sveikinti kitg asmen;.
Taciau sveikinti kitg asmenj - tai jau atsakyti uz
ji. Sunku tyléti kito akivaizdoje. Si sunkenybeé galy
gale priklauso nuo sakymui badingos reikSmés
nepriklausomai nuo 16, kas pasakyta. Turime apie

'‘~itors kalbéti, nesvarbu, apie liety ar gerg org,
taCiau kalbéti, atsakyti jam [répondre a] ir jau at-
sakyti uz jj [répondre de].

Philippe Nemo: Jas sakote, kad kito Zmogaus
veide yra ,kilnumas", ,,aukStumas". Kitas asmuo
yra aukstesnis negu as. Kaip Jas Sitai suprantate?

Emmanuel Lévinas: ,,NeZzudyk" yra pirmasis
veido Zodis. Taciau tai priesakas. Veido apraiSkoje
gladi prisakymas, tartum man kalbéty vyresnysis
[maitre]. TaCiau tuo pat metu kito asmens veidas



yra apnuogintas: tai vargsas, kuriam as galiu
padaryti viska ir kuriam viskg privalau. Kad ir
kas baciau a$, kaip gramatikos ,,pirmasis asmuo",
esu tas, kuris turi galimybiy atsakyti j kreipimasi.

Philippe Nemo: Norisi Jums atsakyti: taip, tam
tikrais atvejais... TaCiau kitais atvejais, prieSingai,
susitikimas su kitu asmeniu jgyja prievartos, ne-
apykantos ir paniekos pavidalus.

Emmanuel Lévinas: Zinoma. Ta¢iau manau, kad
nors ir kokiais motyvais aiSkintume Sig inversija,
mano Kka tik atlikta veido analizé, parodanti kito
asmens virSenybe bei vargg ir mano pavalduma
bei turtinguma, yra pirmine. Ji yra visy zmogisky
santykiy prielaida. Jei taip nebdty, nesakytume
stovédami prieSais atviras duris: ,,PoJasy, pone!"
Tapirminj,,PoJasy, pone!" as ir méginau aprasyti.

Jas kalbate apie neapykantos jausmg. Baimi-
nausi daug sunkesnio priekaisto: kaip atsitinka*
kad galime bausti ir tramdyti? Kaip atsitinka, kad
yra teisingumas? Atsakau, kad jstatymus lemia
ir teisingumg steigia Zmoniy daugybeés faktas,
tai, kad Salia kito asmens yra treciasis. Jei asS esu

tik su kitu asmeniu, as privalau jam viska. Taciau
yra treciasis. Ar a$ Zinau, kas yra mano artimas
santykyje su treCiuoju? Ar as Zinau, sutaria tre-
Ciasis su juo ar yrajo auka? Kuris i$ jy yra mano
artimas? Taigi reikia sverti, mastyti, spresti, lygin-
ti nepalyginamus dalykus. Tarpasmenj santykj,
kurj nustatau su Kitu asmeniu, turiu nustatyti ir
su kitais Zmonémis. Taigi batina riboti kito asmens
pirmenybe. 1§ to kyla teisingumas. Teisingumg
vykdo institucijos, kurios yra neiSvengiamos, ir
ji visuomet turi kontroliuti pirminis tarpasmenis
santykis.

Philippe Nemo: Jasy metafizikai Si patirtis lem-
tinga: ji leidzia iSeiti uz Heideggerio ontologijos
kaip Neutralybés ontologijos, ontologijos be mo-
ralés. Ar, pradédamas nuo Sios etinés patirties,
Jas kuriate ,,etikg"? Juk etika - tai taisyklés; ar
reikia Sias taisykles nustatyti?

Emmanuel Lévinas: Mano uzdavinys néera kurti
etikg. Méginu tiktai ieSkoti jos prasmés. Tikrai
nemanau, kad kiekviena filosofija turi bati prog-
raminé. Ypac Husserl kélé filosofijos programos



idéja. Be abejonés, galima sukurti etika, siejant
su tuo, kg pasakiau ka tik, bet tai néra tikroji ma;
no tema.

Philippe Nemo: Ar galétuméte patikslinti, kaip
tasai etikos atskleidimas veide nutraukia rysius
su totalybés filosofijomis?

Emmanuel Lévinas: Absoliutus Zinojimas, kurio
filosofija sieké, kurjji Zadéjo ar rekomendavo, yra
Lygaus mastymas. Tiesoje yra aprépta batis. Net
jei manoma, kad tiesa niekuomet nebdna galu-
tiné, Zadama pilnesné ir adekvatesné tiesa. Be
abejones, baigtine batybé, kokia mes esame, negali
galy gale pasiekti Zinojimo tikslo, taCiau tiek, kiek
jis yra pasiektas, Zinojimo tikslas yra padaryti, kad
Kitas tapty Tuo paciu. O Begalybés idéja, prie-
Singai, implikuoja Nelygaus magstyma. AS prade-
du nuo Descartes'o begalybés idéjos, kur Sios
idéjos ideatum, arba tai, j kg ji taiko, yra dalykas,
nepalyginamai didesnis uz patj akta, kuriuo tasai
dalykas mastomas. Tarp akto ir to, prie ko aktas
leidZia prieiti, yra disproporcija. Descartes tai lai-
ko vienu i§ Dievo buvimo jrodymy: mastymas

negali Sjalcurti ko nors, kas jj virSyty, Sis dalykas
turi bati j mus jdétas. Taigi reikia pripazinti be-
galvj Dieva, kuris jdéjo j mus Begalybés idéja.
Taciau mane Cia domina ne Descartes'o ieSkotas
jrodymas. Stebédamasis svarstau disproporcijg
tarp to, kg jis vadina ,,objektyvigja tikrove" ir
Dievo idéjos ,,formaliaja tikrove", patj paradok-
sg - tokj antigraikiSka - idéjos, ,,jdétos" j mane;
juk Sokratas mus moké, kad nejmanoma jdéti j
mastyma idéjos, jei jos ten dar néra.

Taciau veide, - kaip aS apraSau jo artéjima, -
veiksma taip pat virsija tai, j kajis veda. Prieigoje
prie veido, matyt, gladi ir prieiga prie Dievo idéjos.
Descartes'o filosofijoje Begalybés|2éja lieka teo-
riné idéja, kontempliacija, Zinojimas. O aS manau,
kad santykis su Begalybe yra ne zinojimas, bet
Geismas. Skirtuma tarp Geismo ir reikmés megi-
nau aprasSyti teigdamas, kad Geismas negali bati
patenkintas, kad Geismas savotiSkai minta savo
paties alkiu ir auga tenkinamas, kad Geismas yra
panasus j mastyma, mastantj daugiau negtfjis mas-
to, arba daugiau negu tai, kg jis-masto. Be abejo,
tai paradoksali struktdra, taiau ne paradoksales-
né negu Begalybés esamybé baigtiniame akte.



8

ATSAKOMYBE UZ KITA ASMEN]



Philippe Nemo: Savo paskutingje iSleistoje di-
deléje knygoje Kitaip negu batis, arba Anapus esmés
JOs kalbate apie moraline atsakomybe. Husserl
taip pat kalbéjo apie atsakomybe, bet apie atsa-
komybe uz tiesa. Heidegger kalbéjo apie auten-
tiSkuma. O kaip suprantate atsakomybe J0s?

Emmanuel Lévinas: Sioje knygoje kalbu apie at-
sakomybe kaip apie esmine, pirmine ir pamatine
subjektyvybés sgranga. Mat a$ apraSau subjek-
tyvybe etikos sgvokomis. Etika néra ankstes-
nio egzistencinio pagrindo papildymas. Etikoje,



suprastoje kaip atsakomybé, susimezga pats
subjektyvybés mazgas.

AS suprantu atsakomybe kaip atsakomybe uz
kitg asmenj, taigi kaip atsakomybe uz tai, kas
néra mano reikalas ir kas manes net neliecCia;
arba u? tg, kuris kaip tik mane lieia [me regarde,
»mane mato"], prie kurio as$ prieinu kaip prie
veido.

Philippe Nemo: Kaip, atskleidus per jo veida ki-
ta asmenyj, jis atskleidziamas kaip tas, kieno at-
Zvilgiu esi atsakingas?

Emmanuel Lévinas: ApraSant veidg pozityviai,
o ne tik negatyviai. Prisimenate, mes kalbéjome,
kad prieiga prie veido néra tiesiog juslinio suvo-
kimo, atitikimo siekiancio intencionalumo, plot-
més dalykas. Pozityviai galime sakyti, jog nuo tos
akimirkos, kai kitas mane pamato, a$ esu uZ jj
atsakingas, net nesiimdamas Sios atsakomybés jo
atzvilgiu; jo atsakomybe jpareigoja mane. Si atsa-
komybé perzengia to, kg as darau, ribas. Papras-
tai esame atsakingi uZ tai, kg darome patys. Kny-
goje Kitaip negu batis sakiau, kad atsakomybé

li esmeés yra atsakomybé uz kitg asmenj. Tai reis-
kia, kad as esu atsakingas uz pacig jo atsako-
mybe

Philippe Nemo: Kaip atsakomybé kitam lemia
subjektyvybés sgranga?

Emmanuel Lévinas: Atsakomybé i$ tikryjy né-
ra tiesiog subjektyvybés bruoZas, tartum subjek-
tyvybé jau egzistuoty pati savaime, iki etinio
santykio. Subjektyvybé néra kazkas sau, ji -
kartoju - iS pat pradziy yra kitam asmeniui. Ki-
to asmens artumas Sioje knygoje parodytas kaip
faktas, kad kitas asmuo néra man artimas tie-
siog erdvéje arba kaip giminaitis, o priartéja prie
manes tiek, kiek as jauciuosi, - kiek as esu - uz
jl atsakingas. Tai struktdra, visiSkai nepanasi j
intencinj santykj, kuris per paZzinimg mus priarti-
na prie objekto, prie bet kokio nagrinéjamo ob-
jekto, kad ir prie Zmogaus kaip objekto. Arti-
mumas neredukuojamas j intencionaluma, ypac
neredukuojamas j faktg, kad kitas asmuo yra
man Zinomas.



Philippe Nemo: AS galiu tobulai pazinti kokj as-
menj, bet Sis paZinimas pats savaime nebus joks
artimumas?

Emmanuel Lévinas: Ne. RySys su kitu asmeniu
uzsimezga tiktai kaip atsakomybé, nepaisant to,
ar ji baty prisiimta, ar jos iSvengta; ar Zinome,
kaip jg prisiimti, ar ne; ar galime padaryti ka nors
konkretaus deél kito asmens, ar ne. Sakyti: ,,Stai
as".1BPadaryti kazkg kitam. Duoti. Tai ir reiskia
bati Zmogiskaja dvasia [esprit humain]. Zmogaus
dvasiskuma lemia jo subjektyvybés jsiktnijimas
(nematau, kg angelai galéty duoti ar padéti kits
kitam). Diakonija [dia-conie] yra pirmesné uz bet
kokj dialoga: tarpzmogiska santykj nagrinéju
tartum per kito asmens artuma, - anapus mano
paties susikuriamo kito Zmogaus vaizdinio, - jo
veidas, kito asmens iSraiSka (o Sia prasme visas
Zmogaus kdnas daugiau ar maziau yra veidas)

B Plg. ,,Bet Stai VieSpaties angelas susuko i$ dangaus: Abrao-
me, Abraome! Jis atsakeé: Stai a§" (Pradzios 22,11) arba ,,A$
girdéjau balsg VieSpaties, kurs saké: Ka a3 siysiu? Ir kas
kas mums eis? AS tariau: Stai as$, siysk mane" (lzaijo 6, 8).
(Vert. past.)

yra tai, kas man liepia jam tarnauti. Vartoju Sig
kraStutine formuluote. Veidas manes praso ir man
liepia* Jo reikSmeé - reiSkiamas jsakymas. Tiksliau
sakant, kai veidas prieSais mane reiskia jsakyma,
tai vyksta kitaip negu tuomet, kai koks Zenklas
reiSkia tai, kg jis Zenklina [signifie]; Sis jsakymas
yra pats veido reikSmingumas.

Philippe Nemo: Jas sakote: ,,jis manes praso"” ir
kartu ,,jis man liepia". Ar tai ne prieStaravimas?

Emmanuel Lévinas: Jis manes praSo, kaip kad
prasoma ko nors liepiant, kaip kad sakoma ,,pra-
Sau jasy".

Philippe Nemo: Taciau ar kitas asmuo néra taip
pat atsakingas uz mane?

Emmanuel Lévinas: Galbat, taciau tai jo reika-
las. Viena is pamatiniy Totalybés ir Begalybés temuy,
apie kurig dar nekalbéjome, yra tai, kad santykis
tarp asmeny yra asimetriskas. Sia prasme a3 esu
atsakingas uz kitg asmenj, nesitikédamas abi-
pusiskumo, net jei man Sitai kainuoty gyvybe.



AbipusiSkumas - jo reikalas. Kaip tik todél, kad
kito asmens ir mano santykis ne abipusis, as esu
pavaldus [je suis sujétion] kitam asmeniui. Pir-
miausiai Sia prasme a$ esu ,,subjektas" [sujet].
Viskas remiasi manimi. JGs Zinote Dostojevskio
fraze: ,,Visi esame kalti dél visko, ui visus ir pries
visus, ira$daugiau negu kiti"'. Ne dél vienos ar kitos
realios mano Kkaltés, dél klaidy, kurias baciau
padares, o dél to, kad esu atsakingas totaline
atsakomybe, kuri atsako uz visus Kitus ir atsako
uz viska, netgi uz jy atsakomybe. AS visuomet
turiu viena atsakomybe daugiau negu visi Kiti.

Philippe Nemo: Vadinasi, jei Kkiti nedaro to, kg
jie privalo daryti, taip yra dél manes?

Emmanuel Lévinas: Kazkur esu pasakes (tai po-
sakis, kurio nemégstu cituoti, nes jj reikia papil-
dyti kitais svarstymais), kad esu atsakingas uz
persekiojimus, kuriuos patiriu. TacCiau tiktai as!
Mano ,,artimieji” ar ,,mano tauta” jau yra Kkiti, ir
jiems as reikalauju teisingumo.

Philippe Nemo: Jas taip toli siekiate!

Emmanuel Lévinas: Kadangi as$ pats esu atsa-
kingas net uz kito asmens atsakomybe. Tai kras-
tutinés formuluotés, kuriy nereikéty atsieti nuo
ju konteksto. Konkretybéje atsiranda daug kity
samprotavimy, reikalaujanciy teisingumo taip pat
ir man. PraktiSkai jstatymai paSalina kai kurias
iSvadas. TaCiau teisingumas tiktai tuomet turi
prasme, jei jis iSlaiko nesuinteresuotumo [des-inter-
-essement] dvasia, kurig jkvepia atsakomybés uz
kita Zmogy idéja. 1S principo a$ yra neatpléSia-
mas nuo savo ,,pirmojo asmens"; jJuo remiasi pa-
saulis. Subjektyvybé, kuri konstituojasi patiame
judéjime, kaijai uzkraunama atsakomybe uz kita,
eina iki kito asmens pakeitimo. Ji sutinka su jkaito
salyga (ar besglygiskumu). Subjektyvybe kaipo
tokia i$ pat pradZiy yra jkaitas, ji atsako uz kitus,
netgi juos iSperka.

Si utopiné ir as atZvilgiu neZmonisSka sampra-
ta gali sukelti Soka. TaCiau Zmogiskosios bltybés
Zmogiskumo - tikro gyvenimo - nesti [ést absente].
Istorinéje ir objektyvioje batyje ZmogisSkumas, pati
pralauza subjektyvybés, Zmogaus psichikos, -
pirmapradiSkai budrios ar prablaivéjusios, - tai
batybé, iSsivaduojanti nuo savo baties sglygos:



nesuinteresuotumas [dés-inter-essement\. Sitai
norima pasakyti knygos pavadinimu: Kitaip negu
bitis. Ontologiné sglyga suyra arba yra suardo-
ma Zzmogaus sglygos ar jo besglygiSkumo. Bati
Zmogumi - tai gyventi taip, lyg nebtatum batybe
tarp batybiy. Tartum dél Zmogaus dvasiSkumo
baties kategorijos apsiversty j ,,kitaip negu batj".
Ne tiktai j ,,batj kitaip”. Bati kitaip - vis dar reis-
kiabati. ,,Kitaip negu batis" iS tiesy neturi veiks-
mazodzio, kuris nurodyty jo ne-ramumo jvykj,
jo nesuinteresuotuma, pa-klausima Sios esinio
[Vétant] baties ar jo esimo [essement].

Tai aS remiu Kitg asmenj ir esu uz jj atsakin-
gas. Taigi matome, kad ZmogiSkajame subjekte
kartu su totaliniu pavaldumu reiskiasi ir mano
pirmagimysté. Mano atsakomybé yra neper-
leidZiama, niekas negali manes pakeisti. IS tikryjy
reikia pasakyti, kad pati zmogiskojo as tapatybe
remiasi atsakomybe, tai yra tuo suverenaus as
teigimu [position] ar paSalinimu [deposition] sa-
vimonéje, paSalinimu, kuris kaip tik yra a$ atsa-
komybé uz kitg. Atsakomybé yratai, kas atitenka
iSimtinai man ir ko as$ negaliu Zmogiskai atmesti.
Si nasta yra auksCiausias vienintelio orumas.

Nesukei€iamas su kitais aS esu tik tiek, kiek esu
atsakingas. AS galiu pakeisti visus, bet niekas
negali pakeisti manes. Tokia yra mano kaip sub-
jekto neatsiejama tapatybé. Kaip tik Sia prasme
Dostojevskij sako: ,,Visi esame kalti dél visko, uz
visus ir pries visus, ir aS daugiau negu Kiti".



