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Problemos aktualumas

Intencionalumo problemos (IP) bendroji forma — kaip X gali bati apie Y. Dél to, kad intencionalumo ir
reprezentavimo kategorijos yra analitiskai susijusios, IP Siuolaikinéje analitinéje filosofijoje yra tapatinama
reprezentavimo problemai (the problem of representation).

Semantinis naturalizmas (SN) — tai filosofiné teorija, intencionalumg ir intencionaly turinj (I-turinj)
redukuojanti j, arba tapatinanti su, ,tokiomis naturalistinémis savybémis [...], kurias galima tyrinéti gamtos
moksly metodais” (“naturalistic properties [...] that are of the sort suitable for investigation by the
methods of the natural sciences”) (Loewer 1997: 108). Pagrindiniai SN atstovai: Jerry Fodoras, Fredas
Dretske, Harty Fieldas, Brianas Loaras, Davidas Lewisas, Davidas Papineau, Robertas Stalnakeris, Stephenas
Schifferis, Ruth Millikan.

Semantiniai anti-naturalistai neigia intencionalumo ir I-turinio redukcija j, ar tapatinama su,
natdralistinémis savybémis bent dél trijy priezasciy: (i) I-turinio normatyvumo; (ii) I-turinio priskyrimo
nedeterminuotumo (indeterminacy) nurodant vien j nataralistines savybes; (iii) I-turinio metafizinio
susietumo su qualia. Pagrindiniai semantinio anti-natlralizmo atstovai: Donaldas Davidsonas, Jennifer
Hornsby, Hilary Putnamas, Johnas McDowellas, Davidas Chalmersas, Hansas Johannas Glockas.

Dél to, kad intencionalumo kategorija yra analitiSkai susieta su I-turinio kategorija bei lingvistinémis ar
psichologinémis Sio turinio turétojy (bearers) kategorijomis, IP yra aktuali toms filosofijos sritims bei
temoms, kuriose I-turinio bei Sio turinio turétojy kategorijos yra teoriskai reikSmingos:

— kalbos ir sgmoneés filosofija: prasmés (meaning), propozicijos (proposition) ir mintinio turinio (mental
content) prigimties problemos;

— epistemologija: pazinimo objekto ir pazinimo prigimties problemos;

— veiksmo filosofija ir meta-etika: pagrindy (reasons) ir veiksmo prigimties bei jo aiSkinimo problemos;

— kognityviniai mokslai: reprezentavimo ir pazinimo (cognition) prigimties problemos.



Metodika ir pranesimo tikslai

Remiantis semantinj nattralizma (SN) atstovaujanciy
autoriy darbais, pranesime siekiama:

eksplikuoti prielaidas, sudarancias SN pateikiamos
intencionalumo problemos (IP) formuluotés konceptualinj
pagrindg ir lemiancias galimus IP sprendimus:
metasemantinj internalizma vs eksternalizma.

parodyti, jog eksplikuotos prielaidos remiasi objektine
intencionaliy nuostaty koncepcija, kuri seka is:

1) referentinés semantikos teorijos ir objektinés
kvantifikacijos koncepcijos;

2) priezastines veiksmo teorijos (causal theory of action).



Semantinio naturalizmo (SN) prielaidos:

1.

2.

5.

Intencionalios nuostatos (intentional attitudes) (IN) yra intencionalus
baviai (intentional states).

IN — tai intencionaliis santykiai (intentional relations) su mentalinéemis
reprezentacijomis (mental representations).

. IN —tai vidiniai komputaciniai baviai (inner computational states),

kurie yra tapatls smegeny buviy (brain states) tipams (types) ar
atvejams (tokens), arba Sie buviai yra realizuojami (realized) smegeny
baviy.

Nattralios kalbos intencionalumas yra isvestinis is (derivative from) IN
intencionalumo. Dél to semantinis turinys (semantic content) yra
tapatinamas intencionaliam turiniui (intentional content).

IN griezta prasme néra skiriamos nuo intencionalaus turinio.

SN konceptualinéje schemoje IP — tai ,,ty smegeny buvio pozymiy, kuriais
jis gali buti deramai apibtdinamas kaip turintis prasme, referentg ar
teisingumo-reikSme, iSaiskinimo problema“ (“mean the problem of
explicating those features of a brain state by virtue of which it may
properly be said to possess meaning or reference or truth-value”) (Sayre
1990: 229).



Jei remiamasi prielaida, jog intencionalumo ir intencionalaus turinio
(I-turinio) kategorijos néra ontologiskai bazinés (ontologically basic),
jei IN griezta prasme néra skiriamos nuo I-turinio, o IN yra
charakterizuojamos kaip vidiniai intencionalus buviai, tai
intencionalumo problemos (IP) sprendimo teoriniu pagrindu gali
buti viena is dviejy metasemantiniy teorijy:

— Metasemantinis internalizmas (MSI). Intencionaluma (ir I-
neurofiziologiniai veikéjo buviai.

— Metasemantinis eksternalizmas (MSE): Intencionaluma (ir I-
turinj) lemia ir iSoriniai (priezastiniai) rysiai tarp veikéjo ir jo
aplinkos.

MSI ir MSE yra metasemantinés teorijos apie faktus, leidziancius
paaiskinanti del ko IN yra apie tai, apie k3 jos yra.

IN & I-turinys |- tai, apie kg IN & I-turinys yra




SN intencionalaus buvio (IB) kategorijg interpretuoja
objektiskai, t.y. kaip zymincig objekta, kuris gali buti psichinis
(mental) ar fizinis (physical). SN IB tapatina su fiziniais-
cheminiais buviais (physical-chemical state).

Objektiné IB koncepcija remiasi:

— referentine semantikos teorija: kiekvienas prasmingas
terminas privalo kg nors zyméti;

— objektine (objectual) kvantifikacijos koncepcija:
kvantifikuojamos reikSmeés (values) yra objektai (ne tik
logine prasme).

Objektiné IB kategorijos interpretacija yra nebendramatiska:

— asmenj ar objekta charakterizuoti naudojamos , buvio”
sgvokos turiniui;

— kasdienéje kalboje vartojamuy intencionalias nuostatas
zymincCiy terminy turiniui.



Objektiné IB kategorijos interpretacija yra grindziama analitinio funkcionalizmo atstovy
pateikiama IN ir kity psichiniy baviy (mental states) sgvoky analize.

Psichinio buvio sgvoka yra ,,sgvoka buvio, galinCio buti konkreciy padariniy priezastimi
arba galincio buti konkreciy priezasciy padariniu” (“the concept of a state that is apt to
be the cause of certain effects or apt to be the effect of certain causes”) (Armstrong
1981: 1) arba ,,sqvoka bavio, kuris atlieka tam tikrg priezastine role; blvio su tam
tikromis tipinémis priezastimis ir padariniais. Tai sgvoka buvio, kuris gali buti sukeltas
konkreciy stimuly ir gali sukelti konkrety elgesj“ (“a concept of a state that occupies a
certain causal role, a state with certain typical causes and effects. It is the concept of a
state apt to being caused by certain stimuli and apt for causing certain behaviour”)
(Lewis 1991: 230).

Semantinis natdralizmas (SN) IN charakterizuoja kaip I-turinj turincius priezastingai

veiksmingus vidinius bavius (causally efficacious inner states), kurie prieZastingai lemia
(causally determines) intencionalig veikéjo elgseng ir kuriais yra aiSkinamas intencionali
veikéjo elgsena. Funkciné IN charakteristika yra grindziama priezastine veiksmo teorija.

Priezastiné veiksmo teorija yra ne tik SN, bet ir psichologijos naturalizacijos programos
pagrindas:

,Priezastiné psichologiniy aiSkinimy interpretacija paprascCiausiai téra esminé
psichologijos natlralizacijos programos dalis” (“Construing psychological explanations

as causal is simply an essential part of the program of naturalizing psychology”) (Owens
1994: 926).
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