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Bendroji teze

Ontologinis seksualinés skirties statusas L. Irigaray
fillosofijoje yra grindziamas logocentrizmo dekonstrukcija,
buties samprata M. Heideggerio filosofijoje ir mimesis kaip
,Strateginiu esencializmu®.



» esencializmo-konstruktyvizmo kontroversija giminés filosofijoje vyksta nuo XX a. 6-

>

tojo ir 7-tojo deSimtmeciy iki Siy dienu;

giminés teorijy jvairové paprastai skirstoma j dvi tarpusavyje kontraversiSkas grupes.
Viena jy grindziama esencializmo ir jam giminingo realizmo paradigmomis, ir
vadinamos esencialistinémis arba realistinémis giminés teorijomis. Kita grupé
grindziama konstruktyvizmu ir jam giminingu nominalizmu, ir vadinamos
konstruktyvistinémis arba nominalistinémis giminés teorijomis.

bldtent esencialistinés pozicijos giminiy klausimu kvestionavimas tiek teoriniame, tiek
praktiniame lygmenyje XX a. antrojoje puséje tiesiogiai prisidéjo prie susvyravimo
pamatinés Siuolaikiniy visuomeniy struktliros — patriarchalizmo.

ypatingai svarbls procesai mokslo srityje. Akivaizdu, kad pvz. toks atradimas kaip in-
vitro fertilizacija keiCia reprodukcijos proceso galimybes ir poZzilrj | patj procesg. Taip
pat atsiradusios medicininés galimybés meta iSSukj nusistovejusiai nuostatai, kad lytis
(sex) lemia gimine (gender).



|. Logocentrizmo dekonstrukcija (falocentrizmas

kaip seksualinis indiferentiSkumas)

Anot L. Irigaray, logocentrizmas yra tik neva neutralus universalumas, is tiesy,
jis — falocentrinis. Logocentrizmo falocentrinj pobddj L. Irigaray grindzia izomorfizmu tarp
falinio vyriSko seksualumo (kino morfologijos) ir patriarchalinés kalbos (falocentrinés
reprezentacinés sistemos): ,Visas Vakary diskursas rodo savo tam tikrg izomorfizmg su
vyriSkgja lytimi: pirmumas vienumo, savo paties formos, matomumo, spekuliariSkumo...".
LAl Western discourse presents a certain isomorphism with the masculine sex: the
pri;/ilege of unity, form of the self, of the visible, of the specularisable..." (Irigaray: 1977,
64).

Atitinkamai ir seksualine skirtis téra tariama ,Diferenciavimas” | dvi lytis seka a
priori iS to paties: mazas zmogus, kuris yra maza mergaite, turéty tapti zmogumi atémus
tam tikrus atributus — pagal atitinkamg morfologing paradigma — jgalinancius determinuoti,
uztikrinti to paties reprodukcija- spekullarlzacua Zmogus su maziau galimybiy save (re)
prezentuoti kaip Zmogy = normali moteris®. ,La «difféerenciation» en deux sexes part de
I'a apriori du méme: le petit homme qu’est la fillette ayant a devenir un homme moins
certains attributs — dont le paradigme est morphologique — susceptibles de déterminer, et
d’assurer, la reproduction-spécularisation du méme. Un homme moins la possibilité de se
(re) présentation comme homme = une femme normale" (Irigaray: 1974, 27).

Kitaip sakant, falocentrizmas yra pagristas ne seksualine skirtimi, bet
seksualiniu indiferenti§kumu. Atitinkamai “ir Simboliné tvarka, anot L. Irlgaray yra
-hom (m) o-seksualiné”, o ne hetero-seksuline, ,Tai, kg antropologua vadina pere¢jimu i$
gamtos | kultdrg tampa hom (m)o-seksulumo imperijos jkarimu. Ne ,betarpiskoje”
praktikoje, bet ,socialiniame” jtarpinime. Nuo Siol patriarchalines wsuomenes gales save
Interpretuoti kaip visuomenes funkcionuojancCias ,panasumo“ modeliu“. ,Ce que
I'anthropologie désigne comme le passage de la nature a la culture revient donc a
I'instauration de I'empire de 'hom (m)—sexualité. Non dans une pratique «immédiatey,
mais dans sa méditation «sociale». Dés lors, les sociétés patriarcales pourraient
s’interpréter comme sociétés fonctionnant sur le mode du «semblant»" (Irigaray:
1977, 168).



ll. Seksualinés skirties analogija su bdties ir
esinio skirtimi M. Heideggerio filosofijoje

L. Irigaray teigimu Vakary filosofija taip buvo susitapatinusi su vyriskumu, kad tuo paciu net
nepastebéjo savo pacios falocentrinio pobudzio ir nemégino mastyti seksualinés skirties.
Prancizy filosofé tame jzvelgia analogijg su baties uzmarSties samprata M. Heideggerio
filosofijoje: ,Seksualiné skirtis reprezentuoja vieng iS misy epochos klausimy ar net vienintel;
masy epochos klausimg. Kiekviena epocha, anot Heideggerio, turi savo klausimg mastymui. Tik
vieng. Seksualinés skirties klausimas galbdt yra misy epochos®. ,La difféerence sexuelle
représente une des questions ou la question qui est a penser a notre epoque. Chaque époque —
selon Heidegger — a une chose a penser. Une seulement. La différence sexuelle est probablement
celle de notre temps" (Irigaray: 1984, 13).

ISskirtini du aspektai: 1) ontologinis seksualinés skirties statusas ir 2) seksualinés skirties
uzmarstis.

1) Ontologinis seksualinés skirties statusas seka is dvigubinés Zmogaus prigimties. Anot

Irigaray, nei vien tik vyriskumas, nei vien tik moteriSkumas negali pretenduoti j visg Zmogaus
prigimtj, kitaip sakant, nei vyras yra visa Zmogaus prigimtis, nei moteris yra visa zmogaus
prigimtis:
,Prigimtis yra maziausiai dvigubiné: vyriSka ir moteriSka. Visos spekuliacijos, kurios prigimtj
mégina redukuoti | universalumg, pamirsta, kad prigimtis néra vienga. <...> Ir jei Sis vienas
neegzistuoja, tai reiskia, kad riba jau gladi pacioje prigimtyje. <...> Sis du jraSo ripg pacioje
prigimtyje. Jokia viena prigimtis negali pretenduotl atitikti visg prlglmtj Prigimties néra. Sia prasme
tam tikra negatyvumo forma gladi prigimtyje“. ,Le naturel est au moins deux: masculin et féminin.
Toutes les spéculations sur le surmontement du naturel dans l'universel oublient que la nature
n’est pas une. <...> Si ce un n‘existe pas, la limite est donc inscrite dans la nature elle-méme. <...>
Ce deux inscrit la finitude dans le naturel lui-méme. Aucune nature ne peut prétendre
correspondre au tout du naturel. Il n'y a pas la nature. En ce sens, une forme de négatif existe
dans le naturel" (Irigaray: 1992, 65).



Anot L. Irigaray, negatyvumo sampratos permastymas seksualinés
skirties aspektu yra vienas esminiy dalyky, kadangi Hegelio aufhebung
samprata kaip moteriSkos prigimties jveika universalaus subjekto (vyrisko)
yra nepateisinamai redukcionistiné (Irigaray: 1992, 66).

Seksualiné skirties anloginis pobudis M. Heidegger budiai taip pat
seka iS to, kad kaip bdtis neredukuojama | esinius (Butis leidzia bati
esiniams), taip seksualiné skirtis, kuri turi savo iSraiSkg musy kdnuose, yra
fundamentali misy buvimo sglyga (Jones: 2011, 200).

2) Seksualinés skirties klausimas tokiu atveju jgauna dvigubg plotme
filosofijos istorijos pozidriu:
a) Nuo Platono iki Hegelio motery filosofijos istorijoje nebuvo, todel

(galimai dél to) ir seksualinés skirties klausimas iSkeltas nebuvo. Atitinkamai
seksualinés skirties uzmarstis skurdina ir pacig filosofijg, ir visg kulttrg.

b) Trumpa feminizmo istorija taip pat rodo, kad seksualinés skirties
klausimas greiCiau yra ignoruojamas (arba netinkamai keliamas) t. v.
seksualiné skirtis, moteriSkoji subjektyvybé ir jos specifiSkumas yra
minimizuojamas ir redukuojamas vardan lygybés ir tapatinimosi su vyrais
(Chanter: 1995, 132).



I1l. Mimesis kaip ,strateginis esencializmas”

Esamoje falocentrizmo reprezentacinéje sistemoje néra galimybés pateikti naujos
moters sampratos: ,Naivumas, kuris uzmirsta, kad néra tokios moteriSkos artikuliacijos vietos,
IS kurios galima baty kalbeti neuzklausiant pacios simbolines tvarkos. Mes negalime jos
iISvengti tiesiog atlike apgrezimg. Ir ypacC neiSvengiame to vien dél grieztos falogokratizmo
intepretacijos. Néra nei paprasto iSéjimo iS jo (falogocentrlzmo) nei galimybés save
lokalizuoti ten, kuris kilty is paprasto fakto kaip buvimo moterimi". ,Naiveté qui oublie que
d’un lieu féminin rien ne peut s’articuler sans interrogation du symbollque lui-méme. Mais, du
renversement, on ne sort pas comme ¢a. On ne sort notamment pas en croyant pouvoir faire
’économie de l'interprétation rigoureuse du phallogocratisme. Hors duquel il n’est pas de
saut simple praticable, ni de possibilit¢ de se situer, du seul fait que I'on serait femme"
(Irigaray: 1977, 157).

Todél ,Pirminiame etape, ko gero, néra kito ,kelio“, kuris istoriSkai yra priskirtas
moteriSkumui, kaip mimetizmas. Moterys turi sgmoningai prisiimti §j vaidmenj. Tai reiskia, kad
reikia apversti subordinacijg j patvirtinimg ir tokiu badu pradéti jj griauti. <...> Zaisti moteriai
mimésis reiSkia méginti atrasti jos iSnaudojimo vietas dlskurse neleidziant saves jame
redukuoti®. Il n’est, dans un premier temps, peut-étre qu’un seul «cheminy, celui qui est
hlstorlquement assigneé au féminin: le mimétisme. |l s’agit d'assumer, dellberement ce role.
Ce qui est déja retourner en affirmation une subordination, et, de ce fait, commencer a la
déjouer. <...> Jouer de la mimésis, cest donc, pour une femme tenter de retrouver le lieu de
son epr0|tat|on par le discours, sans s’y laisser simplement réduire” (Irigaray: 1977, 73-74).

Pati L. Irigaray ,strateginio esencializmo® kaip termino nevartoja. TacCiau daugelis
kritikiy interpretuoja mimesis  sampratg kaip strateginj bldg konstruoti moteriSkajg
subjektyvybe, produkuoti seksualine skirtj ardant falocentrizmg ir keiiant Simboline tvarkag
((Sgosz: 1)989, p. 110, p.117; Whitford: 1991, 72; Braidotti: 1989, 99; Fuss: 1989, 61; Berg:
1991, 57).
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