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Temos aktualumas

Heideggerio ir senoveés graiky santykis yra tyrinéjama tema
(Denker, A. et al. (sud.) 2007; Steinmann, M. (sud.) 2007). Siame
santykyje viena svarbiausiy potemiy — Heideggerio atlikta
Aristotelio Nikomacho etikos (apie jg taip pat svarstoma (Angier
2012)) interpretacija — 1implicitiSkai jtraukia labai aktualig
Stuolaikinés technologinés civilizacijos iStaky 1r prigimties
problematika (Tabachnick 2013).



Teze

Aristotelio etikoje Heideggerio 1eSkotas netechninio mastymo modelis
sietinas ne su fronetiniu, bet autonominiu (antifundamentistiniu) tos
etikos aspektu:

- Heideggerio atlikta Nikomacho etikos interpretacija jSaknyta technologlmo pasaulio
apmastyme 1r su juo susijusioje graiky metafizikos, kaip kylancios 1§ gaminimo
(techne) patirties, sampratoje;

* atsizvelgiant | kai kuriy tyrinétojy pozicijas, Aristotelio phronesis savoka derety
suprasti 18 techne perspektyvos, o ne prieSprieSoje su ja (kaip sitilée Heideggeris);

» kaip Heideggerio ieskomo netechninio mgstymo modelis gali pasitarnauti kitas
Aristotelio etikos aspektas, kury galima jvardyti autonominiu jos pobudziu;

 Stam Aristotelio etikos aspektur i1Sskleisti paranki savo struktura panasi Platono
Faidono autonominé¢ etika, kurios artimumg savo mastymo stiliul yra pripazings ir
pats Heideggeris.



Techninio pasaulio apmastymas ir gamybiné
graiky metafizika

Heideggerio atlikta Nikomacho etikos interpretacija jSaknyta platesniame
— mastymo apie techninio pasaulio prigimt] ir jame gludin¢ios graiky
metafizikos kaip kylanCios 1§ gaminimo (fechne) patirties sampratos —
kontekste.

« . Sio veikalo [Nikomacho etikos Z — T. M.] interpretacija vykdoma laikinai
atsiribojus nuo specifiSkai etinés problematikos <...>.“ (Heidegger 2005 [1922]:
376)

* Bities ir laiko projektas jgauna formag 1921-24 metais nepaliaujamos
Aristotelio teksty, ypaC¢ Nikomacho etikos 7., egzegezés fone, 1S kurio kyla aiSkiai
ikiteoriniai modeliai dviems veikalo skyriams — poezés techné pirmajam ir
prakses fronezé antrajam.* (Kisiel 1995: 9)

* [Heideggeris — T. M.] mane, kad graikai inicijavo ,,gamybin¢ metafizikg*
[,,productionist metaphysics®] kai jie nusprendé, kad esiniui ,,btiti*“ reiSkia jam
buti pagamintam.* (Zimmerman 1990: 3)



Fronezés techniSkumas

Heideggerio bandymas Aristotelio phronesis savokoje 1eskoti netechninio
mastymo modelio nepagrjstas, nes, kaip parodo kai kurie Siuolaikiniai
tyrinétojai, pati phronesis samprata formuojama pagal analogijg su fechne.

 Jei Aristotelis pernelyg akcentavo skirt] tarp dpetai ir teyvoi (kaip as

argumentavau), tai Heideggeris ne tik seka pirmuoju, bet ir dar labiau atskiria
pastargsias.* (Wolff 2008: 329)

« ,<...> pamatines Aristotelio sagvokos ir argumentai etikoje yra esmingai paveikti
1S technai kilusiy modeliy ir struktury.* (Angier 2012: vi1)

* ,<..> biido dorybés [dpetac] jgyjamos tik per ilga praktikg. PanaSiai yra ir su
kitais menais [teyvav].“ (EN.1103a)



Heideggerio netechninio mastymo specifika

Visuose Heideggerio mastymo perioduose regima pastanga rasti tinkamg
santykj su prieZastine, reprezentuojancia, technologine-metafizine esinijos
traktuote, kylancia 1S gaminimo patirties.

« Taigi klausiame apie ‘kodéel’ tokia forma: kodél ‘kodel’?* (Heidegger 1976
[1928]: 280)

e ,<..> priezasties ir priezastingumo 1d¢ja pirmiausiai ir primygtiniausiai
pasirodo 1§ musy jsitraukimo pasaulyje gaminant [Herstellen] vienus esinius 18
kity, t.y. su tuo susijusio susigaudymo — t€yvn, pamato.“ (Heidegger 1976
[1928]: 146)

e ,7Zmogus pirmiausia yra <...> kodél-klaus¢jas [Warum-Frager].“ (Heidegger
1976 [1928]: 280)

« ,Neissakyta [Angelo Silezijaus — T.M.] posakyje — ir tai viskg lemia — sako
tai, kad zmogus pasléptame savo esmeés pamate tikrai yra tada, kai savo budu
yra kaip roz¢ — be ‘kodel’ [ohne Warum].*“ (Heidegger 1957 [1955-56]: 57-58)

« Tai, kad j1 faktine, gali buti paslépta ‘kodel’ atzvilgiu, taciau pats ,.,kad* [Daf3]
atvertas Ciabuciai.*“ (Heidegger 2014 [1927]: 227)



Heideggerio netechninio mastymo ir Aristotelio etikos
autonominio pobudzio simetriSkumas

» ,Pagal Heidegger], prieSingai, negalima kalbéti apie ‘kodel’. Tik ‘kad’ — kad
bities istorija taip yra — gali buti pasakyta.* (Heidegger 2007 [1962]: 62)

* ,,Mat iSeities taskas yra ,.kad* [t0 Ot1], ir jeigu tas ,,kad* pakankamai paaiSkes,
nebereikés pridéti dar ir ,,kodel* [o10T1].“ (EN. 1095b)

e Jakovos Vasiliou (1996) turbiit yra vienas 1S nedaugelio komentatoriy,
suvokusiy, kad pirmyjy etikos prady atveju ‘néra nieko pirmesnio, i§ ko bity
galima juos iSvesti’, ir todél pirmasis pradas privalo biiti taip pat ir savo paties nes
[because]. (Vasiliou, 1996, p. 777). (Keer 2011: 651)

* ,,Roz¢ yra be kode¢l; ji zydi, nes [weil] j1 zydi.“ (Heidegger 1957 [1955-56]: 53)
., Kas noréty suzinoti, kodel Sis poelgis buvo drasus, gauty keletg trumpuy,

atrodanciy tautologiSkai uzciklinty [circular], atsakymy: ,nes taip pasielgti yra
kilnu®, ,,nes taip pasielgty iSmintingas Zmogus*, etc.* (Vasiliou 1996: 789-790)



Simetrija tarp Heideggerio netechninio mastymo ir Platono
etikos autonomiskumo Faidone

Nors retkarcCiais teigiamas Platono etikos ir techne sagvokos rySys (Parry
1996: 1), Faidone galime rasti netechninj etikos apraSyma, kurio artimumag
savo mgstymui yra pripazings pats Heideggeris ir kuris vertingas norint
atskleisti pries tai aptartg Aristotelio etikos pobudj.

 <..> mastyma, apie kurj ¢ia klausiama, a$ vadinu tautologiniu magstymu.*
(Heidegger 1986 [1973]: 399)

e [ISraiSkoje — T. M.] 1® koA® t0 Kaid koAd 1SreiSkiama tik mapovoia, KaAoOv
buvimas kartu su koAd, Siam buvimui nejgyjant poietinés [Poietischen] esamybeés
prasmeés. <...> §iCia neabejotinai randasi artumas Heideggeriui.* (Heidegger 2007
[1962]: 55)

» ,<...> nebesuprantu ir nebepajégiu suvokti visy Siy gudriy priezas¢iy [aitiogc],
bet jei kas man aiSkina, neva koks nors daiktas grazus ar del ryskios spalvos, ar
del formos, ar dar kaip nors panaSiai, nenoriu viso to Zinoti, mat tokie dalykai
iSmuSa mane 1§ veZziy, ir be jokiy gudrybiy bei vingrybiy [anAd¢ kai dtéyvacg], gal
ir Zioplokai, galvoje turiu tik tai, kad graziu daikta padaro ne kas kita, o vien
grozis <...>.*“ (Phaed. 100 d)
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