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Nuo septintojo XX amziaus deSimtmecio suaktyvéjus gincui tarp valios ir interesy
teorijy galima teigti, jog teisinis pozityvizmas susiskaldé j dvi stovyklas, skirtingal
aiSkinancias subjektiniy teisiy prigimtj. Valios teorijos subjektines teises apibrézia kaip
teisinius jrankius, suteikiancius individui galig Kito asmens jam turimos teisinés
pareigos atzvilgiu bel nustatancius tam tikras ribas individui laisvai veikti (H. Kelsen
2002, H. A. L. Hart 1997, 2002, C. Wellman 2005). Tuo metu interesy teorijos
subjektines teises aiskina kaip teisines priemones, uztikrinanc¢ias asmens interesy
apsaugg bel jo gerovés plétojimg (M. H. Krammer 1998, 2011, J. Raz 2009, N.
MacCormick 1982, D. Lyons 1999). Abi teorinés pozicijos pasizymi subjektiniy teisiy
prigimties aiskinimo ribotumu bei j tai orientuoja pagrindine viena Kitos kritika: valios
teorijos, suteikdamos galig disponuoti subjektinémis teisémis tik racionaliems
individams, nepagrjstai apriboja teisés turétojy rata, tuo metu interesy teorijos susiduria
su subjektiniy teisiy ginamy interesy bei jy teikiamos naudos apibrézimo problema.



Teze

Siame pranesime siekiama pagristi, jog gin¢o tarp valios ir interesy teorijy dél
subjektiniy teisiy prigimties nejmanoma iSspresti teisinio pozityvizmo ribose.
Valios Ir interesy teorijos, plétodamos tam tikra subjektiniy teisiy samprata,
remiasi prigimtinei teisés teorijai arba sociologinei teisés mokyklai
priskiriamais argumentais. Tai vercia kelti klausimg, ar teisinis pozityvizmas
gali pateikti savarankiska subjektiniy teisiy koncepcijg. Gincas tarp valios ir
interesy teorijy kartu iliustruoja ir riby tarp skirtingy teisés filosofijos
paradigmy (analitinés jurisprudencijos, prigimtinés teisés teorijos bel
sociologiné teisés mokyklos) nusitrynima. Siekiant pagrjsti Siuos teiginius yra
apsiribojama tik valios ir interesy teorijy ginco dél subjektiniy teisiy sampratos
analize.



1. Valios ir interesy teorijose pateikiamos
subjektiniy teisiy sampratos atspindi skirtingas
vertybines pozicijas

Vadinamoji saltinio tezé, pasak kurios teisés normos galiojimg lemia ne jos vertingumas,
taiau jos kilmé, Saltinis, yra teisinio pozityvizmo pagrindas (Gardner 2001). Vis délto,
siekiant funkciskai atskirti subjektine teis¢ nuo teisés normos, valios ir interesy teorijos
neiSvengiamai remiasi teisinio pozityvizmo Kkritikuojama nuopelny teze (teisés galiojimg
siejanCia SU jos vertingumu).

Nesutarimg tarp valios ir interesy teorijy lemia skirtingoms gério sampratoms teikiamas
prioritetas. Valios teorijos pirmenybe teikia laisvés vertybei. Interesy teorijos esming
subjektiniy teisiy funkcijg traktuoja kaip asmens gerovés plétojimg uztikrinant pamatiniy jo
interesy apsauga.

Nesutikdamos su auksciau iSdéstytais teiginiais, interesy teorijos susidurty su priestaravimais:
jei subjektinés teisés yra jstatymy leidéjo nustatytos imperatyvios normos, tuomet negalime
uztikrinti, jog jos garantuos individy interesy apsauga, kaip yra tvirtinama interesy teorijose.
Tam, jog atskirtume subjektine teis¢ nuo jstatymy leidéjo prievartiniy jsakymy, turime turéti
tam tikrg gerovés samprata bei jg atitinkantj individualiy interesy rinkinj, kuriuo remiantis
bty formuluojamos subjektinés teisés. To vengdamas teisinis pozityvizmas negali uztikrinti,
Jog subjektinés teisés atliks joms priskirta funkcijg. Todél interesy teorijos neiSvengiamai turi
remtis nuopelny teze.



%\)NIVL,X>

1579 %, o .. . C o
‘%, 2. Teisinio pozityvizmo teorijose subjektiniy
w o« .o . o
. teisiy kategorija yra perteklineé
(%)
=
. &

« J. Benthamo teisés teorijoje iSdéstyta teisiniy pareigy Ir jas atitinkanciy subjektiniy
teisiy samprata 1émé, jog teisiniame pozityvizme pareiga, 0 ne subjektiné teisé, tapo
centriniu elementu. J. Benthamas iSskyré i imperatyviy normy kylancias pareigas,
0 subjektines teises apibrézé kaip siy pareigy koreliata (Bentham 1823). Pareigos
sgvoka yra priimtinesné teisiniam pozityvizmui, kadangi pastaroji yra siejama su
konkrecia sankcija, kuri gali buti empiriskai apibréziama, taip iSvengiant sasajy su
morale bei vertybiniais sprendimais. Tokiu budu subjektiné teisé tampa tik pagrjstu
teisiniu lukesciu, kad pareiga bus vykdoma.

« Dar daugiau, siekdamas iS teisés teorijos pasalinti ne teisinius elementus, H.
Kelsenas iSskiria, jog teisiy ir pareigy dualizmas i$ viso néra reikalingas, kadangi
tiek teisé, tiek pareiga gali bati redukuojamos j teisés norma, susiejanc¢ig tam tikrg
elgesj su sankcija. H. Kelseno tvirtinimu, tokiu budu yra atsikratoma
subjektyvistinio pozitrio ] teis¢, klaidingai suponuojancio, kad teisé¢ tarnauja kaip
pamatiniy individo interesy apsauga (Kelsen 2002).
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Interesy teorijos, teikdamos, jog asmuo teising pareiga turi tik tokiu atveju, kuomet
Kito individo interesas yra pakankamai svarus Sia pareiga teisiskai riboti jo elgesj
(Raz 1996), vélgi remiasi prigimtinel teisés teorijai priskiriama nuopelny teze.
Vieny interesy svarumo kity interesy atzvilgiu klausimas gali biiti sprendziamas tik
remiantis tam tikra gerovés samprata, pripazjstant, jog konkretus teisinis
reguliavimas yra labiau ja atitinkantis nei kitas.

Kartu galima teigti, jog valios teorijos, pabrézdamos realy teisinés SiStemos
funkcionavima, pasizymi reikSmingomis sgsajomis Su sociologine teisés mokykla.
Valios teorijos laikosi pozicijos, jog subjektiné teisé¢ egzistuoja tik tuomet, kai
abstrakti teisés norma tampa konkretaus individo teise (Kelsen 2002). Tuo metu
realiai  formaliomis teisinémis priemonémis negalin¢iy naudotis individy
subjektinés teisés yra jvardinamos kaip teisiné fikcija (Wellman 2005). Toks
pozitris ] subjektines teises turi aiskiy sasajy su skandinaviskojo realizmo mokykla,
subjektines teises traktuojancia Kaip teisine fikcijg (Mindus 2009).
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