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« Dalyvavimo sampratos kritika dialoge ,, Parmenidas*
nukreipta j mereologine (santykis tarp idéjos ir atskirybiy kaip
santykis tarp visumos ir paskiry Jos daliy) methexis
interpretacija, galinCia Kilti dél specifinio Sios doktrinos
iSdéstymo bel vartojamos terminologijos dialoge ,, Faidonas “.



Aktualumas

PraneSime nagrinéjamos temos aktualumas grindziamas pastanga naujali
Interpretuoti viena i pamatiniy Platono metafizikos sagvoky - methexis -
per Platono dialogo ,, Parmenidas‘ kaip pirmiausia poleminio, o ne
savikritiSko pobtidzio kiirinio interpretacijg (pastaroji plétojama didziojoje
daugumoje monografijy apie §j dialoga, pvz. Meinwald, 1991; Rickless,
2007; Harte, 2002 ir kt.).



»daugiausias atsakymas*: , graziu daikta padaro ne kas Kita, o vien grozis: ar tali
grozio buvimas jame, ar tai bendrysté (koinonia) ar dar kokiu kitu keliu ar buadu jis
Cia atsiranda.* (100d)

~Jmantresnis atsakymas*: , Kas patekes j skaiCiy padaro jj nelyginj?*, nesakysiu
,,Nelyginumas®, bet ,,Vienetas® ir pan.“ (105c)

Problema: ar idéjos yra (en) paciuose daiktuose? — ,,[ar] sakydamas: ,,Simijas yra
didesnis uz Sokratg, bet mazesnis uz Faidong®, teigi, kad Simijuje (en t6 Simmia)
esama ir vieno, ir kito — ir didumo, ir mazumo?* (102b)

Koks skirtumas tarp kategorijy ,,pats®“ (to auto; pvz. pats didumas (auto to
megethos)) ir , mumyse/manyje* (en hémin; pvz. mumyse esantis didumas (en
hémin megethos)? Ar didumas mumyse — tai Didumo idéjos dalis paskirame kiine
(buidas, kuriuo atskirybés dalyvauja idéjoje — Fine, 2003), ar tai suvis atskira
ontologiné kategorija? (Devereux, 1999)



Mereologinés methexis
Interpretacijos kritika ,, Parmenide“

Pagrindinés prielaidos: perskyra tarp ,,paties*/,,mumyse ir dalyvavimo santykis
tarp paskiry daikty ir idéjos (130D).

Pirma iSvada: ta pati idéja tuo pat metu bus keliose skirtingose vietose, taigi, bus
atskirta nuo saves pacios (131b)

Antra iSvada: jel jmanoma padalinti ta pacig idéja per daugelj objekty, ar tai vis dar
bus ta pati viena idéja (plg. Aristotelio hen eidei), kurioje objektai dalyvauja?
(131c)

Trecia iSvada: jel priimsime prielaida, kad ta pati idéja gali biiti daugelyje objekty
kaip jy dalis, 1§ to seka daugybé autopredikacijos paradoksy, pvz. jei Mazumo (to
smikron) idéja padalinsime j keletg daliy, pati idéja bus didesné uz paskiras jos dalis
irt.t. (131d)



Mereologinés interpretacijos
problemos

Esminial mereologinés methexis interpretacijos priestaravimai (autopredikacijos ir
santykio tarp daliy bei visumos paradoksai) atsiranda tuomet, Kkai:

1) pati idéja interpretuojama kaip abstraktus joje dalyvaujanciy atskirybiy
atitikmuo, ty. suvokiama iS esmés jusliskai (pvz. pats Didumas yra didelis
(suvokiamas kaip fiziskai didelis), kadangi jame dalyvaujantys objektai vienu ar
Kitu pozitriu yra dideli).

2) dalyvavimo santykis suvokiamas tiesiogine to zodzio prasme, kaip santykis tarp
daliy ir visumos (plg. lotyny participatio), tuo tarpu graikiski terminali
metalambanein ir metechein nurodo j santykyje esanciyjy bendra buvima kartu
(Gadamer, 2007) - plg. lietuviskg metexei ekeinou tou kalou vertima kaip ,,[grazus
daiktas] yra ano grozio bendrininkas*.



ISvados

Dialoge ,, Parmenidas “ aprasSyta klaidingos dalyvavimo sampratos priclaidy kritika
leidzia klausti toliau — pac¢iame dialoge iSdéstyta argumentacija ir dramatiné kiirinio
situacija (pvz. Sokrato pasisakymas, 129b) leidzia manyti, kad pagrindinis methexis
probleminis laukas nebttinai apima vien tik santykj tarp idéjy ir jose dalyvaujanciy
atskirybiy, bet nurodo j sudétingesnj klausimag apie methexis santykj tarp paciy
idéjy (83 klausimg Platonas nagringja dialoguose ,,Sofistas*, , Filebas“ Ir
., Teaitetas “). Tokiu atveju galima Platono filosofijoje méginti ieskoti alternatyvos
mereologinei Sio santykio interpretacijai.

Pirmojoje dialogo ,, Parmenidas“ dalyje iSdéstyta idéjy teorijos kritika rodo ne
savikritinj, 0 greiiau poleminj Sio kiirinio pobudj. Taigi, pagrindiné Sio dialogo
mintis yra ne savikritiSka Platono metafizikos perzitira ir naujos krypties paieska, 0
greiCiau negatyvaus pobudzio Kritika, nurodanti, kaip nederéty interpretuoti idéjy
teorijos.
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