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SANTRAUKA

Pagrindine dabartiniy fenomenologiniy démesio tyringjimy tema
tapo démesio konteksto dimensija (Arvidson 1998, 2003, 2006,
2012). Tai liudija pats Arvidsono fenomenologinis credo: fokusuotis
J kontekstg (1998).
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Klausimas, kuriuo dabartiné démesio fenomenologija, sekdama
Gurwitschiumi, oponuoja Husserlio pozicijai yra: kas lemia déemesio
tematizacijg? Kokig reikSme demesio tematizacijai turi tai, kas
sudaro temos kontekstg ir kokia yra sios organizacijos kilme?

Pasak Husserlio oponenty, husserliska démesio samprata laikosi
nuostatos, kad démesio temos ir konteksto organizacijos kilmeé yra
aktyviose sgmonés veiklos sintezése - valinguose noetiniuose
sgmonés aktuose (Arvidson: 2006, 86).

Gurwitschiaus ir jo pasekéjo Arvidsono pozitriu, démesio temos ir
konteksto organizacija sietina su noematiniais aktais, nes kyla
autochtoniskai paCiame patyrimo sraute, o néra jneSama j Sj srautg
valingu aktu (Gurwitsch: 2010, 29; Arvidson: 2006, 87).



Kontroversija kyla nepakankamai nuosekliai interpretuojant husserliSkg
démesio sampratg. Husserlio pozicija bltinai seka iS pamatinés prielaidos
apie demesio temos ir konteksto struktiros universaluma.

Nuosekliai laikantis prielaidos apie démesio temos ir konteksto struktiirg Si
priesStara tarp Husserlio ir Gurwitschiaus bei Arvidsono neturi pagrindo.
Husserlio oponenty pozicija jau is anksto klaidinga, nes nenuosekliai laikosi
savo paciy priimtos bei pareikstos prielaidos apie démesio temos ir
konteksto struktlirg bei tuo pat metu remiasi nepagrjsta bei nepareiksta
prielaida, kad jmanoma tematizuoti demesio kontekstg.



TEZES

Fenomenologiskai tiriant démes;j batina priimti prielaidg apie démesio temos
ir konteksto struktlros universaluma: kartu su kiekviena demesio tema
duotas Sios temos kontekstas. TematiSkai patiriama duotis keiCia patyrimo
Struktiirg, kuomet yra patiriama kaip kitos temos kontekstas.

Husserlis priima Sig prielaidg ,Pasyviy ir aktyviy sinteziy analizese®: ,Tg
pacig akimirkg kai fone esanti patirtis tampa duota tiesiogiai, tai yra, kai ego
tampa ego atliekancCiu aktus per jg, tai, kaip patirtis, ji yra visiskai ir iS esmés
transformuojama. Tas pat ir vice versa.” (Husserl: 2001, 21)

Zvelgiant démesio temos — konteksto struktiros universalumo bet kokiai
temai rakursu, fenomenologiniuose Gurwitschiaus ir Arvidsono démesio
tyrinéjimuose laikomasi nepareiksStos ir nepagrjstos prielaidos: atliekant
fenomenologinj demesio tyrimg jmanoma tematizuoti demesio konteksto
dimensijg IS esmes nepakeiciant jos reiSKimosi.



Ldejose” Husserlis numaté butinybe suformuluoti démesio
fenomenologijg (Husserl: 1983, 226)

1920-1926 m. skaitytose paskaitose skirtose transcendentalinel logikal,
kurios dar zinomos kaip ,Pasyviy ir aktyviy sinteziy analizes”, Husserliui
prireiké apibrézti bendriausius démesio fenomenologijos apmatus

leSkodamas kas bendra tarp kalbancCios bei samprotaujancCios sgmones
veiklos ir bet kokios kitos sgmonés veiklos jis atranda, kad bet kuriuo
atveju sgmone yra uzimta tuo, kg atlieka. Bendra yra demesio struktiira:
tai, | kg sgmoné susitelkusi yra duota privilegijuotu bldu pirmajame
plane, o tai, kas sudaro Siy sgmonés akty aplinkybes, reiSkiasi antrajame
plane (Husserl: 2001, 27).

Bendruosius démesio fenomenologijos apmatus Husserlis suformulavo
kaip démesio temos (pirmojo plano patirties) ir konteksto (antrojo plano
patirties) skirtj (Husserl: 2001, 19).



Ivedus skirtj tarp démesio temos ir konteksto, bdtina priimti vieng is dviejy
vienas Kitg paneigiancCiy prielaidy:

1) kontekste duoty dalyky patirtis visiSkai transformuojama, kuomet j juos
démesys kreipiamas tiesiogiai;

2) niekas nepasikeiCia dalyky patirtyje juos jsidemint kaip temg ar kaip
kontekstg.

Husserlis laikosi pirmosios prielaidos, todél ,Pasyviy ir aktyviy sinteziy
analizese” néra ir negali bati tiesioginio konteksto dimensijos kaip tyrimo
temos aprasymo.

Tiek Gurwitschius, tiek Arvidsonas atmesty antrgjg prielaidg formaliai
skirdami temos ir konteksto dimensijas, taciau imdamiesi tiesioginio
konteksto dimensijos patirties aprasymo jie suspenduoja pirmajg prielaidg
ar trumpam susiaurina jos taikymo sritj ir laikosi antrosios prielaidos. Tai
liudija Gurwitschiaus rinktiniy rasty skyrius skirtas konteksto dimensijos kaip
tyrimo temos aprasymui pavadinimu , Tematinis laukas” (Gurwitsch: 2010,
301-365) Arvidsono monografijoje ,Demesio sfairas. Kontekstas ir riba” taip
pat esama skyriaus tiesiogiai aprasancio konteksto dimensijg kaip tyrimo
temg (Arvidson: 2006, 28-41).

Konteksto ir temos skirtis galioja visada ir viskam, tik ne fenomenologui
aprasancCiam kontekstg kaip tyrimo temg?



Remiantis tuo, jog Gurwitschius ir Arvidsonas nepakankamai nuosekliai
laikosi savo paciy priimtos prielaidos apie démesio temos ir konteksto
struktdros universalumag (netaiko to kaip principo savo paciy prieigai prie
tyrimo objekto), teigtina, kad jy priestaravimas Husserliui dél konteksto

reikSmes tematizacijai yra nepagrjstas.
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