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Temos aktualumas ir
metodas

Dazniausiai Husserlio pateiktos laikiSkumo ir erdviSkumo koncepcijos yra nagrinéjamos atsietai viena
nuo kitos. Tokj tyrimy pobudj sglygoja paties Husserlio palikimas: laikiSkumo ir erdviskumo sampratoms
yra skirti istisi veikalai (Vidines laiko sgmonés fenomenologijos paskaitos, Daiktas ir erdve), o jy
santykio analizé pateikiama retai (daugiau apie S| santykj raSoma Pasyviose sintezése, bet pats
veikalas néra skirtas iSimtinai jam). Taigi tyrimy, kuriuose baty pateikta detali laikiSkumo ir erdviskumo
santykio analizé, néra daug.

Summa (2014), pritardama Zemiau pateiktai antrajai pozicijai, pazymi, kad laikiSkumo ir erdviskumo
santykis Husserlio fenomenologijoje yra interpretuojamas dvejopai:

nurodant j erdviskuma yra iSvengiama grynai formalaus laikiSkumo supratimofl. Sig pozicijg patvirtina
paties Husserlio pateikta analizé (Husserl 2001).

laikiSkumo ir erdviSkumo Kkooriginalumas yra neatsiejamas nuo kinesteziy, taigi ir nuo gyvenamo
kino{2. Sig pozicijg pagrindzia tai, kas yra implikuota Husserlio tekstuose, bet ne jo paties eksplikuota.

Pritariant Summa pozicijai, teigiama, kad laikiSkumo ir erdviSkumo santykis ne tik nurodo | gyvenamo
kiino sampratg, bet tik déka jos gali bati pilnai eksplikuotas. Be to, klausiama, ar néra taip, kad
svarstant laikiSkumo ir erdviskumo santykj kartu su gyvenamo kino samprata keiCiasi ir Husserlio
aprasytas sgmonés pasyvumo ir aktyvumo santykis?

{1} Richir, M. 2006. Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace . Paris: Million.
{2} Welton, D. 2002. Zur Raumlichkeit des Bewusstseins. In Die erscheinende Welt. Festschrift fir Klaus Held , ed. Heinrich Hlini and Peter Trawny, 623—649. Berlin: Duncker & Humblot.
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Husserlio pateiktose laikiSkumo ir erdviskumo santykio
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Tezes

analizése jau yra implikuota gyvenamo kiino samprata.

Fiziniy objekty kaip laikiniy iIr erdviniy konstitucija déka

kinesteziy leidzia pagrjsti laikiSkumo Ir erdviSkumo santyk|

kaip prik

3. Talp su
leidzia suabejoti pamatinio sgmonés lygmens pasyvumul.

ausant] nuo gyvenamo kino.

orantamas laikiSkumo Ir erdviskumo santykis



Laikiska ir erdviSka intencionalaus objekto *
duotis: nuoroda | gyvenama kung
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Analogija tarp laikiSkumo ir erdviskumo formos duoties iSoriniame suvokime:

 |r laikiSka, ir erdviska objekto forma yra duota ne intuityviai iS karto, bet
perspektyviskai (Husserl 2001: 582).

« JAtitinkamali absopliuCiai dabarciai kaip nuliniam laikinés orientacijos taskui
yra absoliutus Cia kaip nulinis erdvines orientacijos taskas. Kiekvienas
ISorinis suvokimas nesiojasi su savimi erdvinj Dabar iIr jame absoliuty
nulinj Cia tadka“ (Husserl 2001: 584).

Jau laikiskumo ir erdviSskumo formos duoties aprasyme yra implikuota
gyvenamo kuno samprata, kuria remiantis_abiejy formy santykis gali buty
pagrjstas kitaip nel tik nurodant tarp jy esancig analogija.



« Klnas kaip Lelb ir Kbrper

« Gyvenamas klnas - vienintelis fizinis objektas, betarpiskal
Ir spontaniskai judantis.

« JAS galiu” désnis.
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Sz Pasyvumo Ir aktyvumo santykio
%% \g persvarstymas

= Pasyviose sintezese (Husserl 2001) objekty duotis pamatiniame samones
lygmenyje yra apibréziama pasyvumu, neigiant aktyvy sgmonés |sikiSimg. Tame
paCiame veikale Husserlis pazymi, kad iSoriniame suvokime (kuris iS dalies ir
atitinka pamatinj sgmoneés lygmenj) objekto duotis visada yra daugiau nei tik kiiniska
duotis. Ji visada jau yra ir numatymas. Vadinasi, aprasydamas isorinj suvokimg
Husserlis iSskiria protencijg kaip atliekancCig ypatlnga funkcijg suvokiant kadniskus
objektus. Keliamas klausimas, ar to nenulemia pagrindiniy objekto duoties formy
(laikiskumo ir erdviskumo) sgsaja su gyvenamu kanu? Ir jei nulemia, ar tuomet is
tikryjy objekty duotj pamatiniame sgmonés lygmenyje vis dar gallma apibrezti
pasyvumu?

= S. Gallagheris ir D. Zahavi, nagrinedami Husserlio laikines sgmonés sampratg is
,enaktyvaus suvokimo” (enactlve perception) perspektyvos, teigia, kad jau
protencijos samprata nurodo j aktyvig sgmones veikla, todél net ir pamatiniame
lygmenyje sgmoné negali biti apibrezta tik pasyvumu.
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