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Aktualumas

e M. de Unamuno filosofija nagrinééi ama jvairiuose Siuolaikiniuose kontekstuose: nuo
oststruktiiralizmo 6Nava as, 1992), fenomenologijos f(.Kwa.n, 2009) iki analitinés samones
ilosofijos (Luby, 2008). Nors paties Unamuno filosofija apima platy discipliny lauka (nuo
metafizikos iki estetikos ar politin€s filosofijos), o jos tyrin€jimai varijuoja tiek objekto, tiek
prieigos poziuriu, taciau sutariama, jog Unamuno veikaly asis — to, kg ng vadina konkretybe, arba
7mogumi i§ kuino ir kraujo* (pasak Unamuno, tai — filosofijos subjekias ir objektas), problema.

»Zmogus i§ kiino ir kraujo* yra skiles. Paprastai skilimas %Va,rdiiamas kaip prleéfrleéa tarp proto ir
valios (nuo Marias, 1943; Ferrater Mora, 1962; iki Candelaria, 2012; Evans, 2014 ). Valia —
metafizine sgvoka, koreliuojanti su Schopenhauerio ,,valia®, Bergsono ,.gyvybés polékiu _
Nietzsche's ,,valia galiai*, Ji individualizuojasi ir individuose tampa siekiu égzistuoti neribotai
laike bei pléstis erdveje. Protas — skaidanti, negatyvi, valiai priesiSka jéga. Kiti autoriai skilusiame
subjekte /p_@br_éi_la kitas skirtis kaip esmines; sgmoné — savimon¢ (llie, 1967), vidinis ,,AS* —
viesasis / isorinis ,,As* (Wyers, 1976, 1990).

Skiriasi poziuris ] tai, ar skilimas jveikiamas. Jei vieny autoriq7poiiﬁriu ,,zZmogaus 18 kiino 1r
Kraujo* problema yra sintetiSkai iSsprendziama g_Orrln er, 2007, Candelaria, 2012; Barragan, 2013;
Terreros, 2014), ta1 kiti pabréZia, jog Unamuno filosofijos metodas — ne dialektinis, o ,,agoniskas*:
1Skeliamos prle%fbés, kurios sintezes budu n.eglilh buti suvienijamos (Wyers, 1990; Savignano
2010; Valdes, 2015). Tokiu biidu ,,zmogaus i kiino ir kraujo** skilimas negali biiti jveiktas.



Metodas

» Derinamos kelios prieigos:

a)

b)

Remiamasi P. llie sitilymu ; Unamuno ] skilusios konkretybés
problema zvelgti per skilusio intelekto (sgmongés 1ir savimones
1Sskyrimo) prizmg;

Tai papildoma Zitirint } Unamuno ir kaip } metafizin; mastytoja,
operuojant] metafizine ,,valios* savoka;

Palaikoma ty autoriy, kurie teigia, jog Unamuno subjekto skilimas

nejveikiamas (Unamuno metodas — ne dialektinis, o ,,agoniskas®),
pozicija (Wyers, Savignano, Valdes);



Teze 1r argumentai

Tezé: ,,AgoniSkas“ valios ir savimonés santykis Miguelio de Unamuno filosofijoje lemia tai, jog
skilusios konkretybés — ,,Zzmogaus i$ kiino ir kraujo“ — skilimas sinteze néra jveikiamas.

 Valios ir savimonés sgvokas naudojamos vietoj valios ir proto sagvoky, nes pastaroji prieSybiy pora
nepaaiskina, kodél protas vienais atvejais yra valios jrankis, kitais — valios prieSybé, jos neigimas.
Protas Unamuno su 'lje'kte skeliamas j samong ir savimong. Samon¢ — budas individualizuotai valiai
pléstis tikroves atzvilgiu (valios ir sgmoneés santykis labai panaSus } H, Bergsono gyvybés polekio ir
intelekto sgveika). Samonés, kuri, kaip ir valia, nuolat pleCiasi, naudojami jrankiai: skaidymas,
skyrimas ir jungimas, kategorijy (dlsku.rsyvué) suteikimas objektams; vaizduote taip pat patenka 1
sgmongs srit]. Savimoné — sagmongs atsipalaidavimas nuo objekto, atsigrezimas ] save. Savimoneé
naudojasi tais paciais jrankiais kaip ir sgmone.

 Skilimo nejveikiamumo iSraiskos (1): introspekcinis nejveikiamumas. a) Savimonés lygmeny
augimas. Nors pirmuoju savimoneés aktu per neigima (,,ne AS* i§skyrimg) 81 uzfiksuoja konkrety
,,AS“ (ribotg erdvéje bei ribotg laike — mirtingg, vientisg per tgstinumg laike ir kiing erdveje), taCiau
butent Siuo aktu jvyksta ir subjekto skilimas. Antrasis savimoneés lygmuo pirmajj gali susintetinti su
samone, taCiau tuomet relkahnﬁa antrojo savimones lygmens sinteze su tuo, kas jau susintetinta.
Taip einama begalinio regreso keliu skilimo taip ir nejveikiant; b) Savimones atliekamas uzfiksuoto
,,AS* skaidymas. Savimong¢, pasizyminti skaidymo geba, ties pirmuoju vientiso ,,A$* uzfiksavimu
nesustoja, jos objektas toliau skaidomas (pavyzdziul, vientisas kiinas skaidomas j dalis, Iasteles,
.atomusg; cg Savimoneé eg)tmka, kad tiek j1 pati, tiek savimoné naudojasi diskursyviais kitybés
instrumentais, tokiu budu subyra ne tik subjekto vientisumas, bet ir jo individualumas —
autonomiskumas.



o SKkilimo nejveikiamumo iSraiskos (2): nejiveikiamumas per kitybe. a)
Kitas asmuo 18 Salies sintezes atlikti negali, nes, pirma, 18kyla priespriesa tarp
to, kaip jis suvokia subjektg ir paties subjekto suvokimo apie save, antra, kity
asmeny yra daug Ir Jy suvokimas konkretaus ,,As™ atzvilgiu yra sk1rt1ngas
Konkretaus ,,AS sintezuoti negali ir visuomen¢ ar valstybé (suvokiant Siuos
dalykus ne kaip kiekybiékai, bet kaip kokybiSkai besiskirian€ios nuo
»,daugybés kity sumos™), nes tokia subjekto sinteze yra toli nuo konkretybes
bei jos saves suvokimo, todel tokia sinteze¢, Unamuno poziuriu, yra abstrakti;
b) Skilimas ne;velklamas ir per veikla. Veiklos esmé — pastangos savimones
pirmuoju aktu aptiktq ,,AS“ uzmesti tikrovei, kitaip tariant, subjektas kuria
produkcijg (,,AS™ 1spauda) kitybeje. TaCiau per analogijg su autoriaus
susvetimejimu su savuoju kiirintu Unamuno parodo, jog subjekto skilimas ir
tokiu budu nejveikiamas;

e SKkilimo nejveikiamumas reiskia ir subjekto autonomiskumo uzciuopimo
negalimybe. Subjekto autonomiSkumui buitina: a) Kad egzistuoty atributai,
budingi tik subjektui; b) Kad subjektas buty vientisas; jvairialypume kazkas
tur1 buti tapatu. Ne1 vienas 18 S1y reikalavimy, Unamuno poziiriu, sinteze
néra patenkinamas;



,»2Agoniskas“ valios ir savimonés santykis nulemia introspekcinj konkretybés
skilimo nejveikiamuma. a) Pirmasis savimoneés aktas (konkretaus, apibrézto ,,AS"
uzfiksavimas) yra priesingas valios, nukreiptos i begalybe, prigimciai; b) Kita
vertus, apibrézto ,,AS‘ uzfiksavimas reiskia individualizuotos valios uzfiksavima,
kas, Unamuno zodziais tariant, pavirsta ,,individualaus nemirtingumo troskimu®,
tad atrodyty, kad valia ir savimoné ¢ia susijungia. Bet tik trumpam; ¢) Savimong,
kurios kilmes Saltinis yra Vaha,.{qavel.dl dinamiskuma, butent todél uzfiksavusi
apibrézta ,,AS* ji ties tuo nepasilieka ir jj skaido. Taip pat dél paveldéto 1S valios
savimones dinamiSkumo 1Skyla ne tik pirmasis, bet ir antrasis, tre¢iasis savimones
ly%_mer_lys. Taigi savimone siekia 1Slaikyti uzfiksuota objektg — ribotg ,,AS$“ — ir dél
valios jtakos to padaryti negali. Tokiais budais dél savimones ir valios sgveikos
subjekto vientisumas per introspekcijg negali biiti uzfiksuojamas.

»Agoniskas® valios ir savimonés santykis nulemia konkretybés skilimo
nejveikiamuma per Kitybe. a) Kitas — sa(l%ga savimonés aktui. Valia (ir sgmon¢)
siekia kitg pasisavinti, taciau savimon¢, kadangi kitas jai buitinas, tam priesinasi; )
Valia per veiklg sulauzo savimonés aptikto ,,AS* ribas, savimon¢ tam prieSinasi; C)
Valia per tik€jimg sulauzo uzfiksuoto ,,A$* ribas, savimoné tam prieSinast; d) Valia
Ber vaizduote (tai — samoneés dalis) sulauzo uzfiksuoto ,,AS“ ribas ir ple¢ia jj

egalybés link (vaizduoteje ribotas ,, A" gali pasisavinti visg kitybe Ir tapti
absoliuciu ,,AS“, uz kurio nieko nebéra), taciau savimone, kuriai butina, kad kazkas
biity uz subjekto, tam priesinasi.
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