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Aktualumas

Peteris Carruthersas (2011, 2015), remdamasis empiriniais tyrimais, tvirtina,
kad zmonés kartais nuoSirdziai teigia turintys nuostaty (attitudes), kuriy neturi
arba neturintys nuostaty, kurias turi: jsitikinimy, troskimuy, tiksly ar priimty
sprendimy. Jo pozilriu, geriausias to paaiskinimas yra tas, kad tokiu atveju
Zzmoneés, patys to nezinodami, klaidingai save interpretuoja. O jei taip, tai esg
jie niekuomet néra privilegijuotoje padétyje pranesti apie tai, kokios jy
nuostatos yra is tikryju.

Dorit Bar-On (2004, 2015) sutinka, kad savo nuostaty nuosirdds pripazinimai
(avowals) kartais bilna klaidingi. TaCiau ji taip pat teigia, kad tokiu atveju
klaida atsiranda dél gebéjimo iSreiksti savo nuostatas sutrikimo (expressive
failure), o ne deél episteminés klaidos (epistemic mistake) - taigi ir ne del
klaidingos interpretacijos. Ji pateikia kontrargumentg Carruthersui, kuriame
tvirtina, kad jei nuosirdziam pripazinimui reikalinga saves interpretacija, tai
bet kokiam ekspresyviam elgesiui (expressive behaviour) reikalinga saves
Interpretacija, o tai esg akivaizdziai netiesa.



Teze

Dalis savo nuostaty nuosirdziy pripazinimy yra grjsti
saves interpretacija, bet IS to neplaukia, kad visas
ekspresyvus elgesys grjstas saves interpretacija
(pace Bar-On 2015).



Bar-On kontrargumentas

1. Empiriniuose tyrimuose, kur tiriamieji nuosirdziai pripazjsta, kad turi nuostatg, kurios
neturi ar kad neturi nuostatos, kurig turi, jie taip pat tvirtina atitinkamus dalykus, kuriy is
tikryjy nemano, apie pasaulj (jei S jsitikines, kad ne-P, bet nuosirdziai pripazjsta: ,esu
jsitikines, kad P“, tai S taip pat sakys: ,P").

2. Geriausias, nes paprasciausias, (1) paaiSkinimas yra tas, kad kazkoks vienas ir tas
pats dalykas lemia, kad tokiu atveju tiriamieji pateikia klaidingus teiginius apie savo
nuostatas ir kad tiriamieji neisreiskia ty savo nuostaty teiginiais apie pasaulj.

3. Jei klaidingus teiginius apie savo nuostatas tiriamieji pateikia dél to, kad klaidingai save
interpretuoja, kaip teigia Carruthersas, tai jie ty savo nuostaty teiginiais apie pasaul;
neisreiskia taip pat dél to, kad klaidingai save interpretuoja.

4. Netiesa, kad tam, jog iSreikStum savo nuostatas teiginiais apie pasaulj, reikia pirma
suzinoti apie jas save interpretuojant.

- Vadinasi, netiesa, kad kai tiriamieji nuosirdziai pripazjsta, kad turi nuostaty, kuriy neturi,
ar kad neturi nuostaty kurias turi, jie daro tai dél to, kad klaidingai save interpretuoja.



Atsakymas Bar-On

. Alternatyvus atitinkamy empiriniy tyrimy rezultaty paaiskinimas is
iInterpretacinés savizinos teorijos pozitrio tasko:

Tirlamieji naudojasi saves interpretacija jgydami jsitikinimg apie
save.

Tirlamieji nesinaudoja saves interpretacija isreikSdami savo
nuostatas, tarp jy ir jsitikinimus apie save ir pasaul;.

Tirlamieji neiSreiskia savo nuostaty teiginiais apie pasaulj, nes tam
kliudo su siomis nuostatomis nederantys jy jsitikinimai apie save.

Empiriniy tyrimy rezultatai paremia teiginj, kad apskritai: jsitikinimai
apie save slopina su jais nederanciy to paties zmogaus nuostaty
verbaline ir neverbaline raiskg (Doris 2015).
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