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Husserlio uzrasSai, jo ruosti 1904/05 ziemos semestro paskaitoms, pavadinti
Suvokimas ir demesys, buvo iSspausdinti praéjus Simtui mety, nuo Siy paskaity, tik
2004 metais. Tais paciais metais, kuomet fenomenologe Natali Depraz klausé, kur
yra Husserlio Zadéta démesio fenomenologua (Depraz 2004) ir prasidejo dlskusua del
Husserlio démesio sampratos, klausimu, koks yra demesio santykis su
intencionalumu. Depraz savo klausimg kelia Ide/q kontekste, kur Husserlis uzsimena,
kad nuodugni démesio fenomenologija dar turés bati suformuluota (Husserl 1976:
215). Ar tai reiskia, kad Husserlis zadeéjo iSleisti savo uzraSus démesio tematika,
rasytus iki /dejy, ar tai, kad jis nebuvo patenkintas:Siais uzrasais ir ruosési iS naujo
Eunda;nentaliai persvarstyti démesio klausimag, kas virto | Pasyviy sinteziy analizes
1966)?

Siuose uzraSuose randame atsakymg | klausimg, kuriuo néra vieningos
nuomoneés Siuolaikiniuose fenomenologiniuose demesio tyringéjimuose: ar ankstyvasis
Husserlis skyré démesj nuo intencionalumo? Vieni tyrinétojai tvirtina, kad ankstyvuoju
periodu, iki Pasyviy sinteziy analiziy, Husserlis neskyré demesio nuo intencionalumo
(Dwyer 2007;) Kiti — prieSingai (Begout 2007); trecia tyrinétojy grupé laikosi pozicijos,
kad demesys ir intencionalumas neturi bati mgstomi kaip vienas kitg atskliaudziancios
alternatyvos, nes Husserlio tekstuose sunku rasti aiskiy jy atskyrimy (Depraz 2004;
Arvidson 2013). Sio pranesimo tikslas yra, remiantis Suvokimu ir demesiu (2004),
pateikti argumenty, tvirtinanCiy teze, jog ankstyvasis Husserlis tiksliai skyre

Intencionalumo ir démesio fenomenus ir demonstravo jy abipusj bei daugialypj
santyk.
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Siame darbe pritariama Begout (2007) pozicijai, tadiau, laikomasi pozidrio, kad
Loginiy tyrinejimy analizés, kuria remési Begout, nepakanka atskleisti ankstyvojo
Husserlio pozicijai démesio ir intencionalumo santykio klausimu; Cia
nepamainomos yra Suvokimo ir démesio analizés.
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Remiantis Suvokimu ir démesiu (2004), teigiama, kad ankstyvasis Husserlis skyré
démesio ir intencionalumo fenomenus bei apibréze jvairialypius ir sudétingus jy
santykius.
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Sitag NN T : , . , 1] o — .
ras Pagrindiniai su démesiu susije Husserlio sprendimai Suvokime ir démesyje:

* Problemy, iSkilusiy Loginiuose tyringéjimuose (Husserl 1901: 164), sprendimas;
esminé problema - démesio apibrézimo problema (Husserl 2004: 3-5).

*  Esminiy suvokimo skir€iy, leisianCiy plétoti démesio fenomenologijg, apibrézimas
(Husserl 2004: 13-14).

* Intencionaliy reikSmés teikimo akty ir intencionaliy objekty turiniy, bei demesio akty
ir turiniy skirtumo iSryskinimas; atskleidimas sudétingo, daugialypio jy tarpusavio
santykio; iSaiSkinimas, kad démesys turi reikalg tiek su realiais, tiek su
intencionaliais suvokimo turiniais (Husserl 2004: 69, 73-74).

 Su demesio temizacija susijusiy suvokimo niuansy: aiSkumo, rySkumo, Zymumo
analizé; jsidéméto, nejsidéméto, nepastebéto objekto prezentacijos ypatybiy
ISskyrimas (Husserl 2004: 88-91, 94-97).

* Intenduojamo paties démesio akto turinio kaip ir pasirengimo-patirti, ir privilegijuoto
objekto patyrimo bado apibrézimas (Husserl 2004: 101-102).

« Teorinio intereso sampratos formulavimas, intereso ir intencijos skirtumo kaip
Jtampos ir iSpildymo iSryskinimas; anticipuojancios démesio prigimties ir
domeéjimosi fenomeno iSsklaida (Husserl 2004: 104-106).
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Intencionalumas kaip reikSmés teikimas:

,jurime Cia dar atskirti idealius suvokimo-komponentus ir realius suvokimo-
komponentus.“ (Husserl 2004: 69) Suvokimas iS homogenisky realiy daliniy
suvokimy, remdamasis idealios Siy daliy vienovés jzvalga, steigia Sio patyrimo
reikSme — suvokimas jgyja prasme. Pasak Husserlio, sgvoka reikSmes teikimas
(Meinung) arba manymas pati yra daugiareikSmé. Pavyzdziui, vasko figlros atveju,
galime sakyti, kad manome ten esant zmogy, kuomet Siam realiam turiniui teikiame
reikSme A, arba, kad manome, ten esant vaskine figirg, kuomet teikiame reiksme
B. Kartais reikSmés teikimas ar manymas yra suprantamas kaip sinonimas
tikejimui (Glauben), kartais netiksliai nuomonei (06¢a). Intencija, pasak Husserlio,
intencionalus objektas, mums sako ,reikSme*“— objektg, esantj Sio reiksmes teikimo
prasme, santykyje su kitais, kartu duotais, objektais (Husserl 2004:73).

Intencionalumas kaip reikSmes teikimo aktas, kaip Meinung reiskia intencionalaus
ir tapataus objekto (vasko figira / zmogus) atpazinimg. Net ir sgmoningai
neintenduojant pasaliniy objekty, Siy objekty santykiai su pagrindine suvokimo
tema prezentuoja Siuos objektus, kaip reikSmingas, predikuojancias pagrindinio
stebeéjimo objekto apibréztis (pavyzdziui, vasko figura / Zmogus vitrinoje), taigi Sie
pasaliniai dalykai taip pat reiskiasi, turi reikSme, ir yra atpazjstami, intencionalls
objektai. Taigi net ir temiSkai nejsideméti objektai yra intencionalds.
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Realus ir intencionalus suvokimo turiniai:

,KUoO siejasi Sios reikSmés su pagava (Auffassen) su tikéjimu (Glauben) ir jo
kokybinémis sudedamosiomis dalimis, o kuo su démesiu? Ar visi Sie zodziai skirti tam
paciam dalykui, ar tai yra esmingai skirtingi fenomenai?“ (Husserl 2004: 79)

Husserlis teigia, kad tai i$ tiesy yra skirtingi fenomenai. Pasak jo, démesys yra kai kas
skirtingo santykyje su vienu suvokiamu objektu (démesio objektas), jis yra objekto
suvokimo ypatybe, greta aplinkg atitinkancCios objekty jvairovés, duodanti jam ypatingg
pranasumag, pagal kurj, jie i$ suvoktiny tampa suvoktais objektais, kas yra, €o ipso, taip
pat, apdovanojimas susijusiems turiniams (Husserl 2004: 86). ,Bet Sie santykiai su
turiniais yra visiSkai skirtingi, nei santykiai su objektais. Démesys kreipiamas tik |
Jintencionalius” objektus. Kad ir koks gali bati patiriamas démesio charakteris, bet
kokiu atveju, jis néra kazkas, kas yra priristas prie objekty ar nuo jy priklauso. Objektai
galimai yra jsivaizdavimai, haliucinacijos, tai yra, nepaisant misy demesio, jie gali
visiSkai neegzistuoti. IS kitos pusés, akivaizdu yra, kad tai, kas tampa démesio patirtimi
yra realiai susije su patiriamu suvokimo turiniu, Cia taip pat nutinka realus ir ne tik
intencionalus santykis.” (Husserl 2004: 87)

Démesys, nors ir yra nukreiptas j intencionalius objektus, turi reikalg su realiais
santykiais su objektais. Démesiui duoti realls patyrimo turiniai. Démesys yra laisvas,
.nepririsStas“ prie intencionalaus objekto.
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Suvokimo ir demesio analizé teikia argumentus:

1. Temiskai nejsidéméti objektai yra intencionalds.

2. Démesys, nors ir yra nukreiptas ] intencionalius objektus, turi reikalg su
realiais santykiais su objektais ir objekty tarpusavio santykiais. Démesiui
duoti realls patyrimo turiniai.

3. Démesys yra laisvas, ,nepririStas” prie intencionalaus objekto.

Remiantis Siais argumentais, daroma iSvada, kad ankstyvasis Husserlis
tuojau pat po Loginiy tyringjimy, uzrasuose Suvokimas ir demesys, aiskiai
skyré démesio ir intencionalumo fenomenus ir apibrézinéjo jvairialypius,
abipusius jy santykius.
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