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Hégeliskos kiino sampratos transformacijos J. Butler ir C. Malabou filosofijose

Hegelio filosofijoje reikia iSskirti dvi klino sampratos prieigas: implicitine ir eksplicitine.
Siuolaikiniame filosofijos diskurse atsiranda studijy, kurios remiasi ir implicitine (Ch. Taylor, J. Russon), ir
eksplicitine (A. Nuzzo, |. Testa) prieigomis. Siame pranesime susijungia abi minétos prieigos. Butler,
reaktualizuodama pono ir vergo dialektika, teigia, kad susisaistymas su gyvenimu implikuoja susisaistyma su
kinu. Kitaip sakant, santykis tarp pono ir vergo yra ne kas kita, kaip probleminis santykis su kiinu: su savo ir
kito kiinu. Dviprasmiskumas seka i atsisaistymo nuo kiino imperatyvo kaip jo jgyvendinimo negalimybés:
viena vertus, pono atsisaistymas nuo kino sglygoja vergo kiino nusavinimg kaip jo delegavimg kitam, kita
vertus, dalinis susisaistymas visada islieka kaip kino baigtinybés momentas. Tokia ,,absoliutaus atsisaistymo”
negalimybé sglygoja kiny substitucijos begaline kartote ir konstituoja reliacine kiino kaip jo buvimo uz saves
paties struktdra. Kitaip sakant, reliacinis klinas Zymi ekstatinj subjektyvybés formavimosi pobudj, pagal kurj
pats reliacinis santykis yra subjektyvybés steigties sglyga. Viena vertus, tokia reliaciné kino struktdra
atskleidzia neredukuojama kino susvetiméjimo apsekty, kita vertus, vieny nuo kity priklausomumas zymi
pamatinj gyvenimo pazeidZiamumo momentg. Taip pat tokia reliacinio kiino samprata gincija modernybés
filosofijoje suformuotg autonominio subjekto statusa.

Malabou susidvejinusio kino pobidj jvardina kaip kino hetero-afektacine — plastiska
struktdrg, apimancia galig gauti, suteikti ir anihiliuoti forma. PlastiSkumas kaip hetero-autofektacija zymi
auto-afektacijos negalimybe t. y. subjektyvybés formavimasis galimas tik santykyje su kiino kitybe. Malabou,
atskleisdama kino hetero-afektacine struktiirg, remiasi savasties (Selbst) formavimosi samprata, kurig
Hegelis, interpretuodamas Aristotelio veikalg ,Apie Sielg“, pateikia , Dvasios filosofijos” , Antropologijoje”.
Tokiu budu savasties formavimosi procesas kaip subjektyvybe konstituojantis momentas pateikiamas
istorinés subjektyvybés pirmapradéje perspektyvoje. Savastis yra santykio tarp sielos ir jos kQiniSkumo kaip
abipusio savi-formavimosi, apimancio maoxewv ir évepyeiv sgveikg, rezultatas. Kitaip sakant, pirmapradis
santykis tarp sielos ir kGniSkumo yra santykio su kitybe prototipas. Kartu hetero-afektaciné struktlira
atskleidZziama per neredukuojama kiino svetimumag paciam sau: kiino kaip phusis ir habit (antroji prigimtis)
dvilypumas Zymi, kad kidnas yra ,aktorius ir liudininkas tuo paciu vienumo nesatyje”. Kita vertus, hetero-
afektacija kaip plastiSkumas Zymi ir pacios filosofijos transformacine (metamorfiskg) struktiirg, apimancia
galig anihiliuoti mastymo formg (filosofine forma kaip sgvokg). Vadinasi, tai apima ir pacios subjektyvybés
formos, konstituotos ,,absoliutaus atsisaistymo” negalimybe, kaip mastymo formos transformacija.



