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Įvadas

Demokratijos klausimas aktualus tiek nūdienos Lietuvoje, tiek žvelgiant į istorinę tarpukario Lietuvą. Europoje egzistuojantys politologiniai, sociologiniai ir istoriniai tyrimai demokratijos tarpukariu klausimu parodo, jog Lietuva šiame kontekste nėra išimtinis pavyzdys. Skirtingų demokratijos virsmų tarpukario Europoje priežasčių ieškoma pasitelkus daugialypę perspektyvą, apjungiančią tiek socialinius (politologija, sociologija), tiek humanitarinius (istorija) tyrimo metodus. Novatorišką kokybinę lyginamąją Europos demokratinių režimų išlikimo ar žlugimo XX a. I p. analizę pateikė D. Berg-Šlioserio 
ir J.Mičel kuruojamas tarptautinis mokslininkų kolektyvas.
 Deja, šiame rinkinyje pasigendama Lietuvos atvejo studijos. Šio darbo tikslas ir yra adekvačios analizės tarpukario Lietuvos demokratiškumo ir autoritariškumo klausimu pateikimas. Darbe remiamasi minėtųjų autorių nustatytomis analizės gairėmis, naudojami aprašomasis ir analitinis metodai. 

Pagal Berg-Šlioserio išskirtą analitinę schemą tyrime koncentruojamasi į esminių aspektų, turinčių įtakos demokratijos padėčiai valstybėje, aptarimą. Pirminiu analizės atspirties tašku yra socialinė struktūra, kurioje išskiriami horizontalusis ir vertikalusis socialiniai dėmenys. Antrasis aspektas – politinė kultūra Lietuvoje – aptariama per demokratinės tradicijos ir lietuviškojo mentaliteto tarpukariu suderinamumo prizmę. Politinės partijos, organizacijos ir susivienijimai apžvelgiami tiek iš jų atskiros ideologinės pozicijos ir jos priimtinumo Lietuvos kontekste, tiek iš jų interakcijos tarpusavyje perspektyvos. Kalbant apie centrinę politinę sistemą neatsiejama analizės dalis yra 1922 m. Lietuvos Konstitucija, apsprendusi visą demokratinio valdymo sistemą. Šio esminio dokumento kritišku vertinimu siekiama patikrinti hipotezę, jog Konstitucijoje galėjo egzistuoti esminės spragos, kėlusios grėsmę demokratijai. Glaustai aptariamos ir aktualiausios parlamentinio laikotarpio politinės peripetijos bei ūkio raida, ekonominė padėtis valstybėje kaip išeigos struktūra. Svarbu atsižvelgti ir į dinaminius valstybės gyvenimo aspektus, todėl atitrūkstant nuo politinės arenos žvelgiama į tai kaip politiniai sprendimai nuvilnija pačioje demokratinėje (?) visuomenėje, kas sukelia stipriausias reakcijas ir kaip tam tikri sprendimai transformuojasi. Galutinis demokratinio laikotarpio analizės aspektas – išorinė aplinka, kuriame pabrėžiamas tarptautinių santykių ir išorinių valstybių vaidmuo Lietuvos (anti)demokratėjimo procese. Galiausiai, pasitelkiant polemizuojančias istoriografines pozicijas kertama iki tol neliesta 1926 m. gruodžio 17 d. riba, bandant įvertinti naujai įsigalėjusio režimo pobūdį ir jo fašistiškumo lygmenį tiek bendrai, tiek kaimyninių valstybių kontekste.
Darbe siekiama atsiriboti nuo sovietinėmis klišėmis apipintos istoriografijos tarpukario tematika, orientuojamasi į nepriklausomybę atkūrusioje Lietuvoje pasirodžiusius tyrimus, o ankstesnio laikotarpio darbai naudojami dėl elementarios faktografinės medžiagos. Sovietinės istoriografijos vengimas grįstas demokratijos sąvokos ir demokratijos turinio specifiškumu komunistiniame režime.
1. Socialinės struktūros analizė: esminės takoskyros
Išskirtinė geopolitinė Lietuvos padėtis, kuri neretai pabrėžtina, kaip šalies unikalumo faktorius, tarpukario Lietuvoje turėjo ne tik teigiamą įtaką šalies politikos ir ekonomikos formavimosi procesui. Lietuvos socialinė struktūra tiek horizontaliuoju (religiniu, etno-lingvistiniu, regioniniu), tiek vertikaliuoju (turtiniu, išsilavinimo etc.) principais buvo itin įvairialypė. Socialinės struktūros, kaip vieno pirminių politinės raidos faktorių, analize siektina atskleisti pagrindinių socialinių takoskyrų, išskirtų Š. Rokano
, įtaką Lietuvos demokratijos tarpukariu raidai ir nuosmukiui (centro ir periferijos, kaimo ir miesto, religinė bei darbininkų ir kapitalistų). 
Nors lietuviai etniškai išsiskyrė kaip homogeniška didžiausia tautinė grupė (80,80 % visų gyventojų)
, tačiau Vidurio Lietuvoje, kuriai jau nebepriklausė lenkiškumu išskiriamas Vilniaus kraštas (pagal 1923 m. duomenis), lenkų tautinė bendruomenė išliko nemenka (30,05%) ir jos instrumentalistinė
 politika Vidurio Lietuvoje sąlygojo nenuilstantį įtampos židinių politinėje, ekonominėje ir socialinėje sferose kurstymą. Lietuvių politikai įtampų slopinti pernelyg nebandė, vietinių lenkų proteguoti jokiomis formomis nenorėjo, jausdami nuoskaudą dėl prarastojo Vilniaus. 
Lenkai ir lietuviai nebuvo vienintelės tautiškai aktyvios etninės bendruomenės Vidurio Lietuvoje. Čia egzistavo kiekybiškai mažesnės kitos tradicinės tautinės mažumos: žydai, vokiečiai, rusai, latviai. Žydų tautinė bendruomenė, išsikovojusi išskirtinę padėtį, kultūrinę autonomiją
, ikismetoninėje Lietuvoje, didelių pretenzijų politinėje sferoje nekėlė, dalyvavo politiniame gyvenime kaip lygiaverčiai (pagal savo kiekybinę padėtį – 7,18% visų Lietuvos gyventojų) veikėjai, turėjo atskirą žydų ministro postą.
 Pabrėžtina, jog Lietuvos Steigiamajame Seime buvo tik trys nariai, turėję parlamentinės veiklos Rusijos Dūmoje patirtį ir tik vienas iš jų buvo lietuvis, o likusieji du – žydų atstovai S. Rozenbaumas ir N. Fridmanas.
 Tai parodo, jog žydų tautinė bendruomenė savo intelektualiniais ištekliais prisidėjo prie naujojo Lietuvos parlamentarizmo kūrimo.

 Rusiškasis dėmuo nepriklausomoje Lietuvoje buvo dvilypis. Viena jų dalis buvo sentikiai (sudarę apie 2/3 rusų Lietuvoje), XVIII a. bėgdami nuo religinių persekiojimų Rusijoje įsikūrę Lietuvos teritorijoje. Sentikiai dėl istoriškai susiklosčiusio lietuvių kaip jų globėjų įvaizdžio buvo lojalūs ir nepriklausomos Lietuvos valdžiai. Likusieji rusai: stačiatikiai (senieji Lietuvos teritorijų gyventojai) ar ateistai (dauguma pabėgėliai iš Rusijos po 1917 m. Revoliucijos ir po jos sekusių karų ar komunistinio persekiojimo) taip pat nekėlė didelių pretenzijų Lietuvos valstybingumui, laikėsi akomodacinės pozicijos.
 

Iš minėtosios religinės takoskyros tarp rusų (sentikių ir stačiatikių) matyti, jog bendruomenės poziciją Lietuvos valstybės atžvilgiu nulėmė ne tik tautinė, bet ir religinė diferenciacija. Didžiuma valstybės gyventojų save priskyrė katalikų bendruomenei, ši krikščioniška konfesija vienijo lietuvius (97,94%) ir lenkus (99,85%)
, kurių nesutarimai daugiausia reiškėsi tautiniame lygmenyje. Šiuo atveju Bažnyčia buvo kaip svarbus jungiantis veiksnys, ir valstybės bei Bažnyčios santykis turėjo potencialą nuraminti dėl tautinių pretenzijų kylančias įtampas. Tačiau lietuvių ir lenkų kultūrinių ir religinių pamatų bendrumas sąlygojo ir stipresnę konkurenciją adekvačiose srityse: lietuviai ir lenkai daugiausiai veikė žemės ūkyje, prekybos ir pramonės sferą atlaisvindami žydams

. Visgi statistiniai duomenys rodo, jog lietuviai buvo nelinkę įsileisti kitataučių į savo nacionalinės valstybės įstaigas ir visuomenines organizacijas.
 Tačiau adekvati situacija vyravo visose tautinėse bendruomenėse, tai nebuvo vien lietuvių atsiskyrimo nuo kitų požymis, o visoms etninėms mažumoms būdinga tendencija.
Lietuvos miestai ir kaimai taip pat buvo tautiškai diferencijuoti. Didžiuosiuose miestuose lietuvius ekonominėje sferoje lenkė pasiturintys kitataučiai (žydai, vokiečiai) o kaimuose jiems stiprios įtakos turėjo stambesni žemininkai, dvarų, palivarkų savininkai, kurie buvo sulenkėję lietuviai arba rusai.
 Regioninis pasiskirstymas ir tarp pačių etninių lietuvių buvo juntamas nuo pat pirmųjų parlamentinės demokratinės veiklos užuomazgų Didžiajame Vilniaus Seime. Šiame suvažiavime aktyviausiai reiškėsi Suvalkijos regiono inteligentija jau nuo pat XIX a. vid. pelniusi tautinio atgimimo nešėjų vardą. Suvalkijos valstiečiai, neturėję pakankamo išsilavinimo dalyvavimui realiose politinėse diskusijose, politinį aktyvumą parodė savanoriškai prisiėmę suvažiavimo tvarkdarių pareigas ir su ginklu rankose saugoję politinį atgimstančios Lietuvos branduolį.

Steigiamasis Seimas (kaip ir vėlesni Seimai) iš esmės atstovavo visiems socialiniams sluoksniams, tačiau nors jo narių išsilavinimo lygis buvo itin aukštas Lietuvos kontekste, asmenų, kurie turėjo aukštąjį išsilavinimą buvo mažuma.
 Nepaisant įvairių sluoksnių atstovavimo, matyti, jog darbininkų klasė buvo atstovaujama daug menkiau nei intelektualinio kapitalo buržuazija
. Demokratijos žlugimo ir socialinės struktūros sąsajas nagrinėjęs sociologas S. M. Lipsetas teigė, jog tarpukariu ten, kur darbininkams nesisekė įsitraukti į politiką ir ekonomiką, formavosi fašistinio arba komunistinio tipo režimai.
 Šiuo atveju menkas Lietuvos darbininkijos dalyvavimas politiniame valdyme demokratiniu laikotarpiu ir vėliau įsigalėjęs autoritarinis režimas taip pat patvirtiną Lipseto prielaidą.
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2. Politinė kultūra: tarp transcendento ir realybės

XIX a. Lietuvos teritorijos, buvusios carinės Rusijos valdžioje, gyventojai neturėjo galimybių plėtoti politinės kultūros tradicijos: kaip ir visą visuomeninį gyvenimą tuo laikotarpiu ją netgi galima būtų įvardinti apmirusia. Tačiau XIX a. pab. su tautinio atgimimo idėja, atgimė ir lietuvių siekis dalyvauti politiniuose valstybės valdymo reikaluose. Apie demokratinę laisvą Lietuvą imta kalbėti jau 1905 m. Didžiojo Vilniaus Seimo metu.
 Ir jei valstybės vizijos turėjimą galime laikyti tautos politinio brandumo požymiu, lietuviai šį kriterijų puikiai atitiko. Nors šio sumanymo tuo metu nepavyko įgyvendinti, tačiau idėja, puikiai atitikusi tuometinę laiko dvasią, nebuvo užslopinta ir toliau plėtojosi vis naujai besikuriančių draugijų, suvažiavimų veiklos metu. Lietuvos nepriklausomybės paskelbimas negali būti vertintinas kaip vientisos politinės kultūros išdava, atvirkščiai – daug ryškesnis ir aktualesnis šiuo aspektu yra laiko aspektas: tiek Pirmojo Pasaulinio karo įvykiai, tiek Revoliucinė padėtis Rusijoje prisidėjo prie galimybės imtis Lietuvos įkūrimo planų. Lietuvos nepriklausomybės paskelbimas vyko išsilaisvinimo iš rusų ar vokiečių priespaudos principu.

Kvestionuotina lietuvių tautos demokratinė tradicija ir prielaida, kad tokia politinė tvarka ėjo ne iš pačios tautos (kokia ir yra demokratinė prerogatyva), o ji tiesiog pritaikyta pagal tuometines politines tendencijas, pasiekusias Lietuvos kraštą iš Vakarų
. Visgi šiuo aspektu pasitelkiant modernaus karo teoretiko Karlo Šmito įvestą sudėtingą suverenios diktatūros konceptą
, ir remiantis vėliau lietuvių istoriko Bernardo Gailiaus išplėtota suverenios diktatūros formos analize

, galime teigti, kad nepaisant menkos politinės tradicijos didžiumos Lietuvos gyventojų tarpe, demokratinė tradicija buvo priimta. 1917 m. rugsėjo 18-22 d. Vilniuje vykusios Lietuvių konferencijos delegatai nebuvo visuotinai renkami (tam įtakos turėjo tiek karo sąlygos, tiek politinės tautos nevientisumas). Juos rinko arba Lietuvių organizacinis komitetas Vilniuje su A. Smetona priešakyje, arba išsilavinę rajonų gyventojai su kunigija priešakyje, o tautinių mažumų atstovai, sudarę svarią Lietuvos krašto gyventojų dalį atsisakė nepriklausomos Lietuvos idėjos ir boikotavo susirinkimą.
 Nepaisant tokio antidemokratiškumo, konferencijoje buvo išreikšta lietuvių tautos valia ir pasirinktas demokratinės valstybės kūrimo principas, o tautinės mažumoms garantuota kultūrinės erdvės laisvė. Tai, jog įkūrus Lietuvos valstybę, suvereni diktatūra virto demokratiniu valdymu, ją legitimizavo pati tauta laisvų rinkimų principu, parodo, jog demokratinės idėjos buvo priimtinos nepriklausomos Lietuvos piliečiams, o konferencija veikė besiremdama teisingai numanyta tautos valia. Eilinių piliečių intensyvų domėjimąsi politika rodė ir tai, kad periodinis leidinys „Steigiamojo Seimo darbai“, kuriame buvo spausdinamos posėdžių stenogramos turėjo daug prenumeratorių, o dalis pasisakymų iš posėdžių pasiekdavo ir kasdienę spaudą.

Politinė kultūra nebuvo vienalytė ir orientuotą vien į demokratišką dėmenį. Tai puikiai atskleidžia Lietuvos valstybės kūrybos dirbtuvėse didelę reikšmę įgavęs siekis Lietuvos valstybę įkurti kaip „karaliją, valdomą demokratiškai parlamentiniu būdu su katalikų dinastu“
. Kviestasis didikas iš Vokietijos – Urachas, turėjęs tapti Lietuvos karaliumi Mindaugu II. Išryškintinas religinis dėmuo ir konstitucinės paveldimosios monarchijos idėja tuometiniams dešiniesiems (A. Smetona buvo vienas stipriausių tokių pozicijų palaikytojų) atrodė idealiausiai atitinkanti nacionalinės Lietuvos valstybės viziją, feodalistinis patriarchalizmo šauksmas atgijo ir naujai besikūriančioje valstybėje. Kairiosios partijos nesutiko ne tik su konstitucinės monarchijos idėja, bet pasisakė ir prieš prezidento pareigybę, kuri jų buvo interpretuojama kaip visiškai „antidemokratinga“.
 Tai parodo tiek visišką norą atsisakyti autoritetų, tiek naujosios Respublikos politinės kultūros, priešingos tautos patirčiai, kūrimą. 

 Lietuvių kaimo gyventojams, dirbusiems žemę, buvo svetimi tautiški dalykai, kaime trūko inteligentijos sluoksnio, kuris supažindintų kitus kaimo gyventojus su naujomis, pažangiomis idėjomis
, bet buvo artima Bažnyčia, besistengianti išlaikyti savo pozicijas valstybei net po XIX a. sekuliarizmo vėjų, tad katalikiško patriarchalinio valdymo idėja daug labiau atitiko laiko dvasią nei modernios demokratinės respublikos siūlymai. Šiuo klausimu išryškėja ir asmeninių tautos/krašto savybių puoselėjimo ir politinės kultūros sąryšis, kuris, pasak, Berg-Šlioserio, turi įtakos valstybės demokratiškėjimo kelyje.

Svarbus demokratinės valstybės aspektas – lygiaverčio balsavimo nepaisant lyties galimybė Lietuvos Respublikoje buvo įgyvendinta gana greitai – jau 1919 m. pirmasis Steigiamo Seimo rinkimų įstatymas nusakė moterų teisę dalyvauti rinkimuose
. Pažymėtina, kad Lietuvos moterys ir iki tol priklausiusios įvairioms politinėms partijoms aktyviai dalyvavo visuomeniniame ir politiniame gyvenime, ir nors jų politinės kultūros formavimasis Lietuvoje siekė vos keletą dešimtmečių, visuomenėje egzistavo ne tik konservatyvus požiūris į moterį-šeimos židinio kurstytoją, bet jų balsavimo teisė dar nuo buvimo Rusijos imperijos sudėtyje laikų buvo suvokiama kaip naudinga kraštui, o jų aktyvumas – kaip tautiškumo stiprinimas.
 Visgi nepaisant tokio lygio inteligenčių kaip G. Petkevičaitė-Bitė ar S. Kymantaitė-Čiurlionienė dalyvavimo moterų organizacijų veikloje bei raiškos politiniais klausimais, dauguma Lietuvos moterų tiek kaime, tiek mieste savo dalyvavimą moterų organizacijose grindė ne politiniais, o asmeniniais siekiais ir per daug nenutolo nuo tradicinės moters sampratos.
 Tokią moterų poziciją galima suvokti kaip itin patogią vyrams ? atžvilgiu ir tik pseudo-demokratinę: nors joms buvo suteiktos balsavimo teisės, tai dar nereiškė, kad jos aktyviai jomis naudojosi, o sprendžiant iš minėtojo daugumos moterų pasyvumo politiniais klausimais, tikėtina, kad nesinaudojo.

3. Politinės ideologijos ir tarpinės struktūros valstybėje
Dar nespėjus paskelbti Lietuvos nepriklausomybės, jau XIX a. pab. – XX a. pr. Lietuvoje kūrėsi skirtingų krypčių politinės partijos, kurias vienijo bendras nepriklausomos Lietuvos siekis. Partijų ideologiniai skirtumai, nulėmę skirtingų visuomenės grupių pritraukimą, išsikristalizavo tik po nepriklausomybės paskelbimo, pasirengimo kandidatavimui į Steigiamąjį Seimą metu. Iš pat pradžių išryškėjo krikščionių demokratų partijos dominavimas politinėje padangėje
. Derindama socialinius-ekonominius tikslus (žemės reforma) bei nacionalinį (lietuvių tautos) aspektą partija pritraukė didžiąją dalį tikinčiųjų kaimo gyventojų (tiek kaimo darbininkų, tiek žemvaldžių). Kadangi kaimo bendruomenei trūko edukacijos, pagrindiniu švietimo centru jiems buvo Bažnyčia ir kunigai, pastarieji aktyviai dalyvo ir krikščionių demokratų partijos veikloje. Dukterinė krikščionių demokratų organizacija, Lietuvos darbo federacija, vienijo krikščionis-darbininkus, o kita krikščionių demokratų prieglobstyje esanti grupė, Lietuvos ūkininkų sąjunga, telkė tikinčiuosius ūkininkus.
 Nenuneigtina ir jaunimo organizacijų svarba krikščionių demokratų partijai, ji augino naują rinkėjų ir politinių aktyvistų kartą – pavasarininkus ir ateitininkus.
 Dar prieš Lietuvos nepriklausomybės paskelbimą Lietuvos teritorijoje veikė dvi pagrindinės, lietuvius apjungusios šelpimo draugijos – Lietuvių komitetas nukentėjusiems nuo karo šelpti ir Lietuvių draugija agronomijos ir teisės pagalbai teikti. Ilgainiui šios draugijos tapo svarbiais kultūrinės (mokyklų steigimas) ir politinės sferos veikėjais, Lietuvių komitetas šliejosi prie krikščionių demokratų partijos, o antroji draugija prie socialdemokratų.
 Tarpukario Lietuvai būdingas politinių judėjimų grupavimas pagal principą “su Bažnyčia” ar “be Bažnyčios”
 parodo reikšmingą Bažnyčios vaidmenį valstybei. Tokį reiškinį, užmirštantį sekuliarias XIX a. Europos idėjas, galima paaiškinti Lietuvos istorija Rusijos imperijoje: čia ir taip ribota katalikų Bažnyčios raiška viešajame gyvenime, tad lietuvių tarpe buvo juntamas priešingas poreikis – ne vaduotis iš Bažnytinio klierikalizmo, bet susigrąžinti Bažnyčią kaip vieną iš lietuviškumo aspektų.
 Antrasis partinis blokas, sulaukęs nemažo gyventojų palaikymo, buvo socialistų liaudininkų demokratų koalicija su valstiečių partija, kurių idėjos buvo artimesnės liberalizmo dvasiai. Jie daugiausia vienijo Bažnyčiai abejingus laisvamaniškų pažiūrų asmenis, kurių didžiausioji dalis buvo miestiečių tarpe
. Trečioji partija – socialdemokratai, kurių rinkėjų bloką sudarė negausi miesto darbininkų grupė ir žemesnioji vidurinioji klasė.
 Tik šios trys partijos, vienijusios būtent lietuvius, pateko į Steigiamąjį Seimą, tačiau egzistavo ir kitos politinės frakcijos, kurių pavieniai asmenys buvo aktyvūs politiniai veikėjai. Išskirtiniausia šiuo atžvilgiu buvo Pažangos partija (vėliau pasivadinusi tautininkų sąjunga), kurią vienijo dešiniosios politinės pažiūros: jų siekis atsiriboti nuo socialinių reformų nekėlė pasitikėjimo karo nualintam kraštui
, tačiau jų atskiri lyderiai – A. Smetona ir A. Voldemaras užėmė tvirtas politines pozicijas. Pabrėžtina, jog jau nuo pat valstybės įkūrimo A.Smetona reiškėsi kaip autoritariškas valdovas: A. Smetonos ir A. Voldemaro vadovaujama Tautos pažangos partija, po to kai 1919 m. A. Smetona buvo išrinktas Lietuvos valstybės prezidentu, turėjo savo rankose nemenką politinę galią, tačiau planuojami rinkimai į Steigiamąjį Seimą konkrečiai jų partijai buvo numatomi kaip nesėkmingi, tad buvo siekiama juos uždelsti.
 Tokia dichotomija tarp palaikymo partijai ir tos pačios partijos lyderių adoravimo parodo, jog nepaisant politinės partijos programos ir ideologijos, atskirų asmenybių charizma jaunai Respublikai buvo itin aktuali ir trikdė vientisos ideologinės politinės programos formavimąsi valstybės valdyme. Lietuvos visuomenės veikėjo, teisininko M. Riomerio nuomone dešinės politinės pozicijos (tautininkų) nebuvimas Seime buvo esminis trukdis, kadangi nesukūrus atsvaros kairiųjų blokui, centristinė krikščionių demokratų vyriausybė radikalėjo
 ir tuo pačiu Seimo veikla tolo nuo demokratinio parlamentarizmo principų.
Demokratijos žlugimo priežastys tyrinėjantys mokslininkai pabrėžia, jog kuo daugiau politinių frakcijų egzistuoja politinėje sistemoje, tuo nestabilesnis darosi demokratijos klausimas.
 Lietuvos politinėje sistemoje egzistavo ne tik minėtosios lietuviškosios partijos (prie kurių reikėtų prijungti dar ir kairiųjų pažiūrų Sandaros partiją, kuri dėl tariamos orientacijos į turtinguosius sluoksnius, nesulaukė didelio gyventojų palaikymo
), bet ir atskiros žydų, lenkų, vokiečių, rusų frakcijos, kurias vienijo grynai tautinis etninės mažumos regione motyvas ir savo tautos atstovavimo valstybėje svarba, o ne politinė ideologija. Puikus to pavyzdys yra žydų ideologinė diferenciacija: tiek bundistai, pasisakę už žydų gyvenimą diasporoje, tiek sionistai, siekę žydų valstybės įkūrimo Pažadėtoje žemėje, dalyvavo Lietuvos politiniame gyvenime, nors čia juos jungė vientisa žydų frakcija. Tautinių mažumų grupės, nepaisydamos ideologijų, o siekdamos politinės valdžios, jungėsi draugėn ir prieš dominavusią lietuvių tautą
. Toks poreikis jungtis tarp šiaip jau aktyviai nebendradarbiaujančių etninių mažumų atstovų parodo, jog jiems trūko politinės erdvės, kurioje dominuojančias pozicijas buvo užėmę lietuviai kaip atstovaujantys daugumą.
1918 m. Lietuvoje įsikūrė ir Komunistų partija su Vincu Mickevičiumi-Kapsuku priešakyje. Jie, neradę palankios terpės centrinėjė politinėje sistemoje, nepatekę į Steigiamojo Seimo gretas, daugiausia reiškėsi per kariųjų profesinių sąjungų steigimą.
 Šios sąjungos turėjo aiškią politinę kryptį tiek streikų pavidalu, tiek rinkimų į Seimus kampanijose.
 Nors pati komunistų partija uždrausta tik po 1926 m. perversmo, ir ikituometinė vyriausybė nerodė tolerancijos komunistinės krypties politinėms struktūroms, rūpinosi jų eliminavimu iš politinės arenos.
 Visgi, kadangi pro-komunistinės profesinės sąjungos neprieštaravo Konstitucijai, LKP nesiliovė įkūrinėjusi vis naujų, įvairiausių profesijų atstovus (automechanikus, vairuotojus, maisto pramonės darbininkus ar net kepurių amato specialistus etc.) vienijančių sąjungų.

Steigiamasis Seimas. Politinių partijų pasiskirstymas.

	Partija
	Skaičius (%) 

	Krikščionys demokratai
	52,7

	Socialistų demokratų ir valstiečių sąjungos koalicija
	25,9

	Socialdemokratai
	12,5

	Žydų partija
	5,4

	Lenkų centrinis rinkimų komitetas
	2,6

	Lietuvos vokiečių komitetas
	0,9


Lietuvoje, kaip ir didžiojoje dalyje kitų Europos valstybių, moterų veikla visuomeniniame ir politiniame gyvenime sustiprėjo XX a. pr. Jai įtakos turėjo tiek feministiniai judėjimai visame pasaulyje, tiek Rusijos imperijos vidinės laisvėjimo tendencijos, tiek Pirmojo pasaulinio karo realijos, pastačiusios gimtinėje likusias moterys į vyrų, kurie veikė karo fronte, vietą. Dar XIX a. pab. išsilavinusios moterys, priklausiusios Socialdemokratų ar Demokratų partijoms, besimokančios iš Rusijos aktyvisčių, organizavo susirinkimus, skirtus vien moterų lygiateisiškumo su vyrais klausimams aptarti.
 Lietuvos moterų judėjime išsiskyrė grynai tautinis lietuviškumo dėmuo, kadangi jos nuo pat pradžių ėmėsi ir Lietuvos autonomijos klausimo, taip sukėlusios didelį lenkių nepasitenkimą.
 Tautinė orientacija skaldė Lietuvos moterų vienybę, tad moterų judėjimas Lietuvoje daugiausia apjungė vien lietuves. Visgi ir lietuvėms nepavyko išlikti vieningoms: 1908 m. judėjimas skilo į katalikių ir pažangiųjų. Katalikiškoji dalis įkūrė Lietuvos katalikių moterų draugiją, o socialdemokratės ir demokratės įsteigė Lietuvos moterų susivienijimą.
 Toks skilimas atspindėjo ir vėliau, nepriklausomos Lietuvos kūrime vyravusias tendencijas politikoje: krikščionių demokratų glaudų santykį su Bažnyčia ir socialdemokratų antiklierikalizmą. Istoriografijoje nevengiama pastebėjimų, jog būtent šis provokuojantis nesutarimas valstybės viduje vedė link parlamentinės demokratijos žlugimo.

4. Kelias stabilios valstybės link

1915 m. Vokietijai užėmus Lietuvą, šalis atsidūrė pafrontėje ir buvo alinama kariaujančių okupantų. Kita vertus, atskirta nuo Rusijos imperijos Lietuva įgijo realesnių perspektyvų Nepriklausomybei pasiekti. 

Lietuvių inteligentija, būrusis apie draugiją nukentėjusiems nuo karo šelpti, palaipsniui virto politinio ir kultūrinio lietuvių gyvenimo branduoliu. Iki tol inteligetija pačioje Lietuvoje ir užsienyje reikalavo autonomijos Rusijos sudėtyje. Drąsesnė retorika dėl visiškos nepriklausomybės sietina su nesėkminga karo pabaiga Vokietijai. Pradėjusi vykdyti (ar bent demonstruoti) nuosaikesnę politiką aneksuotuose kraštuose, vokiečių vadovybė leido vietinės inteligentijos organizavimąsi ir veiklos plėtojimą.
 1917 m., okupacinei valdžiai leidus, buvo sudarytas organizacinis komitetas, sušaukęs konferenciją Vilniuje. Konferencija subūrė įvairių politinių srovių bei skirtingų socialinių sluoksių atstovus, tačiau, P. Klimo teigimu: konferencija buvusi „labai solidari“, dauguma nutarimų priimta vienbalsiai. Konferencijoje parengta rezoliucija, numačiusi žingsnius valstybės steigimui bei išrinkta 20 asmenų Lietuvos Taryba, šiems žingsniams vykdyti.
 

Reikia pasakyti, jog kandidatų į Lietuvos Tarybą sąrašai buvo sudaromi ignoruojant partinę priklausomybę. Būsima institucija turėjo išreikšti “visos lietuvių tautos nuotaikas”. Vienok, suskaičiavus balsus, paaiškėjo, jog kairiųjų pažiūrų atstovai taryboje būsią tik du socialdemokratai (S. Kairys ir M. Bižiška). Nei tuo metu, nei vėliau tame didelės žalos demokratijai neįžvelgta
. Štai būsimasis Lietuvos prezidentas A. Smetona nurodęs, jog Taryboje vienodai atstovauta visoms tuo metu Lietuvoje veikusioms politinėms srovėms. Akivaizdu, jog atskirų asmenybių reputacija ir įtakingumas turėjo daugiau reikšmės nei politinė pusiausvyra. Taigi nuo pat valstybės kūrimosi pradžios, pagrindinė politinė institucija buvo palankesnė dešiniosioms idėjoms.
 

1918 vasario 16 d. Lietuvos Taryba paskelbė Nepriklausomybės aktą, tačiau dėl įtampos tarptautinėje politikoje ir įsiplieskusių nepriklausomybės karų valstybės kūrimasis buvo stabdomas.
 1918 lapkričio 2 d. Valstybės Taryba priėmė Laikinąją Konstituciją. Savaime legitimavusis Valstybės Taryba tapo įstatymų leidžiamuoju organu. Laikinoji Konstitucija numatė, jog Taryba gali keisti konstituciją turėdama 2/3 balsų daugumą, už savo veiksmus ji atsakė pačios paskirtam Ministrui pirmininkui (juo paskirtas A. Voldemaras). Netrukus imta kurti ir Lietuvos kariuomenė, tačiau gruodžio 26 d.  į Lietuvą įžengus Raudonajai Armijai, Laikinoji A. Voldemaro vyriausybė nutraukė savo veiklą.
 Tą pačią dieną naują vyriausybę suformavo Mykolas Sleževičius - iš visų partijų suburtas koalicinis Ministrų kabinetas.
 1919 sausio 2 d. Lietuvos vyriausybė persikelia į Kauną, kuris tampa kovų dėl Lietuvos valstybingumo centru. 

1919 kovo mėn. suformuojama Prano Dovydaičio vyriausybė, joje nebuvo kairiųjų partijų atstovų. Po mėnesio, plačios koalicijos ketvirtąją vyriausybę sudarė Mykolas Sleževičius.
1919 balandžio 4 d.  priimta II Laikinoji Konstitucija. Vietoj Valstybės Tarybos Prezidiumo įsteigiama Prezidento institucija. Pagal naująją Konstituciją Prezidentui priklausė vykdomoji valdžia, jam pavaldi kariuomenė. 

Pirmuoju prezidentu išrenkamas Antanas Smetona. 1919 spalio mėn. Sleževičius atsistatydina.  A. Smetona liepia Ernestui Galvanauskui sudaryti Ministrų kabinetą. Vyriausybė sudaroma koalicijos pagrindais, bet be socialdemokratų. Galvanausko vyriausyė išsilaikė iki Steigiamojo Seimo subūrimo, su kuo prasideda normalios valstybės veiklos organizavimas.
  

5. Centrinė politinė sistema

Iki Steigiamojo Seimo ir jame beveik visi politiniai veikėjai Lietuvoje sutarė, kad būsimoji Lietuvos santvarka bus demokratinė parlamentinė respublika. Tai įtvirtinta 1922 m. rugpjūčio 1 d. priimtoje Konstitucijoje. Bendra šios Konstitucijos nustatyta valdžios sąranga buvo klasikinė parlamentinė: valstybės suverenitetas paskirtas tautai, valdžia paskirstyta į leidžiamąją, vykdomąją ir teisminę. Įstatymų leidimo teisė suteikta išimtinai Seimui, vykdomoji valdžia pavesta dvinarei Vyriausybei, susidedančiai iš Prezidento ir Ministrų kabineto. Nors deklaruojamas valdžių padalijimas, Seimo jurisdikcijos akivaizdžiai dominuoja. 

Trečias Konstitucijos skyrius buvo skirtas įstatymų leidžiamajai valdžiai, kuri pavesta Seimui. Tai vienerių rūmų nuolatinė atstovaujamoji institucija, renkama trejiems metams. Konstitucijoje numatytos Seimo funkcijos: leisti įstatymus, tvirtinti valstybės biudžetą ir jo vykdymą, ratifikuoti svarbiausias tarptautines sutartis, spręsti karo ir taikos klausimus, tvirtinti nepaprastosios padėties įvedimą, prižiūrėti Vyriausybės darbus. Ministrų kabinetas veikė tol, kol turėjo Seimo pasitikėjimą. 
Respublikos prezidentą rinko Seimas trejiems metams. Pagal Konstitucijos 41 straipsnį jis renkamas slaptu balsavimu „absoliutine atstovų balsų dauguma”, tiksliai nenurodant, reikalaujama dauguma skaičiuotina nuo visų ar tik tame posėdyje dalyvaujančių atstovų. 

Pagal Konstituciją Prezidentas buvo pagrindinis valstybės atstovas tarptautiniuose santykiuose, galėjo dalyvauti Ministrų kabineto posėdžiuose ir juose pirmininkauti, skyrė aukštuosius pareigūnus, vadovavo respublikos ginkluotosioms pajėgoms, naudojosi bausmės dovanojimo teise. Respublikos prezidentui suteikta teisė kviesti ministrą pirmininką, pavesti jam sudaryti Ministrų kabinetą, sudarytą tvirtinti ir priimti jo atsistatydinimą. Prezidentas taip pat galėjo Vyriausybės siūymu skelbti karo ar nepaprastąją padėtį, laikinai sustabdyti konstitucines piliečių teises ir imtis priemonių kilusiam pavojui atremti, bet tuojau pat apie tai turėjo pranešti Seimui, kuris tą žingsnį tvirtina ar atmeta. Taigi galutinis sprendimas priklausęs Seimui. 

Ypač svarbu tai, kad visiškai sutapo Prezidento ir jį rinkusio Seimo kadencijos: kiekvienas naujos sudėties Seimas turėjo iš naujo rinkti prezidentą. Mandato gavimas iš Seimo bei visiškas kadencijų sinchronas ir tai, jog kvalifikuota 2/3 atstovų balsų dauguma Seimas galėjo Respublikos prezidentą nušalinti, darė prezidentą priklausomą nuo Seimo. Taigi apie leidžiamosios ir vykdomosios valdžių atskyrimą kalbėti negalime. 

Konstitucija numatė galimybes tautinėms mažumoms organizuotis savo švietimą, labdarą bei sąlygas mažumų atstovavimui valdžios organuose. Mokyklose numatytas privalomas religinis mokymas, išskyrus tuos atvejus, kai vaikų tėvai nepriskiria savęs jokiam tikėjimui. Gimimo, mirties ar santuokos liudijimai įtvirtinami bažnyčioje, nereikalaujant patvirtinimo iš kitų juridinių institucijų, kas bažnytines metrikas prilygina civilinėms, taip neišvengiamai susaistant Bažnyčią ir valstybę. 
 
6. Išeigos struktūros
6.1. Politinė arena
6.1.1. I Seimas

1922 m. susirinkus pirmajam Seimui, E. Galvanauskas išrinktas ministru pirmininku, Prezidentu išrinktas – A. Stulginskis. I – ajam seimui pavyko priimti vos 29 įstatymus, tad savo veiklumu jis nė iš tolo neprilygo Steigiamajam. Nuolatinės rietenos tarp frakcijų baigėsi Seimo paleidimu 1923-ųjų kovą.
 

6.1.2. II Seimas

1923 m. birželį po naujų seimo rinkimų, prezidentu paskyrus A. Stulginskį, ministrų kabineto formavimas vėl patikėtas E. Galvanauskui. Po metų Galvanausko vyriausybę pakeitė Antano Tumėno suburtas ministrų kabinetas, jo vietą netrukus užėmė V. Petrulis, po šešių dienų vyriausybę performavo Leonas Bistras. Antrasis seimas išsilaikė visą numatytą kadenciją (3 metus).
 Krikščionys demokratai turėjo 40 atstovų, LŪS – 14, LDF – 12, LVLS – 16, LSDP – 8, tautinės mažumos – 14 atstovų.
  Krikščionių demokratų ir valstiečių liaudininkų koalicija išsilaikė valdžioje dėl išorinės grėsmės. Stabilios valdžios poreikis buvo didesnis nei vidiniai prieštaravimai. Šioms partijoms pavyko susitarti dėl biudžeto, ūkio, socialinės politikos klausimų. Visgi krikdemai priešinosi režimą demokratizuojančioms pertvarkoms. Koalicija suiro ir jaunos parlamentinės valstybės politinės rietenos užgožė tradicines Seimo funkcijas. Vietoj derybų ir kompromisinio sprendimo paprastai buvo paklūstama krikščionių demokratų daugumos išreikštai valiai. Pasaulėžiūriniai potvarkiai nekėlė tiek diskusijų, kiek konkretų socialinį ir ekonominį gyvenimą reglamentuojantys teisės aktai. II Seimas pasistūmėjo į priekį stabilizuojant vidaus gyvenimą. 
Krikdemai neutralizavo kairiosios pakraipos idėjų sklaidą, taip pat tautinių bendruomenių veiklą. Kitaip tariant buvo varžomas visuomeninis gyvenimas ir idėjų sklaida. Inteligentijos tarpe tai kėlė nepasitenkinimą, kita vertus leido išlaikyti stabilų politinį diktatą. 

6.1.3. III Seimas

Per rinkimus sudaryta netradicinė trijų partijų (LVLS, LTS, LŪP) koalicija. Nors daugma liaudininkų tokiai koalicijai nepritarė, partijų vadovai nutarė pasiremti ne politinių idėjų giminingumu, bet burtis su visais pasisakančiais pries krikščionis demokratus. Ankstesniuose seimuose savo atstovų neturėjusioms LŪP ir LTS, ši strategija pasiteisino.  III rinkimuose dalyvavo apie 80 proc. rinkėjų, tad aktyvumas buvo didelis. Karo padėties įstatymai, cenzūra ir kiti suvaržymai buvo išnaudoti kairiųjų propagandos tikslams ir seimo rinkimuose leido būtent jiems perimti valdžią.

Išrinktojo prezidento K. Griniaus teigimu, krikščionių demokratų pasirodymas rinkimuose buvusi visiška katastrofa. Pats Grinius neslėpė nuostabos, kad tokiame konservatyviame katalikiškame krašte, krikdemai buvo išstumti iš valdžios. Krikdemų nesėkmė slypėjusi demokratijos suvaržymuose. Nepaskutinį vaidmenį deskridituojant krikdemus turėjo atskirų asmenų finansinės aferos ar kilę skandalai.
 

1926 m. Liaudininkai, socialdemokratai ir tautinių mažumų atstovai prezidentu išrinko K. Grinių, ministrų kabinetą suformavo M. Sleževičius.
 Laikydamiesi savo nuostatų socialdemokratai jau pirmajame posėdyje pateikė amnestijos įstatymo projektą, o netrukus pasiūlė ir Karo padėties panaikinimo įstatymą. Šalies demokratizavimo projektą uoliai vykdė ir valstiečiai liaudininkai, pasiūlę penkis įstatymų projektus. Tarp jų mirties bausmės panaikinimo, spaudos suvaržymo panaikinimo, susirinkimų laisvės atkūrimo, ministrų ir Prezidento algų sumažinimai. Šie įstatymai turėjo 1922 – ųjų Konstituciją priartinti prie realybės. 
 Karo padėties panaikinimo įstatymas susilaukė kritikos dėl galimos Lenkijos grėsmės Vilniaus krašte. Karo padėtis ties demarkacine linija su Lenkija liko nepanaikinta. 

Netrukus priimti įstaymai panaikinantys spaudos ir susirinkimų galimybės suvaržymus. Po ilgesnių debatų priimtas ir amnestijos įstatymas.
 Pagaliau priimtas ir Baudžiamojo statuto pakeitimas, panaikinęs mirties bausmę. Šie įstatymai visuomenę priartino prie demokratijos, bene labiausiai per nepriklausomos Lietuvos istoriją.
 

Jeigu kairiųjų valdžios iš esmės negalima kritikuoti už nedemokratiškumą, tai tikrai galima prikišti nepragmatiškumą. Laikydami taupumą vienu pagrindinių savo principų, naujos valdžios atstovai ne tik sumažino savo algas, bet siūlė ir valstybinių algų panaikinimą dvasininkams. 
 Kontraversiškai pasitiktas kariuomenės modernizavimo planas. Kariuomenė susilaukė kritikos dėl lėšų eikvojimo, ilgalaikės strategijos neturėjimo. Generalinio štabo viršininko K. Škirpos pasiūlyti sprendimai turėjo įvesti kariuomenėje daugiau tvarkos, tačiau karinės biurokratijos mažinimas reiškė neišvengiamą kai kurių pareigūnų atleidimą. Būtent kariuomenės pertvarkymas ir opozicijos retorikoje užaštrintas kariuomenės mažinimas tapo viena pagrindinių perversmo priežaščių.
 Kairiųjų vykdomos reformos susilaukė opozicijos nepasitenkinimo ir šie ėmė teikti interpeliacijas valdančiajai koalicijai, tačiau kol kas nevykdyta nieko skuboto ar drastiško. Susirinkus antrajai sesijai valdantieji buvo tiek apipilti krikdemų interpeliacijomis, kad nebeliko laiko įstatymų priėmimui. Į opozicijos pusę perėjo tautininkai, taip pat koaliciją apleido Lietuvos ūkininkų partija. Nuo rudens iki gruodžio vidurio opozicija reikalavo vyriausybės atsistaydinimo.
  
6.2. Ekonominiai rodikliai

Siekiant atgaivinti Lietuvos ekonomiką, kaip daugiausia potencialo turintis, pasirinktas žemės ūkio vystymas. Dėl technikos ir žaliavų trūkumo bei produkcijos realizavimo rinkos poreikio Lietuvai buvo būtina užsienio valstybių partnerystė. Pagrindiniais ekonominiais partneriais tapo Anglija ir Vokietija.
 

Kaip vienas iš svarbiausių dar Steigiamojo Seimo priešrinkiminių pažadų - imta įgyvendinti Žemės reforma. Tai buvo ilgas pocesas, tęsiąsis per visą Nepriklausomos Lietuvos dvidešimtmetį. Steigiamojo Seimo Žemės įstatymas numatė, jog nuosavos žemės plotai viršiję 80 ha ir miškai, viršiję 25 ha, bus nusavinami ir imami į žemės fondą. Iš fondo žemės skirstytos bežemiams, bet žemės ūkyje dirbusiems, mažažemiams ir savanoriams.  Sėkmingai tęsiama žemės reforma ir sklandžiai vykdytas kaimų dalijimas į vienkiemius, žemės ūkio ministru būnant M. Krupavičiui, lėmė didesnį dirbamų laukų panaudojimą ir ekonomikos augimą. 

Valdžios paremti naujieji ūkininkai galėjo įsitvirtinti, nes gavo ir kitų lengvatų ūkio vystymo pradžiai. Tokiu būdu ūkininkai tapo didžiausia ir svarbiausia visuomenės grupe, nustumdami dvasininkus į antrą planą.
 Nors šis socialinis persiskirstymas buvo pakankamai inertiškas ir ūkininkų įtaka politikai dar ilgokai neprilygo dvasininkijos politikavimui. 

Ypač reikšmingas žemės ūkiui buvo posūkis į gyvulių ir pieno produktų ūkininkavimą. Tuo keliu užsimota eiti dar 1920-aisiais, sekant Danijos pavyzdžiu. Primiausia orientuotasi 
į Didžiosios Britanijos rinką, tad imta auginti kiaules, gaminti anglišką bekonieną. 1923 m. įsteigta Maisto bendrovė, didžiausias jos dalininkas buvo Lietūkis (Lietuvos žemės ūkio kooperatyvų sąjunga). 
Lietūkis rūpinosi surasti rinką lietuviškiems javams, tiekdavo ūkininkams užsienietiškas trašas, mašinas, degalus ir t.t. Pieno ūkiui tvarkyti įkurtas „Pieno centras“.

Šalies ūkio stiprėjimo ženklu galima laikyti savos valiutos – lito įvedimą 1922 m. Siekiant susiprinti pasitikėjimą litu ir valiutos stabilumą buvo prisilaikoma aukšto banknotų emisijos padengimo auksu ir užsienio valiuta. Lietuvos valdžia kiek vėliau įsisąmonino, jog tikrąjį valiutos stabilumą lemia ne padengimo aukso procentas, o šalies ūkio pajėgumas. Iki 1925-ųjų metų laikytasi griežtos defliacinės politikos. Tai reiškė lito perkamosios galios mažėjimą ir kainų augimą. Tokia politika apribojo Lietuvos bankų galimybes skolinti.
 

Teigiamos įtakos turėjo Lietuvos banko įkūrimas 1925 m. Bankas beveik 45 proc. visų ūkio kreditams numatytų lėšų skyrė besivystančioms pramonės įmonėms. Kiti bankai kreditavo patikimesnes sferas, tačiau jų palūkanos buvo nepaprastai didelės. Sykiais siekdavo net iki 48 proc.
  
Vokietijos rinka buvo bene svarbiausia Lietuvos žemės ūkio produkcijai, 1923–aisiais tarp valstybių pasirašyta prekybos sutartis. Ilgainiui smunkantis 
Vokietjos markės kursas pristabdė Lietuvos ūkio vystymąsi, verslininkai buvo priversti ieškoti partnerių kitose valstybėse.
 1926 m. pasikeitus ratifikacijomis dėl Lietuvos-Vokietijos 1923 m. prekybos sutarties, abiejų šalių ūkiniai ryšiai šiek tiek atsigavo, palengvėjo Lietuvos žemės ūkio produktų įvežimas į Vokietiją. Kita vertus, didėjo ir importas iš Vokietjos bei jos kapitalo skverbimasis į Lietuvą, sudaręs vietinei pramonei konkurenciją.
 III deš. viduryje valdžia dėjo pastangas naujų užsienio partnerių paieškai, tačiau atgaivinti šalies eksporto nepavyko.

Valstybės ūkio politika siekė žūtbūt išlaikyti perteklinį biudžetą. Pirmaisiais nepriklausomybės metais įvykdyti suplanuotus biudžetus buvo sunku dėl didžiulės infliacijos, padėti beveik nepakito įvesdus litą. Tik nuo 1924 m. biudžeto pajamų ir išlaidų proporcijos stabilizavosi, biudžetas tapo realiu finansiniu planu. 

Pateikiamoje lentelėje vaizduojamos kelių skirtingų valstybės pajamų šaltinių kreivės. Lentelė atspindi, jog silpstant vienam pajamų šaltiniui planingai pasirenkamas kitas, taip siekiant išlaikyti stabilias valstybės pajamas
.
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1925–1926 m. Lietuva išgyveno lokalią ūkio krizę: smuko gamyba, mažėjo eksportas, daugėjo bedarbių, smuko valstybės iždo pajamos, iš valtybės traukėsi užsienio kapitalas
. 

Pateikiama diagrama atspindi valstybės išlaidų pagrindinėms valdžios struktūroms pastovų augimą, iki 1926-aisias įvestos kairiųjų taupymo politikos, drastišką Ministrų kabineto išlaidų apkarpymą.
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Kairiosios koalicijos vyriausybė, taupydama lėšas, ketino mažinti išlaidas kariuomenei, kurioje dėl to galėjo stiprėti nepasitenkinimas ir gundymasis perversmu. Vis dėlto šią krizę buvo sukėlę ne tiek bendri ekonominiai procesai, kiek Vokietijos protekcionizmo politika ir dažnai sąmoningas importo iš Lietuvos varžymas. 

Demokratijos žlugimo teorijas nagrinėjusio M. Tompsono teigimu, jokie socialiniai virsmai visuomenėje nekelia didelės grėsmės demokratinei santvarkai, kol valstybėje vyrauja stabili ekonominė padėtis
. Apie 1925 – uosius Lietiuos ūkinė sistema patyrė sunkumų, o 1926 aisiais pasikeitus valdančiųjų sudėčiai imtasi ekonominių pertvarkymų. Kaip bebūtų tie sunkumai neprilygo IV-ojo dešimtmečio didžiosios ekonominės krizės padariniams. Tad 1926-ųjų perversmo priežasčių derėtų ieškoti kitur. 

7. Dinaminiai aspektai

Iki 1926 m. vyriausybes sudarinėjo krikščionys demokratai su koalicinėmis partijomis. 1926 m., po vyriausybės krizės, vyriausybę sudarė liaudininkai ir socialdemokratai, kurių vyriausybė ėmė aktyviai veikti, priešinga kryptimi, kas sukėlė eilę konfliktų su krikdemais. 

Išleidus amnestijos įstatymą politiniams kaliniams suaktyvėjo komunistų veikla. Nors oficialiai partija buvo uždrausta, komunistuojantys veikėjai skleidė savo idėjas darbininkų tarpe, ypač per profsąjungas. Komunistai rengė demonstracijas, nevengė provokacijų, muštynių ir t.t. Demokratizuojantys viešąjį gyvenimą valdžios sprendimai atsisuko prieš ją pačią. Panaikinusi suvaržymus valdžia neįvertino, kad pirmiausia jomis pasinaudos grėsmę keliančios grupės. Suaktyvėję komunistai, naudodamiesi naujomis laisvėmis, kompromitavo demokratinius valdžios sprendimus. Negana to policijos pajėgų sumažinimas ėjęs koja kojon su amnestijos ir karo padėties panaikino įstatymais gerokai išbalansavo pusiausvyrą visuomenėje. Kylančių neramumų, nebuvo kam malšinti.
  Paradoksalu, jog socialdemokratų iniciatyva amnestuoti komunistai sukėlė tiek daug problemų savo kairiesiems „gelbėtojams“.

Iš esmės nuo ankstesnių valdančiųjų, skyrėsi kairiųjų požiūris į Bažnyčią. Kairieji siekė Bažnyčios atskyrimo nuo politinės valdžios. Gimimo, mirties ir santuokos liduijimai turėjo būti prieinami ir valstybinėse institucijose, nes iki tol Bažnyčia kontroliavo visą metrikacijos sistemą. Pastarasis klausimas sulaukė itin neigiamos reakcijos tiek iš krikščionių demokratų, tiek iš Bažnyčios pusės. Kadangi jos įtaka visuomenei vis dar buvo itin didelė, ši sekuliaristinė politika smukdė kairiųjų autoritetą.
 

Kontroversiškai vertintas ir Švietimo ministerijos leidimas įsikurti ir veikti naujoms 75 lenkų mokykloms. Tai priimta kaip lenkų tautinės tapatybės puoselėjimas ir Vilniaus įvykių kontekste susilaukė ypatingo nepasitenkinimo iš visuomenės. Tuo pat metu Lenkijoje buvo uždarinėjamos lietuviškos mokyklos, tad kairiųjų politika nacionalistine nuotaika persismelkusiame krašte prilygo tautos išdavystei.

Ginčai dėl taikos sutarties
 su Sovietų Sąjunga, kurios pasirašymą pastaroji inicijavo dar krikdemams valdant, dar labiau paaštrino santykius tarp dešiniųjų ir kairiųjų.  Komunistinė propaganda ir partiniai kivirčai destabilizavo valstybės gyvenimą. Įsisiūbavo streikai, demonstracijos, kai kurios susidurdavusios su policija. Partinis susiskaldymas persikėlė ir į universitetą. Dešiniesiems simpatizavę demonstrantai kritikavo kairiuosius. Dešiniosios studentų korporacijos demonstracija turėjo būti numalšinta policijos pajėgų.
 

Gruodžio 17 dienos perversmas Lietuvoje buvo konservatyvių tautos sluoksnių reakcija į jaučiamą pavojų tiek socialiniams, tiek nacionaliniams laimėjimams. Vertinant išorės veiksnius pirmiausia reikia pasakyti, jog Lietuvoje, aišku, labiausiai jausta Lenkijos grėsmė. Perversmas Lietuvoje, „atrodo labiau susijęs su Lietuvos dešiniųjų bei karinių jėgų politiniu nesutarimais nei gilia antipatija demokratijai.“

8. Tarptautiniai santykiai

Pirmieji valstybės kūrimosi metai ėjo Nepriklausomybės kovų akivaizdoje. Nepriklausomybė paskelbta besibaigiant Pirmajam psauliniam karui. Lietuva atsidūrė tarp dviejų kariavusių pusių, tad užtruko jų pozicijos krašto atžvilgiu nusistovėjimas. Netrukus po to įsiplieskęs konfliktas tarp Lenkijos ir Rusijos taip pat savotiškai turėjo įtakos Lietuvos padėčiai ir įvaizdžiui tarptautinėje erdvėje. Iki 1920-ųjų metų Lietuva bandė susidoroti su I – ojo Pasaulinio karo pasekmėmis. Per trumpą laikotarpį Lietuva išgyveno du svarbius teritorinius pokyčius: 1920 – aisiais prarado Vilniaus kraštą, 1923 –aisias prisijungė Klaipėdos kraštą. Pastarasis įvykis turėjo reikšmės ūkiniam šalies gyvenimui, tačiau tai pajusta jau Smetonos diktatūros laikotarpiu, tad šiame skyriuje plačiau aptariama nebus. 
8.1. Lietuva baigiantis karui

Paskelbus Nepriklausomybę 1918 m. vasarį, netvirta valstybės pozicija tarptautiniame kontekste išsilaikė iki 1918-ųjų rudens. Vokietijos kaizeris kovo mėn. išduodamas pripažinimo dokumentą, susaistė Lietuvą ir Vokietiją karinių ir ekonominių konvencijų sudarymu. Norėdama užkirsti kelią planams sujungti Lietuvą su Prūsija ar Saksonija, Lietuvos Taryba nustatė demokratinės monarchijos konstituciją ir išsirinko karalių – Vilhelmą von Urachą. Tačiau okupacinės padėties tai nepakeitė. Tik po galutinio Vokietijos kapituliavimo, Lietuvos Tarybai leista kurti vyriausybę.
 Vokietija buvo suinteresuota Lietuvos kaip galimos “mažosios” sąjungininkės nepriklausomybe, dar 1919 m. davė jai 100 mln. markių paskolą karinių pajėgų kūrimui pradėti.

Po Kompjeno paliaubų Rusija paskelbė negaliojančia Bresto taikos sutartį, kuria prieš tai buvo atsižadėję vakarinių žemių. Tai reiškė, kad bolševikai neketino atsisakyti pretenzijų į Baltijos šalis. 1918 gruodį Stalino nurodymu buvo sudaryta „Laikinoji revoliucinė darbininkų ir valstiečių vyriausybė“, vadovaujama V. Kapsuko. Lietuvai iškilo bolševikinės okupacijos grėsmė. 
1918 m. gruodžio mėnesį į Lietuvą įsiveržė Raudonoji armija. Užimtoje teritorijoje bolševikai kūrė savo valdžią. Jie nacionalizavo stambesnes įmones, dvarininkų, bažnyčių, vienuolynų žemes su visu inventoriumi. Nusavinta žemė išdalinta valstiečiams, pradėti kurti „liaudies ūkiai“. 
1919 vasario mėn. Lietuvos ir Baltarusijos socialistinės respublikos buvo sujungtos į vieną valstybę – LITBELĄ. Lietuviai savanoriai, remiami vokiečių, pradėjo kovas su bolševikais. Iki 1919 m. vasaros puolimas buvo sustabdytas ir bolševikai išstumti iš Lietuvos, nešvaduotas liko tik Vilniaus krašts su pačia sostine. Prasidėjo derybos su Rusija, kurios pasibaigė Lietuvai naudinga Lietuvos-Sovietų Rusijos taikos sutartimi, pasirašyta Maskvoje 1920 m. liepos 12d.
Dar 1919 m. rudenį Antantė nurodė Vokietijai išvesti iš Lietuvos kariuomenę, tačiau dalis vokiečių karių perėjo į bermontininkų (Vokietijoje iš rusų belaisvių suformuota Baltagvardiečių kariniai daliniai, veikę kartu su vokiečių kariais-savanoriais; veikė šiaurinėje Lietuvos dalyje) gretas ir mėgino perimti Lietuvos teritoriją, tačiau Lietuvos savanorių ir kariuomenės buvo sumušti. 

8.2. Lietuva ir Lenkija

1919-1920 m. vykęs rusų-lenkų karas stipriai palietė Lietuvą. Lietuvos kariuomenė į Vilnių įžengė liepos 15 d. ir čia jau rado rusų armiją, besivijusią lenkus. Lenkai tarptautinėjė arenoje pasipiktino lietuviais “vienijančiais jėgas” su bolševikais. 

Tautų Sąjunga pravedė demarkacinę liniją, dėl kurios Lietuva ir Lenkija sutarė Suvalkų sutartimi. 1920 m. spalio 9 - 10 d., generolo Želigovskio vadovaujami lenkų kariniai daliniai, kurie (nors slapta gaudami instrukcijas iš J. Pilsudskio) oficialiai skelbėsi Vilniaus krašto lenkų „sukilėliais“, ir paskelbė Vidurio Lietuvos valstybę, kuri vėliau prisijungė prie Lenkijos. 

Lenkija pripažino Lietuvą de facto tik 1920 m. Lenkija pasisakė prieš Lietuvos narystę Tautų Sąjungoje. 

1921 pavasarį Tautų Sąjunga pasiūlo abiems šalims kompromisinį variant, vad. Hymanso projektą  Vilniaus kraštui suteikti autonomijos statusą. Jis būtų laikomas Lietuvos sostine, tačiau pats funkcionuotų kaip kantonas. Tačiau Lietuvos seimas šią galimybę atmetė, nors kone visų to meto ambasadorių ragintas elgtis priešingai. Kultūriškai, kalbiškai ir politiškai ambivalentiško Vilniaus vizija vyriausybei buvusi nepriimtina. Šis vyriausybės sprendimas vertinamas kontroversiškai. Lietuva įsigyja valstybę – priešę, jau ir taip būdama apsupta grėsmingų kaimynių. 

Tarp Lietuvos ir Lenkijos iškart po Vilniaus konflikto nutrauktas susisiekimas ir derybos dėl tranzito atnaujinimo pradėtos tik 1925 m.
 Incidentas dėl Vilniaus krašto lėmė įtemptus santykius su Lenkija beveik per visą Nepriklausomos Lietuvos gyvavimą. 

Santykių su Lenkija klausimas Lietuvos politinėje arenoje išnaudotas vidaus konfliktų kurstymui ir politinių simpatijų pelnijimui. Nė viena politinė pusė iš tiesų neturėjo konkretaus plano, kaip išspręsti tarptautinį konfliktą. Panašu, kad aktualesnis buvo jo palaikymas. Turint pastovų priešą lenką, politinis oponentas gali būti nuolat apkaltinams pataikavimu, koloboravimu ir t.t. Tačiau abi politinės pusės pripažino, jog ekonominių santykių su Lenkija atgaivinimas būtų teigiams postūmis Lietuvos ūkiui.
 Deja, demokratiniu Lietuvos gyvavimo laikotarpiu to padaryti nepavyko. 

8.3. Lietuva ir Vatikanas

	


Nepriklausomos Lietuvos katalikai siekė nepriklausomybės nuo arkivyskupijų, esančių už jų šalies ribų, ir norėjo priklausyti tiesiogiai nuo Vatikano. 

Tuo metu Vatikanas dar nebuvo pripažinęs Lietuvos de jure, bet de facto pripažinimas jau buvo padarytas 1919 m. ir Lietuva turėjo savo atstovą prie šv. Sosto.  Lietuvos vyriausybė tikėjosi, kad Šv. Sostas išspręs Vilniaus — Seinų vyskupijų klausimą lietuviams priimtina prasme. Tuo tarpu Lenkijos vyriausybė dėjo pastangas, kad Vilniaus vyskupija būtų priskirta prie Varšuvos arkivyskupijos. Tačiau Šv. Sostas šiuo klausimu laikėsi savo tradicinės politikos: kol teritoriniai klausimai neišsprendžiami tarptautine sutartimi, Vatikanas sprendimo dėl vyskupijų nepateikia ir palieka galioti seną tvarką. Vyriausybės pastangos atkreipti Vatikano dėmesį buvo bevaisės. Atsižvelgadmas į Ambasadorių konferencijos nutarimą dėl Vilniaus, Vatikanas 1925 m. sudarė su Lenkija konkordatą, pagal kurį Vilniaus vyskupija atiteko Lenkijos bažnytinei provincijai. Vatikano konkordatas su Lenkija sukėlė didelę audrą Lietuvoje. Nors Vilniaus klausimas jau daug anksčiau tarptautinių institucijų buvo išspręstas lenkų naudai, Kaune buvo žiūrima į konkordatą kaip į Šv. Sosto patvirtinimą Vilniaus krašto okupacijos. Dėl to 1925 m. kovą įvyko demonstracijos prieš Šv. Sosto apaštališką delegatą. 

Lietuvos pasiuntinybė prie Šv. Sosto įteikė Vatikanui griežtą raštą, kurį Vatikanas atsisakė priimti kaip neišlaikantį diplomatijai priimtino tono. Lietuvos santykiai su Vatikanu dar daugiau pašlijo, kai po Lenkijos konkordato sudarymo Vilniaus vyskupas Jurgis Matulaitis pasitraukė iš vyskupijos valdymo pareigų, tačiau netrukus jis paskirtas apaštališkuoju vizitatoriumi Lietuvai. Jam buvo pavesta paruošti projektą Lietuvos bažnytinės provincijos įsteigimui.

Tačiau neužilgo sudarytoji kairiųjų partijų vyriausybė neturėjo noro sueiti į artimesnius santykius su Šv. Sostu, ir dėl to atstovų paskyrimai liko neįvykdyti.
 Be abejonės, vos užmegzti ir vėl atšalę santykiai su Vatkanu virto dideliu kairiųjų valdžią kompromituojančiu veiksniu. 
9. Lietuvos Respublika po 1926 m. persversmo: Antano Smetonos valdymo pobūdis
Lietuviškoje istoriografijoje, vertinančioje autoritarinio A. Smetonos režimo fašistiškumo lygmenį, gana dažnai nukrypstama į kraštutinumus: arba tautininkų prielankumas ir viešai reiškiama pagarba Italijos fašizmui suvokiama kaip ir pačių tautininkų veiklos fašistiškumo ženklas
, arba tai, jog jie nevykdė rasinės diskriminacijos ir genocido (!) pateikiama kaip nefašistiškumo įrodymas.
 Matyti, jog šioms prielaidoms trūksta ne tik loginio pagrindimo, bet ir elementarių istorinių žinių: juk Italijoje susikūręs fašistinis blokas iki glaudžių santykių su Vokietija užmezgimo taip pat nereiškė ryškios rasinės diskriminacijos, o genocido kaip fašistiškumo požymio išskyrimas yra iš esmės kvestionuotinas vien žvelgiant į komunistinės Kambodžos pavyzdį ir ten vykdytą naikinimo politiką. Juolab tautininkų prielankumas Italijos fašizmui nebūtinai turėjo reikšti ir jų atitinkamus veiksmus Lietuvos valstybėje (elementari logika: roko muzikantas gali klausytis ir adoruoti Rachmaninovą, bet tai nereiškia, kad jis padės į šalį savo gitarą ir sės prie pianino). Sovietmečiu Lietuvoje įsigalėjo dar vienas radikalus tautininkų atėjimo į valdžią kaip fašistinio perversmo traktavimas, paremtas marksistine ideologija, klasių kovos teorija. Jo tėvu laikomas I. Lempertas, nekvestionavęs A. Smetonos režimo fašistiškumo ar anti-fašistiškumo, o pasirinkęs vienintelę SSRS priimtiną ir neginčijamą versiją, teigusią, jog lietuvių buržuazija, išsigandusi proletariato grėsmės okupavo politinę nišą.
 Toks ideologiškai motyvuotas vertinimas ir parašymo laikotarpio realijos lemia nepatiklų žvilgsnį į Lemperto pateiktą konceptą.  Tad į A. Smetonos ir tautininkų politiką vertą pažvelgti per jų realius politinius veiksmus valdymo demokratiškumo kontekste, nepreziumuojant išankstinio jų fašistiškumo.
Po 1926 m. perversmo įvyko Lietuvos parlamentarizmo, kurto pirmaisiais nepriklausomos valstybės metais, griūtis, kuriai įtakos turėjo ne tik Antano Smetonos asmeninis valdžios siekis ar tautininkų partijos nepasitenkinimas per mažu atstovavimu Seime, bet ir iš esmės trapi demokratinė šalies tradicija bei ekonominiai nepritekliai. 1926 m. gruodžio 17 d. Kauno įgulos grupės įvykdytą perversmą rėmė
 ne tik tautininkai, bet ir krikščionys demokratai
, nesitikėję, jog šis perversmas įgalins ir net legitimizuos autoritarinį A. Smetonos valdymą. Kitaip nei tų pačių metų gegužę Lenkijoje įvestas autoritarinis J. Pilsudskio režimas, tautininkų valdžia Lietuvoje buvo sunkiai priimtina. J. Pilsudskis jau ateidamas į valdžią Lenkijoje turėjo autoritetą tiek tarp savo politinės partijos, tiek tarp opozicijos narių, tad jo valdžia po perversmo buvo sutikta daugiau teigiamai nei neigiamai, o A. Smetona, neturėjęs tokio palaikymo politinėje arenoje turėjo išsikovoti tiek valdžią, tiek autoritetą.
 Adekvati situacija ryškėja ir lyginant su Pabaltijo sesėmis, Latvija ir Estija, kuriose po perversmo tiesiog stipriau įsitvirtino ir prieš tai šaliai vadovavę asmenys.
 
Asmeninio kulto įtvirtinimo siekis sąlygojo ir griežtesnę Lietuvos autoritarinio valdymo politiką tiek kitų partijų bei organizacijų, tiek žodžio laisvės atžvilgiu. Jau nuo pat Lietuvos nepriklausomybės paskelbimo A. Smetona buvo aktyvus grynai prezidentinio valdymo šalininkas, tad net užėmęs prezidento postą negalėjo pasitenkinti jo dalybomis su Seimu. Priešingai nei kaimyninėje Lenkijoje, kurioje visu autoritarizmo laikotarpiu veikė Seimas bei egzistavo opozicinės partijos
, Lietuvoje buvo siekiama nuslopinti galimą opozicinių jėgų veikimą ir sumažinti Seimo reikšmingumą valstybės politikai, iki pat 1936 m. Lietuvoje nebuvo Seimo, o ir 1936 m. įvykę  demokratinių tradicijų neatitinkantys Seimo rinkimai, priminė tik parodomąjį renginį,
 valdžios monopolis liko A. Smetonos ir tautininkų rankose.
1936 m. svarbūs ne tik kaip politinės demokratiškumo fikcijos metai, bet kaip itin daugiaprasmiškas laikas. Tais pačiais metais, kai buvo paskelbti laisvi
 rinkimai į Seimą (kas atitiktų demokratiškąją tradiciją), buvo teisiškai uždraustos visos politinės partijos ir jų dukterinės organizacijos (aišku, išskyrus Tautininkų partiją).
 Tai nebuvo siurprizas politinėje arenoje: nuo pat 1926 m. A. Smetona stengėsi eliminuoti savo varžovus, o 1936 m. buvo kulminacinis autoritarizmo Lietuvoje taškas. Šių metų vasario 1 d. A. Smetona paskelbė Draugijų įstatymą, kuris įgalino vidaus reikalų ministrą paleisti bet kurią partiją ar draugiją.
 Toks diktatoriškas įgaliojimas vidaus reikalų ministrui buvo grindžiamas išimtine valstybės padėtimi, taip A. Smetona perdavęs diktatoriškų sprendimų naštą vidaus reikalų ministrui teoriškai atsisakė prisiimti atsakomybę dėl vėlesnių nedemokratiškų sprendimų, kuriais eliminuoti visi tautininkų partijos varžovai. Visgi galima pastebėti, jog nors Lietuvoje ir buvo imtasi radikalesnių veiksmų opozicijos atžvilgiu nei Lenkijoje, 1935 m. Lenkijos ir 1936 m. Lietuvos seimuose vyravo autoritarinio režimo šalininkai
, opozicija buvo nepriimtina jokiam autoritariniam režimui. Kaip ir su minėtuoju fiktyviu opozicinių partijų palikimu politinėje arenoje, taip ir konstitucijos klausimu Lenkijoje buvo kuriamas daug demokratiškesnio valdymo įspūdis: tuo metu, kai lenkai bandė parodyti, jog naujoji konstitucija tėra senosios demokratinės tąsa, Lietuvoje nebuvo stengtasi slėpti autoritarinių užmačių: 
1928 m. A. Smetona paskelbė naująją Konstituciją, kuri vertintina kaip „viena pirmųjų Europoje, pasukusių iš demokratijos į autoritarizmą“
. 
Didžiausia demokratijos blogybe tautininkų laikytos partijos buvo eliminuotos, tad tokia esmingai „apvalyta“ demokratijos forma tarsi turėjo tenkinti A. Smetoną, tačiau tautininkų baimė prarasti valdžios monopolį skatino dar ir cenzūros įvedimą. Po 1935 m. daug neramumų šalyje sukėlusio ūkininkų streiko buvo įkurtas Vidaus informacijos skyrius, turėjęs pateikti tautininkų reikalaujamus straipsnius viešajai spaudai.
 Draudimas tokius straipsnius komentuoti ar redaguoti prieštaravo demokratinei žodžio laisvės tradicijai. Naujieji autoritariniai režimai visose Baltijos valstybėse viešai kritikavo demokratinę santvarką kaip neatitinkančią politinės krašto situacijos ir skatinančią skilimą valstybės viduje.
 Pastarasis faktorius buvo itin aktualus jaunoms tautinėms valstybėms, kurių tautinė vienybė sąlygojo ir valstybės legitimumą. Perversmininkai neketino keisti socialinės ekonominės šalies struktūros
, jiems aktualus buvo tautos solidarumo išsaugojimas, į kurį ir koncentruotas didelis dėmesys ir pasitelktos gana radikalios, demokratiškumo perspektyvoje žvelgiant, priemonės.
Tiek prieš ateidami į valdžią, tiek joje autoritariniu principu įsitvirtinę tautininkai su A. Smetona priešakyje vertino ne demokratijos formą, o pačią demokratijos esmę, kurią jie suvokė kaip tautos vedlių rūpestį visais gyventojų sluoksniais.
 Šiuo atveju buvo svarbi asmenų kompetencija valdyti šalį bei šalies vadovo, šiuo atveju, prezidento, reprezentatyvumas bei legitimumas tautos akyse. Nors tautininkų ideologija ir simpatizavo itališkajam fašizmui (ką reikėtų griežtai atskirti nuo vokiškosios fašizmo formos), tačiau pagrindinė tokių simpatijų raiška buvo dvasinėje, o ne materialinėje sferoje: lietuvių tautos nacionalizmo bei autoritetingo vado, vedančio tautą į ekonominį ir socialinį gerbūvį idėja dar nebuvo potencialas grynai fašistinės represinės tvarkos įvedimui šalyje. Prielankumas fašistinei santvarkai reiškėsi dar ikismetoniniu laikotarpiu tarp valdančios krikščionių demokratų daugumos
, tačiau jų niekas nedrįso įvardinti kaip fašistuojančios partijos. Didžiojoje Europos dalyje tarpukariu sunkumų patyręs demokratinių idealų adaptavimas valstybės valdyme vertė kvestionuoti jos būtinumą ir Lietuvoje. Fašistinio judėjimo išreikšta tautos savo valstybėje stiprinimo pozicija negalėjo būti nepriimtina ir lietuviškajam mentalitetui, jaunai tautinei valstybei, ieškančiai būdų įsitvirtinti tarptautinėje arenoje. Tad idėjinis fašizmas politinėje arenoje egzistavo tiek prieš tautininkų perversmą, tiek po jo. 
 
Išvados
1. Tarpukario Lietuva yra išskirtinis žlugusio demokratinio valdymo pavyzdys, nes šis žlugimas buvo sąlygotas ne Didžiosios ekonominės krizės 1929 m. kaip pagrindinio ekonominio faktoriaus, o sąlyginai nežymaus ūkinio nuosmukio XX a. 3 deš. vid. Valstybės ūkis buvo priklausomas nuo užsienio partnerių, kurių pagrindinis buvo ekonomiškai silpstanti Vokietija. Karinis konfliktas su Lenkija eliminavo šią kaimyninę šalį kaip potencialų partnerį tarptautinėje prekyboje.
2. Gausi tautinė ir konfesinė diferenciacija valstybėje bei didelis politinių frakcijų kiekis trikdė nuoseklų demokratinio parlamentarizmo formavimąsi. Pagrindinė takoskyra išryškėjo tarp konservatyvių katalikų ir sekuliariųjų kairiųjų. Didžiulė katalikų Bažnyčios įtaka stabdė demokratinių vertybių sklaidą tiek politinėje arenoje, tiek visoje visuomenėje.
3. Spraga 1922 m. Konstitucijoje, sutapatinusi prezidento ir Seimo kadencijas bei prezidentą pavertusi pavaldžia Seimui institucija, grėsė įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžių suliejimu į vieną, kas iš esmės prieštaravo demokratinei tradicijai
.

4. Skuboti kairiųjų sprendimai demokratizuojant atmosferą šalyje suveikė demokratijos nenaudai, išprovokavę kraštutinių politinių jėgų suaktyvėjimą ir laipsnišką demokratijos žlugdymą.
5. Prielankumas fašistinei ideologijai politinėje erdvėje ryškėjo dar ikismetoniniu laikotarpiu, tačiau tiek tada, tiek A. Smetonai įgavus autoritarinę valdžią fašistinė ideologija nebuvo pritaikyta valstybės valdymui.
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