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1. Įžanga į demokratiją ir autoritarizmą tarpukario Lietuvoje

Lietuva, kaip ir kiekviena pasaulio valstybė turi savo istoriją su jos valdymo metodais ir struktūromis. Mūsų šalies susikūrimo kelias buvo sunkus ir ilgas.  Kiekvienam lietuviui svarbūs visi įvykiai, įtakoję dabar susiformavusią valstybę. Lietuva pergyveno ir nepriklausomybės, ir autoritarinius ir demokratinius laikotarpius. Autoritarizmas reiškia tai, kad valstybės valdžia priklauso kažkokiam vienam ypatingam asmeniui, kad valstybėje vyrauja autoritetas, kuris labiausiai įtakoja tautos gyvenimo sąlygas ir valdo šalį daugiausiai pagal savo nuožiūrą. Tuo tarpu demokratija yra tokia valdymo forma, kur piliečiai patys išsirenka kandidatus į valstybės valdymo aparatą. Tokiose valstybėse valdžia pagrįsta lygybės ir laisvės principais. 
Dabar Lietuva – nepriklausoma demokratinė respublika, tačiau mūsų valstybės istorijoje buvo įvairiausių etapų, tam tikru metu vyravo ir autoritarinis politinis rėžimas. Tai buvo sunkus Lietuvai laikotarpis – tarp I ir II pasaulinių karų. Iki 1926 m. valstybėje vyravo parlamentinis valdymas, galiojo 1922 m. konstitucija. 1926 m. 5 karininkų komitetas surengė perversmą, kariuomenę  užėmė  generalinį štabą, apsupo prezidentūrą, Seimą ir kitas valstybines įstaigas. Perversmas pavyko, šalyje įsigalėjo autoritarizmas.
  Tai reiškė, kad politinės piliečių teisės buvo apribojamos. Didelę galią įgijo karo komendantai. Lietuvoje buvo įvestas griežtas policinis rėžimas. Smetonai teko atkakliai kovoti su opozicija, su bandymais įvykdyti valstybės perversmą. Naujoji Konstitucija dar labiau įtvirtino autoritarinį režimą.  Šalyje vyko sukilimai, maištai, apribota susirinkimų laisvė, suvaržytos masinės informacijos priemonių veikla, spaudos laisvė. 

Beveik per visą A. Smetonos valdymo laikotarpį išliko karo padėtis, kurią sąlygojo valdžios siekis turėti  kontrolę. 1940 m. A. Smetonos valdymo laikotarpis baigėsi – Lietuva  buvo okupuota Sovietų Sąjungos.
Šios bendros istorinės gairės yra tik įžanga į platesnio ir taikomojo pobūdžio analizę, kitaip tariant į sisteminę atvejo analizę pritaikant Lietuvos atvejį su kitomis Europos šalimis. Šio darbo esmė  ir yra  iš pradžių aptarti visus D. Berg-Schlosser analitinėje schemoje išskirtus aspektus: socialines struktūras ir pagrindines jos takoskyras, politinę kultūrą,tarpines struktūras,centrinę politinę sistemą. Darbe bus analizuojami Vokietijos, Lenkijos bei Lietuvos atvejai. Didelis dėmesys yra skiriamas demokratijos žlugimo Lietuvoje priežastims bei autoritarizmo įsigalėjimui. Taip pat  bus bandoma aptarti 1926m. sukilimo priežastis ir eigą. Darbo pabaigoje bus bandoma A. Smetonos režimą lyginti su kaimyninėmis Baltijos šalimis, t.y. Estija bei Lenkija.

2.  Bendros demokratinio žlugimo priežastys Europoje

Socioekonominės bei politinės kultūrinės priežastys įtakojo Europos demokratijos žlugimą. Esminiai įvykiai- tai du karai, kurie labai pakeitė išorinį bei vidinį politinį  Europos bei kartu ir Lietuvos žemėlapį bei  šalių tobulėjimą. Parlamentinės demokratijos buvo paveiktos bendro išorinio stimulo 1920-1930 m. ekonominės pasaulio krizės. Kai kurie parlamentiniai režimai išliko, kiti nukrypo daugiau  į autoritarinį valdymą, ypatingai į fašizmą. Ypač  modernizavimą ir progresą nustekeno Vokietijos atvejis su nepaaiškinamai aukšta fašizmo forma.

2.1 Įsigalėjusio režimo savitumai ir pasiskirstymas

Imkime Vokietijos atvejį. Pagrindiniai ypatumai būtų: buržuazijos feodalizavimas,vietoje sėkmingos buržuazinės revoliucijos, nacionalinė integracija per autoritarinius filtrus, politinis platesnių socialinių sluoksnių neveiksnumas, ir bendrai paėmus vyravo autoritarinis mąstymo bei elgsenos buvimas. Dirk Berg-Schlosser bei Jeremy Mitchell generinės fašizmo teorijos buvo taikomos, kaip minėta ne tik Vokietijoje ir Italijoje, bet ir Austrijoje, Ispanijoje,Portugalijoje.
 Didesnę ar mažesnę fašistinę mobilizaciją įgavo pietų bei centrinės Europos šalys. 1920-1930m. taip vadinamos 'modernizacijos teorijos' buvo tie rodmenys, kurie nustatė didesnį ar mažesnį poveikį socioekonominiui šalies lygiui nustatyti. Šalys, kurių ekonominis ir socialinis, gerbūvis yra aukštesnio lygio, sugebėjo lengviau išlaikyti demokratiją, t.y. Belgija, Nyderlandai, Švedija, Jungtinė Karalystė. Tuo tarpu tokiose šalyse kaip Graikja, Vengrija, Italija, Lenkija, Portugalija ir Ispanija, o kartu ir Lietuva, turto, industrializacijos, švietimo bei urbanizacijos lygiai buvo žemesni.

      Kalbėdami apie makroekonomines sąlygas, galime teigti, kad fašistinį įsigalėjimą bei demokratijos žlugimą skatino sparčiai kylantys nedarbingumo lygiai. 1926 m ekonominė krizė buvo visiško pasikeitimo priežastimi. Tai įtakos turėjo industrinei produkcijai bei valiutos stabilumui. Defliacija arba devalvacija vyko Lenkijoje, Vokietijoje bei, galime teigti, ir Lietuvoje. Įdomu pabrėžti, kad naciai paramą arba užtarimą gaudavo iš bedarbių 'baltų apykaklių' arba aukštesnės kvalifikacijos darbuotojų, o tuo tarpu darbo klasė užtarė komunistus. Šalys kaip Vokietija, Vengrija bei Lenkija, o taip pat ir Lietuva buvo ypatingai įtakotos defliacijos  efektų monetariniame stabilume. Šiose šalyse nebuvo jokių pakitimų pragyvenimo lygio indekse.

 2.2 Socialiniai struktūriniai ypatumai bei istorinė eiga

D. Berg-Schlosser bei J. Mitchell teigimu, socialinės struktūros analizė kaip pirminis paaiškinamasis politinio tobulėjimo faktorius slypi plačiose istorinių-materialistinių požiūrių tradicijose. Jos yra suformuotos Karlo Markso bei jo pasekėjų, kurie analizuoja fašizmą, ir ypač Hitlerio politiką. Ortodoksininis sovietų apibrėžimas pagal Dimitroff 'fašizmas yra atvira teroristinė  labiausiai šovinistinių, imperialistinių finansinių kapitalų elementų diktatūra'' bei 'fašizmas yra finansinių kapitalų galia'[1:23]. Taip pat galime paminėti, kad Hitleris buvo Vokietijos monopolistinio imperializmo agentas arba geriau taktikas.

 Nacių įsigalėjimą įtakojo keli toliau išvardinti faktoriai: tai yra aukštesniųjų klasių sujungimas į vieną jėgos bloką su politinės diktatūros būdais. Taip pat aukštos klasės bei dviejų partijų NSDAP bei DNVP apjungimas. 

Toliau darbas krypsta į bendras istorines gaires. Istorinių ivykių seka susijusi trimis keliais į modernumą: buržuazinis -demokratinis, autoritarinis-reaktorinis, kuris vėliau pasikeitė į fašizmą bei valstiečių komunistinis, kuris turbūt būtų Lietuvos atvejis, kaip ir daugelio rytų bloko šalių. Tai buvo kelias nuo feodalizmo iki modernumo. Pirmasis kelias, kuriuo ėjo Anglija, Pranzūcija ir Jungtinė Karalysė buvo susijęs su miestiečiais bei kylančios industrinės buržuazijos dominavimu, su plačiu agrikultūros komercializavimu, bei su palaipsniu darbo klasės įjungimu į politinę sistemą, per kurią jie galėjo pasireikšti. Antrasis kelias ,atvirkščiai, išlaikė aristokratų žemvaldžių, griežtai centralizuotą bei biurokratų ir kariuomenės valdymą. Šiuo atveju kentėdavo žemesnės klasės. Tai Vokietijos bei Japonijos atvejai. Trečiasis kelias siejamas su sėkminga valstiečių revoliucija, taip kaip vyko Rusijoje bei Kinijoje. To pasekmėje, šiose šalyse feodalinės bei buržuazinės apraiškos buvo eliminuotos ir atėjo sovietinis režimas. Svarbu paminėti, o tiksliau priskirti Lietuvos atvejį būtent šiam trečiajam klasifikavimui. Čia galime pabrėžti dinamišką šalies struktūrų bendravimą-biurokratijos aparato ir kariuomenės. Trečiuoju atveju svarbu pabrėžti šalies organizacijų svarbą bei dominavimą tiek santykiuose su traptautinėmis aplinkomis, tiek su vidinėmis klasėmis bei ekonominėmis sąlygomis. Tai yra raktas į sėkmingą struktūrinę analizę.

Lietuvos ir kaimyninių šalių atveju būtina pabrėžti feodalinius arba quasi-feodalinius santykius tarp didmeninių žemvaldžių klasės bei jiems priklausomų darbininkų, kurie dažnai buvo išnaudojami.  

2.3 Estijos atvejis analizės kontekste

Per Nepriklausomybės karą [1918-20] Rusija pripažino Estijos Nepriklausomybę. Tuo metu Estija gavo kaip palikimą sužlugusią ekonomiką, sujauktus socialinius santykius ir politinę nežinomybę po karo.Prieš karą Estija buvo viena labiausiai pažengusių industrinėje sferoje tarp Pabaltijo šalių Imperinėje Rusijoje. Nepaistant industrializacijos  prieškarinė Estija visgi buvo giliai agrarinė bendruomenė
. Nors produkcija buvo gana aukšto lygio, ji visgi buvo matuojama sunkiais socioekonominiais svertais
. Pamažu valstiečiai pradėjo atsiimti žemę iš žemvaldžių devynioliktojo amžiaus antrojoje pusėje. Tai galime lyginti ir su Lietuva, nes čia vyko panaši situacija. Išsisvystė dviejų rūšių veiklos. Tai didelių apimčių gyvulininkystė, tiek Estijoje tiek visoje Baltijoje, tame tarpe ir Lietuvoje. Antroji- tai buvo smulkūs ūkiai. 

Pirmojo pasaulinio karo pradžioje valstiečiai tik dalinai galėjo išsipirkti savo ūkius. Visgi vyravo pusiau feodaliniai ūkio santykiai. Nepaisant urbanizacijos bei greitos industrinės plėtros, dauguma gyventojų gyveno kaimuose ir  etniškai buvo vientaučiai arba homogeniški. Rusifikacijos metu Baltijos šalys, o kartu ir Lietuva priartėjo prie administracinės bei jurisdikcinės  Rusijos sistemos. Baltai – germanai pradėjo nykti. Rusifikaciją bei imigraciją skatino priverstinis industrinis tobulėjimas. Pirmojo pasaulinio karo pasekmės turėjo didelę įtaką visuomenės struktūrai ekonominiuose bei socialiniuose reikaluose. Tai buvo ir žmonių mobilizacija, darbo jėgos sumažėjimas, didėjanti imigracija iš Rusijos. Karo metu trūko maisto atsargų, išaugo kainos. Karas įtakojo revoliuciją Rusijoje. Rusijos vyriausybė įvykdė  lokalių administracijų reorganizavimą Baltijos šalyse. Senos institucijos buvo uždaromos. Nauji administraciniai štabo vadai buvo pavesti tvarkyti valstybę. Atsirado naujoji partijų sistema. Visgi Sovietai įgavo didelę valdomają jėgą prieš Estijos vietines valdžias. Atėjo bolševikų valdžia. Po 1917 metų spalio revoliucijos Vokiečių kariuomenė okupavo visą šalį, išvarė sovietus bei įvedė savo tvarką. Vokiečių militaristinės politinės jėgos įvedė visišką kontrolę šalyje: įvesta cenzūra, vokiečių kalba tapo oficialia administarvimo bei švietimo kalba. Militaristinės jėgos konfiskavo darbo įrankius ir įrangą,maistą,tekstilę,medieną ir viską nugabeno į Vokietiją. Visa tai negatyviai įtakojo Estijos ekonomiką ir ją visai sušaldė. Vėliau bolševikų įtaka sumažėjo ir imigrantai paliko Vokietiją.  Vyravo nedarbas bei maro grėsmė. Įvykusi revoliucija Vokietijoje truputėlį sumažino įtaką. Galiausiai socialistai laimėjo rinkimus pakeisdami bolševikus.

1920-aisiais Vokietijoje vyravo kuklus ekonominis augimas. nors matomas šioks toks pakilimas, ypač atlyginimų srityje. 1920 dideli pokyčiai įvyko socialiniame bei kultūriniame gyvenime. Pagerėjo socialinės darbuotojų sąlygos, sveikatos rūpyba, išsilavinimas, mažumų teisės.  Pastarosios turėjo kultūrinę autonomiją.

  1929 aisiais pirmieji pasaulinės krizės ženklai tapo matomi Estijoje. Tai įtakos turėjo visai pramonės industrijai, agrikultūrai. 

          Taigi Estijos atvejo analizė mums būtina tam, kad suprasti visus socialinius procesus istoriniame kontekste. Kad geriau suprastumėme Lietuvos situaciją mes pasitelksime ir Lenkijos atvejo analizę tarpukario laikotarpiu.
2.4 Lenkijos atvejis analizės kontekste

Kaip Jerzy Holzer straipsnyje 'Lenkija: nuo pokarinės krizės iki autoritarizmo' teigia, kad  tarpukario periodu parlamentinė demokratija nebuvo giliai įsišaknijusi bei kovojo su ekonominėmis, socialinėmis bei nacionalinėmis problemomis taip kaip ir aišku Lietuva. Dalinis parlamentinės demokratijos žlugimas yra susijęs su 1929 Depresija. Krizės padariniai iššaukė tris pagrindines tendencijas:demokratines,komunistines bei daugiau ar mažiau fašistines. 

Pati Lenkija buvo daugiatautė bei daugiareliginė. Daugiau nei 60 % populiacijos užsidirbdavo pragyvenimui iš žemdirbystės. Dauguma populiacijos buvo valstiečiai, išsilavinimo lygis buvo žemas. Tautiniai bei religiniai pasidalinimai buvo susiję.Dauguma lenkų buvo Romos katalikai, taip pat buvo ukrainiečių, žydų, baltarusių populiacijos. Neraštingumo lygis buvo aukštesnis nei analizuotoje Estijoje. Dauguma žemėvaldininkų buvo lenkai bei Romos katalikai, o taip pat vokiečiai bei žydai. Visos skirtingos religijos bei tautybės buvo nevienodai reprezentuojamos, kas iššaukė šalyje nepasitenkinimą. Ukrainiečių bei baltarusių valstiečiai bei darbininkai buvo kontrastuojami su žemvaldžiais. Pastarieji buvo tiek socialiai, tiek religiškai bei tautiškai skirtingi. Dauguma lenkų darbininkų buvo konflikte su savo darbdaviais žydais.  Taip pat stambios užsienio kompanijos turėjo didžiulę galią. Šalyje vyravo didelė konkurencija tarp tų pačių socialinių sluoksnių. Vyravo klasinė nelygybė. Dauguma žemių neproporcingai priklausė žemėvaldininkams.  

Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje vyravo antikapitalistinis požiūris tarp darbininkų Rusijos dalyje bei Austrijos- Lenkijos dalyje. 1920-tais vykęs lenkų ir sovietų karas atnešė pakitimų,tai daugiau ar mažiau mobilizavo nacionalizmo jausmus, kurie vyravo iki 1939 m. dėl aukšto  nedarbingumo lygio.

Lenkijai  buvo labai sunku sukurti nepriklausomą, soverenią šalį bei suvienyti dalis, kurios  prieš karą priklausė Rusijai, Vokietijai bei Austrijai – Vengrijai. Po karo Lenjijos ekonomika prarado ryšį su Vokietijos ir Rusijos rinkomis.  Modernūs žemdirbystės būdai koegzistavo su tęstine bei primitivia agrikultūra su senoviniais žemės adirbimo būdais. Transporto sistema taip pat nebuvo išvystyta ir patogi.

Aišku reikia paminėti, kad lenkų ekonomika buvo įtakojama Pirmojo Pasaulinio karo pasekmių. Daugiau nei metus didelė dalis Vokietijos buvo prie fronto linijos. Taip pat šalis kentėjo nuo vokiečių okupacijos. To pasekmėje buvo žlugdoma tekstilės industrija, vyko kasyklų bei žemdirbystės eksploatavimas bei badas šalyje. Karas tesėsi visose šalies dalyse.
Taip pat labai svarbus buvo 1920 metų karas su sovietais kai Raudonoji armija priartėjo prie Varšuvos. Lenkijoje  nebuvo mokesčių rinkimų sistemos, vyravo infliacija. Tarpukariu pramonė pasikeitė 'kokybiškai' nei 'kiekybiškai',tradicinės prekybos žlugo, o modernioji pramonė atsigavo.
 Svarbūs pasiekimai buvo transporto infrastruktūros plėtra bei komunikacijos, jėgainių pramonė, naujasis Gdynios uostas, bankų finansinių infrastruktūrų rekonstrukcija bei kitos kredito insttitucijos. Lenkijos valiuta tapo taip pat labai stabili. Dėl ekonominės  transformacijos kentėjo žemdirbystės sritis.
1918-19 metais Lenkija kaip ir kitos Europos šalys gyveno tarpkariniame periode su nedarbu, su ekonomine depresija per karą su Rusija 1920-aisiais, ir su baisia infliacija. Politinėse vandenyse  komunistai, demokratai bei socialistai smerkė kapitalizmą bei reikalavo ekonomikos nacionalizavimo bei  planavimo sistemos įvedimo. Tarptautiniame kontekste Lenkijos tarptautiniai santykiai nebuvo geri. Lenkijos ketinimai buvo suburti didelę federaciją, tačiau sovietų Rusija buvo stipresnė jos pasipriešinimams ir ketinimams. Lenkija išliko konflikte su tokiomis jėgomis kaip Rusija ir Vokietija.

Iki 1926 metų Lenkija buvo parlamentinė demokratija su lygiomis civilių teisėmis. Komunistai buvo laikomi kaip pavojus šaliai ir traktuojami nelegaliais.
Iki 1921 m. pirmojo periodo Lenkija neturėjo konstitucijos, nors buvo šalies vadovas, kuris turėjo teisę atleisti Ministrą pirmininką. Šalies vadovas taip pat buvo kariuomenės vadas. Parlamentas  arba Seimas kontroliavo vyriausybę ir turėjo visas ligitimumo teises. Tačiau 1921-ūjų išleista konstitucijos teisė apribojo prezidento teises iki reprezentacinių. Politinį gyvenimą bei Kabinetą reguliavo Seimas su visomis legitimumo, paleidimo, priėmimo teisėmis.
Minimalias galias turėjo ir Senatas, kurį pristatė konstitucija. Dvi politinės grupės konkuravo tarpusavyje- tai buvo Demokratų kairiujų bei dešiniųjų. Abi jos buvo atakuojamos komunistų.

Šiuo atveju reikėtų paminėti Pilsudskį kaip šalies vadą, kuris rūpinosi saves populiarinimu šalyje bei ekspansija į rytus. Dėl šalyje propaguojamų demokratinių laisvių, buvo įvesta tik partijų uždraudimas ir visų kitų prieštaraujančių baudimas, taip įvyko ir Lietuvoje tautininkų konkurentams ( uždarytos Krikščionių demokratų, Valstiečių liaudininkų ir kitos partijos). Tarpukario metais Lenkijos santykiai su kitomis valstybėmis buvo labai įtempti. Lenkija, Vokietija ir Rusija kėsinosi į Lietuvos teritorijos žemes siekdami naudos sau, tai reiškia, kad prezidento vykdoma užsienio politika nebuvo palanki.
 Ne kokie santykiai buvo ir su katalikų bažnyčia, kurios galios buvo gana ribotos, kad nekeltų grėsmės valstybės vadovo autoritetui. Vėliau vykę bendrieji Seimo rinkimai parodė, kad dešinieji buvo stipresni už kairiuosius. Nors Lenkijoje vyko arši kova tarp partijų viduje, vėliau tam kad išgyventi karą jos vienijosi. Vėliau šalyje vyko vadų pasikeitimai, darbininkų streikai, politiniai nesutarimai. 

Šiame darbe mums svarbus yra autoritarizmo aspektas. Toliau kalbėsime apie tai kaip autoritarinė tvarka įsigalėjo Lenkijoje. Tai susiję su politine pertvarka ir Pilsudskio  diktatūra. Lenkų autoritarinio režimo metu administarcija bei poliečiai neturėjo daug teisių, ir apskritai visa teisinė sistema buvo nestabili. Pats Pilsudskis vengė daryti analogijas į fašizmą. Jis niekada nepropagavo nacionalistinių šūkių arba antisemitinių pasisakymų taip kaip tai vyko Vokietijoje. Kita vertus  jis mėgo pabrėžti savo svarbą, šalies autoritetų bei valdomojo aparato galią. Galima teigti, kad jis buvo gana pasyvus vadovas.

 Lenjijoje vyko opozicijų bamdymai pakeisti valdžią, įvesti demokratiją bei pilietines teises, sumažinti ekonominį nepriteklių. Vyko sukilimai, mitingai, o valdžia reagavo neigiamai. Visgi Pilsudskio militaristinis režimas dominavo. Vėliau Lenkijoje su 1935 m. konstitucija buvo bandoma teisėtvarką priartinti prie politinių realijų. Prezidento jėgos buvo padidintos. Visgi ši konstitucija nebuvo tokia veiksni kaip tikėtasi.

1926 metais Pilsudskio jėgos stabilizavimas pagerino padėtį tarptautinėje arenoje. Lenkija įgavo pasitikėjimo, tapo labiau ekonomiškai nepriklausoma nuo Vokietijos. Jis taip pat stengėsi pagerinti santykius su Sovietų Sąjunga. Kai Vokietija tapo labiau izoliuota Europoje, jos spaudimas Lenkijai nuslūgo ir 1934 metais agresijos nebuvimo sutarimas buvo pasirašytas. Po Pilsudskio mirties Mosickis tapo pretendentas į vadovus.

1937 metais vidinės jėgos bandė Lenkiją transformuoti į totalitarinę šalį, tačiau dėl artėjančio karo grėsmės vyko opozicinių partijų kompromisas. Aišku, kad Lenkija norėjo išsaugoti savo valdas bei kuo didesnį neutralumą Vokietijos grėsmės atveju, tačiau privalėjo gražinti Vilnių Lietuvai.

Tarptautinėje erdvėje Lenkija pasiekė  susitarimų su  Prancūzija. Tačiau kai 1939 metais Sovietai pasirašė sutartį su Vokietija, militaristinė Lenkijos izoliacija buvo neišvengiama bei draugystės su vakarais daugiau ar mažiau tapo iliuzija.

Pabaigoje galime teigti, kad tarpukarinė Lenkijos demokratija buvo ambivalentiška arba dviprasmiška. Parlamentinė demokratija nebuvo sėkiminga per pirmus nepriklausomybės metus. Šaliai, kaip ir kitoms, ekonominis bei politinis gyvenimas nebuvo palankus. Lenkijoje visos problemos buvo susijusios su greitu demokratijos žlugimu. Po autoritarinio režimo įsigalėjimo, naujai politinei sistemai nepavyko pasiekti ekonominio stabilumo, socialinės lygybės bei tautinių mažumų lojalumo programų.

1939 metų Lenkų pralaimėjimas kare buvo vidinių bei išorinių autoritarinio režimo įgyvendinimų pasekmė. Taigi, autoritarinis valdymas šaliai buvo neparankus tarptautiniame kontekste.

    2.5 Lietuvos atvejo analizė 

Kaip minėjau įžangoje 1926-1940 metais Lietuvos atvejui labai svarbus yra ir didelę įtaką turėjo istorinis asmuo A. Smetona ir valdymo laikotarpis. Tai buvo sunkus Lietuvai laikotarpis – tarp Pirmojo ir Antrojo pasaulinių karų

 Iki 1926 m. valstybėje vyravo parlamentinis valdymas, galiojo 1922 m. konstitucija. 1926 m. 5 karininkų komitetas surengė perversmą, kariuomenė užėmė generalinį štabą, apsupo prezidentūrą, Seimą ir kitas valstybines įstaigas. Šį perversmą galėjo paskatinti ir tuometinės kairiosios koalicijos vyriausybės ketinimai mažinti išlaidas kariuomenei.
 Perversmas pavyko, šalyje įsigalėjo ypatingieji valstybės apsaugos įstatymai, apriboję politines piliečių teises ir suteikę labai plačius įgaliojimus karo komendantams. Smetonos atėjimą į valdžią įteisino nepaprastasis Seimo posėdis, kuriame dalyvavo tik 42 atstovai (dauguma krikdemai ir tautininkai). 38 iš jų savo balsą atidavė už Smetoną. Tautininkų partija Seime turėjo daugiausia balsų, tad prezidentu buvo išrinktas jų atstovas A. Smetona. 

A. Smetona nebuvo patenkintas 1922 m. konstitucija, nes ji leido turėti prezidento rankose tik ribotą valdžią. Tad 1928 m. buvo priimta nauja konstitucija. Ją priėmė prezidentas su ministrų kabineto pritarimu, bet nesilaikydamas procedūros, numatytos 1922m. konstitucijoje. Esminė konstitucinės reformos kryptis – vyriausybės stiprinimas, galios sukaupimas vienose rankose, slopinant valdžių susiskirstymą ir padarant neveiksmingą Seimą. Ši nauja konstitucija suteikė prezidentui plačius įgaliojimus. Prasidėjo prezidentinis ( autoritarinis ) Lietuvos gyvenimo laikotarpis. Naujoji konstitucija įgalino prezidentą: nesant Seimo arba tarp Seimo sesijų leisti įstatymus ir naudotis kitomis Seimo teisėmis, įvesti valstybėje karo arba kitą kurią nepaprastąją padėtį, paleisti savo nuožiūra Seimą, skirti ir atleisti ministrą pirmininką, kitus ministrus, valstybės kontrolierių, taip pat aukštuosius valdininkus bei karininkus. Pats prezidentas nebuvo pavaldus nei Seimo, nei kokiai kitai kontrolei ir galėjo būti neribotą skaičių kartų perrinktas. (1922 m. Konstitucija leido tą patį asmenį rinkti prezidentu ne ilgiau kaip 2 kadencijoms, t.y. 6-riems metams). 
Po 1926 m. gruodžio 17 d. Perversmo įsitvirtino autoritarinis rėžimas, kurio metu pradėta kova su LKP, areštai, teismo procesai. Net keturi LKP CK nariai Kazys Giedrys, Rapolas Čarnas, Karolis Požėla ir Juozas Greifenbergeris buvo nubausti mirties bausme. Perversmo pasekmėje iš politikos pamažu išstumtos visos partijos ( išskyrus tautininkus ), pradėti  persekioti demokratiškų pažiūrų veikėjai, panaikinta 1922 m. konstitucija, įtvirtinusi demokratinį valdymą. 1928m. konstitucija suteikė prezidentui daugiau įgaliojimų, o pagal 1938 m. konstituciją, prezidentas tapo niekam nepavaldus ir niekieno neatšaukiamas.

Nors Lietuvoje buvo įvestas griežtas policinis rėžimas, Smetonai teko atkakliai kovoti su opozicija, su bandymais įvykdyti valstybės perversmą. Nepasisekė įveikti ir valdžios krizių (seiminiu laikotarpiu pasikeitė 8, o autoritariniu - 14 vyriausybių).

Prezidento rinkimai buvo kartoti kelis kartus, abu kartus vienbalsiai buvo išrinktas A. Smetona. Jis 1938 m. paskyrė komisiją naujai konstitucijai parengti. Prezidentas tapo pagrindiniu ir iš esmės vieninteliu įstatymų leidėju, galinčiu bet kuriuo metu paleisti Seimą, Vyriausybė taip pat buvo atsakinga tik prezidentui. Pasinaudojant Konstitucijomis buvo įtvirtinta asmeninė A. Smetonos valdžia. Pagal 1938 m. gegužės 12d. Konstituciją, prezidentas vadovauja valstybei, ją reprezentuoja, skiria ir atleidžia savo nuožiūra ministrą pirmininką, kitus ministrus, valstybės kontrolierių. Prezidentas yra vyriausias visų karinių pajėgų vadas, jis skiria kariuomenės vadą, tvarko valstybės gynimo reikalus ir leidžia visus potvarkius, kurie turi įstatymo galią, jis skelbia mobilizaciją, karą ir taiką, galutinai tvarko biudžetą. Ši naujoji Konstitucija dar labiau įtvirtino autoritarinį rėžimą.

A. Smetonos prezidentavimo metais laikotarpiu pasikeitė 14 ministrų kabinetų,  buvo sudarytos 8 vyriausybės, kurios vidutiniškai valdė 9,9 mėn. Be to įvyko 6 valstybinio perversmo bandymai. Autoritarizmas buvo pradėtas vykdyti pirma nuo vietos valdžios įstaigų. Naujieji 1929 ir 1931 m. savivaldybių įstatymai labai sumažino rinkėjų skaičių. Padidinus amžiaus ribą (nuo 24 metų, anksčiau – nuo 21) ir įvedus turto cenzą (rinkimų teisė buvo palikta tik ūkių bei įmonių savininkams ir valstybinių bei savivaldybinių įstaigų tarnautojams), nuo savivaldybių rinkimų buvo nušalinta dauguma gyventojų. Naujasis įstatymas padarė savivaldybes Vidaus reikalų ministerijos priedėliais, o apskričių viršininkus – tikrais karaliais. Jie tvirtino kaimų krivulių paskirtus seniūnus ir valsčių tarybų išrinktus viršaičius bei jų padėjėjus, buvo apskričių valdybų pirmininkai. Jie skyrė ir atleido valsčių sekretorius, su kuriais gyventojams tekdavo turėti daugiausia reikalų. Maža to, 1934 m. spalio 1d. Įstatymo pakeitimu viršaičių ir burmistrų bei jų padėjėjų kadencija buvo prailginta iki 7 metų, o valsčių ir miestų tarybų liko tapati – 3 metai. Todėl naujai išrinktos tarybos negalėjo keisti savo pareigūnų. Apskrities viršininkas galėjo užprotestuoti bet kurį valsčių, apskričių ar miestų tarybų sprendimą. Vidaus reikalų ministras galėjo paleisti valsčių, o Ministrų kabinetas – apskričių tarybas. Jau 1931 m. lapkričio 25 d. A. Smetona paskelbė šalies prezidento rinkimų įstatymą, pagal kurį valsčių, apskričių bei miestų tarybos renka ypatinguosius tautos atstovus (vieną nuo 20 tūkst. gyventojų), o šie – prezidentą. Taigi rinkimai nebuvo nei visuotiniai, nei tiesioginiai. Šis naujasis Respublikos Prezidento rinkimų įstatymas buvo antrasis žingsnis link autoritarinio valdymo. Rinkimams centre vadovavo Piliečių apsaugos departamentas (Valstybės saugumo departamento pirmtakas), o vietose – apskričių viršininkai. Tad autoritariniam prezidentavimui būdinga tai, kad valstybės vadovas renkamas neteisingai, t.y. taip, kaip norėjo pats kandidatas. 

Dar vienas nagrinėjamo laikotarpio bruožas ir dalis socialinio gyvenimo – sukilimai, streikai, sąmokslai. Populiarūs jie buvo 1934 – 1936 m. Maištautojai buvo nepatenkinti A. Smetonos per didelių įgaliojimų turėjimu ir reikalavo teisybės ir lygybės prieš įstatymus. Įvyko karininkų maištas, ūkininkų streikas ir kiti voldemarininkų rengti sukilimai. Autoritarinio prezidentavimo metais buvo smarkiai apribota susirinkimų laisvė. Net vaidinimams, šokių vakarams ir pan. reikėjo gauti apskrities viršininko ir karo komendanto leidimą. 

A. Smetona, atėjęs į valdžią, ėmėsi griežtų priemonių spaudos bei kt. masinės informacijos atžvilgiu. Be įrašo ,karo cenzūros leista, negalėjo pasirodyti joks spaudinys. 1927 m. net buvo išleistos specialios taisyklės laikraščių bei žurnalų redakcijoms. Tuo norėta stiprinti kariuomenės ir esamos valdžios įvaizdį. Visi pažeidę taisykles buvo baudžiami. 
Naujojo prezidento požiūris į opozicines partijas buvo neigiamas, kadangi jis nenorėjo, kad atsirastų bent koks pasipriešinimas jo valdžiai. 1936 m. vasario 1 d. A. Smetona paskelbė Draugijų įstatymą, kurio 48 –asis straipsnis vidaus reikalų ministrui leido :valstybės ir tautos saugumo sumetimais uždaryti bet kurią partiją, organizaciją, draugiją. Tad po šio įstatymo išleidimo buvo uždarytos dauguma opozicinių partijų: Krikščionių demokratų, Valstiečių liaudininkų.

 Autoritarinio prezidentavimo laikotarpiu valdžios ir katalikų Bažnyčios santykis buvo prieštaringas, nes nesutapo jų požiūriai į Bažnyčios santykį su politika. Naujoji valdžia labai apribojo katalikų veiklą, tad 1930 m. tarp jų prasidėjo kone karas, per 2 metus atsakomybėn buvo patraukti net 146 kunigai. 1936 m. gegužės 9 d. Prezidentas paskelbė Seimo rinkimų įstatymą, pagal kurį išimtinę kandidatų į tautos atstovybę kėlimo teisę turėjo apskričių ir miesto tarybos. Tautos atstovai buvo renkami apygardomis, po vieną 50 tūkst. gyventojų. Kiekvienos apskrities taryba siūlė tiek kandidatų, kiek galėjo būti išrinkta apygardoje seimo atstovų. Semo rinkimų įstatymo 59 straipsnis skelbė, jog ,balsuoti yra kiekvieno rinkiko pareiga '. Dėl to bet kokia prieš rinkimus nukreipta agitacija buvo laikoma antiįstatymine. Tai buvo labai palanki aplinkybė tautininkams turėti Seime balsų daugumą. Beveik per visą A. Smetonos valdymo laikotarpį išliko karo padėtis, kurią sąlygojo valdžios siekis turėti veiksmingą opozicijos slopinimo priemonę.
 
A. Smetonos prezidentavimo laikotarpis baigėsi, kai 1940 m. Lietuva buvo okupuota Sovietų Sąjungos.
 Lietuvos prezidentas autoritarizmo laikotarpiu savo rankose sutelkė didelę valdžią. A. Smetona – prezidentas visam gyvenimui, niekieno nevaržomas ir niekam neatsakingas vadovas, Konstitucijos bei kitų įstatymų leidėjas, vyriausias ginkluotojų pajėgų vadas, karo ir taikos skelbėjas.

 Toliau darbe apžvelgsime tarptautinę situaciją. Santykiai su kitomis Europos šalimis buvo įtempti. Lenkija reikalavo užmegzti diplomatinius santykius (o tai reiškė Vilniaus praradimą). Įtempti santykiai su Lenkija ir jaučiama šios kaimynės grėsmė, taip pat galėjo būti viena iš perversmo Lietuvoje priežasčių.
 Perversmo organizatoriai bijojo galimo Lenkojos įsikišimo ir netgi tarėsi dėl pagalbos su SSRS pasiuntinybės darbuotojais. „Sovietų prašyta, kad jie užtikrintų perversmui palankias tarptautines sąlygas, t.y. kad SSRS sutrukdytų galimam Lenkijos įsikišimui į Lietuvos vidaus reikalus vykstant perversmui ar iš karto po jo.“
  
Lietuvai tarpukario metais buvo svarbūs santykiai su gretima Vokietija. Pastaroji norėjo, kad Lietuva išliktų nepriklausoma ir Rytprūsiai nebūtų apsupta iš visų pusių Lenkijos, o Lietuvą domino Vokietijos rinka. Su Vokietija Lietuvos vyriausybė pasirašė sutartis dėl Klaipėdos krašto perdavimo Lietuvai (dėl pilietybės, dėl Evangelikų bažnyčios padėties ir kt.). Dar 1923 m. buvo pasirašyta, o 1926 m. ratifikuota Lietuvos ir vokietijos prekybos sutartis, kuri padėjo atsigauti abiejų valstybių ūkiniams ryšiams.
 Lietuvos ir Vokietijos santykiai pablogėjo, Vokietijoje įsigalėjus fašizmui. Po 1933 m. sujudo Klaipėdos vokiečiai, siekdami atplėšti Klaipėdos kraštą nuo Lietuvos. 1939 m. buvo patenkintas ultimatumas dėl Klaipėdos krašto perdavimo Vokietijai. Šis netekimas padarė didelę žalą Lietuvai, nes per uostą buvo išgabenama apie 80 proc. eksportuojamų prekių.

1939 m. spalio mėn. pasirašyta Lietuvos ir SSRS savitarpio pagalbos sutartis sudarė prielaidas Rusijai Lietuvą okupuoti. Taigi, šis autoritarinio prezidentavimo laikotarpis buvo kartu ir netekimų etapas mūsų valstybei. Lietuva siekė palaikyti glaudžius santykius su Baltijos valstybėmis. Buvo norima sukurti sąjungą, į kurią įeitų Lietuva, Latvija ir Estija. 1934 m. tarp šių šalių buvo sudaryta santarvės ir bendradarbiavimo sutartis, kurioje įsipareigojama, kad trys vyriausybės tarsis užsienio politikos klausimais. Lietuvoje autoritarizmo laikotarpiu paspartėjo ekonomika, plėtėsi žemės ūkis, didėjo eksportas, plėtojosi gyvulininkystė ir paukštininkystė. Per nagrinėjamą laikotarpį šiose srityse padaryta nemaža pažanga: įvykdyta žemės reforma, sukurtos visai naujos žemės ūkio gamybos šakos – pieno ūkis, bekoninių kiaulių, cukrinių runkelių auginimas, selekcija. Smarkiai išaugo pramonė: svarbiausia šaka – maisto pramonė(1927 m. įsikūrė pagrindinė Lietuvos pieno perdirbimo bendrovių sąjunga –„Pienocentras“ ir stambi akcinė bendrovė „maistas“). Pirmaeilis Lietuvos rūpestis buvo eksporto didinimas, sparčiai plėtojosi transporto sistema, Kaune įrengta nauja automatinė telefono stotis ir radijo stotis. 

Stiprėjanti ekonomika leido valstybei daugiau lėšų skirti kultūrai ir švietimui. 1928m. buvo įvestas privalomas valdžios mokslas. Steigiamos gimnazijos, amatų mokyklos, padaugėjo moksleivių. Mokyklas steigti turėjo teisę ne tik valstybė, savivaldybės, bet ir visuomeninės organizacijos bei privatūs asmenys.1939 m. jau dirbo 9 aukštosios mokyklos. (1922 m. Kaune atidarytas Lietuvos universitetas( dabar Vytauto Didžiojo) , 1939 m. Vilniuje atgautas Stepono Batoro universitetas, veikė ir kitos aukštosios mokyklos). Tai buvo literatūros klestėjimo laikas ( tarpukariu kūrė tokie rašytojai ir poetai, kaip Žemaitė, Maironis, V. Krėvė, V. Mykolaitis-Putinas ir kiti). Buvo įkurtas pirmasis Lietuvos valstybės teatras. Nuo 1920 m. Kaune pradėjo veikti Operos teatras Plėtėsi muzikos, dailės ir kitos draugijos, aktyvėjo sportas, augo mokslas.
Taigi, nežiūrint to, kad tarpukario laikotarpis nebuvo vienas iš lengviausių lietuvių tautai, tačiau būtent šiuo metu pasiekta ir nemažai naujovių.
 
Autoritarinis valdymas - vieno asmens ar organizacijos valdymas, siekiantis įtvirtinti savo valdžią, įtaką, autoritetą. Lietuvoje tokį autoritetą turėjo A. Smetona tarpukario metais. Prezidentas buvo ypatingasis asmuo valstybėje, kuris norėjo daryti įtaką visai lietuvių tautai. O tai atsispindėjo viso jo prezidentavimo laikotarpio eigoje ( nuo 1926 m. iki 1940 m.). Visų pirma, A. Smetona į valdžią atėjo po 1926 m. perversmo, o pagrindinė jėga buvo karininkai. 1938 m. priimta naują Konstituciją, kuri suteikė neribotą valdžią šalies valdovui: prezidentas visam gyvenimui, niekieno nevaržomas ir niekam neatsakingas vadovas, Konstitucijos bei kitų įstatymų leidėjas, vyriausias ginkluotojų pajėgų vadas, karo ir taikos skelbėjas , išleisti kiti įstatymai – savivaldybių, Seimo, prezidento ir kiti leidę savivališkai naudotis jomis savo labui. Ryškus autoritarizmo bruožas – opozicijos partijų uždraudimas ir visų kitų prieštaraujančių baudimas, taip įvyko ir Lietuvoje tautininkų konkurentams (uždarytos Krikščionių demokratų, Valstiečių liaudininkų ir kitos partijos). Ne kokie santykiai buvo ir su katalikų bažnyčia, kurios galios buvo gana ribotos, kad nekeltų grėsmės valstybės vadovo autoritetui. Tarpukario metais Lietuvos santykiai su kitomis valstybėmis buvo labai įtempti. Lenkija, Vokietija ir Rusija kėsinosi į Lietuvos teritorijos žemes siekdami naudos sau. Tai reiškia, kad prezidento vykdoma užsienio politika nebuvo palanki. Tačiau, nors vidaus ir užsienio politika autoritariniu laikotarpiu buvo sutelkta, galima sakyti, vieno asmens rankose, tai nesutrukdė pasiekti gana ryškių laimėjimų ekonomikos srityje (plėtojosi pramonė, eksportas, transportas), švietimo ir kultūros srityse (kūrėsi mokyklos, pradėjo veikti aukštojo mokslo įstaigos, atsidarė Lietuvos valstybės teatras). 

2.5.1 Statisitniai duomenys apie Lietuvą

 Kalbėdami apie Lietuvos atvejį galime įsigilinti į statistinius duomenis tam, kad geriau suvokti to meto krašto situaciją ir ją nupiešti. Daug šaltinių nurodo atvejo patikimumą, tačiau darbe rėmiausi Gedimino Vaskelos padarytais tyrimais ir išvadomis.

Kaip teigia to meto metraščių duomenys apie sveikatos apsaugą ir socialinę rūpybą Centrinis statistikos biuras gaudavo iš VRM Sveikatos departamento, Socialinės apsaugos inspekcijos, Ligonių kasų, Pensijų ir pašalpų fondo. Švietimo statistikos duomenis rinko ir sistemino Švietimo ministerija, kurios žinioje buvo absoliuti dauguma mokyklų, taip pat kitos žinybos, turėjusios mokymo įstaigų. Kultūros ir viešojo gyvenimo statistikoje remtasi daugiausia „Bibliografijos žiniomis ir apskričių viršininkų įstaigose rinktais duomenimis.
 Žemės ūkio statistika bendraisiais atvejais rėmėsi 1930 m. gruodžio 30 d. visuotinio žemės ūkio bei 1935 m. birželio 30 d. pasėlių plotų ir gyvulių surašymais. Kadangi žemės ūkyje buvo sukuriama didžiausioji visuomeninio produkto dalis, šiai ūkio šakai skirta labai daug dėmesio. Gyvenamojo momento duomenis apie pasėlius, derlių, gyvulių skaičių, samdomus žemės ūkio darbininkus teikė vadinamieji žemės ūkio korespondentai (daugiausia ūkininkai, agronomai, žemės ūkio mokyklų vedėjai), kurių 1920 m. pab. buvo tik 94, 1924 m. pab. – 734, 1926 m. pab. – 1987. IV deš. pab. Centrinis statistikos biuras Didžiojoje Lietuvoje turėjo per 1,5 tūkst., o įskaičius ir Klaipėdos kraštą – per 1,8 tūkst. korespondentų. Jų tinklas buvo organizuotas kiekvieną valsčių išskirstant apylinkėmis, stengiantis, kad kiekvienoje būtų po 1,3..1,5 tūkst. ha (IV deš. pr. – po 1,5..2 tūkst. ha) ariamosios žemės, ir kad korespondento ūkis būtų tipiškas tos apylinkės ūkis.

Teisingumo ministerijos ir teismų duomenų statistika yra tokia. Žinių apie nusikaltimus ir nuteistuosius teikdavo teismai ir Saugumo departamentas, apie kalinius – kalėjimai.

Pramonės statistika buvo mažiau išsami, duomenys apie kreditą ir finansus buvo gaunami tiesiai iš bankų, Finansų ministerijos, Viešojo atsiskaitymo įstaigų ir įmonių inspekcijos, savivaldybių bei Valstybės kontrolės. Žinių apie transportą ir ryšius teikė Susisiekimo ministerija (Geležinkelių, Kelių bei Pašto valdybos), Klaipėdos uosto direkcija.

Kalbėdami apie Lietuvos gyventojų skaičių ir tankumą 1929-1938 metais apskritims galime nurodyti tokius duomenis: 1929 metais  kvadaratiniame plote, kuris buvo 54780 gyveno 2340029 gyventojai, o tankumas buvo 42,72 kvadratiniai kilometrai; tuo tarpu 1935 metais 54780 kvadratiniame kilometre gyventojų fiksuota 2499529 kai   45,63 kvadratiniu metru tankumas. Po to matomas palaipsninis didejimas ir 1938 metų duomenys rodo, kad 55265 kvadratininiu metrų plote su 46,60 kvadratinio metro tankumu gyveno jau 2575363 gyventojų. Gyventojų skaičius miestuose ir kaimuose pagal 1923-1938 metų  bendrus duomenis rodo miestuose   143 su  kaimuose 114 santykiu. Kalbėdami apie tokias to meto demografinius duomenis kaip santuokas, gimstamumą bei mirtingumą 1915-1918 metais, tai geriausiai nurodo santykių lentelė, kuri yra apačioje:

	Metai
	Gyventojai
	Santuokos
	Gimė
	Mirė
	Natūralus prieauglis
	1000  gyventojų

	
	
	
	
	
	
	Santuokos
	Gimė
	Mirė
	Natūralus prieauglis

	1915
	2134843
	 4373
	38722
	 43596
	 –4874
	2,05
	18,14
	20,42
	–2,28

	1916
	2138896
	7127
	35565
	31512
	4053
	3,33
	16,63
	14,73
	1,89

	1917
	2128115
	6945
	32266
	43047
	–10781
	3,26
	15,16
	20,23
	–5,07

	1918
	2113769
	9552
	33176
	47522
	–14346
	4,52
	15,7
	22,48
	–6,79


Sudaryta remiantis: Lietuvos statistikos metraštis. T. 1: 1924–1926 m. K.: CSB, 1927. P. 34, 38.

Pagal auksčiau sudarytą lentelę galime matyti, kad didžiausias natūralus prieaugis buvo 1916 metais, vėliau jis žymiai krito.

Emigracija nuo 1919 iki 1939 metų, pagal statistinius duomenis iš pradžių  buvo maža, po to pakilo ir laikėsi stabiliai aukštai, kažkur nuo  1931 metų matomas staigus emigracijos nuosmūkis. Kalbėdami apie vyrų ir moterų santykį, tai 1923 metų duomenimis moterų Lietuvoje procentaliai buvo daugiau: vyrų 47,66%, o moterų 52,34%.
Palikdami demografinius duomenis, pereisime į socialinę ir rūpybos sritis. Kalbėdami apie ligonių ir ligoninių  rodiklius, tai 1928 metais yra sudarytas bendras santykis: ligoninių buvo 56, iš viso lovų 2704, taigi dešimt tūkstančiui gyventojų atiteko 11,8 lovos. Per metus  buvo priimta 29531 ligoniai, iš jų mirė 1620 žmonės. Kalbėdami apie ligas, tai infekcinėmis ligomis 1929 metais sirgo 22850 žmonės, 1930 metais skaičius smarkiai pakilo iki 29756 asmenų, vėliau krito. Didžiausias ligonių skaičius užfiksuotas 1935 metais su 30245 infekcinėmis ligomis sergančių žmonių.

Kalbėdami apie prieglaudą ir senelių namus bei lopšelius, tai galime išskirti tokius duomenis: 1926 metais buvo 40 senelių namų su 1108 globotiniais, 27  vaikų prieglaudos su 1268 globotiniais. Kitos buvo 2 prieglaudos su 44 gyventojais, lopšelių buvo 3 su 143 mažyliais. 1929 metais Lietuvoje uzfiksuota 112 labdaros įstaigų, apie 278 socialinės rūpybos įstaigų, apie 329 farmacinių įstaigų.
Kalbėdami apie Lietuvos gyventojų bei skirtingų tautybių raštingumą 1923 metais reikia isskirti, kad raštingiausi buvo 20-29 metų grupėse, tarp jų raštingiau buvo latviai, žydai bei vokiečiai. 40-ties ir  59 metų ribose labiausiai raštingi buvo žydai, ir latviai, lietuviai užimantys bene paskutinę vietą. Daugiausiai knygų buvo išleidžiama lietuvių bei idiš kalbomis.

Teisingumo srityje 1926 metais šimtui nuovadų buvo įdarbinama 1402 viešosios policijos darbuotojų. Kalbėdami apie nusižengimus reikai paminėti  3085 nevalyvumus, 296 žmonių sveikatai palaikyti taisyklių nevykdymas,1501 visuomenės tvarkos ir ramybės ardymas, 626 nusižengimai švenčių ir poilsio įstatymams, 6026 kitos pražangos. Nuo 1920 metų iki 1940 metų kalinčiųjų kalėjimuose skaičius augo. Jei 1921 metais užfiksuotas 2131 asmuo, tai vidutiniškai 1938 metais jų buvo 4497, iš kurių aišku dominavo vyrai. Statistiniais duomenimis didžiausi nusikaltimai visuomenės santvarkai 1937 metais buvo muito ir akzico įstatymo pažeidimas; pasipriešinimas valdžiai ir sąmyšis; visuomenės riemties ardymas. Iš nusikaltimų asmeniui tai buvo lengvas sužalojimas ir smurtas, sunkus kūno sužalojimas ir įžeidimas ir šmeižtas. Didžiausias nusikaltimas turtui tai buvo paprasta vagystė bei svetimo turto savinimas.

Kalbėdami apie pramonę tarp 1929-1937 metus, galime išskirti sekančius rodmenis: 1929 metais gyvavo 1045 įmonės su 19746 darbininkais; 1932 metais 1105 įmonės su 19743 darbininkais; 1935 metais-1136 įmonės su 23344 darbininkais; 1936 metais-1135 įmonės su 25844 darbinin kais; ir 1937 metais 1247 žmonėms atiteko 31689 darbininkai.
 Matomas laipsniškas darbininkų didėjimas. Skirstydami gamybos šakas galime paminėti, kad daugiausia įmonių buvo maisto produktų pramonėje, medžio pramonėje bei drabužių ir avalynės pramonėje. Kadangi Lietuvos pramonė daugiausiai vertėsi žemdirbyste, tai galime paminėti, kad buvo aukštas cukrinių runkelių pasėlių derlius bei cukraus gamyba, kuri metams bėgant augo. Lietuvoje taip pat buvo gaminamos plytos, čerpės, degtukai, stiklainiai, veidrodžiai, buteliai, kaip minėjau guminė avalynė bei kaliošai, vietiniai ir užsieniniai avių kailiai, karakuliai, lagaminai, portfeliai, lentos, fanera ir t.t. Daugiausiai darbininkų dirbo maisto, tekstilės, metalo apdirbimo ir mašinų gamybos pramonėse. Aišku šiuo laikotarpiu valstybė nuodugniai kontroliavo visas pramonės šakas, ypač alkoholio, arbatos, veikė valstybės degtinės monopoliai. Eksporto srityje nenuostabu, kad karaliavo žaliava ir pusfabrikačiai, maisto produktai, gyvi gyvuliai. Importuojama buvo pramonės gaminių, lino pluoštai ir sėmenys, kiauliena, kiaušiniai. Įdomu pabrėžti, kad 1939 metais mėnesinis darbo užmokestis tarnautojams buvo 257,80, darbininkams 98,75 litai pramonės srityje. Toliau galime kalbėti apie valstybės biudžeto pajamas, ir lentelė apačioje sufleruoja kaip buvo paskirstomos pajamos ir iš kur jos gaunamos: 
Valstybės biudžeto pajamos 1934–1939 metais %
	 
	1934
	1935
	1936
	1937
	1938
	1939

	Iš viso
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00

	Tiesioginiai mokesčiai
	14,83
	13,74
	14,56
	14,76
	14,34
	16,26

	Netiesioginiai mokesčiai
	27,44
	23,59
	22,59
	25,74
	24,24
	24,62

	Rinkliavos
	6,48
	6,08
	6,35
	6,71
	6,81
	6,68

	Monopolių pajamos
	9,82
	9,14
	9,92
	10,63
	10,61
	11,40

	Valst. įmonių pajamos
	17,49
	16,23
	16,04
	15,60
	14,76
	15,36

	Valst. turto ir kapitalo pajamos
	9,28
	6,30
	8,74
	10,23
	9,03
	8,49

	Atsiskaitymai su Valstybės Iždu
	1,94
	1,40
	1,29
	1,18
	1,39
	1,22

	Įvairios pajamos
	1,91
	1,72
	1,72
	1,68
	2,16
	1,81

	Nepaprastosios pajamos
	10,81
	21,80
	18,79
	13,47
	16,66
	14,16


Sudaryta remiantis: Lietuvos statistikos metraštis. T. 9: 1936 m. K.: CSB, 1937. P. 179–180; T. 10: 1937 m. K.: CSB, 1938. P. 326–327; T. 11: 1938 m. K.: CSB, 1939. P. 315–316; T. 12: 1939 m. V.: CSB, 1940. P. 331–332. 

Kalbėdami apie transportą tarpukariu, galime paminėti kelias jo sritis. Visų pirma paminėkime  keleivių ir krovinių važtą geležinkeliais 1923-1939 metais. Pavyzdžiui, plačiaisiais geležinkeliais 1923 metais buvo gabenama 2687,3 tūkstančiai keleivių bei 1006,3 tūkst. t. krovinių; 1928-iasiais metais 3010, 5 keleiviai bei 1491,9 tūkst.t. krovinių; 1938 metais- 3886,7 tūkst. keleivių ir  2121,5 tūkst.t. krovinių. Visą periodą skaičiai daugiau ar mažiau išliko pastovūs ir buvo šiek tiek sumažėję tiktai 1933 metais.  1926 metais automobilų, motociklų ir dviračių skaičius miestuose buvo 1141, iš kurių lengvieji vežikai sudarė 400, sunkieji 741; keleiviniai automobiliai 466, krovininiai 38; motociklai 216; dviračiai 6174. Lengvųjų automobilių įregistravimas su metais vis augo, t.y. nuo 1926 metų 421 iki 1939 metu 2026 automobilių. Nesunku nuspėti, kad ir radijo bei telefono abonebtų skalė su metais didėjo.

Pabaigoje galime daryti išvadas, kad pramonės, prekybos ir transporto plėtra Lietuvoje buvo spartesnė negu žemės ūkio, bet žemės ūkio produktų eksportas didėjo dar sparčiau. Nepriklausomo gyvenimo pabaigoje jam teko 2/3 Lietuvos eksporto pajamų. Labai didelę šių pajamų dalį valstybė permetė į besikuriančią pramonę.  Verta pabrėžti, kad ekonominiu bei žemės ūkio pagrindu Lietuva nepasivijo kitų Rytų Pabaltijo valstybių, tačiau vėliau struktūriškai atitiko Rytų pabaltijo modelį. 
Išvados

Autoritariniai režimai yra  bene būdingiausias XX a. pirmosios pusės Europos politinės istorijos bruožas. Ketvirtajame dešimtmetyje iš 29 Europos valstybių tik 12 išlaikė demokratinę santvarką, o iš 7 naujai susikūrusių ar atsikūrusių Vidurio Rytų Europos valstybių tokios liko tik dvi – Čekoslovakija ir Suomija. Perversmai vyko nevienodu metu. Latvija ir Estija demokratiją tarpukaryje išsaugojo (susilaikė nuo perversmų) 16 metų, dvigubai ilgiau negu Lietuva, kuri tikrą demokratiją puoselėjo tik 8 metus.

Visų trijų Baltijos šalių perversmai iš esmės buvo kariniai, galbūt Latvijoje ir Estijoje labiau kariniai politiniai. Anot socialdemokrato Stepono Kairio, perversmas Lietuvoje nebuvo ,socialinis maištas', juo labiau tai pasakytina apie Latviją ir Estiją. Baltijos šalių komunistai buvo silpni ir tik gavę ypatingą, tiesioginę paramą iš Maskvos galėjo bandyti imti valdžią.  Komunistai Lietuvoje ėmėsi provokuoti savąjį pučą jau po perversmo. Perversmas nė vienoje iš Baltijos šalių iš esmės nekeitė socialinės ekonominės sanklodos.

Vis dėlto socialinės ir ekonominės aplinkybės, ūkiniai sunkumai sietini su perversmais Baltijos šalyse, ypač tai pasakytina apie Latviją ir Estiją, nes didžioji ekonominė krizė ar jos padariniai jose 1934 m. dar buvo stipriai jaučiami, o 1926 m. tos didžiosios krizės, atrodo, dar niekas nenumatė. Tačiau ir Lietuva 1925–1926 m. išgyveno lokalią ūkio krizę: smuko gamyba, mažėjo eksportas, daugėjo bedarbių, kapitalai bėgo iš Lietuvos. 
Iš dalies todėl kairiosios koalicijos vyriausybė, taupydama lėšas, ketino mažinti išlaidas kariuomenei, kurioje dėl to galėjo stiprėti nepasitenkinimas ir gundymasis perversmu. Vis dėlto šią krizę buvo sukėlę ne tiek bendri ekonominiai procesai, kiek Vokietijos protekcionizmo politika ir dažnai sąmoningas importo iš Lietuvos varžymas. Bet 1926 m. gegužės 5 d. Vokietijai ir Lietuvai pasikeitus ratifikacijomis dėl jųdviejų 1923 m. prekybos sutarties, abiejų šalių ūkiniai ryšiai kiek atsigavo, pirmiausia palengvėjo Lietuvos žemės ūkio produktų įvežimas į Vokietiją. Nors kartu didėjo ir Vokietijos eksportas bei jos kapitalo skverbimasis į Lietuvą, sudaręs vietinei pramonei konkurenciją, tie sunkumai neprilygo sekinantiems didžiosios ekonominės krizės padariniams.

Nors trijų baltiškų perversmų pobūdis iš esmės yra vienodas, pati perversmo forma ar vykdymo technika gerokai skyrėsi. Galėtume sakyti, kad tikras perversmas įvyko tik Lietuvoje, kur kariškiai nuvertė  valdžią ir ją perdavė Smetonai su Voldemaru.Latvijoje ir Estijoje perversmą vykdo valdžioje esantys žmonės, bet tai, aišku, irgi yra perversmas, nes naudojant jėgą sulaužoma konstitucinė tvarka, suimami neįtinkantys žmonės, paleidžiami parlamentai, uždaromos partijos, varžoma spauda ir t. Pabaigoje galima būtų įžvelgti irpozityvių perversmo aspektų,kuriuos jau minėjau anksčiau. Yra nuomonių, kad autoritarizmas suteikė valstybei stabilumo, pagyvino tautos integracinius procesus; neva lietuviai nemokėję gyventi be autoritarinio režimo ir jiems esant priešų apsuptyje perversmas buvęs „ganėtinai logiška išeitis“, nes nukreipęs valstybės raidą „tautos ugdymo keliu.  
Kita vertus,galima pabrėžti, jog negalima perversmininkų teisinti.

Jei kalbėsime apie fašizmo apraiškas Lietuvoje, tai manyčiau visame Europos kontekste ir iš tiek kiek užsiminiau apie fašizmą, daugiau kalbėdamas apie Vokietiją ir centrinę Europą, manyčiau Lietuvoje vyko vakarų fašizmo evoliucija. Tikri fašistiniai režimai buvo stipiai matomi Vokietijoje ir Austrijoje.
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�Didelė darbo dalis – skaitytų tekstų referataas (iki 11 psl.), bet ne Lietuvos atvejo tyrimas


Pateikta nemažai duomenų, bet jie menkai susietu su RTD iškeltu klausimu


1926 ?


�Bendruomenė? 


�?


�Na bet daug kas sako, kad jeigu 1940 m. Lietuvoje būtų buvusi demokratija, je nebūtų taip gėdingai kapitaliavusi


�netiršta
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