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Įvadas
Po Pirmojo pasaulinio karo Europos valstybės galėjo pasirinkti du politinius kelius: tapti ar išlikti demokratinėmis valstybėmis arba prarasti demokratinę santvarką ir šalies vidaus stabilumą ir tapti diktatūrinėmis šalimis. Demokratijos praradimas siejamas su jai išlikti palankių sąlygų nebuvimu. Anot, Roberto A. Dahl, tam, kad demokratija išliktų, valstybėje turi būti išskaidyti ar neutralizuoti smurtinės prievartos mechanizmai, šalies visuomenė – moderni, dinamiška, pliurialistinė, šalis kultūriškai homogeniška arba nesuskilusi į stiprias ir savitas subkultūras, o suskilimo atveju – šalies lyderiams pavyksta sušvelninti subkultūrinius konfliktus, poliarchijos instirucijos yra palaikomos politinės kultūros bei įsitikinimų ir šalis netampa priešiškos poliarchijai užsienio valstybės intervencijos objektu
. Taigi, jeigu minėti punktai nėra išlaikomi, valstybė yra pasmerkta demokratijos žlugimui. 
Šioje sisteminio atvejo analizėje yra tyrinėjamas demokratijos Lietuvoje žlugimas, remiantis politiniais, socialiniais, ekonominiais aspektais. Darbas pradedamas Lietuvos istorija iki 1918 m., kuomet yra paskelbiama nepriklausoma demokratinė Lietuvos valstybė. Vėliau aptariamos pagrindinės sąlygos, kurios vedė į 1926 m. gruodžio 17 d. perversmą ir Lietuvos valstybės valdymo formos pakitimą. Padarytos išvados apibendrina demokratijos Lietuvoje žlugimo priežastis.  
1. Lietuva iki 1918 m.

1795 m. Abiejų Tautų Respublika paskutinį kartą buvo išsidalinta Rusijos, Prūsijos ir Austrijos valstybių. Lietuvos teritorija iki 1918 m. pateko po Rusijos imperijos sparnu. Šalis neprarado savo luominės visuomenės profilio, o stambiausias luomas išliko bajorija, radusi savų interesų su Rusijos valdančiaisiais sluoksniais. Didžiausias visuomenės sluoksnis buvo valstietija, iki 1861 m. gyvenusi baudžiaviniuose santykiuose. XIX a. augo smulkioji Lietuvos pramonė (1858 m. veikė 236 įmonės su 1214 darbininkais
), tačiau vyravo žemės ūkis. Lietuvos visuomenė nebuvo patenkinta įjungimu į imperijos sudėtį, nepasitenkinimai buvo rodomi sukilimais, o 1863-1864 metų sukilimo padariniai keitė visuomenę, jų idėjas, tikslus, kvietė į nacionalinį judėjimą.
Po sukilimo, jį žiauriai numalšinus, Lietuvoje buvo panaikinta baudžiava, padidėjo laisvųjų valstiečių skaičius, pradėti naikinti feodalizmo likučiai. Kartu padidėjo pramonės darbininkų skaičius, išaugo vidaus rinkos pajėgumas, išplėsti eksporto ryšiai su užsieniu. Nors pramonė augo, tačiau Lietuva išliko agrariniu kraštu, žaliavai ir eksportui naudoti žemės ūkio produktai. Beaugant pramonei, plėtėsi miestai, daugėjo gyventojų skaičius, kurių dauguma buvo darbininkai. 
Kitas sukilimo padarinys – lietuvių kalbos draudimas, šalies rusifikacija, kuri iššaukė nelegalius judėjimus šviečiant visuomenę, kviečiant nepamiršti gimtosios lietuvių kalbos. Lietuvių kalbos ir lotyniškos abėcėlės uždraudimas sukėlė nacionalinius jausmus ir XIX a. antrojoje pusėje pradėjo kilti tautinis atgimimas. Kartu pasirodė pogrindinė, nelegali spauda, turėjusi didelę reikšmę agituojant lietuvių tautą kilti ir pasipriešinti Rusijos imperijos priespaudai. Su nelegalia spauda atsirado politinių partijų užuomazgos, kurios pradėjo reikštis jau XX a. pradžioje, daugiausia 1905 m. Didžiojo Vilniaus seimo, kur buvo reikalaujama Lietuvos autonomijos, metu. 
Ekonomikos augimas rėmėsi augančia pramonės raida Lietuvoje. XIX a. pabaigoje gyventojų skaičius padaugėjo 66%, miestuose 1900 m. pramonės darbininkų buvo iki 24 tūkst.
 Tiesa, nors pramonė ir augo, tačiau nebuvo pasivyta Rusijos ar Lenkijos lygio, nes Lietuvoje nebuvo stambiosios pramonės. 
1904 m. atgavus lietuvišką raštą, pagyvėjo kultūrinis Lietuvos gyvenimas, kuris daug prisidėjo prie tautinio atgimimo bei nepriklausomybės siekių. 
Pirmojo pasaulinio karo metais Lietuva neteko daugiau nei 300 tūkst. gyventojų, nemažai turto, naikinti miestai, kaimai, sunyko pramonė, okupacinė Vokietijos valdžia sekino gyventojus dideliais mokesčiais, priverstiniais darbais. Buvo uždrausti beveik visi lietuviški laikraščiai, steigtos vokiškos mokyklos. Tačiau karo neramumai ir užkrauta našta neleido pamiršti Lietuvos autonomijos idėjos, o vokiečių valdžia 1917 m. leido sušaukti nedidelę Vilniaus konferenciją, kurios metu buvo sprendžiama Lietuvos politinė ateitis ir priimta rezoliucija, išreiškusi tautos apsisprendimą atkurti nepriklausomą demokratinę Lietuvos valstybę. Nepriklausomybė paskelbta kitais metais, 1918 m. vasario 16 d., kovo 23 d. Vokietija ją pripažino. 
Tačiau susikūrusi nepriklausoma Lietuva demokratinės valstybės valdymo formos ilgai neišlaikė, 1918-1926 m. vykę politiniai, socialiniai, ekonominiai, ideologiniai procesai bei užsienio politika privedė prie 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo, kuomet įsigalėjo vykdomosios valdžios diktatūra. 
2. Lietuvos teritorija ir gyventojai
Paskelbus Lietuvos nepriklausomybę, atrodo, pasiektas galutinis tikslas, pradėti valstybės kūrimo darbai, ruošiama konstitucija, sudarinėjami laikini valdžios organai. Tačiau valstybės atstatymo darbus stabdė Laisvės kovos, vykusios 1919-1920 m., su bolševikais ir lenkais. Laisvės kovų padariniai ilgai atsiliepė nepriklausomai Lietuvai – iki 1939 m. nuo šalies buvo atplėštas Vilniaus kraštas ir likusi pietryčių Lietuvos dalis. Tiesa, 1923 m. Lietuvai grąžinta Klaipėdos kraštas su prieiga prie Baltijos jūros. 

	
	Teritorija km2 atitinkamų metų sienomis
	Gyventojų skaičius 1923.09.17 atitinkamų metų  sienomis
	Gyventojų  tankumas 1 km2 1923.09.17  atitinkamų metų sienomis

	
	1939–1940
	1923–1938
	1923–1938
	1939–1940
	1923–1938
	1923–1938
	1939–1940
	1923–1938
	1923–1938

	Iš viso
	59731
	55265
	53242
	2462355
	2170616
	2028971
	41,22
	39,28
	38,11


Lentelė Nr. 1. Lietuvos Respublikos teritorija bei gyventojų skaičius 1923–1938 ir 1939–1940 m. sienomis 1923 metais. Šaltinis: http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/a001.html
Atplėšus Vilniaus kraštą, šalies teritorija sumažėjo, tačiau jau 1924 m. Lietuvai susigrąžinus Klaipėdos kraštą, teritorija apėmė 55 670 km2  
. Iki teritorijos padidėjimo, 1923 m. Lietuvos miestuose ir kaimuose gyveno 2 028 971 gyventojų. Didžiausi miestai buvo Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys, Ukmergė, Marijampolė, juose gyveno apie 15,8 % visų gyventojų, tuo tarpu, kaimo gyventojai sudarė didžiąją dalį – 84,2 %
. Dėl neišvystytos pramonės, kaimo gyventojai rečiau migravo į miestus, taigi ir miestai buvo nedideli, plėtėsi lėtai. 1923 m. Lietuvoje buvo 27 miestai ir 241 miesteliai
. Kaunas tarpukariu buvo didžiausias Lietuvos miestas, laikinoji sostinė. Į jį iš Vilniaus persikėlė visos valstybinės institucijos, pradėjo veikti universtitetas, todėl akivaizdu, kad migraciją pasirinkę gyventojai kėlėsi ir ieškojo pragyvenimo šaltinių Kaune. 

Lietuvos gyventojai dirbo skirtingose gamybos ir darbo srityse: 76,7 % dirbo žemės ūkyje, 6,4 % - pramonėje, 1,1 % - susisiekime ir ryšiuose, 2,5 % - prekyboje, 3,2 % - valstybinėse ir visuomeninėse įstaigose ir 10,1 % užsiėmė kita veikla. Pagal tautinę sudėtį, didžiausią dalį, 81,7 %, sudarė lietuviai, 7,1 % - žydai, mažesnės tautinės mažumos – vokiečiai, lenkai, rusai
. Lietuvoje vyravo krikščionyb iri visuomenė buvo konservatyvi bei katalikiška.  Dėl silpnos pramonės ir lėto jos vystymosi atsirado visuomenės dalis, neturinti pragyvenimo šaltinio. Ekonomiškai nesavarankiškų gyventojų skaičius 1923 m. sudarė 32,01 % visų gyventojų. 
Nedarbingumas, naujakurių nesugebėjimas įsikurti gautose žemėse ir 1930 m. pasaulinė ekonominė krizė privertė Lietuvos gyventojus migruoti ne tik šalies viduje, bet ir į užsienį. Daugiausia lietuvių imigrantų sulaukė Jungtinės Amerikos Valstijos. Į Lietuvą imigravo prieš Pirmąjį pasaulinį karą pasitraukę gyventojai: 1918-1921 m. grįžo 215 tūkst. asmenų
. 1926-1939 m. iš Lietuvos, daugiausia į Pietų Amerikos valstybes emigravo 70 958 asmenys ir tai buvo 17 kartų mažesnis emigrantų skaičius nei prieškario metais
. Skaičiaus sumažėjimą įtakojo pagerėjęs ekonominis gyvenimas Lietuvoje, taip pat ekonominė krizė, kuri skatino ne tik likti šalyje, bet kartu ir emigruoti.
	Metai
	Iš viso
	Emigracijos šalys

	
	
	JAV
	Brazilija
	Argentina
	Kanada
	PAS
	Palestina
	Urugvajus
	Kitos

	Iš viso
	102461
	30869
	24982
	16744
	7942
	7215
	5008
	4437
	5264


 Lentelė Nr. 2. Emigracija iš Lietuvos 1920–1940 metais emigracijos šalimis. Šaltinis: http://gevask.dtiltas.lt/GeVask/HTM/a061.html
Lietuvos gyventojų skaičius ryškiai nemažėjo, nors ir vyko emigracija, tačiau pagerėjus šalies vidaus sąlygoms, sumažėjus mirtingumui, pakėlus sveikatos apsaugos lygį, nepastebimas didesnis gyventojų sumažėjimas. 

2.1 Lietuvos gyventojų socialinė struktūra

Po nepriklausomybės Lietuvos gyventojų dauguma nepajuto artimo ryšio su valdžia. Gyventojų dauguma buvo žemdirbiai, kaimiečiai, daugiausiai neraštingi, užsidarę savo kaimuose ar bendruomenėse, užsiėmę dieniniais darbais
. Lietuvos žymūs tuometiniai veikėjai imdavosi atsakomybės raginti išsilavinusius žmones pirmiausiai grįšti į Lietuvą, atgaivinti jos tautą ir grįšti į miestelius ir kaimus apšviesti gyventojus. Papraščiausi gyventojai nesidomėjo literatūra ar net lietuviškais laikraščiais. Be savo darbų svarbiausia buvo bažnytinis gyvenimas, todėl bažnyčia buvo vienintelis išsilavinimo šaltinis
. 

Žvelgiant į 1923 m. Lietuvos surašymą galima geriau suprasti Lietuvos gyventojų socialinę struktūrą. Gyventojų tuometinėje teritorijoje buvo apie 2 028 000, kurių 47,6% vyrų ir 52,3% moterų. Pagal amžių, didžiausia grupė gyventojų buvo 15 – 19 metų amžiaus, beveik puse gyventojų sudarė jaunimas iki 19 metų amžiaus – 43,1%. Atinkamai, vyriausi žmonės (70 metų ir daugiau) sudarė mažiausią gyventojų dalį
. Dėl gerėjančios mitybos, sveikatos reikalų priežiūros ir apskritai - gyvenimo kokybės pagerėjimo Lietuvos gyventojų mirtingumas krito, maža to paskutniaisiais nepriklausomybės metais emigracija nebebuvo tokia populiari
. 

Tautinė Lietuvos gyventojų sudėtis buvo įvairi. 1923 m. dauguma visos Lietuvos gyventojų buvo lietuviai, sudarė 83,88% visų gyventojų. Žydai sudarė 7,58%, lenkai 3,23%, rusai 2,49%, vokiečiai 1,44%, latviai 0,73%. Miestuose dauguma taip pat buvo lietuvių, tačiau jie sudarė tik 59,22%. Tarp likusių miestiečių žydai sudarė daugumą - 28,62%. Kaimuose lietuviai sudarė didesnę daugumą –  85,76%, o žydai tik 5,97%, lenkai 3,16%, rusai 2,44%. Visos Lietuvos gyvenotjai daugiausiai gyveno ne miestuose - apskričių gyventojai sudarė 92,92%  ir miesto gyventojai tik 7,08%. Taigi 95% lietuvių gyveno ne miestuose. Kaip galima matyti, Lietuva nebuvo tautiškai homogeniška, tai ir kultūriškai buvo daug skirtumų tarp gyventojų. Egzistavo nemažai savitų subkultūrų su savais konfliktais, kuriuos buvo bandoma nesėkmingai sušvelninti
.

Pati tautos sąvoka buvo įvairiai suprantama Lietuvos politiniame pasaulyje. Dešiniesiems tauta buvo etninis dalykas, apibrėžtas objektyvių bruožų: kalbos, papročių, kilmės. Kairieji labiau palaikė asmens apsisprendimo galimybę ir siekė ne etninių apibriežimų, o valstybės gyventojų visumos
. Lietuvoje atsirado kažkiek bandymų sulietuvinti visus gyventojus, įskaitant A. Smetonos etninio tautiškumo supratimą. Svarbiausia buvo sulietuvinti Klaipėdos kraštą, buvo stengtasi sunaikinti organizacijas, kurios palaikė nacius ir priešinosi valstybei
. Lietuvinimas labiausiai pavyko Kaune, kuris tapo ne tik Lietuvos politinė laikinoji sostinė bet ir kultūrinė. Kiti Lietuvos miestai, miesteliai ir kaimai taip pat lietuvikšėjo. Kaimuose kilo tautinė savimonė ir sąmoningumas.

Tarpukario metu dėl didesnio susidomėjimo tautiniais ir etniniais klausimais, kilo mažai konfliktų ar apsireiškimų konfesiniais klausimais. Pagal 1923 m. surašymą 85,7% Lietuvos gyventojų pripažino Romos katalikybę, 7,6% buvo judaistai, 3,2% evangelikai liuteronai ir tik 1,5% sentikiai ar 1,1% stačiatikiai. 

1923 m. 71,8% Lietuvos gyventojų mokejo skaityti ir 48.27% mokejo skaityti ir rašyti. Atsikreipiant į poreikį ugdyti Lietuvos gyventojų švietimą, 1930 m. buvo galutinai įvestas privalomas visuotinis ketverių metų pradinis mokslas, to rezultatai fiksuoti dar 1929 – 1930 m., kuomet moksleivių skaičius Lietuvoje tapo rekordinis. Mokyklos tinklams ir organizacijoms greitiai augant reikėjo ugdyti ir reformuoti sistemą. 1934 m. buvo sudaryta švietimo taryba šalia Švietimo ministerijos, kuri turėjo prižiurėti reikalus ir leisti naujus įstatymus. Lyginant 1938 m. su 1928 m. galima sakyti, kad mokinių skaičių pradinėse mokyklose daugiau nei padvigubėjo, padaugėjo mokytojų skaičius ir sumažėjo mokyklų skaičius (įskaitant tai, kad buvo statomos naujos erdvesnės mokyklos). Dėl bendrojo išsilavinimo žmonių pertekliaus daugiau dėmesio buvo kreipta į amatų mokslus, tai sąlygojo ir naujų amatų mokyklų atsiradimą. Svarbu paminėti, kad augant švietimui, augo ir bendras tautinis ir valstybinis supratimas ir tautinės ideologijos organizacijos.
3. Ekonominė padėtis ir Žemės ūkio reforma.
Ekonominė padėtis Lietuvoje siejama su žemės ūkio produkcijos augimu bei lengvaja pramone. Po Pirmojo pasaulinio karo šalis ekonomiškai buvo nuniokota, ekonominį lygį reikėjo kelti. Lietuva, kaip agrarinė šalis, orientavosi į žemės ūkio lygio kėlimą ir, pasirinkusi tokį profilį, Didžiosios krizės metu išvengė didesnių neigiamų pasekmių. Gera ekonominė padėtis laidavo ir valiutos stabilumą. Lietuviškos valiutos – lito – įvedimas 1922 m. rugpjūčio 16 d. simbolizavo bet kokios priklausomybės nuo šalies viduje cirkuliavusios užsienio valiutos atsikratymą. Tarpukariu litas buvo viena stabiliausių pasaulio valiutų
 ir krizės metu išvengė nuvertėjimo.
Nors Didžioji pasaulinė krizė Lietuvoje nepridarė didelės žalos, tačiau reikia atkreipti dėmesį, jog jai dar neprasidėjus, 1928 m. šiaurės Lietuvoje buvęs nederlius sunkino visą Lietuvos ūkinį-ekonominį gyvenimą. Krizės metu ūkininkai daugiausia kentėjo dėl žemų produkcijos kainų, tačiau vyriausybė žemės ūkio politiką iš grūdų pakeitė į gyvulių ūkį bei pieno produkcijos gamybos kėlimą
. Taip pat buvo kuriamos kooperatinės bendrovės, palankesnėmis sąlygomis supirkinėjusios žemės ūkio produktus iš ūkininkų. Su ekonominės padėties pablogėjimu krito šalies pajamos ir tuo pačiu valstybės tarnautojų algos, tačiau apibendrinant Pasaulinės krizės įtaką Lietuvai, galime teigti, jog nors šalyje ir buvo neigiamų pasėkmių, tačiau valstybės politika pasėkmes sušvelnino. 
Pramonės augimas Lietuvoje siejamas su žemės ūkio reforma, kurios metu padaugėjo žemės savininkų ir šoktelėjo produkcijos apimtys. Žemės reforma buvo vykdoma 1919-1940 m. Pagrindinis šios reformos tikslas – visiškai panaikinti feodalines liekanas, žemės savininkams paliekans 80 ha nesnusavintos žemės. Pirmieji reformos sprendimai nepriklausomoje Lietuvoje pradėti 1919 m., tačiau tarpukaryje vykdyta žemės reforma daugiausia siejama su 1922 m. balandžio 3 d. Steigiamojo seimo priimtu paskutiniuoju žemės reformos įstatymu. Vėlesniais metais, įstatymas buvo pildomas ar keičiamas, tačiau reikia paminėti 1929 m. lapkričio 13 d. pakeitimą, kuomet nenusavinamos žemės norma buvo padidinta iki 150 ha. Tokiu pakeitimu nemaža dalis ūkininkų, turėjusių 80-150 ha ūkius, išvengė reformos pataisos
. Nusavinta žemė keliaudavo į valstybinį fondą ir buvo išdalinama.

	
	Sklypai vnt.
	Plotas

	
	
	ha
	%

	Iš viso
	 
	1302392
	100,00

	Naujakuriams
	38747
	362084
	27,80

	Iki 2 ha sklypai amatininkams ir kaimo darbininkams
	4690
	8007
	0,61

	2..20 ha sklypai bežemiams
	33504
	339371
	26,06

	didesni kaip 20 ha sklypai bežemiams
	553
	14706
	1,13

	Mažažemiams
	26367
	90629
	6,96

	Kaimo darbininkų daržams
	7918
	3287
	0,25

	Valstiečiams už servitutus
	 
	28214
	2,17

	Palikta dvarininkams
	1734
	186621
	14,33

	Valstybinėms įstaigoms, savivaldybėms, visuomeninėms organizacijoms
	5234
	50409
	3,87

	Valstybės miškų ir vandenų ūkiui
	 
	557894
	42,84

	Parduota ir kitoms reikmėms paskirta žemė
	 
	18109
	1,39

	Liko neišdalyta
	 
	5145
	0,40


Lentelė Nr. 3. Lietuvos valstybinio žemės fondo paskirstymas 1919-1940 m. Šaltinis: http://gevask.dtiltas.lt/GeVask/HTM/e040.htm 
Pati reforma vykdyta ryžtingai, šalis orientavosi į argrarinio krašto profilį. Panašiai žemės reformos vyko ir kaimyninėse Latvijoje ir Estijoje. Lietuvoje dvarininkų valdos sumažėjo 15 kartų, nusavinta 76,68 % dvarininkų žemių (iki reformos dvarnininkų rankose buvo apie 1384 tūkst. ha)
. Gana lengvomis sąlygomis žemės gavo bežemiai ar mažažemiai valstiečiai, kurie ją išsipirkti turėjo per 36 metus. Privačių žemės savininkų skaičius padidėjo 18,4 %, o 12,5 % valstiečių gavo papildomus žemės sklypus
. Taip pat sumažėjo žemės ūkio darbininkų, taigi padidėjo valstiečių skaičius.

Lietuvoje vykdyta žemės reforma, nors buvo ekonominis – socialinis reiškinys, tačiau įgavo politinio atspalvio, kadangi dauguma dvarininkų Lietuvoje buvo sulenkėję bajorai, o žemės nusavinimas galėjo reikšti kerštą lenkams bei didino etninę įtampą šalyje
. Nepaisant to, įžvelgiama didelė žemės reformos nauda: iš stambių dvarų ir skurdžių kaimų šalies, Lietuva virto smulkių ir vidutinių ūkių kraštu, padidėjo šalies ūkio našumas, su kuriuo pradėta kurti pramonė. 
3.1. Lietuvos pramonė
Tarpukario Lietuva – agrarinė šalis, todėl ir pramonė, vystyta šalyje, buvo susieta su žemės ūkiu. Iki 1918 m. Lietuvos teritorijoje buvo vystoma mašinų gamyba, metalo apdirbimas, odos, statybinių medžiagų, popieriaus ir maisto pramonė
. Pirmojo pasaulinio karo metais menka Lietuvos pramonė buvo sunykusi, tačiau nuo 1920 m. kūrėsi naujos, smulkios pramonės šakos, kurios naudojo iš žemės ūkio gaunamą žaliavą (1921-1924 m. Lietuvoje buvo 379 pramonės įmonės)
. 
Produkcija buvo gaminama ne tik vidaus, bet ir užsienio rinkai. Svarbiausios buvo mėsos bei pieno pramonės šakos. Didžiausia mėsos gaminių įmonė – „Maistas“ – iš ūkininkų supirkinėjo gyvulius, paukščius, iš jų gamino produkciją, kuri Pasaulinės krizės akivaizdoje suvaidino nemenką vaidmenį Lietuvoje sumažinant krizės neigiamas pasėkmes. Pieno produkcijos gamyba padidėjo po 1926 m., įkūrus „Pieno centrą“, centralizuotą šalies pieninių tinklą, kurio pagaminta produkcija daugiausiai buvo eksportuojama. 
	Metai
	1000 Lt
	%

	
	Iš viso
	Gyvi gyvuliai
	Maisto produktai
	Žaliava ir pusfab-
rikačiai
	Pramonės gaminiai
	Gyvi gyvuliai
	Maisto produktai
	Žaliava ir pusfab-
rikačiai
	Pramonės gaminiai

	1924
	266583,6
	38650,0
	52581,0
	164037,0
	11292,6
	14,50
	19,72
	61,53
	4,24

	1925
	242714,8
	40197,1
	41548,7
	143852,4
	16884,1
	16,56
	17,12
	59,27
	6,96

	1926
	253299,6
	40972,3
	50069,1
	152893,7
	9362,2
	16,18
	19,77
	60,36
	3,70

	1927
	245929,3
	35237,5
	42735,9
	162582,1
	5238,0
	14,33
	17,38
	66,11
	2,13

	1928
	256881,3
	34955,8
	56218,2
	146032,3
	19529,5
	13,61
	21,88
	56,85
	7,60

	1929
	329841,9
	62111,5
	74946,8
	170017,2
	22611,0
	18,83
	22,72
	51,55
	6,86

	1930
	333738,9
	70061,1
	131496,9
	119534,3
	12587,3
	20,99
	39,40
	35,82
	3,77

	1931
	273119,1
	35856,9
	156721,9
	67075,0
	13447,8
	13,13
	57,38
	24,56
	4,92

	1932
	189125,8
	12600,2
	113778,9
	53486,2
	9248,7
	6,66
	60,16
	28,28
	4,89

	1933
	160227,4
	13427,8
	86826,1
	50453,2
	9515,4
	8,38
	54,19
	31,49
	5,94

	1934
	147245,3
	12454,8
	63028,9
	59933,0
	11817,0
	8,46
	42,81
	40,70
	8,03

	1935
	152268,5
	10625,0
	75471,5
	56317,6
	9868,5
	6,98
	49,56
	36,99
	6,48

	1936
	190485,0
	20985,0
	90218,7
	72569,1
	6698,1
	11,02
	47,36
	38,10
	3,52

	1937
	208325,0
	25037,6
	83690,5
	91956,2
	7640,4
	12,02
	40,17
	44,14
	3,67

	1938
	233197,9
	31436,8
	122038,0
	73447,7
	6263,3
	13,48
	52,33
	31,50
	2,69

	1939
	203194,2
	32414,7
	108009,0
	60681,1
	2088,0
	15,95
	53,16
	29,86
	1,03


Lentelė Nr. 4. Lietuvos eksportas prekių rūšimis 1924-1939 m. Šaltinis: http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/g002.htm
Žemės ūkio įmones nuo 1923 m. apjungė kooperatyvų sąjunga „Lietūkis“, kuris supirkinėjo žemės ūkio produkciją ir ją eksportavo, importuodavo reikalingas žaliavas bei rėmė šalies ūkininkus
. Teigiama, jog „Lietūkio“ vaidmuo Lietuvos žemės ūkio pramonėje suvaidino svarbią rolę keliant pramonės rodiklius bei siekiant pažangos. 
Vietinę Lietuvoje pagamintą žaliavą naudojo tekstilės pramonė, kuri, tiesa, nors ir sparčiai augo, tačiau negalėjo patenkinti visos vidaus rinkos. Darbo nenašumą lėmė Vakaruose ištobulintų technologijų neišmanymas. 

1926 m., prieš perversmą, Seimo įstatymu buvo įsteigti Žemės ūkio rūmai, kurie turėjo kelti žemės ūkio kultūrą Lietuvoje bei atstovauti šalies ūkininkus. Šie rūmai taip pat prisidėjo prie pramonės plėtros, kadangi vykdant vieną iš tikslų – nuolatinį ūkininkų švietimą – buvo keliamas žemės ūkio našumas, kuris buvo Lietuvos pramonės pagrindas. 
Lietuvoje 1927-1933 m. veikė 1108 įmonės su 20 660 darbininkais ir apjungė 12 pramonės šakų, iš kurių didžiausia – maisto produktų pramonė, po savęs palikusi žemės ir akmens, metalų ir mašinų, chemijos, odos ir kailių, tekstilės, medžio, popieriaus ir poligrafijos, drabužių ir avalynės bei kitas pramonės šakas
. 
Iki 1926 m. pramonės produkcijos pagaminimas ir eksportas buvo nestabilus, tačiau po perversmo pramonė sparčiai augo, su trumpu sustojimu 1933 m., kuomet pasaulinė krizė pasiekė aukščiausią tašką. Tai, kad Lietuva išvengė didesnių pasaulinės ekonominės krizės padarinių, nulemė pasirinktas agrarinis šalies profilis, Lietuvoje nebuvo plačiai išvystytos pramonės, veikė smulkios įmonės, kurios daugiausia gamino Lietuvoje esančių žaliavų pagrindu ir mažai žaliavų importavo iš užsienio. 

4. Tarpinės struktūros
4.1 Politinės kultūros tradicijos ir politinės partijos Lietuvoje

Pirmosios politinių partijų apraiškos Lietuvoje atsirado XIX a., kurios, tiesa, remiasi ne politiniu ar ekonominiu, bet ideologiniu pagrindu. Viena aišku, kad lietuvių tauta turėjo tikslą išsivaduoti iš carinės Rusijos imperijos priespaudos, tačiau patys lietuviai viduje buvo susiskaldę ir sudarė skirtingomis pažiūromis besiremiančias partijas ar politines-ideologines sroves. 
Viena iš svarbiausių ideologijų XIX a. Lietuvoje buvo religija. Katalikų bažnyčia vaidino nemažą vaidmenį valstietiškos visuomenės tarpe – buvo steigiamos parapijinės mokyklos, taip mažinamas neraštingumo lygis. Po 1863 m. sukilimo, uždraudus lietuvišką spaudą, kunigai organizavo knygų spausdinimą užsienyje ir slaptą gabenimą į Lietuvos teritoriją. Su spaudos draudimu atsirado ir nelegali spauda, per kurią plito skirtingos pažiūros ir ideologijos. Nelegali spauda buvo skirtingų politinių grupuočių įrankis. Krikščionių demokratų idėjos buvo skelbiamos „Apžvalgoje“, „Tėvynės sarge“, Lietuvos demokratų partijos pirmtakų idėjos – „Varpe“, tautininkų pirmtakų – „Viltyje“. 
Krikščionių demokratų partijos idėjos rėmėsi katalikybe, lietuviškumu. 1905 m. krikščionys demokratai aktyviai dalyvavo Didžiajame Vilniaus seime, o iš karto po jo J. Tumas-Vaižgantas parašė partijos programą, o 1918 m. pavadinama Lietuvių krikščionių demokratų partija
. Krikščionys demokratai, tvirtai atsirėmę į autoritetą turinčią katalikų dvasininkiją, turėjo pranašumą prieš kitas partijas, buvo remiami visuomenės, kurios didžiąją dalį sudarė katalikų tikėjimą išpažįstantys asmenys. Partiją rėmė ir kaimo žmonės, pasisakę už krikščionių demokratų ruošiamą žemės reformą. Šalia partijos veikė ateitininkų organizacija, kuri išugdė inteligentus, prisidėjusius prie valstybės kūrimo
. 
Kita svarbi – Lietuvos demokratų partija – įsteigta 1902 m. slapto suvažiavimo metu. Demokratų idėjos reikalavo Lietuvos autonomijos ir galų gale – laisvos ir nuo nieko nepriklausomos Lietuvos valstybės, lietuvių kalbos grąžinimo ir oficialaus jos naudojimo. Demokratai rėmėsi ūkininkais, mažiau dėmesio skirdami darbininkų bei bažnyčios reikalams, palikdami juos kitoms politinėms srovėms. Šalia Lietuvos demokratų partijos veikė Valstiečių sąjunga, turėjusi paramą iš didžiausio Lietuvos visuomenės sluoksnio – valstiečių,ūkininkų.

Ankstyviausia Lietuvoje, darbininkų padėtimi susirūpinusi ir ją ginanti, buvo 1896 m. programą priėmusi Lietuviška socialdemokratų partija, pavadinimą pakeitusi 1905 m.  į Lietuvos socialdemokratų partiją. Socialdemokratai aktyviai rėmė ir gynė darbininkus, reikalavo darbo valandų sumažinimo bei atlgyinimų kėlimo. Tai buvo viena demokratiškiausių partijų Lietuvoje, po 1926 m. perversmo tapusi opozicija tautitinkams, nepritarę pasikeitusiai valstybės valdymo formai. 
1924 m. įkurtos Lietuvos tautininkų sąjungos ištakos siekia 1907 m., kuomet jau susikūrusios politinės partijos nesutarė tarpusavyje ir buvo pasigesta tautos tarpusavio darnos. Tais pačiais metais pradėtas leisti laikraštis „Viltis“, kuriame atsispindėjo būsimos tautininkų partijos idėjos. Viltininkai akcentavo bendrus lietuvių tautos interesus, taigi kadangi daug dėmesio buvo skiriama tautos reikalams, greitai išpopuliarėjo tautininkų vardas, tačiau vietų į Steigiamąjį seimą ši partija negavo. 
Prieš išnaudojimą pasisakė 1917 m. revoliucijos Rusijoje idėjomis persismelkę Lietuvos socialistų liaudininkų partija, šalia kurių iki 1922 m. susijungimo veikė Valstiečių sąjunga, po 1918 m. atsitraukusi nuo Lietuvos demokratų partijos. Susijungimo metu iš dviejų politinių grupuočių buvo sudaryta Lietyvos valstiečių liaudininkų sąjunga, dažniausiai vadinama Valstiečiais liaudininkais, ir pasisakiusią už žemės nuosavybę.
Lietuvos komunistų partija, bolševikai Lietuvoje pradėjo reikštis 1918 m., tačiau jų antivalstybinės idėjos ir keliamas pavojus Lietuvos valstybingumui buvo nepriimtinas ir partija buvo uždrausta. Nepaisant to, komunistai veikė nelegaliai, Lietuvoje gyveno ir dirbo nemažai Sovietų sąjungos agentų, kurie kurstė gyventojų nepasitenkinimą, bandė kelti revoliucines nuotaikas. Į 1922 m. Seimą komunistų partijos nariai pateko apgaule, prisidengdami Darbo kuopos sąrašu, tačiau vėliau visi keliai į valdžios organus jiems buvo uždaryti. Po karo stovio panaikinimo 1926 m. komunistų veikla suaktyvėjo, tačiau buvo apstabdyta po gruodžio 17 d. perversmo. 

Po Nepriklausomybės paskelbimo praėjus metams, 1919 m. išrinktas pirmasis Lietuvos prezidentas – Antanas Smetona. Šaliai skubiai reikėjo sušaukti Seimą, tačiau kovos dėl nepriklausomybės neleido to padaryti iš karto. Tačiau 1920 m. balandžio 14-16 dienomis rinkimų į Steigiamąjį seimą metu, buvo išrinkta 112 atstovų: 59 vietos atiteko krikščionims demokratams, 28 – Valstiečių sąjungai ir socialistams liaudininkams, 12 – socialdemokratams ir 2 vietos atiteko nepartiniams, tautinėms mažumoms atstovavo 7 žydai, 3 lenkai ir 1 vokietis
. Birželio 19 d. patvirtintas ministrų kabinetas, kuriam vadovavo valstiečių liaudininkų partijos narys Kazys Grinius. Lietuva tapo demokratine respublika su susiskaldžiusiomis ir tarpusavyje nesutariančiomis politinėmis partijomis.

1922 m. krikščionių demokratų balsų dauguma priimta Lietuvos konstitucija, o tų pačių metų rudenį išrinktas naujas prezidentas – krikdemas Antanas Stulginskis, prezidentavęs iki 1926 m. 
Lietuvoje vyravo dvi politinės grupuotės: kairieji – liaudininkai ir socialdemokratai, dešinieji – tautininkai ir krikščionys demokratai. Abu politiniai blokai tautą suprato skiringai. Dešinieji tautą matė kaip etninį dydį, apibrėžtą objektyviais bruožais (kalba, kilme, papročiais etc.)
. Tuo tarpu, kairiesiems tauta – valstybės gyventojų visuma
. Negana to, abu blokai skiringai žiūrėjo į diplomatiją, o tiksliau – į santykius su Lenkija. Dešinieji Lenkiją ir su ja susijusias tradicijas laikė kliūtimi tolimesnei šalies politinei ateičiai, tad rėmėsi Rusija, o kairieji atvirkščiai vertino santykių su Lenkiją situaciją bei nepatikliai žiūrėjo į Rusijos paramą
. 
Partijų akivaizdūs nesutarimai ir nelankstumas Lietuvos politinės sistemos pastovumui stiprumo neteikė. 1922 m. žlugo krikdemų ir liaudininkų koalicija, o liaudininkai blaškėsi tarp socialdemokratų ir socialistų politinių partijų. Atrodė, kad iki pat valstybės perversmo 1926 m. akivaizdūs lyderiai politiniame gyvenime bus Lietuvos krikščionių demokratų partija, tačiau politinio gyvenimo dinamiškumas nulėmė, jog 1926 m. birželio 8 d. prezidento rinkimus nugalėjo valstietis liaudininkas Kazys Grinius ir kartu su M. Sleževičiumi buvo sudarytas ministrų kabinetas. Iki 1926 m. perversmo vyriausybė buvo suformuota liaudininkų, socialdemokratų ir tautinių mažumų koalicijos pagrindu, krikščionių demokratų reikšmė akivaizdžiai smuko. 
4.2. Lietuvos Bendrovės ir profsąjungos

1926 m. žemės ūkio rūmai buvo įsteigti ir pradėjo veikti kaip visuomeninė įstaiga kelti žemės ūkio kultūrą ir atstovauti profesinius ūkinius reikalus. Tarpukario metu žemės ūkio rūmai ir jų reikšmė vis augo . Šalia veikė žemės ūkio mokylos, kurios siekė pakelti žemės ūkio kultūrą Lietuvoje. Iš šios srities daugiausiai progreso atnešė jaunųjų ūkininkų ratelių organizacinis sąjūdis, kuris 1935 m. išaugo į Jaunųjų ūkininkų ratelių sąjungą. Jų tikslai buvo sužadinti jaunimo susidomėjimą žemės ūkio mokslu, stirpinti jų ryšį su žemės ūkiu, suformuoti jų organizacinį gyvenimą ir paruošti kooperatyvinei veiklai. Ketvirtame dešimtmetyje šis sąjūdis greitiai plėtėsi - pradžioje veikė tik 114 ratelių, o jau 1940 m. buvo 1,250 ratelių
. Tai buvo sąjūdis be politinės potekstės, tiesog siekintis patobulinti lietuvių ryšį su žemės ūkio kultūra. 

Tarpukario metu organizacijos, sąjūdžiai ir bendrovės buvo suinteresuotos Lietuvos žemės ūkiu, reikia pažymėti, kad prieš I Pasaulinį karą nebuvo tinkamai pasirūpinta Lietuvos ūkio pėtojimu. Norėdama prisitaikyti prie naujų sąlygų, technologijų ir reikalavimų, buvo naudinga suformuoti savo organizacijas ir bendroves, kurios pasirūpintų šiuo klausimu. 1923 m. buvo įsteigta akcinė bendrovė Maistas, kuri pasirūpino Lietuvos valgomųjų maisto produktų eksportu. Ši bendrovė įnešė ne tik naujovių ir kapitalo, bet ir padėjo vidaus rinkai ir skatino kultūrinę veiklą su šalia veikiančiais būriais ir klubais. Pienocentras taip pat buvo svarbus tuo, kad sujungė visas kooperatines pieno bendroves, skatindamas pieno gamybą ir darbo tobulėjimą. Savo dydžiu, modernių metodų ir kokybės kėlimu Pienocentras kartu su kitomis didžiausiomis bendrovėmis tapo pavyzdžiais kitoms ūkinėms organizacijoms ir teigiamai reprezentavo Lietuvą užsienyje
. 

Lietuvos profsąjungos, labiau nei akcinės bendrovės ir žemės ūkio bendrovės, buvo naudotos pareikšti politines ideologijas. Nuo Lietuvos nepriklausomybės paskelbimo komunistai stengėsi perimti profsąjungas, tai jiems tapo vieta, kur jie užsimaskavę galėjo legaliai veiki. Per profsąjungas komunistai galėjo vadovauti darbininkams ir juos vesti linkt revoliucinių veiksmų. Jie dažnai organizuodavo streikus, viešino priešvalstybinę propagandą, išgarsindavo Sovietų Rusijos santvarką. Komunistai profsąjunguose tikėjosi įrodyti darbininkams, kad jų keliu galima išsigelbėti nuo išnaudojimų ir nuversti buržuazijos valdžią
. Lietuvos komunistų partija (toliau LKP) kovojo už darbininkų profsąjungų atgaivinimą, veikimo laisvę, tolesnį profsajunginio judėjimo plėtojimąsi ir taip veikdami per profsąjungas tikėjosi nuversti Lietuvos valdžią ir atkurti Tarybų valdžią
. 

1926 m. rudenį vien profsąjungos turėjo apie 30 000 narių, kurių didžioji dauguma buvo LKP įtakoje. Šis didelis darbo žmonių revoliucinis judėjimas kėlė valdžios nerimą. Stiprindiami terorą prieš LKP taip pat sugrėžtino požiūrį į profsąjungas. Perversmo metu profsąjungos buvo paskelbtos uždarytomis, tačiau buvo patikslinta, kad tos profsąjungos, kurios užsiima politika, nebus leidžiamos
. Per 1927 m. už kenksmingą priešvalstybinį veikimą buvo uždarytos visos kairiosios profsąjungos. Nuo 1928 m. buvo pradėta statyti nepartinių kairesnių darbininkų ratelių, buvo kuriamos darbininkų iniciatyvinės grupės ir būsimųjų profsąjunginių organizacijų branduoliai. Komunistai įkvėpė darbininkus siekti kovinių profsąjungų atgaivinimo ir legalizavimo. Jau 1928 m. pavyko legalizuoti nemažai pažangesnių profsąjungų
. 

Iki 1934 m. veikė nemažai legalių ir nelegalių profsąjungų, LKP atstoviai kovojo su valdžia dėl profąjungų plėtimo ir įtakos. Maistininkų profsąjungos turėjo apie 300 narių su maža komunistine frakcija ir nebuvo labai kovingi. „Adatos“ profsąjunga buvo didesnė, sudaryta 514 narių su 7 vadovaujančiais komunistais. Jie ir dažniau bandydavo streikuoti, tačiau dėl prastų suplanavimų ir pasiruošmų, streikia dažniausiai buvo nutrakti. Egzistavo ir tarnautojų profsąjunga su 600 nariais, odininkų profsąjunga su 300 narių. Mažesniuose Lietuvos miestuose taip pat buvo atkuriamos nelegalios profsąjunginės organizacijos. Šalia šių nelegalių profsąjungų taip pat ir buvo kuriami profrateliai ir profkomitetai, kurie rūpinosi kasdieniniais darbininkų reikalais
. 

1929 m. darbininkų judėjimas pradėjo atgyti – komunistų partija susirinko spręsti profsąjungų ir ekonominės kovos klausimus. Komunistų vadovaujamos profsajungos vis dažniau organizavo streikus ir kėlė konkrečius reikalavimus siekdami stiprinti visą revoliucinį profsąjungų judėjimą. 1931 m. daugėjo ir stiprėjo streikai, streikavo net provincijos darbininkai ir dažnai net prisidėdavo valstiečiai. Tai, kad streikai toliau vyko parodo, kad valdžiai nepasisekė pritraukti darbininkus į savo pusę. Šitokie įvykiai buvo pastebiami Lietuvoje iki 1934 m., profsąjungų Centro Biuro gyvavimo laikotarpyje
.

Šalia šių revoliucinių profsąjungų egzistavo ir profsąjungos, kurios nebuvo įsivėlusios į politinius siekius, o buvo valdžios paremtos. Į tai galima įskaičiuoti mūrininkų ir šoferių proforganizacijas, kurios buvo valdžios globojamos. Egzistavo kunigų bei klerikų organizacijos. Tos organizacijos, kurios buvo palaikomos valdžios, jos finansuotos ir globotos, skatino pritraukti darbininkų iš revoliucinių grupuočių į savo organizacijas
. 

Politikai Lietuvos profsąjungos buvo svarbios dėl savo gilių ryšių su komunistų paritja ir dėl savo bandymų ideologijomis pertvarkyti darbininkų sferą komunistiniais pagrindais. Per juos, komunistų partija galėjo stiprinti savo ryšius su visuomene ir kelti darbuotojų revoliucinį sąmoningumą
.
 Tačiau, šios profsąjungos tarpukario metu nerodė didelės grėsmės Lietuvos valstybės santvarkai ir tik tuomet, kai Lietuva tapo Sovietų Sajungos dalimi, šios komunistinis profsąjungos galėjo būti patenkintos savo pasiekimais. 

5. Lietuvos politinė istorija

1918 m. Baltijos šalys atsisakė Lenino bolševizmo ir pasirašė už Vakarų Europos politines teorijas ir institucijas, tarp kurių dominavo demokratija. Tačiau išbandžiusios demokratiją Baltijos valstybės galiausiai buvo perimtos autoritarinio judėjimų
. Lietuva pirma iš visų trijų Baltijos valstybių patyrė perversmą, 1926 m. gruodžio 17 d. pereidama į autoritarinį rėžimą su demokratinėmis užuomazgomis. Taigi, centrinės valdžios tarpukario periodas gali būti padalintas į du periodus – demokratinį ir autoritarinį. Lietuvos politinį pasaulį galima paskirstyti į dvi politines grupuotes: dešiniąją (tautininkai ir krikščionys demokratai) ir kairiąją (liaudininkai ir socialdemokratai). Dešinieji tikėjo, kad Lenkija kliudo Lietuvos politinei ateičiai, ieškojo paramos Rusijoje ir laikėsi panslavistnės doktrinos
. Kairieji švelniau žiūrėjo į prieštaravimus su Lenkija, bet nepatikliai žūrėjo į Rusijos paramą. Kairieji buvo silpnesni už dešiniuosius ir po kurio laiko tapo dešinųjų dalimi. Analizuojant demokratijos žlugimo priežastis centrinioje valdžioje, autoritarinio valdymo periodas Lietuvoje toliau bus nagrinėjamas, nes tuo metu nebuvo visiškai atsisakyta demokratijos - išliko netvirtas ryšys su demokratinėmis idėjomis. 

Po Pirmo pasaulinio karo A. Smetonos vadovaujamai Lietuvos Tarybai atsirado galimybė sudaryti vyriausybę ir valdyti kraštą. 1918 m. pabaigoje pusantro mėnesio Augustino Voldemaro suformuota pirmoji vyriausybė bandė atsisakyti tautinės demokratijos, iškėlė istorinėmis tradicijomis paremtą polietninį-pilietinį principą ir buvo paskelbta pirmoji Laikinoji Konstitucija
. Šios naujovės atnešė mažai vieningumo ir naudos valstybei. Lietuvos Tarybos polietninis-pilietinis principas kėlė dvi privalomas sąlygas, kurios nebuvo patrauklios visai visuomenei: socialinį konservatyvizmą ir stiprią vykdomąją valdžią politinėje sistemoje, kuri galėtų tapti konstitucine monarchija. Tais pačiais metais, kuomet krikščionys demokratai ir valstiečiai liaudininkai nustūmė nuo valdžios tautininkus ir sudarė konstitucinį modelį, Lietuvoje įsigalėjo demokratija
. 

Iki 1920 m. Steigiamojo Seimo Lietuvoje veikė Laikinoji vyriausybė. Augustinui Voldemarui buvo pavesta suformuoti ministrų kabinetą sudaryta ne iš partijų koalicijos, o darbo koalicijos, o tai reiškė, kad į ministrų postus buvo parinkti tinkami žmonės iš įvairių partijų, nebūtinai surišti savo partijų mandatais. 1918 m. lapkričio 11 d. buvo patvirtintas pirmasis nepriklausomos Lietuvos ministrų kabinetas, Lietuvos valstybės pirmoji vyriausybė
. Jau gruodžio mėnesio antroje pusėje Lietuvos vyriausybės padėtis Vilniuje buvo labai pavojinga – vokiečiai sistemingai traukėsi, bolševikai užėmė jų paliktas vietas, vokiečiai neleido Lietuvos vyriausybei organizuoti pasipriešinimo bolševikams, o Vilniuje organizavosi bolševikai ir lenkai
. Lietuvos politinis gyvenimas buvo labai judrus, įvykiai keitėsė valandomis ir gyventojai jautėsė kad gyvena be vyriausybės. 1919 m. kovo mėnesį M. Sleževičiui sudarant naują ministrų kabinetą, Valstybės Taryba pakeitė laikinąją Lietuvos Konstituciją taip, kad vietoje Valstybės Tarybos prezidiumo būtų renkamas valstybės Prezidentas. Tai lėmė, kad 1919 m. balandžio 4 d. Valstybės Taryba išrinkimas Antaną Smetoną pirmuoju Lietuvos valstybės Prezidentu
. 

Svarbi dalis atstatymo darbo buvo administracijos sutvarkymas. Naujas valstybės administracijos organizavimas buvo stipriai įtakotas buvusių okupantų - rusų imperijos ir vokiečių okupacinės valdžios. Pertrvarkymas vyko per Valstybės Tarybos sudarytą laikinąją vyriausybę ir jos įgaliotinius bei iš apačios - per parapijų ir apskričių komitetus. 1918 m. lapkričio 11 d. buvo išleistas kreipimasis į tautą raginanęs Lietuvos visuomenę ruoštis perimti valdžią iš vokiečių į savo rankas. Žmonės organizavo savo komitetus ir apsaugą. 1918 m. gruodžio 17 d vidaus reikalų ministras išleido pirmą aplinkraštį, kuriuo buvo sudaryta apskričių viršininkų institucija. Lietuvos valstybės vidaus reikalams besitvarkant, apskričių viršininkai įgavo reikalingos kompetencijos. Tarpukario metams bėgant, administracinis sutvarkymas buvo įtakotas tautos kultūrinių, dvasinių ir materialinių ypatybių, derinosi prie politinio ir visuomeninio susitvarkymo
. 

1919 m. Lietuvoje vyko karai laukuose ir diplomatijoje – karai su bolševikais, lenkais ir bermontininkais. Priešų egzistavo visur –  užsienio valstybėse ir Lietuvos viduje. Vyriausybė buvo silpna ir nemokėjo kaip pritraukti gyventojų į savo pusę, o tuo pačiu metu dauguma gyventojų buvo "užkabinti" bolševikų agitacijos. Vasario mėnesį buvo matyti stiprėjanti revoliucinė nuotaika - 1920 m. vasario 22 d. įvyko sukilimas, tačiau greitiai buvo nuslopintas. Nepadaręs daug žalos, šis sukilimas buvo svarbus įvykis, atvėręs vyriausybės akis į šalies padėtį
.

Rinkimai į Steigiamają Seimą vyko 1920 m. balandžio 14 ir 15 d. Didžiausią daugumą balsų gavo krikščionys demokratai, o tautininkų programa nesulaukė didelio palaikymo
. Gegužės 15 d. susirinko Steigiamasis Seimas ir Laikinoji vyriausybė perdavė savo įgaliojimus Seimui. Valstybės Taryba ir Prezidentas, Ministerių kabinetas, Valstybės Kontrolė ir Vyriausias Kariuomenės Vadas pasitraukė, tad visas krašto valdymas tapo išrinktojo Seimo valdžioje. Naujajam Parlamentui buvo paliktas jau sudarytas valdymo aparatas su funkcionuojančiomis vidaus šakomis. Minėti faktoriai bylojo apie nepriklausomos valstybės egzistavimo faktą. Toliau Lietuva laukė, kol ją pripažins kitos Europos ir pasaulio valstybės - Prancūzija pirmoji pripažino Lietuvą, liepos mėnesį pripažinimas atkeliavo iš Lenkijos. JAV buvo vienintelė iš didžiųjų vakarų valstybių, kuri abejojo ir delsė pripažinti valstybę
. 

5.1. 1920 – 1926 m. demokratinis režimas

Po Steigiamojo Seimo Lietuvos valdžia funkcionavo pagal egalitarinį demokratinį principą, kuris palaikė susirinkimų svarbą, tokiu būdu buvo iškeltas Seimo vaidmuo
. Tų metų pradžioje Lietuvos vyriausybė gyvavo - finansinė padėtis buvo pagerinta, bet politinė apatija toliau augo
. Steigiamojo Seimo pagrindinis uždavinys buvo paruošti Lietuvos Konstituciją, tačiau tam trukdė konfliktai su Lenkija
. Paruošti Konstitucijos projektą buvo sudaryta komisija, kurios pirmininkas buvo krikščionis demokratas Antanas Tumėnas. Visos egzistuojančios Lietuvos partijos troško laisvės, o ateities laisvę matė tik demokratinėje santvarkoje. Partijos pradėjo lenktyniauti tarp savęs dėl demokratiškumo Konstitucijoje, tačiau politinės partijos vadovavosi savais interesais ir savomis ideologijomis, tad posedžiuose negalėjo susitarti ir sutikti. Socialistai liaudininkai ir socialdemokratai buvo griežtai nusistatę prieš Prezidento instituciją. Krikščionys demokratai irgi negalėjo surasti bendros kalbos su kairiųjų partijų atstovais. Galų gale Konstitucijos turinį nulėmė krikščionių demokratų bloko turima dauguma Seime. 1922 m. rugpjūčio 1 d. Steigiamasis Seimas priėmė Konstituciją
. Dėl augančios Lietuvos partijų skaičiaus 1922 m. priimta Lietuvos Valstybės Konstitucija parodė valstybės nukrypimą link seimokratijos. Ateinančių metų Seimo politinis susiskaldymas vedė į vykdomosios valdžios nestabilumą (per septynerius metus pasikeitė trylika kabinetų) 
. Vykdomosios valdžios nestabilumas tik augo kol pagrindinės lietuvių politines partijos pradėjo labiau skirtis dėl savo pasaulėžiūrų ir visas dėmesys buvo skirtas partijų rungtyniavimui
. 

Tokia permaininga politika klestėjo per visą Lietuvos demokratinį tarpukario laikotarpį. Seimokratija pasireiškė Lietuvoje dvylika politinių veikiančių partijų. Tarp jų buvo nemažai mažumų partijų, kas tik smulkiau suskėlė Lietuvos politinę areną pagal ekonominius, socialinius ir net ideologinius pagrindus. Tačiau Estija ir Latvija buvo net labiau suskilusios atitinkamai į 26 ir 14 partijų, nors šiose šalyse demokratija gyvavo 8 metais ilgiau
. Taigi, šis partijų susiskaldymas galėjo apsunkinti vieningumą Lietuvoje, kelti politinių neramumų, apsunkinti demokratijos judėjimą į priekį, tačiau tai negali būti vienintelė priežastis, turint omenyje, kad išoriniai faktoriai grasė Lietuvos ateičiai, partijos vienijo jėgas.

1926 m. liaudininkais ir socialdemokratais buvo sudaryta Mykolo Sleževičiaus vadovaujamą vyriausybė. Sleževičiaus vyriausybė turėjo tarptautinių teigiamų pasiekimų ir buvo ganėtinai populiari, tačiau šalies viduje jo valdymo laikotarpyje kilo nemažai problemų
. M. Šleževičius bandė įvykdyti demokratinius pertvarkymus: panaikino karo padėtį, spaudos cenzūrą, atšaukė susirinkimų laisvės apribojimus.  Jo įvestos ekonominės naujienos buvo nepriimtinos Lietuvos daugumai. Svarbus Sleževičiau vyriausybės veiksmas buvo kariuomenės pertvarkymas. Per šios pertvarkymus jis bandė susilpninti antisocialistinę grupę, iškėlė ieškinius ir įkalino kai kuriuos opozicijos veikėjus. Valdžia vis labiau pradėjo rodytis kaip pro-Komunistinė ir anti-Nacionalistinė
. Jo vyriausybė tapo mažiau populiari dėl santykių su lenkų mažuma – jų mokyklų skaičius beveik patrigubėjo kol tuo pačiu metu Vilniuje lietuviškos mokyklos buvo uždaromos
. 

Tuomet kai pradėjo reikštis Sleževičiaus pro-Komunistinė politika jau augo krikščionių demokratų mintys Lietuvoje įvesti diktatūrą perversmo būdu. Prieš žengiant link perversmo, būtina atsižvelgti į tai, kiek ištikrųjų egzistavo demokratijos Lietuvoje iki 1926 m. perversmo. Manytina, kad pagrindinė priežastį, kuri leido perversmui įvykti, rasime egzistavusioje demokratijos sistemoje. Normanas Davies ir Alanas Tayloras abu yra akcentavę tai, kad tarpukario Europoje demokratija iki galo neegzestavo, tiesog sukūrė stiprumo įvaizdį, buvo kažkas siektinio. Ne tik Lietuvoje, bet ir visose Baltijos valstybėse, demokratija nebuvo panaudota tinkamai savai valstybei. Lietuvoje, panašiai kaip ir Latvijoje, labiau buvo įsigalėjus seimokratija, kuri nesugebėjo subalansuoti visas partijas ir jų galias
. O visuomenės, kurios šimtmečiams buvo valdomos stiprios rankos nebuvo pasiruošuosios savivaldai. Dėl to, gavę progą formuoti partijas ir reikšti savo nuomonę, lietuviai iki 1926 m. nesugebėjo susitarti ir pasiekti kompromisų dėl demokratijos išlaikymo. 

5.2. 1926 m. perversmas

Palyginus su Estija ir Latvija, demokratija Lietuvoje gyvavo itin trumpai, perversmas įvyko anksčiau ir staigiau. Visų trijų šalių perversmai buvo vykdyti tautininkų, turėjusių nemažą palaikymą visuomenėje, ir inicijuoti dėl nepasitenkinimo ekonomine būklebei demokratijos trūkumo
. Taigi, kol Estijoje ir Latvijoje nepasitenkinimai lėtai augo iki galutinio perversmo, Lietuvoje spartesni sprendimai vedė į greitą perversmą
. 

Nors pats perversmas įvyko staigiai, valdžios nepasitenkinimas jau buvo matyt nuo 1922 m., kuomet Lietuvos tautininkai tarėsi su Sovietų Rusija, bandydami suplanuoti geriausį būdą pakeisti valdžią. 1926 m. perversmas buvo rengiamas grupės jaunų Kauno įgulos karininkų su neolituanų ir ateitininkų parama
. Šie karininkai artimiausiai bendravo su tautininkais ir tautininkų saujungos pirmininkas patvirtino tai, kad dauguma karininkų buvo Smetonos gerbėjai ir tikėjo, kad aukščiausia valdžia po perversmo turi būti atiduota Smetonai ir Voldemarui
. Tačiau tautininkai turėjo mažai atstovų Seime, o krikščionių partijos turėjo daugiau pajėgumo Seime, taip pat buvo nepatinkinti kairiųjų vyriausybės reformų ir turėjo didelį užnugarį visuomenėje. Taigi, karininkai ir tautininkai sugebėjo įgyvendinti savo perversmą tik su krikščioniškųjų partijų pagalba, o krikščionys demokratai sutiko su numatytais planais įvest A. Smetonos valdymą tik su sąlyga, kad Smetona išsaugos demokratinę Konstituciją
. Antanas Smetona ir Augustinas Voldemaras, kaip tautininkų atstovai, jau buvo užsitarnavę neblogą vardą Lietuvos nepriklausomybės ir valstybės atstatymo metu ir buvo palaikomi dėl nacionalinio vieningumo idėjos
. 

1926 m. rudenį vyko paskutiniai pasiruošimai perversmui: prasidėjo gatvių kivirčiai, Spalio pradžioje dar nebuvo priimtas joks sprendimas nukreiptas prieš vyriausybę, spalio pabaigoje pasirodė kraštutinės dešiniosios pakraipos savaitrašis „Tautos valia“, ideologinės mintys buvo skleidžiamos tarp gyventojų. Lapkričio pabaigoje vyriausybė jau buvo perspėjama dėl perversmo. Gruodžio 17 d. ryte Kauno gyventojai suprato, kad Lietuvoje pasikeitė valdžia
. Praėjus dviems dienoms po perversmo Smetona tapo Lietuvos Prezidentu ir iš karto atsisakė savo pažado paisyti 1922 metų Konstitucijos - netrukus išnaikino Seimą ir sukūrė naują Konstituciją, kuri sumažino Seimo rolę, tačiau jo vietoje sustiprino valstybės Prezidento vaidmenį. Nepatienkinti Krikščionys demokratai pasitraukė iš koalicijos su Nacionalistais - prasidėjo Smetonos autoritarinis režimas
. 

Lyginant Lietuvos perversmą su Latvijos ir Estijos galima matyt tiek panašų, tiek ir skirtumų. Kaip ir jau minėta, Latvijoje ir Estijoje perversmai buvo ilgai ištęsti ir jų politinės ir ekonominės krizės buvo kilusios, bent iš dalies, iš pasaulinės ekonominės depresijos. Šių valstybių gyventojams perversmas nebuvo laukiamas politinis lūžis. Atvirkščiai, Lietuvoje, perversmas buvo pačių gyventojų palaikomas jaučiant nepasitenkinimą demokratija ir bandant pasiekti geresnę politinę padėtį
. Istoriografijoje Latvijos perversmas vis dėl to laikytas dogmatiškausiu, o Estijos liberaliausiu. Ypač aptariant Latvijos perversmą, tyrinėtai laiko jį neišvengiamu, kadangi tuo metu buvo per daug susipynusių vidaus ir išorės faktorių, kurie viens kita palaikė, valdžios pakeitimo tema
. Dar labiau išskiriant Lietuvos perversmą prisideda Lietuvos įtempta tarptautinė padėtis. A. J. Greimas yra akcentavęs tai, kad Lietuva labai ryškiai jautė Lenkijos grėsmę, skatinusią politikus kalbėtis dėl stipresnės centrinės valdžios
.  Atvirkščiai, A. Jakubčionis, palaiko nuomonę, kad Lietuvoje buvo galima išvengti perversmo, tačiau galima tik spelioti ar tuomet būtų plėtojusi demokratija, ar bolševizmas būtų įsigalėjęs, ar ekonomika butų pakilusi. Tačiau, A. Jakubčionio išvados teigia, kad demokratija sukuria sąmoningus piliečius ir aktyvią visuomenę, o tai neegzistavo Lietuvoje po perversmo
. 

Galų gale esminis visų trijų perversmų panašumas – buvo perėjimas nuo demokratinės į autoritarinę valdymo sistemą, kuris vis tiek nepakeitė socialinės ekonominės sanklodos ir užsienio politikos
. O lyginant šias tris šalis su Suomija, kuri išlaikė savo demokratinę sistemą, galima pastebėti Suomijos sugebėjimą atviriau reaguoti į kraštutines jėgas, aiškiai atskirti gręsiančius pavojus ir atsilaikyti nuo smūgių demokratijai
. 
5.3. Autoritarinis režimas

Po perversmo, A. Smetona didžiavosi, kad komunizmo įtaka buvo nugalėta 
ir seimokratija buvo pakeista stipria centrine valdžia. Tačiau ateinantys metai neatvedė ramių politinių metų. Per pirmus mėnesius po perversmo buvo bandoma sukurti Konstitucinę valdžią, o po 1927 m. balandžio 12 d. bus matyt, kaip pradėjo veikti tiesog konstitucingumo fikcija
. 

Voldemaro pirmoji poperversmo koalicinė vyriausybė, kurios sudarymas tapo pirmu perversmo įteisinimo aktu, iš karto parodė griežtą nusistatymą prieš Sovietų Rusijos bolševikus ir jų rėmėjus
. Lietuvos visuomenė ir kariuomenė parodė didelį pritarimą. Seime, kur dominavo kairieji, nebuvo sulaukta pritarimo, priešingai - jie siekė pašalinti perversmo įteisintą vyriausybę ir grąžinti senąją. Tačiau grįžti į seną tvarką, prie senų įstatymų reiškė grįžimą į buvusią seimokratiją, kurios silpnybės būtent buvo parodytos galutinio pervresmo. Smetona, matydamas, kad partijos nesugebėjo bendradarbauti delsė skelbti naujus Seimo rinkimus. Liko viena išeitis – perimti valdžią į savo ir ministro pirmininko Voldemaro rankas ir turints autoritetą visuomenėje ieškoti būdų reformuoti. Iš politinių partijų juos rėmė tik Lietuvių tautininkų sąjunga, tačiau nesant Seimui, kitos partijos ir negalėjo nuversti vyriausybės
.
 

Iki 1927 m. balandžio 12 d. tęsėsi perversminis konstitucinis laikotarpis, kuris atitiko 1922 m. Konstituciją. Nauja buvo tai, kad valdymo centras buvo perkeltas iš Seimo į Prezidento rankas
. 1927 m. tautininkai bandė į viešumą atskleisti diktatūros egzistavimą ir Konstitucijos fikciją. Ilgai planuojant santvarkos pertvarką, nauja santvarka atsirado tik 1928 m. gegužės 15 d. kuomet buvo sudaryta Lietuvos Valstybės Konstitucija –  viena iš pirmųjų konstitucijų Europoje, kuri pasuko iš demokratijos link autoritarizmo. Tačiau visi ryšiai su demokratija nebuvo nutraukti
. Reikia žiurėti ar Lietuvoje nusistovėjo Konstitucinė santvarka. Vyko savivaldybių subiurokratinimas, opozicinios partijos vis buvo palaipsniu uždaromos iki 1936 m. kuomet galutinai jų centrai uždaryti, nuo 1935 m. buvo sugriežtinta cenzūra, bet tuo pačiu ir egzistavo opozicinė spauda, kultūros politika tapo liberalesnė ir net II Pasaulinio karo išvakarese į vyriausybę buvo įtraukiamos opozicinių partijų nariai
. 

Su Voldemaro vieta valdžioje Lietuvoje pirma karta pasireiškė radikalieji dešinieji ir fašistai, kurie Estijoje ir Latvijoje buvo prieš perversmus išryškėję ir sutvardyti. Būdamas Smetonos ministras pirmininkas Voldemaras tuo pačiu metu vedė "Geležinio vilko" judėjimą, aštriai reagavo ir konfrontavo su Lenkijos ir vakarų politikais. 1929 m. dėl išryškėjusių skirtumų jų valdyme ir ideologijose, Prezidentas atleido Voldemarą ir užgniaužė jo bandytus perversmos sekusius po atleidimo.  Nebe ministras pirmininkas ir jau dirbdamas kaip Smetono priešas Voldemaras išugdė nacistinius polinkius ir buvo remiamas nacių Vokietijos. Be Voldemaro, Smetona, kaip ir kitų Baltijos šalių prezidentai, tapo nuoseklus diktatorius
. 

1938 m. Konstitucija baigė performuoti Lietuvos valdymo sistemą, kuri buvo pradėta formuoti po 1926 m. perversmo. Iki tol buvo ir sudaryta 1928 metų Konstitucija, tai tarpinė tarp 1922 m. Steigiamojo Seimo Konstitucijos ir 1938 m. Konstitucijos. Pirmoji ir paskutinioji konstitucijos buvo skirtingos tiek savo politiniais bei socialiniais filosofiniais pagrindais, institucijų kompetencija ir net pačio stiliumi. Per ta laikotarpį, Lietuvos politika buvo veikiama vidinių sąlygų ir kitimų, Vakarų Europos keičiančių politinių krypčių ir identiškumo reikalavimų
. 

Lyginant Lietuvą su Latvija ir Estija - visos šalys turėjo prezidentus. Latvijos nebuvo tokie stiprūs ar savarankiški, nes juos rinko parlamentai ir tik trejiems metams. Piliečiai galėjo patvirtinti arba atmesti prezidento sprendimus REFERENDUMU. Atmetus sprendimą, prezidentas privalėjo atsistatydinti, o Parlamentas galėjo dirbti toliau, išsirinkęs naują prezidentą
. Lietuvoje Smetona vadovavo kaip diktatorius, neatsižvelgdamas į demokratinius pareiškimus. S. V. Vardys net atkreipia dėmesį į tai, kad Lietuvos demokratinis charakteris buvo ryškiai stipresnis nei Latvijos, nors ne stipresnis nei Estijos. Lietuvoje Prezidentas pasitikėjo kariuomenės pagalba ir įtraukė Šaulių palaikymą į savo valdžią. Smetona taip pat išnaudojo savo politinės partijos galimybes, pasinaudojo jomis kaip įrankiu stiprint savo instituciją. Komunistų partija buvo vienintelė partija, kuri buvo visiškai numalšinta, o jos vadai įkalinti. Kitos partijos buvo uždraustos, bet asmeninė partijų iniciatyva buvo leista. Spauda turėjo šiek tiek laisvės įtakoti viešus reikalus, o teismų sistema liko visiškai savarankiška
.

Nuo 1918 m. iki II Pasaulinio karo, Lietuvos centrinė valdžia buvo permaininga, dažnai viliojamos kitų partijų ir užsienio valstybių įtakos, tačiau visuomet buvo išlaikytas ryšys su demokratija. Atsiribojant nuo užsienio politikos reikalų ir vidinių problemų, galima pastebėti Lietuvos centrinės valdžios dėmesio sukaupimą link demokratijos išlaikymo ir vystymo. Galima ginčytis, kad Lietuvoje demokratija egzistavo tik iki 1926 m. perversmo, kuomet buvo pakeista griežtu autoritarizmo. Tačiau iki perversmo Lietuvos demokratija buvo silpna dėl įvairių partijų stiprios įtakos ir valdymo permainingumo. Perversmas užgrūdino Lietuvą, įsigalėjo stipri centrinė valdžia, tačiau ir demokratija nebuvo pamiršta.

6. Užsienio politika
Po Antro pasaulinio karo Lietuva nebuvo didžiųjų pasaulio valstybių pripažinta ir dar buvo per silpna iš karto turėti stiprius tarptautinius santykius su kaimynėnimis šalimis. Tačiau iki Antrojo pasaulinio karto Lietuva išaugo ir buvo priimta į Europos valstybių tarptautinių santykių areną
. 1920 m. Lietuva turėjo tik Vokietijos ir Rusijos de jure pripažinimą. Tais pačiai metais Lietuva, kartu su Estija ir Latvija, kreipėsi į Tautų Sąjungą, kad būtų priimtos į narius, tačiau sprendimas buvo atidėtas dėl nuogastavimų, kad Baltijos šalys prisidėjo prie bolševikų įsigalėjimo Rusijoje. Po metų visos trys valstybės buvo priimtos. Kiek vėliau sekė ir pripažinimas de jure iš mažesnių valstybių, dar vėliau - JAV, Anglijos, Prancūzijos ir kitų didžiųjų vastybių
. Didžioji Britanija buvo pirma iš Antantės valstybių suteikusi lietuviams pagalbą, kuri ištikrųjų buvo labai svarbi
. 

Lietuvos santykiai su Antantės valstybėmis buvo permaningi ir neaiškūs. Iš vienos pusės jų politika padėjo Lietuvai atsigauti ir atsikurti po karo, o iš kitos - tik tramdė ją, palaikydami Lenkijos pusę prieš Lietuvą
. Santykiai su Lenkija per visus tarpukario metus buvo įtempti ir dėl problėmų, kilusių dėl Vilniaus krašto praradimo Lenkijai, Lietuvos dėmesys buvo atitraukiamas nuo demokratijos vystymo. Su Sovietų Rusija Lietuva greitiai užmezgė politiškai korektiškus ryšius, todėl nenuostabu, kad daug kartų ji palaikė Lietuvos poziciją ginčuose su lenkais ir vokiečiais. Tačiau Sovietų Rusijos kėslai nebuvo geranoriški, jie rodėsi kaip pagalba santykiuose su Lenkija, tačiau realiai šie santykiai su rytų kaimyne apribojo ir įpareigojo Lietuvą tarptautinėje politinėje arenoje. Iki 1933 m. nekilo jokių tarpvalstybinių problemų su Vokietija, tik po Hitlerio valdžios perėmimo iškilo konfliktai dėl Klaipedos krašto, o tai tapo dar viena problema, kuri trugdė Lietuvai koncentruotis į vidinę santvarką. Negalima užmiršti Baltijos valstybių – iki II Pasaulinio karo buvo bandyta sukurti sąjungą ar bent užmegsti glaudus ryšius bei pagalbą viena kitai. Tačiau, nors tarp jų padėčių buvo nemažai panašumų, stiprūs ryšiai neįsigalėjo.

Ketvirtajame dešimtmetyje Lietuva jau buvo praplėtus savo santykius su užsienio valstybėmis, stipriausi ryšiai nebebuvo tik su artimiausiais kaimynais. Buvo rasti bendri interesai ir ryšiai su kitomis didelėmis valstybėmis, su kuriomis būta ir nemažai probelmų - Sovietų Rusija, Vokietija, Lenkija. Tautų sajungos forume Lietuvos balsas ir bendri klausimai buvo išklausyti. Sugebėjus parodyti savo poziciją ir pastangas Lietuva išsikovojo vietą tarptautinėje politikoje
. 


6.1. Santykiai su Baltijos šalimi

Pirmieji reikalai, kurie suvedė Lietuvą su Latvija ir Estija buvo bendri pavojai pirmaisiais pokariniais metais. Visos trys valstybės turėjo atsilaikyti nuo bolševikų propagandos, gintis nuo vokiečių, o ir valstybės viduje reikėjo atstatyti tvarką. Taip išaugo tarpusavio supratimas ir palaikymas
. Šios valstybės suprato savo vietą Europos situacijoje ir bandė išlaikyti taikią ir normalizuoti padėtį rytų ir centrinėje Europoje. Baltijos šalys taip pat tikėjosi, kad Vakarų valstybės palaikytų ir gintų jų nepriklausomybę prieš gręsiančias jėgas, tačiau vakarams Baltijos valstybės nepasirodė to vertos
. Dėl silpno išorės palaikymo, tarpusavio nesusitarimų ir didžiųjų valstybių bandymų kontroliuoti jų ateitį, Lietuva, Latvija ir Estija nesugebėjo išugdyti tvirtų tarptautinių santykių.

Buvo nemažai bandymų sukurti Baltijos valstybių vieningumą. Didžioji Britanija tikėjosi, kad bus įmanoma sukurti sąjungą nuo Varšuvos iki Helsinkio, kuri būtų sukūrusi stiprią sieną tarp Rusijos ir Vokietijos
. 1920 m. sausio 20 - 23 d. vyko konferencija su Suomijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos ir Lenkijos atstovais. Jau tuomet Baltijos sąjungos idėja pasirodė neįgyvendinama. Svarbesnis klausimas buvo Baltijos valstybių santykiai su Sovietų Rusija. Estija jau vedė taikos derybas su Sovietų vyriausybe ir Lietuva taip pat ruošiesi deryboms su ja. Priimtos rezoliucijos konferencijų metu nublankdavo prieš tarpusavio nesutarimus ir nuolatinius ginčus
. Lenkijos delegatai tikėjo, kad Lietuvos delegacijos antidemokratinis nusistatymas sužlugė darbą, o lietuviai tiesog buvo pasipiktinę, kad lenkai ir latviai užėmė Daugpilį. Jungtinė latvių ir lietuvių komisija taip pat išsiskirstė dėl nesusitarimų. Galų gale Estijos, Latvijos ir Lietuvos santykiai tik pablogėjo po pirmos konferencijos ir valstybių vienybė visai suiro. Antra Baltijos valstybių konferencija buvo suplanuota gegužės mėneį, bet dėl lietuvių pasipriešinimo ji buvo atidėta rudeniui. Tuomet jau buvo aišku, kad Baltijos šalių sąjunga, įtraukiant ir Lenkiją, nebus įmanoma dėl Lietuvos ir Lenkijos blogų santykių, (dėl Vilniaus krašto)
. Viso tarpukario metu Baltijos valstybės negalėjo susitarti dėl bendro priešo, ar kurio priešo reikia labiausiai bijoti ir gintis nuo – tyliančiai išnaudojančios Sovietų Rusijos, agresyvios Vokietijos ar perimančios Lenkijos
. 

Vilniaus klausimas  ir lėmė Lietuvos santykius su Sovietų Rusija, kas vertė ją eiti skirtingu keliu nei Estija ir Latvija. Lietuva labiausiai netiko prie šiauriau esančių kaimynų, nes jos pozicija Lenkijos santykių klausimu ir santykių su Sovietų Rusija stipriai skyrėsi. Kadangi Rusija buvo vienintelė valstybė, kuri palaikė jų teises į Vilnių, Lietuva jai parodė palankumą. Tuo pačiu, Rusija nenorėjo jokio Baltijos šalių suartėjimo, jai nebuvo palanku turėti stiprią sąjunga šalia, ir tai bandė su kiekviena valstybe atskirai sutarti dėl nepuolimo ir neutraliteto paktų. Lietuva, išskirtinioje padėtyje dėl Vilniaus buvo vienintelė, kuri neatmetė Rusijos pasiūlymų
. Kol Lietuva sukaupė savo dėmesį į ryšius su Rusija prieš Lenkiją, Estija ir Latvija galėjo koncentruotis į įsitaisymą Europoje, tvirtinant savo ryšius su Didžioji Britanija ir Prancūzija. Kadangi Prancūzija palaikė Lenkijos politiką tuo metu, tai kėlė daugiau problemų tarp Lietuvos ir jos šiaurės kaimynų
. Taigi, Latvija su Estija matė pavojų ten kur Lietuva ieškojo sau pagalbos – Rusijoje, o Latvija su Estija ieškojo pagalbos ten, iš kur Lietuvai grėsė pavojus – Lenkijoje ir Prancūzijoje
. 

Ketvirtame dešimtmetyje pradėjo keistis santykiai su Baltijos valstybėmis į gerają pusę. Latvijos ir Estijos santykiai su sovietais pagerėjo, kadangi sovietai, ruošdami sąjungą su prancūzais, pasirodė patikimesni. Lenkija buvo tiek įsivėlus į savo santykius su Prancūzija, kad nebepasirodė kaip patraukli sąjungininkė Latvijai ir Estijai
. Sovietų Rusija nebesipriešino Baltijos valstybių sąjungai, kadangi ji galėtų padėti kovoti prieš Nacių Vokietiją. Lietuva liko be sąjungininkų kuomet Sovietų Rusija ir Vokietija pradėjo agresiją prieš vienas kitą
. Taigi nuo 1934 m. Latvija ir Estija, nebeturėjo priežasčių atsiriboti nuo Lietuvos ir pradėjo vėl formuoti trijų Baltijos valstybių sąjungą ir net pradėjo derinti pagrindinius savo užsienio politikos klausimus (sutarta neliesti Vilniaus ir Klaipėdos klausimų)
. Taigi, kuomet politiniai nesusitarimai buvo nusiraminę, Baltijos valstybių suartėjimas buvo labiausiai pagrįstas kultūra bei panašumais administracijoje ir juridinėje srityje
. Karui ir okupacijai artėjant, Baltijos valstybės vėl nesugebėjo sujungti savo jėgų. Jei būtų sujungę savo militarines jėgas, Baltijos valstybės būtų turėję daugiau nei 500 000 karių, o tai būtų buvę nemenka jėga (palyginus su Suomija, kuri turėjo per pusę mažiau gyventojų, tačiau sugebėjo išsaugoti savo valstybę, tiesa, tokiu atveju reikia atsižvelgti į tai, kad Suomija turėjo neutralią sieną ir galėjo atsiremti į Švediją). Tačiau nauji nesusitarimai ir skirtingos nuomonės vėl neleido šioms valstybėms sustatyti vieningo fronto, kiekviena valstybė buvo labiau susikoncentravus tik savųjų žemių gynyboje, o tokia gynyba, kaip paaiškėjo vėliau tapo žalinga visais atžvilgiais, tad Sovietų Rusijai buvo paprasta nugalėti Lenkijos ir Baltijos regiono valstybių sieną kur II Pasaulinis karas buvo pradėtas
. 

6.2. Santykiai su Vokietija

Vokietija, kartu su Sovietų Rusija buvo labiausiai nepatenkta Europos naująja tvarka ir svarbiausias jos tikslas buvo susigrąžinti savo ankstesnę galią bei autoritetą. Lietuva, taip pat nepatenkinta tvarka (turėta omenyje kovojo atgauti Vilnių iš Lenkijos), Vokietijai tapo aiški galimybė sąjungai. Svarbiausia tai, kad abi valstybės buvo pasiruošiosios kėsintis į Lenkiją, didžiausią valstybę rytuose palaikanti šią naują tvarką
. Taigi, Vokietija pripažino Lietuvos suverenumą ir ilgam Lietuvos ir Vokietijos santykiai buvo geri
. Vokietija neturėjo intereso silpninti Lietuvos, nes tuomet ji tikriausiai tik veiktų Vokietijos konkurento naudai. Tačiau, Vokietija vistiek kliudė Lietuvos valstybei organizuotis, stipriau gintis ir augti ir manė, kad jiems bus lengviau ateityje su silpna šalimi. Lietuvai sudarius taikos sutartį su Sovietų Rusija (1920 m. liepos 12 d.) ji toliau ir neturėjo didelių ginčų su Vokietija ir galėjo pradėti ieškoti savo kaimynų interesų pusiausvyros ir koncentruotis prie gynybos prieš Lenkiją. Be jokių didesnių konfliktų, santykiai su Vokietija tapo svarbiausi dėl ekonominių reikalų –  Lietuvoje buvo didžiausias pramonės gaminių pareikalavimas, o Vokietijoje buvo didžiausia tų gaminių pasiūla. Lietuvos maisto ir žaliavų perteklius buvo Vokietijai naudingas
. 

Pirmosios rimtos problemos su Vokietija iškilo dėl Klaipėdos krašto. Klaipėdos kraštas nuo senų laikų buvo lietuvių apgyvendintas. Dėl savo konservatyvizmo šie gyventojai apsisaugojo nuo visiško suvokietėjimo, bet tuo pačiu priprato ir pajuto palankumą jų vokiškai vyriausybei. Vokiečiai išnaudojo šių lietuvių ištikimybę savo Prūsiškai istorijai ir naudojo ekonomines ir politines priemones laikyti lietuvius savo įtakoje. Lietuvai reikėjo atsargiai tvarkyti santykius su Vokietija, neprarasti Vokietijos naudingos rinkos Lietuvos žemės ūkio produktams. Užtikrinti gerus santykius ir rinką savo prekėms Lietuva pasirašė dvi sutartis – viena Klaipedos krašto geležinkelių perdavimo Lietuvos vyriausybei ir kitą, pagal kurią Lietuvos vyriausybė turėo atsisakyti reikalauti iš vokiečių okupacijos metu padarytų nuostolių atlyginimo
. 

Dar ankščiau, 1923 m., Lietuva buvo atsisakius Antantės valstybių siūlomo sureguliavimo šiuo klausimu ir jėga buvo užėmusi Klaipėdos kraštą. Taip padarius, Lietuva suprastino savo įvaizdį tarp Antantės valstybių, ir net sumenkino savo galimybes atkovoti Vilniaus kraštą is Lenkijos. Kuomet kildavo diskusijos dėl Vilniaus, Lietuvai buvo priminta apie Klaipedos klausimą, ir ji buvo kaltinama „nacionalinių interesų išdavyste“
 - Lopatos nuomone, tai neleido demokratinėm institucijoms normaliai veikti Lietuvos viduje. 

Kuomet Vokietija pradėjo ekonomiškai atsigauti ir tapo politiškai stipresnė jai vėl pasidarė svarbu grįšti prie to, kas buvo prarasta po pralaimėjimo Pirmajame pasauliniame kare. Klaipėdos krašto klausimas vėl tapo ginču. Dėl Klaipėdos, Lietuva buvo kaltinama, kad ji pažeidžia Klaipėdos statutą, veržia Klaipėdos vokiečių teises, naikino jos autonomiją. Lietuva bandė su Vokietija taikiai ir diplomatiškai susitarti. Taip nesugebėdama susitarti su Vokietija, šis klausimas galiausiai atsirado Tautų Sąjungos 1932 m. Hagos Tribunole, kuomet Lietuvai atiteko Klaipedos kraštas ir Vokietija prarado savo įtakos bazę Lietuvoje
. Nuo 1934 m. Lietuva bandė sureguliuoti Klaipėdos krašte vis stiprėjančią pronacinę veiklą. Tuo nepatenkinti Vokietija ėmėsi ekonominių represijų ir nutraukė su Lietuva prekybos sutartį. Tuomet Lietuvos ir Vokietijos santykiai staigiai tapo įtempti, Vokietija jau buvo pasiryžusi ne tik atsiimti Klaipėdos kraštą, bet ir užimti visą Lietuvą. Tačiau 1937 m. nuteisti naciai buvo amnestuoti ir paleisti, santykiai pradėjo gerėti ir jau 1938 m. buvo normalizavęsi
. Tačiau 1939 m. Vokietija pareiškė, „nuo Vokietijos atskirtas Klaipėdos kraštas, skaitant nuo šios dienos, vėl sujungiamas su Vokietijos Reichu“
 baigiant šį ginčą iki po II Pasaulinio karo. 

6.3. Santykiai su Lenkija

Tarp Lietuvos ir Lenkijos egzistavo bendra istorija, prisiminimai abėjų šalių didingumo, buvusių unijų ir bendradarbavimo.  Tarpukario metais tarp šių dviejų valstybių buvo svarbus tik vienas dalykas – Lenkijos siekis įtraukti Vilnių, kuris buvo ilgametė Lietuvos sostinė, į Lenkijos sudėtį. Santykiai su Lenkija tapo nepriklausomos Lietuvos pirma ir didžiausia užsienio politikos problema. Lenkija tuo metu buvo svarbi kaip didžiausia iš naujų Europos valstybių ir tai jai teko dvi svarbios atsakomybės: blokuoti Europą nuo Rusijos bolševizmo ir sulaikyti Vokietijos imperines tradicijas
. Įsijautusi į savo svarbą Europoje, Lenkija taip pat suprato turinti trečią tikslą – įsiveržti į Lieutvą ir atkurti savo istorinę galybę.

Lenkija įsivaizdavo savo naujai atstatytą valstybę turėdama Lietuvą, kaip provinciją arba bent būdama unijos ryšiais susijusia su Lietuva. O Lietuvos visuomenė planavo savo valstybės ateitį su sostine Vilniuje. Lenkijos gyventojai pajuto, kad jiems daroma skriaudą
. Visa šių dviejų valstybių ginčo esmė buvo tokia, kad Lenkija nenorėjo leisti Lietuvai egzistuoti kaip nepriklausoma šalis. Lietuvos nepriklausomybei toliau grasė Lenkija dėl to, kad ji bendravo su Lenkijos priešais - Sovietų Rusija ir Vokietija. Bandydami ištrinti Lietuvą iš Europos žemėlapio, Lenkijos žygių į Lietuvą argumentas buvo pristatytas kaip sienų nustatymo ir lenkų gyvenamųjų žemių prijungimas prie Lenkijos. Pagal spaudoje paskelbtą pranešimą, kaip Lenkijos kariuomenė užgrobė Vilnių, Vilniaus Vyriausiajam įgaliotiniui „spalio mėnesio 8 d. vakarą, liko aišku, kad Vilniaus ilgiau savo rankose negalėsim laikyti“
. Per savo žygius į Lietuvą, lenkai sugebėjo ne tik užimti Vilnių bet ir nutraukti Lietuvą nuo visų savo galimybių prasiveršti tarp Europos naujų valstybių. Kol kitos Baltijos valstybės galėjo visas jėgas sutelkti į savo nepriklausomybės kovą ir demokratijos ugdymą, Lietuva turėjo naudoti visus gynybinius resursus kovoje su Lenkija
. Dėl Vilniaus okupavimo ir lietuvių, ir būtent A. Smetonos, baimės lenkų kultūrinės įtakos, iki 1938 m. su Lenkija neegzistavo jokių oficialių diplomatinių santykių
.
Tautų Sąjungos Tarybos sesijoje 1920 m. spalio mėn pradėjo spręsti ginčą dėl Vilniaus. Tačiau kuomet plebiscitas buvo pasiūlytas abi pusės atsisakė. Buvo sudarytos du Hymanso projektai, sprendę Vilniaus problemą. Antro projekto metu Lietuvos visuomenė pagaliau pasisakė, pakilo aštri diskusija iš visų sluoksnių ir galų gale projektas vėl buvo atmestas. Taigi 1922 m. buvo patvirtinta kad „Vilniaus kraštas yra be jokių sąlygų ir išlygų neatskiriama Lenkijos Respublikos dalis“
 ir toliau santykiai tarp Lietuvos ir Lenkijos šio klausimo vis tvėrė tarp karo ir taikos
. Tik 1931 m. Tarptautinės Hagos Tribunolo metu buvo išspręsta ir pripažinta, kad lenkų Vilniaus užgrobimas sulaužė tarptautinę teisę ir Lietuvai buvo leista atsiriboti nuo visų tiesioginių santykių su Lenkija
. 1934 – 1938 m. lenkų įtaka Lietuvoje buvo visai sumažėjusi, tačiau augant Vokietijos nacionalsocialistų pavojaui, pasirodė naudinga Lietuvai užmegsti geresnius ryšius su savo didžiausia kaimyne, Lenkija. Keliems metams buvo bandyti neoficialiai susėsti prie derybų stalo. 1938 m. Lietuvai netikėtai buvo pateiktas lenkų ultimatumas, rekalaujantis užmegzti diplomatinius santykius ir kovo mėnesį jis buvo priimtas, tai pradėdjo Lietuvos ir Lenkijos santykių naują etapą iki 1939 m. rugsėjo mėnesio, kuomet Lenkija buvo pasidalinta tarp Vokietijos ir Sovietų Rusijos
. 

6.4. Santykiai su Sovietų Rusija

1920 m. liepos 12 d. tarp Lietuvos ir Sovietų Rusijos buvo sudaryta taikos sutartis, kuri reiškė, kad „Rusija be atodairių pripažįsta Lietuvos Valstybės savarankiškumą ir nepriklausomybę su visomis iš tokio pripažinimo einančiomis juridinėmis sėkmėmis ir gera valia visiems amžiams atsisako nuo visų Rusijos suvereniteto teisių“
. Pripažindama Lietuvą kaip nepriklausomą valstybę ji tapo suinteresuota Lietuvos buvimu ir tas, kas kęsintusi į Lietuvos naikinimą turėtu atsakyti prieš Rusiją
. Tuo metu Sovietų Rusija buvo silpna ir suprato, kad Baltijos valstybės buvo pirmosios valstybės, kurioms Sovietų Rusijai parodė diplomatinį pripažinimą, dėl to, Rusija jiems rodė palankumą, net įskaitant, kad Baltijos valstybėse buvo daugiausiai sukauptų anti komunistinių jėgų
. Lietuvos politikai suprato, kad tuometei situacijai buvo būtina sudaryti taiką su komunistais, tuomet Didžioji Britanija greičiausiai pripažintų Lietuvos valstybę. Kadangi tuo metu Didžioji Britanija Lietuvai teikė nemažai finansinės pagalbos ir bendros paramos, nuo jos nemažai priklausė Lietuvos likimas. 

Beplanuojant Lietuvos ir Sovietų Rusijos taikos sutartį, lenkai pradėjo puolimą prieš bolševikus ir Rusijos delegacija pareiškė, kad tikisi, kad Lietuva taps Rusijos koridoriumi į vakarus. Tačiau, tai neišsipildė, kadangi buvo suprantama, kad Lietuva yra valdoma „buržuazijos“, kuriai vadovauja Didžioji Britanija, ir Rusijos vyriausybė atsisakė kištis į Lietuvos reikalus
. Kuomet taikos sutartis buvo pasirašytaa,  Rusija pripažino Vilniaus kraštą Lietuvai. Po poros dienų, lietuviams nesugebant įžengti į Vilnių, ji buvo užimta rusų ir kai lietuviai bandė atsiimt iš rusų jie nepasitraukė. Tuometu Vilnius tapo ne tiek koridoriumi į vakarus, kiek koridoriumi bolševikams pasiekti lenkų frontą Rusijos ir Lenkijos karo metu. Tačiau, 1920 m. rugpjūčio mėnesį lenkai laimėjo prieš rusus, o tai reiškė Lietuvai  Vilniaus krašto praradimą Lenkijai. Tačiau, Rusijos ir Lietuvos sutartis vistiek buvo naudinga, kadangi Rusija pripažino Lietuvos nepriklausomybę
. Galima ir pabrėžti požiūrį, kuris teigia, kad Sovietų Rusija nebuvo tokia geranoriška Lietuvos atžvilgiu nuo pat pradžios. Rusijai nebuvo naudinga, ir net galėjo būti skaudu, jei šalia susiformuotų Baltijos valstybių sąjunga, kuri galėtų blokuoti sovietų ekspansiją
. Dėl to Rusija išnaudojo Lietuvos ir Lenkijos konfliktą, jį gilino ir tuo pačiu atitraukė Lietuvą nuo Baltijos valstybių sąjungos. Galima sakyti Rusijai pasisekė – Lietuvoje antilenkiškumas tuo pačiu ir tapo prosovietiškumas, kuo daugiau Rusija ragino Lietuvos ir Lenkijos konfliktą, tuo arčiau Rusijos Lietuva slinko
. 

Santykiai tarp Sovietų Rusijos ir Lietuvos politikų ir gyventojų buvo matyt nuo 1922 m. pabaigos. 1924 m. sovietai pradėjo pinigais remti tautininkų leidinius, juos ragino orientuoti savo politikos programas į Rusiją. Rusija glaudžiai santykiavo su Lietuvos politikais prieš perversmą, bandydami įkalbinti Smetoną ir Vodemarą naudotis liaudes masėmis, o ne tik armijos
. 1935 – 1938 m. kuomet grėsė karo pavojaus, aktualiu klausimu tapo tai, prie kurios valstybės Lietuvai reiktų glaustis ieškant paramos. Šis klausimas ryškiai pasireiškė visuomenėje ir politikoje. A. Smetonos nuomone, kuri ir gerai atstovavo visuomenės nuomonę – „Lietuvai būtų saugiausia ne tik kaip valstybei, bet kaip tautai, atsidurti Rusijos valdžioje
. 

Palyginus su kitomis Baltijos valstybėmis, Estija turėjo ryškiausius santykius su ir stirpiausią poveikį iš Sovietų Rusijos, tačiau pastaroji buvo įsiskverbusi į visų Baltijos šalių politinius procesus – išlaikė santykius su politinėmis partijomis ir politikos veikėjais. Turėdama artimus ryšius su Sovietų Rusija Lietuva atsisakė sąjungos su bet kokia kita valstybe, o tai lėmė apsaugos sienų neturėjimą, kuris grėsė ne valstybės saugumui ir jos raidai
. 

Išvados
V. S. Vardys savo Baltijos valstybių tarpukarinės padėties analizėje yra padaręs išvadą, kad politiniai pokyčiai Lietuvoje nesulaikė jos valstybės augimo. Kaip matyti ekonominė ir socialinis padėtis pagerėjo - padidėjo šalies ūkio našumas, pramonė sparčiai augo, Lietuvos gyventojų skaičius ryškiai nemažėjo, pagerėjo šalies vidaus sąlygos. Demokratinėje Lietuvoje buvo įmanoma įvesti žemės reformą, stiprinti pramonę ir gerinti švietimo sistemą. Toks augimas yra būdingas demokratinei santvarkai. Šie faktoriai negalėjo būti demokratijos žlugimo priežastis, kaip tik - jie išsilaikė net tuomet kai autoritarizmas įsigalėjo ir demokratija pradėjo silpnėti. Su 1926 m. perversmu Lietuva prarado viltį grynai demokratinei ateičiai ir su autoritariniu režimu Lietuvos gyventojai prarado galimybę turėti visišką laisvę, kartu su tuo dingo galimybė politiškai pasireikšti, kurti ir augti.

Istoriografija akcentuoja užsienio politikos faktorius - bandoma suprasti, kodėl Lietuvoje demokratija taip greitiai buvo pakeista autoritarizmu. Dėl konfliktų su Lenkija Vilniaus krašto klausimu, Lietuvos valdžia buvo priversta daugiau dėmesio kreipti užsienio santykiams nei vidinėms problemoms. Tuo pačiu Lietuva įkeitė potencialiai galėjusius išgelbėti santykius su Baltijos valstybėmis dėl abėjingų santykių su Sovietų Rusija tikėdamasi laimėti kovą prieš Lenkiją. Taigi, kaip matoma, yra lengva kaltinti Lenkijos agresiją prieš Lietuvą, kaip pagrindinę priežastis, kodėl Lietuva nesugebėjo stiprinti savo demokratinės valdžios. Atmetus šį, Lenkijos, faktorių, Lietuva lieka panašioje padėtyje kaip kitos dvi Baltijos valstybės, kurios taip pat ir neišlaikė demokratijos. Tuomet galima atsiremti į tai, kad Lietuvos visuomenę, kuri pradėjo klestėti socialiniais ir ekonomiais atžvilgiais savo demokratijos laikotarpyje, nemokėjo kaip teisingai elgtis vidiniame valstybės politikos gyvenime. Tokia analizė leidžia galvoti, kad nepasidavius perversmui, o palaipsniui pakeitus seimokratiją į demokratiją ir galų gale suformavus politinius santykius ir militarinę sąjunga su kitomis Baltijos valstybėmis, ateities priešai būtų buvę nugalėti ir demokratija būtų galėjus įsigalėti. 
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