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1. Kokybinė lyginamoji analizė socialinių mokslų lyginamosios  metodologijos kontekste

1.1. Lyginimas, lyginamoji perspektyva ir lyginamasis metodas 

Lyginimas yra universali bei elementari mąstymo operacija, neatsiejama nuo jo esmės. Kiekvieną kartą, kai fiksuojame bet kokių dviejų ar daugiau objektų panašumus ar skirtumus, mes juos lyginame. Kadangi nebūna mąstymo be lyginimo, „mąstymas be lyginimo yra nepamąstomas (thinking without comparison is unthinkable)“.
 Šią elementarią operaciją mokslo metodologijos terminais galima apibrėžti taip: tai tokia mąstymo operacija, kai yra sugretinamos mažiausiai dviejų objektų (atvejų ar stebėjimo vienetų) to paties požymio (atributo, kintamojo) reikšmės tuo pačiu laiko momentu
 arba to paties požymio reikšmės tam pačiam objektui skirtingais laiko momentais. Pirmuoju atveju lyginame sinchroniškai, antruoju – diachroniškai. Sugretinę stebime ir konstatuojame, kad tos reikšmės yra tos pačios arba kad jos skiriasi. 

Tarkime, stebėjimo objektai yra du šunys – Brisius ir Sargis. Požymiai – lytis ir kailio spalva. Konstatavę, kad abu šunys yra patinai, fiksuojame to požymio (kintamojo) „lytis“ reikšmių tapatumą abiem stebėjimo vienetams. Konstatavę, kad vienas iš jų yra baltas, o kitas – juodas, fiksuojame požymio „kailio spalva“ reikšmių skirtumą. Pastebėję, kad vakar Sargis buvo baltas, o šiandien – jau pilkas (išsimurzino), konstatuojame to paties kintamojo (kailio spalvos) reikšmės skirtumą (pokytį). Šiais atvejais lyginimo fokuse yra tokie požymiai, apie kurių reikšmes galima tik klausti, ar jomis lyginami objektai skiriasi, ar ne, bet ne kiek jie skiriasi. Tokie požymiai (kintamieji) mokslo metodologijos šakoje, kuri vadinasi matavimų teorija, yra vadinami nominaliaisiais. Sakoma, kad tokiu būdu gretindami objektus ir fiksuodami kintamųjų reikšmių tapatumus ir skirtumus, matuojame juos nominaliąja (pavadinimų) ar klasifikacine skale. 

Jeigu be lyginimo nėra mąstymo, tai tuo labiau be jo nėra ir matavimo. Priklausomai nuo to, koks yra tas požymis (kintamasis), kurio reikšmes tam pačiam ar skirtingiems stebėjimo vienetams matuojame ir tarpusavyje gretiname, galima skirti nominalųjį, ranginį ar ordinalinį, intervalinį ir santykinį palyginimą. Teiginiai apie Brisiaus ir Sargio lyties ar kailio spalvos tapatumą ar skirtumą išreiškia nominaliojo lyginimo rezultatus.  Teiginys, kad Brisius yra piktesnis už Sargį išreiškia stebėjimą, kuris fiksuoja ranginio palyginimo rezultatą. Teiginys, kad Sargio kraujo temperatūra yra 0,5 laipsnio pagal Celsijų aukštesnė už Brisiaus kraujo temperatūrą išreiškia intervalinio palyginimo rezultatą. O štai teiginiais, kad Brisius sveria trigubai daugiau už Sargį, tačiau Sargis yra dvigubai jaunesnis už Brisių, išreiškia santykinio palyginimo rezultatus. Atsižvelgdami į tai, kad mokslo metodologijoje ir statistikos teorijoje nominalieji ir ranginiai kintamieji kitaip dar vadinami kokybiniais ar kategoriniais, o intervaliniai bei santykiniai – kiekybiniais
, nominalinius ir ranginius lyginimus dar galime vadinti kokybiniais ar kategoriniais, o intervalinius ir santykinius – kiekybiniais. 

Visais šiais atvejais tai, ką fiksuoja lyginimas, yra požymių ar kintamųjų reikšmių variacija didesnėje ar mažesnėje stebimų atvejų aibėje. Ją galime daugiau ar mažiau išplėsti, įtraukdami ne tik Brisių ir Sargį, bet ir visus daugiaaukščio namo gyventojų laikomus, gatvės ar Vilniaus miesto šunis. Lyginimo rezultatas yra šios variacijos reikšmių aprašymas. 

Lyginamasis metodas mokslo metodologijoje suprantama kaip ypatingas ką tik aprašytos universalios mąstymo procedūros pritaikymas, kuris nuo kitų jos pritaikymų išsiskiria (1) savo tikslu, (2) tyrinėtojo santykiu su stebimais atvejais ir (3) stebėjimo vienetų skaičiumi. Nors mokslinio tyrimo tikslai gali apsiriboti detaliu tam tikros atvejų aibės ar net vieno vienintelio atvejo aprašymu, tyrinėtojai paprastai kelia sau daug ambicingesnį tikslą: pagrįsti priežastines hipotezes apie dviejų ar daugiau kintamųjų ryšį. Lyginamasis metodas nuo ką tik aptartų lyginimo formų pirmiausia skiriasi tuo, kad jame nominaliniai, ranginiai, intervaliniai ir santykiniai lyginimai panaudojami alternatyvių hipotezių apie kintamųjų kovariaciją bei priežastinį ryšį tikrinimui. Tačiau nuorodos į šį specifinį tikslą dar nepakanka lyginamajam metodui apibrėžti, nes yra ir daugiau alternatyvių hipotezių tikrinimo metodų.

Plačiai pripažįstamu amerikiečių politologo ir socialinių mokslų metodologo A. Lijpharto požiūriu
, lyginamasis metodas yra vienas iš keturių priežastinių hipotezių kontrolės (tikrinimo) metodų, kurių bendrą klasifikaciją vaizduoja pav. 1.1. Visais atvejais tyrėjas nustato ir patvirtina ryšį tarp “reikalingų” kintamųjų, kontroliuodamas “nereikalingų” kintamųjų įtaką. Maksimalią kontrolę užtikrina eksperimentinis metodas, kuriame tyrėjas daro specialią įtaką objektams, kad pasikeistų tam tikrų (“reikalingų”) jų požymių (kintamųjų) reikšmės, tuo pat metu kontroliuodamas, kad nepasikeistų kitų (“nereikalingų”) požymių reikšmės. 
Paties paprasčiausio eksperimento atveju objektai suskirstomi į eksperimentinę grupę, kuriai taikomas tam tikras poveikis, ir kontrolinę grupę, kuriai toks poveikis nėra taikomas. Pvz., tikrindamas naujų vaistų poveikį (t.y. hipotezę, kad tie vaistai gydo tam tikrą susirgimą), biochemikas juo veikia eksperimentinių gyvuliukų grupę ir lygina tos grupės narių sveikatos būklę su kontrolinės grupės sveikatos būkle. Šiai grupei priklauso ta pačia liga apkrėsti gyvuliukai, kurie negavo tikrinamo preparato injekcijų. Jeigu eksperimentinės ir kontrolinės grupių sveikatos būklė nesiskiria, tai priežastinė hipotezė, kuri priskiria preparatui gydomąjį poveikį, gali būti laikoma falsifikuota (paneigta). 

Tiesa, tokią išvadą galima padaryti tik tuo atveju, jeigu įvykdyta kitų sąlygų kontrolės ar nekintamumo išlyga (pvz., į kontrolinę grupę nepateko gyvuliukai, turintys imunitetą ligai, kuria jie apkrečiami). Todėl eksperimento patikimumui užtikrinti atranka į grupes randomizuojama, siekiant padaryti taip, kad visi eksperimento objektai turėtų vienodą tikimybę patekti į eksperimentinę ir kontrolinę grupę. Randomizacija yra pagrindinė sąlygų, galinčių paveikti eksperimento rezultatą, kontrolės priemonė. Kita yra kuo panašesnių objektų, toliau randomizuotai paskirstomų į eksperimentinę ir kontrolinę grupes, atrinkimas. Kitas sąlygas kontroliuoti padeda eksperimento kartojimas. Juo siekiama, kad likę nesukontroliuoti objektų priskyrimo kontrolinei ir eksperimentinei grupėms metu poveikiai, vadinami atsitiktiniais trukdžiais, pašaliniais poveikiais ar matavimo klaidomis, ilgoje eksperimentų serijoje vieni kitus statistiškai neutralizuotų. 
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1.1 pav. A. Lijpharto priežastinių hipotezių tikrinimo metodų klasifikacija
Ribotas eksperimentinio metodo pritaikymo galimybes daugybė tyrinėtojų (jiems priklauso ir beveik visi gamtotyrininkai) laiko bene pagrindine kliūtimi socialinių mokslų pažangai. Bent kiek plačiau šį metodą taiko tik psichologai ir socialiniai psichologai, tyrinėjantys žmonių elgesį taip vadinamosiose mažose socialinėse grupėse. Tačiau net ir juos gana griežtai riboja etikos reikalavimai. O didelių grupių, organizacijų, visuomenių tyrinėtojams – sociologams, antropologams, ekonomistams – pasinaudoti eksperimentiniu metodu nepavyktų netgi tokiu fantastiniu atveju, kur tokių reikalavimų paisyti nereikėtų (jie turėtų tokią pat totalitarinio diktatoriaus valdžią savo eksperimento objektams, kokią biochemikas turi eksperimentiniams gyvuliukams), nes eksperimentuojant su socialiniais makroobjektais neįmanoma užtikrinti „visų kitų“ sąlygų kontrolės. Nors dvi Korėjos, dvi Vokietijos ir panašios situacijos dažnai vadinamos eksperimentais, paneigusiais tam tikras socialines teorijas, mokslinio eksperimento sąvokos jos neatitinka, nes „visų kitų“ sąlygų kontrolės ar pastovumo reikalavimas šiuose socialiniuose „eksperimentuose“ nėra įvykdytas. Tokio tipo situacijas geriausiu atveju galima vadinti „natūraliais kvazieksperimentais“.
Neeksperimentinius metodus priežastinėms hipotezėms tikrinti tyrėjas taiko tada, kai negali tiesioginiu įsikišimu kontroliuoti „nereikalingų kintamųjų“ reikšmių variaciją bei manipuliuoti „reikalingais“ kintamaisiais. Svarbiausias iš jų yra statistinis metodas. Šiais laikais jo taikymą palengvina kompiuterinių statistinės duomenų analizės programos (SPSS, STATA, SAS ir kt.). Tam, kad šis metodas galėtų būtų pritaikytas, stebėjimų duomenys turi būti užrašyti standartizuota forma – kitaip jų kompiuteris „nesupras“. Ta forma yra duomenų lentelė ar matrica (žr. pav. 1.2). Joje eilutės atitinka stebėjimo vienetus ar atvejus, o stulpeliai – kintamuosius. Įrašai langeliuose nurodo, kokia yra n-jo kintamojo stebėta reikšmė m-jam stebėjimo vienetui (atvejui). Ypač dažnai statistinio metodo pagalba analizuojami anketinių apklausų duomenys. Šiuo atveju stebėjimo vienetas reprezentuoja respondentą, o įrašai langeliuose yra skaitmeniniai jo atsakymų į anketos klausimus, kurių kiekvieną atitinka stulpelis su savo kintamuoju, kodai. Jeigu respondentui užduodamas klausimas, į kurį reikia atsakyti „taip“ arba „ne“, užrašant atsakymus į duomenų matricą atsakymas „taip“ koduojamas skaičiumi „1“, atsakymas „ne“ – skaičiumi „0“ (arba atvirkščiai). Jeigu respondento prašoma pažymėti vieną iš 5 atsakymų – „sutinku“, „veikiau sutinku, nei nesutinku“, „nei sutinku, nei nesutinku“, „veikiau nesutinku, nei sutinku“, „nesutinku“ – tai, duomenų matricoje jie pavirsta skaitmenims 1, 2, 3, 4, 5 (ar atvirkščiai“). Tas pats atsitinka su respondento atsakymais apie savo lytį (pvz., „vyras“ tampa „1“, o „moteris“ „2“), gyvenamąją vietą, profesiją ir pan. Žinoma, stebėjimo atvejais ar vienetais gali būti ir ne respondentai ar kitokie asmenys, bet ir firmos, partijos, šalys ir kitokios socialinės mezo- ir makrosistemos (kaip pav. 1.2).
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Pav.1.2 Duomenų matrica SPPS programų pakete. 

Taip sutvarkytų duomenų statistinės analizės produktas yra įvairūs koreliacijos ir regresijos koeficientai, kurie rodo, kiek glaudus yra statistinis ryšys tarp tyrėją dominančių kintamųjų ir koks jo pobūdis. Apie ryšio glaudumą galima spręsti pagal koeficiento dydį, o apie jo pobūdį – pagal ženklą: pliusas rodo, kad ryšys yra tiesioginis, o minusas – atvirkštinis (kuo mažesnė vieno kintamojo reikšmė, tuo didesnė kito). Bet kokio dydžio koeficientas gali būti gautas ir dėl atsitiktinio kintamųjų reikšmių sutapimo.
 Teiginys, kad stebima kovariacija yra atsitiktinis sutapimas, dažniausiai būna taip vadinama nulinė hipotezė, kurią tyrėjas tikrina, atlikdamas duomenų analizę taip vadinamoje klasikinėje statistikoje.
 Darydamos prielaidas apie stebėtų atvejų santykį su platesne jų reprezentuojama populiacija
 ir analizuojamų kintamųjų reikšmių skirstinių pobūdį toje populiacijoje, duomenų analizės kompiuterinės programos tarp kitų dalykų paskaičiuoja ir tokio sutapimo tikimybę arba p-reikšmę, kuri nurodoma programos pateikiamoje analizės ataskaitoje. 

Pats tyrėjas turi nuspręsti, kokia rizika suklysti jam yra priimtina, atmetant nulinę hipotezę. Dažniausiai pasirenkami tokios rizikos lygiai, vadinami statistinio reikšmingumo lygmenimis, yra 0,1; 0,05; 0,001. Pirmuoju atveju tyrėjui priimtina, kad jis atmesdamas teisingą nulinę hipotezę suklys 1 kartą iš dešimties; antruoju – 5 kartus iš šimto; trečiuoju – 1 kartą iš tūkstančio. Jeigu programos paskaičiuota klaidos tikimybė (p reikšmė) yra mažesnė už pasirinktą reikšmingumo lygmenį, tai nulinė hipotezė atmetama. Priešingu atveju reikia pripažinti gautą koreliacijos koeficientą (nesvarbu, didelis jis ar mažas) statistikai nereikšmingu ar niekiniu. Tai reiškia, kad gauto rezultato mes negalime apibendrinti ar ekstrapoliuoti: teigti, kad jis galioja ne tik stebėtiems atvejams (imčiai), bet ir platesnei populiacijai, iš kurios ta imtis paimta. 
Ir eksperimentinis, ir statistinis, ir lyginamasis metodai yra indukciniai: jais siekiama pagrįsti tokius apibendrinimus, kurie gali būti panaudoti pagrįsti prognozėms: teiginiams, kokios bus priklausomų kintamųjų reikšmės ligi šiol nestebėtuose atvejuose, kuriuose nepriklausomi kintamieji turi tokias pat reikšmes, kaip ir stebėtuose atvejuose. Statistiškai nereikšmingų koreliacijų pagrindu prognozuoti neįmanoma.

Tačiau mokslo tikslai neapsiriboja prognozavimu. Prognozuoti galima remiantis ir tokiais apibendrinimais, kurie nėra priežastiniai. Toje geografinėje platumoje, kurioje yra Vilnius, kas 24 valandos po nakties visada ligi šiol būdavo diena, ir galime būti tikri, kad taip pat bus kitą savaitę ar mėnesį. Tačiau diena nėra nakties priežastis. Susirgus gripu, pakyla temperatūra ir skauda galvą, tačiau temperatūra nėra galvos skausmo priežastis, kaip ir galvos skausmas nesukelia temperatūros. Šiais ir panašiais atvejais turime reikalą su dviejų požymių ar simptomų koreliacija, už kurios neslypi priežastinis ryšys. Tokios koreliacijos tinka prognozės, bet jos netinka priežastiniams aiškinimas.

Tyrinėtojas, kuris ieško būtent priežastinių ryšių, statistinės duomenų analizės priemonėmis aptiktą statistiškai reikšmingą kintamųjų kovariaciją turi interpretuoti, t.y. spręsti, kokią priežastinę hipotezę ji geriausiai patvirtina. Jeigu turime du kovarijuojančius kintamuosius X ir Y, tai tą kovariaciją gali paaiškinti (atmetus nulinę hipotezę) net trys priežastinės hipotezės: (1) X priežastingai sąlygoja Y; (2) Y priežastingai sąlygoja X; (3) X ir Y sąlygoja Z (bendra jų priežastis). Kuri iš jų yra teisinga? Tai yra vadinamoji priežastinės išvados (causal inference) problema.
 Sumažinti svarstytinų priežastinių hipotezių skaičių bei nustatyti priežastingumo kryptį tyrinėtojui padeda jau turimos žinios apie priežastinę tikrovės struktūrą. Kartu su statistiniais duomenimis (kintamųjų kovariacijos koeficientais) tos jau turimos, santykiškai apriorinės (sprendžiamos problemos atžvilgiu), žinios yra priežastinės išvados pagrindas. Jeigu aptinkame statistinį ryšį tarp gaisrininkų skaičiaus ir gaisrų skaičiaus (miestuose, kuriuose būna daugiau gaisrininkų, būna ir daugiau gaisrų), tai vargu rimtai svarstysime hipotezę, kad gaisrininkų gausėjimas yra gaisrų skaičiaus augimo priežastis, nes mes dar iki tyrimo žinome, kad gaisrininkai ne padeginėja, bet gesina.
 Tačiau prieš priimdami priežastinę hipotezę, kad gausėjantys gaisrai yra didesnio gaisrininkų skaičiaus įdarbinimo priežastis, dar turime patikrinti, ar nėra priežasties Z, kuri lemia ir didesnį gaisrų, ir gaisrininkų skaičių (pvz., miesto dydis: kuo mieste daugiau gyventojų, tuo jame daugiau ir gaisrų, ir gaisrininkų).
Eksperimento atveju hipotezę apie galimą trečiojo kintamojo priežastinį poveikį galime patikrinti, tiesiog tą įtartiną kintamąjį neutralizuodami – įsikišimu į situaciją padarydami taip, kad jo reikšmė visais stebimais atvejais būtų fiksuota. Sakoma, kad toks kintamasis, kurio variaciją dirbtinai sustabdome, tampa parametru. Jeigu užfiksavus Z reikšmę nebelieka koreliacijos tarp X, kuriuo eksperimentatorius manipuliuoja, ir Y reikšmių“, tai priežastinę hipotezę, kad X sukelia Y galima atmesti. Statistinio metodo atveju realią manipuliaciją tokiais „įtartinais“ pašaliniais kintamaisiais („trikdžių šaltiniais“) ir tyrinėtoją dominančiu nepriklausomu kintamuoju pakeičia konceptualinės manipuliacijos su stebėtomis kintamųjų reikšmėmis. Jos remiasi prielaida, kad tyrinėtoją dominančio priklausomo kintamojo Y variacija gali turėti tris šaltinius. Tai (1) matavimo klaidos; (2) jį dominančio kintamojo X priežastinis poveikis (juk tikrinama priežastinė hipotezė „X yra Y priežastis“); (3) kitų kintamųjų A, B, C… poveikis. Dėl matavimo klaidų, netgi tuo atveju, kai X būna vienintelė Y priežastis, koreliacija tarp X ir Y nebūna tobula (lygi vienetui). Kita vertus, jeigu koreliacija tarp X ir Y išnyksta (pasirodo esanti tariama; angl. spurious), kai kontroliuojame tam tikrą trečią kintamąjį, tai parodo, kad X ir Y ryšys nėra priežastinis. Tada galime priežastinę hipotezę „X yra Y priežastis“ atmesti ir sutelkti visą savo dėmesį į likusias („A yra Y priežastis“; „B yra Y priežastis“ ir pan.).
Jeigu, pavyzdžiui, statistinė analizė rodo koreliaciją tarp asmens išsilavinimo ir politinio aktyvumo, tai pagrindo laikyti vis aukštesnį išsilavinimą vis didesnio politinio aktyvumo priežastimi nebeliktų, jeigu kintamojo „respondento amžius“ kontrolė parodytų, kad toje pačioje amžiaus grupėje labiau išsilavinusių ir menkiau išsilavinusių asmenų politinio aktyvumo laipsnis nesiskiria. Amžius šiuo atveju yra bendra ir aukštesnio išsilavinimo, ir didesnio politinio aktyvumo priežastis. Jeigu atlikus tokią visų kintamųjų, kurie (kiek galima spręsti, remiantis jau turimomis žiniomis apie priežastinę pasaulio struktūrą) gali pretenduoti į alternatyvių priežasčių vaidmenį, koreliacija tarp X ir Y neišnyksta, tai galima daryti išvadą, kad X yra Y priežastis. 
Esminė sąlyga statistiniam priežastinių hipotezių kontrolės metodui pritaikyti yra pakankamai didelis stebėjimo vienetų skaičius. Jeigu jis nedidelis, tai gausime tik statistiškai nereikšmingus analizės rezultatus. Kiek gi tų stebėjimo vienetų turi būti? Literatūroje dažnai minimas 50-100 stebėjimo vienetų skaičius. Tačiau atsakant į šį klausimą būtina atsižvelgti į dvi aplinkybes. Pirma, koks išvadų statistinio reikšmingumo lygis pasirenkamas. Pasirinkus tokiu lygiu 0,1, gali pakakti ir mažesnio stebėjimo vienetų skaičiaus.
 Jeigu pasirinktas lygis 0,01, tai jų reikia daugiau. Antra, minimaliai pakankamas statistinėms išvadoms pagrįsti stebėjimų skaičius priklauso ir nuo to, kiek yra kintamųjų, kurių tikras (non-spurious) kovariacijas norime atskirti nuo netikrų (spurious). Kiekvienas papildomas kintamasis, kurį turime kontroliuoti, tikrindami, ar X ir Y sieja statistinis ryšys, sumažina duomenų, paliekamų kitų kintamųjų kontrolei, įvairovę arba, techniniais statistikos terminais sakant, laisvės laipsnių skaičių. Jis yra lygus (n-v)-1, kur n yra stebėjimo vienetų, o v – kintamųjų skaičius. Tas skaičius parodo, kiek atliekant statistinę skaičiavimo procedūrą buvo vienas nuo kito nepriklausomų stebėjimų. Kai laisvės laipsnių skaičius mažas, stebėjimų įvairovė yra per maža, kad pagrįstų statistinę išvadą: kintamųjų per daug, palyginus su stebėtų jų nepriklausomų reikšmių skaičiumi. Tačiau tam, kad statistinė išvada būtų pagrįsta, reikia ne tik didelio stebėjimo vienetų skaičiaus, bet ir kad jis ženkliai pranoktų analizuojamų kintamųjų skaičių. 

Tikrinant priežastines išvadas ir eksperimentiniu, ir statistiniu metodu kiekviename tokio tikrinimo žingsnyje naudojamas lyginimas kaip dviejų ar daugiau kintamųjų reikšmių tapatumo ar skirtumo dviems ar daugiau atvejų konstatavimas. Taikant statistinę analizę, tų kintamųjų ir ypatingai atvejų tiek daug, kad netgi sprendžiant palyginti nesudėtingą problemą tokių lyginimų atliekama tiek daug, kad jie gali užimti netgi įgudusio skaičiuotojo visą darbo dieną. Duomenų užrašymas standartizuota forma leidžia patikėti šį darbą kompiuteriui, o tyrėjui belieka kompiuterio mechaniškai atliktų didžiulės gausybės lyginimų rezultatą interpretuoti. Kai kalbama apie lyginamąjį metodą kaip skirtingą nuo tokių elementarių lyginimo operacijų pažinimo procedūrą, tai tyrėjai, priimantys jau minėtame A.Lijpharto straipsnyje pasiūlytą terminiją, taip vadina priežastinių hipotezių tikrinimo procedūrą, kuri panaši į statistinį metodą tuo, kad nėra galimybės tyrėjo manipuliacijomis kontroliuoti stebėjimo sąlygas („trikdžius“) bei kaitalioti kintamojo, kuris yra spėjama jį dominančios baigties priežastis, reikšmes. Nuo statistinio metodo ji skiriasi tuo, kad stebimų ir lyginamų atvejų yra per mažai, kad būtų galima priimti statistinio metodo prielaidas ir atlikti jo taikymui savitus skaičiavimus, kurių rezultatai būtų statistiškai reikšmingi. Vis dėlto tų atvejų yra daugiau nei vienas – kitaip turėtume reikalą su atvejo tyrimo metodu.

Atvejo tyrimo metodo keblumus ir privalumus toliau aptarsime atskirame skirsnyje, o čia pažymėsime tik patį svarbiausią jį privalumą: jeigu tyrėjui tereikia nagrinėti vieną vienintelį atvejį, tai jis turi galimybę jį išnagrinėti giliai ir visapusiškai. Tuo tarpu taikant statistinį metodą, dėl būtinybės įvesti duomenis į kompiuterinę programą standartizuota forma, gali tekti palikti „už borto“ dalį tyrėjo apie jo stebėtus atvejus turimų duomenų. Šiaip ar taip, didindamas stebėtų atvejų skaičiui, o kartu ir optimizuodamas statistinio metodo taikymo sąlygas, tyrėjas nebeturi galimybės kiekvieną iš tų atvejų žinoti taip gerai, kaip tai gali vieno atvejo tyrėjas, arba tyrėjas, analizuojantis nedaugelį atveju. Galimybė palyginti giliai žinoti kiekvieną iš stebimų atvejų yra bruožas, kuris yra bendras lyginamajam ir atvejo tyrimo metodui, kartu juos skirdamas nuo statistinio metodo. 

Su statistinio metodo taisyklėmis susipažįstame, studijuodami statistikos ir jos taikymo vadovėlius. Kokios yra lyginamojo metodo taisyklės? Iš esmės, ši knyga ir skirta skaitytojui, siekiančiam susipažinti su šiomis taisyklėmis bei įgyti praktinių įgūdžių jas taikyti. Kokybinė lyginamoji analizė yra atskira lyginamojo metodo atmaina, kuri optimaliai pritaikoma tada, kai stebimų atvejų skaičius yra per mažas statistinio metodo taikymui (nesiekia 50), bet yra ne mažesnis kaip 8-10. Jeigu stebimų atvejų yra mažiau, tokių taisyklių vaidmenį atlieka taip vadinami Millio kanonai. Tai eliminacinės indukcijos taisyklės, taip vadinamos jas susisteminusio britų logiko ir filosofo Johno Stuarto Millio (1806-1873) garbei, nors pirmasis kai kurias iš jų aptarė dar jo tėvynainis Francis Baconas (1561-1626). 

Iš viso J. S. Millis suformulavo penkias taisykles, pagal kurias turi būti pasirenkama tarp konkuruojančių priežastinių hipotezių, atmetant tas, kurios neatitinka bent vienos iš šių taisyklių.
 

1. Vienintelio panašumo taisyklė. Jeigu koks nors reiškinys (sąlyga, aplinkybė) nuolat lydi tiriamą reiškinį, o kiti reiškiniai (sąlygos, aplinkybės) kinta, tai tas reiškinys yra tiriamojo priežastis arba pasekmė. Jeigu tiriamą reiškinį bei jį lydinčias aplinkybes apibūdina nominalus dichotominis kintamasis, tai tyrinėtojas, taikantis panašumo taisyklę, pirmiausiai atrenka iš populiacijos visus tuos atvejus, kurie turi tam tikrą jį dominantį bruožą Y. Toliau jis ieško kitų bruožų (kintamųjų) X1, X2, X3, …, Xn, kuriais dar yra panašūs tokie atvejai (žr. lent. 5.1). Apie tuos atvejus, kurie tuos bruožus turi, galime sakyti, kad jiems tie kintamieji turi reikšmę „taip“ (1), o apie tuos, kurie jų neturi, – reikšmę „ne“ (0). Priklausomojo kintamojo vertė turi būti fiksuota (1), o nepriklausomų kintamųjų reikšmės turi kuo labiau varijuoti. Visi tie kintamieji X, kuriems  yra  bent vienas atvejis, kai jie turi reikšmę “ne”, o tyrėją dominantis (priklausomas) kintamasis Y turi reikšmę  “taip”, eliminuojami iš sąrašo kintamųjų, kuriuos su Y gali sieti priežastinis ryšys. Šią taisyklę J. S. Millis laikė geriausiai tinkama tyrimui, pagrįstam „grynu“ stebėjimu, kai tyrinėtojas turi daug ir įvairių stebėjimo duomenų apie aplinkybes, lydinčias jį dominantį reiškinį, bet negali į jas kištis bei kontroliuoti. Priežastinė sąlyga, kuri išaiškinama tokiu būdu, gali būti kvalifikuota kaip būtina padarinio sąlyga, nes nebūna taip, kad padarinys įvyktų (Y turėtų reikšmę 1), o tos sąlygos nebūtų (ją nurodantis kintamasis turėtų reikšmę 0).
	Atvejai
	KINTAMIEJI

	 
	X1
	X2
	X3
	X4
	Y

	Nr.1
	0
	1
	1
	1
	1

	Nr.2
	1
	0
	0
	1
	1

	Nr.3
	1
	0
	1
	1
	1

	Nr.4
	1
	1
	0
	1
	1

	Nr.5
	1
	1
	1
	1
	1


1.1 lent. Vienintelio panašumo taisyklė. Išvada: eliminuojami X1, X2 ir X3.

2. Vienintelio skirtumo taisyklė. Jeigu atvejų, kai tiriamas reiškinys įvyksta, ir atvejų, kai jis neįvyksta, visos sąlygos sutampa, išskyrus vieną, esančią tik pirmuoju atveju, tai ši sąlyga yra tiriamo reiškinio priežastis arba pasekmė, arba būtina priežasties dalis (žr. 5.2 lent.). Ši taisyklė nurodo tyrinėtojui atsirinkti iš populiacijos tokių vienas į kitą kiek galima panašių atvejų, kurie skirtųsi jį dominančio (priklausomo) kintamojo reikšme, esant minimaliai nepriklausomų kintamųjų reikšmių variacijai. Ir panašumo, ir skirtumo taisyklę suformulavome paties J.S. Millio žodžiais. Šiuolaikine kintamųjų ir jų verčių terminija, taikydamas skirtumo taisyklę, tyrėjas lygina tuos atvejus, kuriuose jį dominantis (priklausomas) kintamasis Y turi reikšmę “ne”, su tais atvejais, kuriuose jis turi vertę “taip”, ir ieško, kuo dar skiriasi tokiu būdu besiskiriantys atvejai. Nepriklausomi kintamieji, kurie turi tą pačią reikšmę visuose atvejuose, kokia bebūtų priklausomojo kintamojo Y reikšmė, eliminuojami. Paliekamas tik tas nepriklausomas kintamasis, kurio reikšmė skirtinguose atvejuose varijuoja: taip, kad kai jis įgyja reikšmę „taip“, priklausomas kintamasis taip pat įgyja reikšmę „taip“, ir priešingai (visų kitų kintamųjų reikšmėms liekant toms pačioms).
 Pats J. S. Millis šiai taisyklei teikė ypač didelę reikšmę, laikydamas ją pagrindine eksperimentinio metodo taisykle, nes ji geriausiai tinka dirbtinio eksperimento (artificial experiment) metu
, kai tyrinėtojas savo įsikišimais į situaciją (sąlygų kontrole, randomizacija) gali padaryti taip, kad lyginami atvejai skirtųsi vienu vieninteliu atžvilgiu: vieną veikia eksperimentinis poveikis (atvejį Nr.1 pateiktame pavyzdyje), o kitų ne; paveiktame atvejyje stebime pokytį, o kiti, visku kituo į jį panašūs, lieka nepakitę. Priežastinė sąlyga, kurią gali pavykti aptikti tokiu būdu, gali būti kvalifikuota kaip pakankama padarinio sąlyga, nes nebūna taip (kitoms sąlygoms liekant toms pačioms), kad priklausomu kintamuoju nurodoma sąlyga būtų, o padarinys neįvyktų. 

	Atvejai
	KINTAMIEJI

	 
	X1
	X2
	X3
	X4
	Y

	Nr.1
	1
	1
	0
	1
	1

	Nr.2
	0
	1
	0
	1
	0

	Nr.3
	0
	1
	0
	1
	0

	Nr.4
	0
	1
	0
	1
	0

	Nr.5
	0
	1
	0
	1
	0


1. 2 lent. Vienintelio skirtumo taisyklė. Išvada: eliminuojami X2, X3, X4. 

3. Jungtinė panašumo ir skirtumo taisyklė. Jeigu du ar daugiau tiriamo reiškinio atvejų turi tik vieną bendrą sąlygą, o du ar daugiau atvejų, kai tiriamas reiškinys neįvyksta, neturi tarp savęs nieko bendra, išskyrus tai, kad jie visi neturi minėtos sąlygos, tai ji yra tiriamo reiškinio priežastis arba pasekmė, arba būtina priežasties dalis (žr. lent. 5.3). Šią taisyklę, kitaip dar vadinamą netiesiogine skirtumo taisykle, J. S. Millis rekomendavo taikyti, kai tyrinėtojas gali manipuliuoti tiriamais reiškiniais, bet nėra pajėgus padaryti taip, kad du ar daugiau to paties reiškinio atvejai skirtųsi tik vienu reikšmingu atžvilgiu. Ji nurodo pakartotinį panašumo taisyklės pritaikymą. Pirmiausiai lyginame tuos atvejus, kurie panašūs tuo, kad jiems mus dominantis (priklausomas) kintamasis Y turi įvertį “taip”, ir eliminuojame tuos nepriklausomus kintamuosius, kurie tokiems atvejams turi įvertį “ne”. Toliau lyginame tuos populiacijos atvejus, kurie panašūs tuo, kad jiems kintamasis Xn turi įvertį „taip“ ir jį eliminuojame, jeigu tokiam kintamajam yra atvejų, kuriuose Y turi įvertį „ne“. Pirmu palyginimu nustatome, ar tikrinama sąlyga yra būtina; antru palyginimu – ar ji yra taip pat ir pakankama.
 

	Atvejai
	KINTAMIEJI

 

	 
	X1
	X2
	X3
	X4
	Y

	Nr.1
	1
	1
	0
	0
	1

	Nr.2
	0
	1
	1
	0
	1

	Nr.3
	1
	1
	1
	0
	1

	Nr.4
	0
	1
	1
	0
	1

	Nr.5
	0
	1
	1
	1
	1

	Nr.6
	0
	0
	1
	0
	0

	Nr.7
	0
	0
	0
	1
	0

	Nr.8
	0
	0
	0
	1
	0

	Nr.9
	0
	0
	1
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	


1.3 lent. Netiesioginė skirtumo taisyklė (jungtinė panašumo ir skirtumo taisyklė). Išvada: eliminuojami X1, X3, X4 .
4. Liekanų taisyklė. Iš reiškinio atėmus tą jo dalį, kuri, kaip žinoma iš ankstesnių tyrimų, yra tam tikrų priežastinių sąlygų (antecedentų)  pasekmė, reiškinio liekana yra likusių sąlygų pasekmė. Schematiškai: tegul priklausomas kintamasis Y yra trijų kintamųjų konjunkcija: Y=Y1 & Y2 & Y3. Žinoma, kad X1 yra Y1, o X2 yra Y2 priežastis. Tada turimi duomenys neprieštarauja išvadai, kad Y3 priežastimi gali būti X3. 

5. Lydimųjų kitimų taisyklė. Jeigu vienas reiškinys visada kinta tam tikru būdu, kai tam tikru būdu kinta kitas reiškinys, tai pirmasis reiškinys yra arba antrojo reiškinio priežastis, arba pasekmė, arba jie abu turi bendrą priežastį. Skirtingai nuo 1-4 taisyklių, ši taisyklė yra pritaikoma tik tuo atveju, kai tiriamus reiškinius apibūdina kintamieji, kurie gali būti išmatuoti aukštesniu nei nominalinė skalė lygiu. Vadinasi, jeigu pastebime, kad visada, kai X intensyvėja, didėja ar stiprėja, Y taip pat intensyvėja, didėja arba stiprėja, tai tokie stebiniai neprieštarauja išvadai, kad jie yra tiesiogiai arba netiesiogiai susieti priežastiniu ryšiu. Tas pats galioja ir tam atvejui, kai X ir Y pokyčiai yra priešingo ženklo arba krypties. 
Šios taisyklės vadinamos eliminacinės indukcijos taisyklėmis, nes jos tinka tik paneigti (eliminuoti) tam tikras priežastines hipotezes, bet ne įrodyti vieną iš jų. Taip, taikant panašumo taisyklę, realioje tyrimo praktikoje nebūna taip, kad visuose stebimuose atvejuose, kurių priklausomo kintamojo (Y) reikšmės sutampa, sutaptų tik vieno vienintelio nepriklausomojo kintamojo reikšmės. Jeigu yra daugiau nei vienas toks kintamasis, jie lieka neeliminuoti – „ginčas“ tarp jų, kuris gi iš jų yra Y priežastis, lieka neišspręstas. Kai taikome skirtumo taisyklę, vargu ar aptiksime du tokius atvejus, kurie skirtųsi Y reikšmėmis, o visų kitų kintamųjų reikšmės būtų tos pačios, išskyrus vieno vienintelio tarp jų reikšmes. Vis dėlto ir tokiu atveju negalima teigti, kad kanonų pritaikymas buvo bevaisis. „Eliminuodami klaidingas hipotezes, jie susiaurina lauką, kuriame gali būti atrastos teisingos hipotezės. Ir netgi ten, kur šiais metodais nepavyksta eliminuoti visų nerelevantiškų aplinkybių, jie mus su tam tikru aproksimacijos laipsniu įgalina nustatyti sąlygas, kuriomis reiškinys įvyksta: taigi mes galime pasakyti, jog hipotezei teiktina loginė pirmenybė jos varžovių atžvilgiu“.
 

Net jeigu aptiktume vieną vienintelį priklausomų kintamųjų panašumą ar skirtumą, laikyti jį priežastimi galėtume tik tuo atveju, jeigu galėtume būti tikri, kad atlikdami aprašomąjį atvejų palyginimą, atsižvelgėme į visus relevantiškus kintamuosius, t.y. požymius, kurie gali būti tyrėją dominančių kintamojo Y reikšmių priežastimi. Samprotaudami pagal vienintelio panašumo kanoną, padaryti išvadą, kad X4 yra Y priežastis (žr. 1. 1 lent.) galėtume tik būdami tikri, kad į galimų Y priežasčių sąrašą įtraukėme visus „teisėtus“ kandidatus į priežasčių vaidmenį, t.y. pastebėjome visus tikrai svarbius panašumus. Tas pats galioja ir samprotavimui pagal vienintelio skirtumo kanoną (žr. 1.2 lent): jeigu kintamųjų, kurie gali daryti įtaką Y, sąrašas yra išsamus (atvejai Nr. 1-5 neturi jokių kitų svarbių skirtumų, kurie galėtų paaiškinti, kodėl atvejui Nr. 1 Y turi reikšmę 1, o likusiems – reikšmę 0), tai X1 yra Y priežastis. 
Gali būti ir taip, kad stebimų atvejų lyginimas baigsis visų priežastinių hipotezių eliminacija. Taip gali atsitikti dėl to, kad į tikroji priežastis nepateko į lyginamų požymių sąrašą, arba dėl to, kad priežastingumas yra konjunktūrinis ar kombinatoriais: kintamasis X veikia kaip Y priežastis, tik kai yra tam tikras kitų kintamųjų reikšmių derinys. Atsižvelgti į antrąją galimybę padeda ta labiau sofistikuota lyginamojo metodo forma, kuri vadinasi kokybine lyginamąja analize (KLA), ir kurios principams ir technikai išaiškinti skirta ši knyga. 

Įdomu, kad pats J.St. Millis laikė jo suformuluotas taisykles nepritaikomomis socialiniuose moksluose, kuriuos jis vadino senoviškai „moraliniais mokslais“ (moral sciences) „Politikoje ir istorijoje <…> daugeriopų priežasčių (Plurality of Causes) beveik neribotas perteklius, o pasekmės dažniausiai neatskiriamai persipynusios tarpusavyje. O dar labiau padidina keblumus tai, kad dauguma politikos mokslų tyrimų sukasi yra apie priežastis padarinių, kurie aprašomi tokiomis bendromis sąvokomis, kaip visuomenės turtas (public wealth), viešasis saugumas (public security), viešoji moralė (public morality) ir į jas panašiomis; tokius padarinius tiesiogiai arba netiesiogiai, pozityviai arba negatyviai paveikia beveik visi faktai, kurie egzistuoja, arba įvykiai, kurie atsitinka žmonių visuomenėje“.
 Pirmąsias dvi taisykles jis laikė tinkamomis tik taikant eksperimentinį metodą, kur yra galimybė kontroliuoti pašalinius kintamuosius ir taip užtikrinti, kad lyginami atvejai, kuriuose mus domina baigtis Y, turėtų tas pačias reikšmes vienam vieninteliam požymiui (kintamajam), skirdamiesi visais kitais relevantiškais atžvilgiais (taikant panašumo taisyklę), arba būtų panašūs visais kitais atžvilgiais, skirdamiesi tik Y ir vieno vienintelio kito relevantiško kintamojo reikšmėmis. 

J.St. Milliui pritarė sociologijos klasikas Emilis Durkheimas (1858-1917) , kuris vienintele tinkama hipotezių apie socialinių faktų variacijos priežastis tikrinimo taisykle laikė lydimųjų kitimų taisyklė. J.St. Millio pateikta tos taisyklės formuluotė yra tokia bendra ir abstrakti, kad ji gali būti ir pačiu bendriausiu statistinio metodo aprašymu. Taip ją E. Durkheimas ir suprato. Taigi, prancūzų sociologo nuomone, statistinis metodas – vienintelis tinkamas mokslinei sociologijai socialinių reiškinių priežasčių pažinimo metodas. Kitaip galvojo kitas sociologijos klasikas ir E. Durkheimo amžininkas Maxas Weberis (1864-1920), kuris savo tyrimų praktikoje plačiai naudojo lyginamąjį metodą ką tik paaiškinta prasme.
 Tačiau savo gana gausiuose metodologiniuose darbuose M. Weberis daugiausia dėmesio skyrė ne sociologinių hipotezių tikrinimo logikai, bet kitiems klausimams – sąvokų darybai (idealiųjų tipų teorija) ir socialinių mokslų vertybinio neutralumo problemai.
 Tai viena iš priežasčių, kodėl po abiejų klasikų mirties sociologijoje ilgam – iki pat 70-ųjų jau praėjusio šimtmečio metų – įsigalėjo E. Durkheimo požiūris. Vieninteliu tinkamu sociologinių hipotezių tikrinimui metodu buvo laikomas statistinis, o lyginamasis ar juolab atvejo tyrimas buvo laikomi teisėtais tik kaip žvalgomojo tyrimo (exploratory research) procedūros. Tai tyrimas, kuriame tyrėjas tik generuoja ar „gimdo“ priežastinės hipotezes, o ne jas tikrina. 

1.2. Lyginamoji perspektyva ir jos ekstensyvioji strategija 

Socialinių mokslų metodologinėse diskusijose, kuriose vienaip ar kitaip “linksniuojamas” lyginamasis metodas, daugiausia keblumų ir painiavos kelia tai, kad egzistuoja dar viena priedėlio “lyginamasis” vartojimo tradicija, kurioje lyginamasis tyrimas suprantamas kaip toks tyrimas, kuriame tyrėjo nagrinėjami atvejai ar stebėjimo vienetai priklauso skirtingoms visuomenėms, kultūroms, civilizacijoms arba patys yra visuomenės, kultūros, civilizacijos. Šia prasme, studentų šeimų tyrimas (atvejai – šeimos) Lietuvoje nėra lyginamasis; bet tyrimas, kuriame dalis atvejų yra studentų šeimos Lietuvoje, o kita dalis – Estijoje, yra toks; pensijų reformos tyrimas Lietuvoje nėra lyginamasis, bet jų tyrimas visose trijose Baltijos šalyse (atvejai – Lietuva, Latvija, Estija) – tai jau lyginamasis (komparatyvinis) tyrimas; migracijos tyrimas Lietuvoje (atvejai – migrantai) – ne komparatyvinis tyrimas; tačiau jos tyrimas posocialistinėse Rytų Vidurio Europos ir Baltijos šalyse – yra komparatyvinis. Pirmajame ir trečiajame pavyzdyje antrąjį tyrimą komparatyviniu daro tai, kad jose nagrinėjami atvejai priklauso skirtingoms visuomenėms; antrajame – tai, kad tie atvejai patys yra skirtingos socialinės makrosistemos (Lietuvos, Latvijos, Estijos visuomenės su jų pensijų sistemomis).
Panaši terminologinė tradicija egzistuoja gamtos moksluose, kur nėra lyginamosios fizikos ar chemijos, bet biologijos moksluose galima aptikti “lyginamosios biochemijos”, “lyginamosios neurologijos”, “lyginamosios fiziologijos”, “lyginamosios genomikos” ir pan. žurnalų, katedrų, vadovėlių ir pan. Visais šiais atvejais norima pabrėžti, kad tyrėjamas rūpi skirtingų gyvūnų rūšių biochemijos, virškinimo ar medžiagų apytakos ypatumai. Gamtos moksluose tokios tradicijos susiformavimą lėmė ta aplinkybė, kad iš visų gyvūnų rūšių biologiniams tyrimams pati įdomiausia ir svarbiausia yra ta, kuriai priklauso patys tyrėjai – žmogus ar homo sapiens. Didžioji dauguma gyvybės tyrėjų atlieka tyrimus, vienaip ar kitaip tarnaujančius šios rūšies atstovų kūno ir sielos sveikatos apsaugai (medicinai). Šia prasme, biologijos mokslai yra antropocentriški. Priedėliu “lyginamasis” gyvybės tyrėjas pabrėžia, kad jo problematika neapsiriboja žmogumi kaip biologine rūšimi.

Socialiniuose moksluose tradicija vadinti tyrimus, kurių hipotezės ir duomenys yra daugiau negu apie vieną kultūrą, visuomenę, civilizaciją susiformavo todėl, kad pats tyrėjas yra tam tikros kultūros atstovas, gyvena tam tikroje visuomenėje ir savo tyrimais nori ar turi (nori ar nenori) būti naudingas jos piliečių bendruomenei. Jeigu jis nėra tik teoretikas, bet ir siekia patikrinti savo koncepcijas empiriškai, tai savos kultūros ar visuomenės duomenys jam yra lengviausiai prieinami. Savus bendrapiliečius lengviausia apklausti, į savos šalies archyvus pigiausia nuvykti, savos šalies žinybų dokumentus lengviausia gauti ir perskaityti (nereikia mokėti svetimų kalbų). Todėl XVIII-XIX a. užgimstantys socialiniai mokslai  – ekonomika (politinė ekonomija), sociologija, politologija buvo europocentriški ar net etnocentriški, nes jų pradininkamas pirmiausiai rūpėjo ekonominės, socialinės, kultūrinės problemos jų betarpiškoje ir tiesiogiai stebimoje Vakarų (Europos ar JAV) visuomenių  aplinkoje. Lietuvos istorija, sociologija, ekonomika ir kiti socialiniai bei humanitariniai mokslai yra daugiausiai lituanistiniai; Lenkijos – polonistiniai; Vokietijos – germanistiniai ir t.t.
Kitos kultūros, kitų visuomenių praeitis arba socialiniai procesai tyrėjus domina arba kaip laboratorija, kurioje atlikti stebėjimai ir padaryti atradimai gali būti pravartūs savoje visuomenėje bei kultūroje vykstantiems procesams suvokti, arba todėl, kad tose visuomenėse ir kultūrose vykstantys procesai yra suvokiami kaip galimybių arba grėsmių savai kultūrai ar visuomenei šaltinis. Nesunku pastebėti, kad visuomenės dydis ir ištekliai pozityviai koreliuoja su tuo lyginamuoju svoriu, kokį jos socialinių ir humanitarinių mokslininkų darbotvarkėje užima lyginamieji tyrimai. Mažų ir palyginti silpnų šalių, kurios yra veikiau plačiajame pasaulyje vykstančių procesų objektai negu subjektai, kontekste vykdomas socialinis ir humanitarinis pažinimas paprastai būna introvertiškai orientuotas, lyginamieji tyrimai pasitaiko palyginti retai, o jų perspektyva būna siaura, instrumentiškai orientuota į tam tikrų savos praeities bruožų išryškinimą ar tam tikrų savų dabartinių socialinių problemų sprendimą. 

Kuo didesnis visuomenės tarptautinis svoris bei išorinis politinis ir ekonominis aktyvumas, kuo didesnis jos pajėgumas ir kuo stipresnis siekis paveikti kitose valstybėse vykstančius procesus, tuo labiau ekstrovertiškai ir plačiau orientuota jos socialinių ir humanitarinių mokslų darbotvarkė. Jos mokslininkai domisi ne vien savo kiemo, bet ir kaimynų, o kartais – ir geografiškai bei kultūriškai tolimų visuomenių gyvenimu ir problemomis. Būdinga, kad visa, arba beveik visa, Lietuvos sociologų ar ekonomistų mokslinė produkcija (išskyrus palyginti negausius „aukštosios“ teorijos darbus) yra lituanistinė. 

Tačiau to jau negalima teigti apie tokių šalių, kaip Vokietija, Didžioji Britanija ar (ypač) JAV mokslininkų darbus. Juose kur kas didesnis mokslinės produkcijos, kurios nepavadinsi germanistika, anglistika ar amerikanistika, lyginamasis svoris. Tai, žinoma, dar nereiškia, kad visi (pavyzdžiui) JAV sociologų ar istorikų neamerikanistiniai tyrimai yra lyginamieji arba kad amerikanistinis tyrimas negali būti lyginamasis. Gali būti amerikiečių lituanistų, germanistų, rusistų. Tai yra vienos svetimos visuomenės ar kultūros specialistai. Kita vertus, ir amerikanistinis tyrimas bus lyginamasis, jeigu joje gretinami JAV ir bent vienai kitai kultūrai ar visuomenei priklausantys reiškiniai.
Lyginamąjį metodą nuo kitų priežastinių hipotezių tikrinimo metodų skiria tyrėjo vaidmuo tyrimo situacijoje (ar jis gali manipuliuoti tyrimo objektais, ar ne) ir tiriamų atvejų (stebėjimo vienetų) skaičius. Lyginamąjį (komparatyvistinį) tyrimą nuo nelyginamojo dabar aptariama prasme skiria tai, ar tie atvejai (stebėjimo vienetai) reprezentuoja tą pačią kultūrą (visuomenę), ar skirtingas. Tai yra skirtingi dalykai: eksperimentuoti, statistiškai analizuoti, lyginti pagal J.S. Millio kanonus ar taikant kokybinę lyginamąją analizę galima ir tokius atvejus, kurie visi reprezentuoja tą pačią visuomenę (kultūrą), ir tokius, kurie yra iš skirtingų visuomenių (kultūrų), ar netgi patys yra tokios visuomenės (kultūros). Kad išvengtume painiavos, geriausiai pasinaudoti Daniele Caramani siūloma perskyra tarp lyginamojo metodo ir lyginamosios perspektyvos.
 Tyrime lyginamoji perspektyva taikoma tada, kai stebėjimo vienetai (atvejai) reprezentuoja skirtingas kultūras, visuomenes ar jų šeimas (civilizacijas). Tokius tyrimus galima pagal ką tik aptartą tradiciją ir toliau vadinti komparatyvistiniais. Lyginamasis metodas taikomas tada, kai tyrėjas siekia patikrinti priežastines hipotezes, negali manipuliuoti stebėjimo objektais ir analizuoja stebėjimų duomenis pagal Millio taisykles arba taikydamas toliau šioje knygoje aptariamas KLA procedūras.

 Taip susitarus dėl terminijos, nebeturėtų kelti painiavos bei su ja susijusio intelektualinio diskomforto teiginys, kad lyginamasis metodas gali būti taikomas ir komparatyvistiniuose (lyginamosios perspektyvos), ir nekomparatyvistiniuose tyrimuose, o komparatyvistiniuose tyrimuose gali būti taikomas ir lyginamasis, ir statistinis, ir eksperimentinis
  metodas. Dėl jau paaiškintų priežasčių eksperimentinio metodo taikymo galimybės ir lyginamosios (komparatyvistiniuose), ir nelyginamosios perspektyvos tyrimuose yra labai ribotos, tad juose dažniausiai taikomas arba statistinis, arba lyginamasis metodas. Pirmuoju atveju galima sakyti, kad komparatyvistinis (ar lyginamosios perspektyvos) tyrimas yra vykdomas ekstensyvios strategijos pagrindu, o antruoju – kad jis yra pagrįstas intensyviąja strategija. Panašią terminiją naudoja Charles C. Raginas, skirdamas dvi lyginamojo tyrimo strategijas – kiekybinę ar „orientuotą į kintamuosius“ (variable-oriented) ir kokybinę ar „orientuotą į atvejus“ (case-oriented). Statistinį metodą taikantis komparatyvistinis tyrimas yra ekstensyvus, nes už didesnį stebėjimo vienetų skaičių turime mokėti lėkštesniu kiekvieno iš jų pavieniui žinojimu. Komparatyvistinis tyrimas, kuriame taikomas lyginamasis metodas yra intensyvus, nes atvejų jame nėra tiek daug, kad tyrėjas negalėtų gana giliai žinoti apie kiekvieną iš jų.

Lyginamoji perspektyva socialiniuose moksluose buvo anksčiausiai pradėta plačiai taikyti antropologijoje – socialinių mokslų disciplinoje, kurią pagimdė Vakarų šalių kolonijinė ekspansija. „XIX a. buvo labai aiškios trys socialinių mokslų skirstymo į disciplinas takoskyros: modernaus/civilizuoto (istorija ir nomotetiniai socialiniai mokslai) ir nemodernaus pasaulio tyrinėjimai (antropologija ir Rytų studijos); studijuojant modernų pasaulį aiškiai skirta praeitis (istorija) ir dabartis (nomotetiniai socialiniai mokslai); nomotetiniuose socialiniuose moksluose išskirtos rinkos (ekonomika), valstybės (politologija) ir pilietinės visuomenės (sociologija) studijos“
. 

Antropologai buvo ir statistinio metodo taikymo komparatyvistikoje pionieriai.
 Politologijoje lyginamosios perspektyvos pionieriumi galima laikyti Alexį de Tocqueville‘į, kuris tyrinėdamas amerikietiškosios demokratijos fenomeną plačiai taikė tarpkultūrinius palyginimus, lygindamas Prancūziją ir JAV, JAV ir prancūziškąją Kanadą, anglų ir ispanų bei portugalų kolonijas Amerikoje. Sociologijoje jos pionieriumi tapo M. Weberis, lyginamaisiais Kinijos, Indijos, antikinės ir moderniosios Vakarų civilizacijos tyrimais tikrinęs savo garsiąją hipotezę apie protestantizmo vaidmenį racionalaus antrepreneriško kapitalizmo genezėje. Abiejų šių tyrėjų lyginimo strategijos buvo intensyvios, nes jie lygino nedaugelį giliai nagrinėjamų atvejų. 

Ekstensyvioji strategija lyginamosios perspektyvos tyrimuose įsiviešpatavo po II pasaulinio karo, kai Vakarų socialiniai mokslai žengė pirmuosius žingsnius, kurie vedė metodologinio etno- ir europocentrizmo įveikos link. Tik tuo metu lyginamoji perspektyva buvo pradėta kiek plačiau taikyti už antropologijos ribų. Šios naujovės anksčiausiai palietė JAV socialinius mokslus, kurie aptarnavo šios šalies globalinius užsienio politikos, kurios tikslas buvo sustabdyti komunistinio totalitarizmo ekspansiją, interesus. Daugybėje tuo metu prie visų JAV „tyrimo universitetų“ įkurtų „regionų tyrimų“ (area studies) vykdomus tyrimus inspiravo modernizacijos teorija, kurios objektas buvo „besivystančių šalių“ ekonominės, politinės, socialinės ir kultūrinės transformacijos procesai, perėjimo prie tvaraus intensyvaus ekonominio augimo, liberalios demokratijos atsiradimo ir konsolidacijos sąlygos. Šiuo laikotarpiu ekstensyvios (kiekybinės) strategijos pagrindu atliktų komparatyvinių tyrimų pavyzdžiai yra  1963 m. paskelbta Gabrieliaus A. Almondo ir Sidney’aus Verbos knyga „Pilietinė kultūra“, 5 metus trukusio tyrimo projekto galutinis produktas
, ir Davido C. McClellando (1917-1998) veikalas „Pasiekianti visuomenė“.
 

 G. A. Almondui ir S. Verbai rūpėjo sąlygos, nuo kurių priklauso demokratijos konsolidacija. Svarbiausia iš jų tyrinėtojai laikė tam tikro tipo politinę kultūrą, kurią jie vadino participacine (dalyvaujančia) ir skyrė nuo pavaldiniškos bei parapinės, kaip kitų grynųjų politinės kultūros tipų. Pačią politinę kultūrą jie suprato kaip tam tikrą pažintinių, afektyvių ir vertybinių orientacijų kompleksą, kurių savitumą išryškino, paėmę po 1000 standartizuotų interviu penkiose šalyse: JAV, Didžiojoje Britanijoje, Vokietijoje, Italijoje ir Meksikoje. Tokiu būdu išryškintais politinės kultūros ypatumais jie aiškino demokratijos stabilumo bei kokybės skirtumus šiose šalyse. D. C. McClellandas klausė, nuo ko priklauso skirtingi šalių ekonominiai laimėjimai, ir kėlė hipotezę, kad jie gali būti paaiškinti „motyvacijos laimėti“ (achievement motivation) stiprumo skirtumais. Šiai motyvacijai matuoti tyrinėtojas panaudojo ne vien anketines apklausas, palygindamas duomenis apie JAV, Italijos, Turkijos, Lenkijos vadybininkų ir profesionalų pasiekimo motyvaciją, bet ir populiariosios kultūros (pvz., vaikams skirtų knygų) turinio (kontent) analizę. 

Kitas garsus kiekybinės strategijos ar statistinio metodo taikymo lyginamosios perspektyvos tyrimuose paminklas yra olandų sociologo Geerto Hofstede’s atliktas universaliųjų kultūros dimensijų tyrimas. G. Hofstede apkalusė tarptautinės kompanijos IBM (International Business Machines) filialų darbuotojus 72-jose šalyse, iš viso sukaupdamas daugiau negu 116 000 anketų, užpildytų 20 kalbų (Hofstede 2001 (1980): 41). Anketos buvo skirtos IBM personalo vadybos reikalams, tačiau tuo metu kompanijos sociologu dirbęs olandų sociologas galėjo anketą papildyti klausimais, kuriuos inspiravo moksliniai interesai. Statistiškai (faktorinės analizės priemonėmis) išanalizavęs šiuos duomenis, olandų sociologas išskyrė penkias dimensijas ar atžvilgius, kuriais gali skirti kultūros. Šiuolaikinėje sociologijoje bene geriausiai žinomos Pasaulio vertybių tyrimų (World values survey) grupės, kuriai vadovauja amerikiečių sociologas Ronaldas Inglehartas periodiškai vykdomos apklausos.
 Daug tokių apklausų, kurios vaisius yra duomenys, tinkami lyginamosios perspektyvos tyrimams statistinio metodo priemonėmis, vykdo Europos Sąjungos šalių tyrėjai.

Plėtojantis tarptautiniams ir tarpkultūriniams tyrimams, t.y. lyginamosios perspektyvos tyrimams, atsirado ir toliau auga literatūra, skirtas metodologinėms ir metodinėms problemoms, kurios iškyla šiuose tyrimuose. Komparatyvistinės metodologijos raida bendrais bruožais atspindi pagrindinius lyginamosios sociologijos raidos etapus. Iš viso joje galima išskirti tris etapus. Pirmaisiais trejais pokario dešimtmečiais išėjusi literatūra buvo skirta daugiausiai tarptautinių ir tarpkultūrinių kiekybinių (ekstensyvios strategijos) tyrimų metodinėms problemoms. Tai problemos, kurios iškyla, (1) renkant duomenis skirtingų kultūrų kontekste ir (2) analizuojant tuos duomenis statistikos metodais. Simboliniais pirmojo etapo pabaigos ir naujo etapo pradžios riboženkliais gali būti laikoma Adamo Przeworskio ir Henry Teune’o knyga “Lyginamojo socialinio tyrimo logika”
  bei jau minėtas Arendo Lijpharto straipsnis “Lyginamoji politika ir lyginamasis metodas”.
  
Antrojo etapo metodologinių lyginamosios perspektyvos problemų diskusijos vienaip ar kitaip susijusios su 1960-1970 m.m. komparatyvistikoje įvykusiu istoriniu posūkiu. Jo pradininkai nusigręžė nuo E. Durkheimo, skelbusio statistinį metodą vieninteliu tinkamu priežastinių hipotezių tikrinimui metodu, ir prisiminė M. Weberio bei A. Tocqueville‘io intensyviąją (orientuotą į atvejus) lyginamojo tyrimo strategiją bei J.S. Millio eliminacinės indukcijos kanonus, tuo pat metu ignoruodami britų filosofo įspėjimus, kad jie tinka tik eksperimentiniam tyrimui. Trečiojo etapo pradžią galima simboliškai datuoti 1987 m., kai išėjo amerikiečių sociologo Charles‘o C. Ragino knyga “Lyginamasis metodas”
, kurioje buvo padėti KLA pagrindai.   
Pirmuoju laikotarpiu paskelbtoje literatūroje daugiausiai aptariami keblumai, su kuriais susiduria tyrėjai, rinkdami duomenis skirtingų kultūrų kontekste bei juos analizuodami. Tai visų pirma keblumai, su kuriais susiduria tarptautinių apklausų organizatoriai. Kai kuriuos iš užsienio atsiųstos anketos klausimus gali būti keblu vienareikšmiškai išversti į vietinę kalbą. Tie keblumai būna tuo didesni, kuo tolimesnės viena kitai yra vietinė ir užsakovo kultūra. Gali būti net taip, kad vietinėje kalboje iš viso nėra tikslių atitikmenų originalo žodžiams. Kai kurie originalioje anketoje pateikti klausimai vietiniame kontekste gali būti nesuprantami respondentui. 
Aptardamas jau minėtą garsųjį G. Almondo ir S. Verbos lyginamąjį politinės kultūros tyrimą “Pilietinė kultūra”, Alasdairas McIntyre‘as nurodo, kad jeigu mėginsime palyginti, kas – italai ar britai – yra didesni šalies patriotai, prašydami respondentų išvardyti dalykus, kuriais jie labiausiai didžiuojasi, tai susidursime su keblumu, kad „aš didžiuojuosi...“ anglų kalba (I am pride...) reiškia ne tą patį, ką jis reiškia italams (si sente piu‘ orgoglioso...). „Pasididžiavimo sąvoka Italijos kultūroje, ypač Šiaurėje, tačiau taip pat ir Pietuose, vis dar yra neatsiejamai susijusi su garbės sąvoka. Didžiuojamasi su tuo, kas siejasi su garbe. Paprašyti išvardyti dalykus, kurie paliečia jų garbę, daugelis italų sąrašo viršuje spontaniškai nurodys savo moteriškos lyties giminaičių skaistybę – asociacija, kuri ateitų į galvą labai nedaugeliui anglų“.

Kitą tokio tipo keblumų pavyzdį nurodo A. Przeworskis ir H. Teune‘as, aptardami problemas, su kuriomis XX a. septintajame dešimtmetyje susidūrė tyrinėtojai, pirmą kartą gavę galimybę įtraukti į tarptautines apklausas kai kurias tuometines socialistines šalis ir panūdę palyginti vienų ir kitų šalių gyventojų politinį aktyvumą.
  Keblumas tas, kad politinis aktyvumas komunistinio politinio režimo ir liberaliosios demokratijos sąlygomis reiškia skirtingus dalykus. Demokratinėje visuomenėje politinis aktyvumas pasireiškia naryste partijoje, savanoriška veikla partijos naudai rinkiminės kampanijos metu, partijos politinių simbolių viešu demonstravimu, politikai skirtų skyrių laikraščiuose skaitymu ir kitais veiksmais, kurie totalitarinio arba pototalitarinio režimo kontekste gali turėti visiškai kitokią reikšmę. 
Griežtai antisovietiškai nusiteikusio asmens politinis aktyvumas pasireikš kaip tik visų šių veiklos formų, kurios reikštų lojalumo egzistuojančiam režimui viešą (visai nebūtinai nuoširdų) demonstravimą, boikotu. Kitos tokio asmens politinio aktyvumo formos gali būti užsienio radijo stočių laidų reguliarus klausymas, politinių anekdotų patikimiems asmenims pasakojimas ir pan. veiksmai. Jeigu tyrinėtojas ryžtųsi šiuos dalykus įtraukti į anketą, jie greičiausiai būtų nesuprantami demokratinės šalies gyventojui. Panašūs keblumai iškyla operacionalizuojant korupcijos sąvoką. Vakarų šalyse giminaičių protegavimas (nepotizmas) yra laikomas korupcijos forma. Tačiau daugelyje Azijos ir Afrikos šalių korumpuotu („pagedusiu“) būtų laikomas valdininkas, kuris, išėjęs mokslus ir užėmęs aukštą postą, nusigręžia nuo savo giminaičių, gentainių, žemiečių ir atsisako jų naudai panaudoti savo padėties teikiamas galimybes.

Svarstant šiuos klausimus, metodologinėje literatūroje naudojamos teorinių konstruktų matavimo validumo ir patikimumo sąvokas. Kuo teorinė sąvoka abstraktesnė, tuo kebliau ją operacionalizuoti ir išmatuoti. Du privalumai, kuriuos turi turėti geras indikatorius, yra validumas ir patikimumas. Indikatorius yra patikimas, jeigu jį pakartotinai taikydami tam pačiam objektui ir matuodami tą pačią sąvoką, gauname tą patį matavimo rezultatą. Šiaip jau joks matavimo instrumentas, pakartotinai juo matuojant tą patį objektą, neduoda to paties rezultato. Rezultatų skirtumas gali atsirasti dėl to, kad tarp pirmo ir antro matavimo pasikeitė pati matuojama savybė (kartais ją pakeičia ir pats matavimo aktas). Jeigu matuojama savybė lieka nepakitusi, tai matavimo rezultatų skirtumai rodo esant matavimo paklaidą, o tos paklaidos dydis yra atvirkščiai proporcingas matavimo patikimumui. Socialiniuose moksluose menką tam tikro indikatoriaus patikimumą parodo, visų pirma, rezultatų, kuriuos gauna skirtingi tyrinėtojai, nepriklausomai vienas nuo kito taikantys tą patį indikatorių tiems patiems objektams, skirtumai.
Indikatorius yra validus, jeigu jis tikrai matuoja, ką turi matuoti. Jeigu klausimynas adaptuojamas prie vietinio konteksto, operacionalizuojamoms sąvokoms parenkant lokaliai specifiškus indikatorius, iškyla problema – ar tikrai jie matuoja tą pačią sąvoką, t.y. ar nagrinėjami atvejai apskritai yra palyginami? „Jeigu mes, viena vertus, mūsų sąvokoms naudojame indikatorius, specifiškus kiekvienai kultūrai arba nacionalinei valstybei, mes turime problemą, kaip atsekti tarpkultūrinius ir tarptautinius skirtumus. Jeigu, iš kitos pusės, mes sukonstruojame identiškus instrumentus įvairiems kontekstams, mažai tikėtina, kad mes gausime tinkamą nacionalinių arba kultūrinių reiškinių matą. Kaip mes galime išlaviruoti tarp Scilės, kuri yra nacionalinio arba kultūrinio validumo praradimas, ir Charibdės, kuri reiškia pavojų tarpkultūriniam arba tarptautiniam palyginamumui” (Deth 1998: 2)?
Su vienokiais ar kitokiais keblumais, operacionalizuodami teorines sąvokas, susiduria visų empirinių mokslų – ir socialinių, ir gamtos atstovai. Socialiniuose moksluose jie iškyla ir tiems tyrinėtojams, kurie naudoja vienos ir tos pačios visuomenės (kultūros) duomenis, ir tiems, kurie matuoja reiškinius, priklausančius skirtingoms kultūroms (visuomenėms). Todėl ji labai nuodugniai nagrinėjama socialinių tyrimų metodo vadovėliuose ir toliau čia jos nenagrinėsime. 

Kita grupė keblumų tarptautiniuose ir tarpkultūriniuose ekstensyvios strategijos tyrimuose atsiranda, jau analizuojant surinktus duomenis. Jų pavyzdžiu gali būti vadinamoji „ekologinė“ problema, kuri iškyla, kai skiriasi statistinio ryšio pobūdis tarp vadinamųjų agreguotų (makrolygmens) duomenų ir individualaus lygio duomenų.
 Pavyzdžiui, dar Emilis Durkheimas pastebėjo, kad neturtingose šalyse savižudybių būna mažiau, negu turtingose.
 Tai statistinis faktas apie agreguoto lygmens duomenis. Iš jų E. Durkheimas darė priežastinę išvadą, kad skurdas apsaugo nuo savižudybės. Tačiau ne visi neturtingų šalių gyventojai yra neturtingi, ir ne visi turtingųjų šalių gyventojai yra turtingi. Gali būti ir taip, kad neturtingų šalių neturtingieji žudosi dažniau už turtingųjų šalių neturtinguosius. Tai būtų individualaus lygmens duomenų statistinis faktas, kuris prieštarautų E. Durkheimo tezei. Šalyse, kuriose gyventojų daugumą sudaro katalikai, savižudybių gali būti mažiau, negu tose, kur dauguma yra protestantai, tačiau kiekvienoje iš jų katalikai gali žudytis dažniau už savosios šalies protestantus.
 

Ekologinė problema neiškyla tuose lyginamosios perspektyvos tyrimuose, kuriuose stebėjimo vienetai (atvejai) yra ne individai, firmos ar kitos palyginti smulkios ir gausios socialinės makrosistemos skirtingose visuomenėse ar kultūrose, bet pačios tos visuomenės ar kultūros kaip visumos. Duomenų rinkimo fazės produktas šiuo atveju yra duomenų matrica, kurioje eilutės nurodo tam tikras visuomenes ar kultūras, o stulpeliai – kintamuosius, kurie yra šių kolektyvinių darinių savybės. Kai kurie iš šių kintamųjų gali būti duomenų apie pavienių individų ar kitų smulkesnio masto socialinių sistemų savybes agregatai (pvz., vidutinės pajamos vienam gyventojui), o kiti – nurodyti savybes, kurias galima predikuoti tik visai visuomenei (pvz., gyventojų tankumas ar politinė santvarka) ar kultūrai. Statistiškai reikšmingi koreliacijos ir regresijos koeficientai, kaip statistinės analizės produktas, šiuo atveju parodo statistinį ryšį, kuris sieja tokias kultūrų ar visuomenių makrocharakteristikas (pvz., ekonominį pajėgumą ir politinės santvarkos pobūdį). 
Analizuojant tokio tipo duomenis, dažnai aštriai iškyla analizės rezultatų statistinio reikšmingumo problema. Ją galima iliustruoti pav. 1.2 pateiktos duomenų aibės statistinės analizės pavyzdžiu.  Tai duomenys apie tarpukario (1918-1939 m.m.) Europos šalių socialinį-ekonominį išsivystymą. Jie gali būti panaudoti politologijoje patikrinti gerai žinomą (galima sakyti, klasikinę) amerikiečių politologo Seymouro M. Lipseto hipotezę, kad socialinis ekonominis išsivystymas yra pagrindinė politinės demokratizacijos priežastis. „kuo šalis yra labiau išsivysčiusi, tuo didesnė tikimybė, kad joje išsilaikys demokratija (“the more well-to-do a nation, the greater the chances that it will sustain democracy”
). Amerikiečių sociologas išskyrė keturias šalies ekonominio socialinio-ekonominio išsivystymo dimensijas – gerovę, industrializaciją, švietimą, ir urbanizaciją, o joms matuoti naudojo tokius rodiklius:

Gerovės rodikliai:

· vienam gyventojui tenkančios nacionalinės pajamos;

· vienam gydytojui tenkančių gyventojų skaičius; 

· vienai motorinei transporto priemonei tenkančių gyventojų skaičius;

· tūkstančiui gyventojų tenkantis radijo imtuvų skaičius;

· tūkstančiui gyventojų tenkantis laikraščių skaičius.

Industrializacijos rodikliai
:

· žemės ūkyje dirbančių vyrų skaičius;

· energijos suvartojimas, tenkantis vienam gyventojui.

Švietimo rodikliai
:

· raštingųjų nuošimtis;

· besimokančiųjų pradinio mokymo įstaigose skaičius, tenkantis tūkstančiui gyventojų;

· besimokančiųjų vidurinio mokymo lygmens įstaigose skaičius, tenkantis tūkstančiui gyventojų;

· besimokančiųjų aukštojo mokslo įstaigose skaičius, tenkantis tūkstančiui gyventojų.

Urbanizacijos rodikliai
:

· gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose daugiau nei 20 000 gyventojų, nuošimtis;
· gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose daugiau nei 100 000 gyventojų, nuošimtis;

· gyvenančiųjų didmiesčiuose nuošimtis.
Kad išvengtume nereikalingų didaktiniams tikslams skirtoje knygoje komplikacijų (kuo pavyzdys paprastesnis, tuo jis aiškesnis!), toliau panaudosime tik keturių rodiklių reikšmes. Tai vienam gyventojui tenkančios nacionalinės pajamos, raštingųjų nuošimtis, gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose daugiau nei 20 000 gyventojų, nuošimtis ir dirbančiųjų pramonėje bei kalnakasyboje nuošimtis (juo pakeistas žemės ūkyje dirbančių vyrų nuošimtis). Nei S. Lipsetas, nei kiti tyrėjai, naudojantys ir papildantys jo duomenis
, neįtraukia į analizę tarpukario Lietuvos. Duomenys apie ją prijungti 1.4 lentelėje
. Tuo pačiu, nagrinėjamų atvejų skaičių padidiname iki 19. Paskutinis stulpelis lentelėje nurodo, ar liberalioji demokratija (priklausomas kintamasis) išsilaikė (1), ar žlugo, kaip tai buvo Lietuvoje 1926 m. ar Estijoje 1934 m. Nors 1939 m. Čekoslovakijoje demokratijos nebebuvo, ją priskiriame prie šalių, kuriuose demokratija išliko, nes čia ji žlugo su pačia valstybe, kai ją 1938-1939 m.m. į gabalus sudraskė  hitlerinė Vokietija ir kaimyninės šalys (Lenkija ir Vengrija). Tuo tarpu Austrijoje ji žlugo dar 1934 m., t.y. keturi metai iki jos kaip nepriklausomos valstybės likvidacijos 1938 m. 
1.4 lentelė. Socioekonominio išsivystymo ir demokratijos rodikliai tarpukario Europos valstybėse (apie 1930 m.).

	Valstybė
	BNP per capita (JAV doleriais)
	Miestų gyventojų dalis (proc.)
	Raštingųjų dalis (proc.)
	Dirbančiųjų pramonėje dalis (proc.)
	Demokratijos rodiklis

	Airija
	662
	25,00
	95,00
	14,50
	1

	Austrija
	720
	33,40
	98,00
	33,40
	0

	Belgija
	1098
	60,50
	94,10
	48,90
	1

	Čekoslovakija
	586
	69,00
	95,90
	37,40
	1

	Estija
	468
	28,50
	95,00
	14,00
	0

	Graikija
	390
	31,10
	59,20
	28,10
	0

	Ispanija
	367
	43,00
	55,60
	25,50
	0

	Italija
	517
	31,40
	72,10
	29,60
	0

	Jungtinė Karalystė
	1038
	74,00
	99,90
	49,90
	1

	Lenkija
	350
	37,00
	76,90
	11,20
	0

	Lietuva
	300*
	17,30**
	80***
	6,20****
	0

	Nyderlandai
	1008
	78,80
	99,90
	39,30
	1

	Portugalija
	320
	15,30
	38,00
	23,10
	0

	Prancūzija
	983
	21,20
	96,20
	34,80
	1

	Rumunija
	331
	21,90
	61,80
	12,20
	0

	Suomija
	590
	22,00
	99,10
	22,00
	1

	Švedija
	897
	34,00
	99,90
	32,30
	1

	Vengrija
	424
	36,30
	85,00
	21,60
	0

	Vokietija
	795
	56,50
	98,00
	40,40
	0


Šaltinis: Šaltinis: Berg-Schlosser, Dir, Cronqvist L. (2005) Macro-Quantitative vs. Macro-Qualitative Methods in the Social Sciences – An Example from Empirical Democratic Theory Employing New Software. Historical Social Research, Vol. 30, No. 4, p. 160. 
1.5 lentelė. Tyrimo kintamųjų vardai ir paaiškinimai.

	Kintamasis
	Kintamojo vardas
	Paaiškinimas

	[0] Valstybė
	salis
	Valstybės pavadinimas

	[1] BNP per capita
	bnppc
	Bendrojo nacionalinio produkto dalis, tenkanti vienam gyventojui (JAV doleriais) (apie 1930 m.)

	[2] Urbanizacija
	urbanizacija
	Gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose 20 000 ir daugiau gyventojų, nuošimtis (apie 1930 m.)

	[3] Raštingumas
	rastingumas
	Raštingų gyventojų nuošimtis (apie 1930 m.)

	[4] Industrializacija
	industrializacija
	Pramonėje ir kalnakasyboje dirbančiųjų nuošimtis (nuo visos darbo jėgos) (apie 1930 m.)

	[5] Demokratija
	demokratija
	Demokratinės šalys vertinamos 1, nedemokratinės vertinamos 0 


Dirko Berg-Schlosserio ir Larso Cronqvisto pavyzdžiu demokratijos išlikimo (žlugimo) ir socialinio-ekonominio išsivystymo ryšio analizei pritaikę keletą statistinių procedūrų, gauname rezultatus, kurie pateikti 1.6 lentelėje.
 Skaičiai šioje lentelėje nurodo, kokios yra įvairių statistinio ryšio tarp priklausomo kintamojo (demokratijos išlikimo/žlugimo) ir pirmame stulpelyje nurodytų nepriklausomų kintamųjų reikšmės. 

1.6 lentelė. Statistinio Lipseto hipotezės tikrinimo rezultatai. Viena žvaigždutė prie skaičiaus reiškia statistinį reikšmingumą p<0,05 lygiu; dvi – p<0,01 lygiu. 
	Kintamieji:
	Procedūros: 

	
	Bivariacinės koreliacijos
	Daugialypė regresija (beta)
	Logistinė regresija B
	Diskriminantinė analizė

	
	
	
	
	Kanoninė diskriminantinė funkcija
	Vilkso lambda

	Bendrosios nacionalinės pajamos/gyv.
	0,751**
	0,971 (0,048)
	0,015 (0,162)
	1,311
	0,435 (0,000)

	Urbanizacija
	0,416
	0,107 (0,698)
	0,107 (0,334)
	0,199
	0,827 (0,076)

	Raštingumas
	0,626**
	0,035 (0,905)
	0,295 (0,507)
	0,056
	0,607 (0,04)

	Industrializacija
	0,505*
	-0,379 (0,383)
	-0,288 (0,281)
	-0,669
	0,745 (0,027)

	
	
	R2=0,605
	
	
	

	Modernizacija
	0,680**
	0,680 (0,01)

(R2=0,462)

	2,133 (0,018)
	
	



Ar gauti rezultatai patvirtina S. Lipseto hipotezę? Visų pirma, nei vienas iš keturių nepriklausomų kintamųjų nėra normaliai pasiskirstęs, o tai jau yra kliūtis taikyti šiems duomenims daugumą panaudotų procedūrų (daugialypę regresiją, diskriminantinę ir faktorinę analizę). Statistikos taisyklėms nusižengta ir antrajame stulpelyje, kuriame pateikti Pirsono koreliacijos koeficientai. Visi jie statistiškai reikšmingi, tačiau šis koeficientas taikytinas tik kintamiesiems, išmatuotiems mažiausiai intervalų skalės lygiu. Toks pat nusižengimas padarytas ir trečiame stulpelyje, kuriame pateikti tiesinės regresijos koeficientai beta: nors tiesinės regresijos nepriklausomais kintamaisiais gali būti ir kategoriniai kintamieji (vadinami „pseudokintamaisiais“), priklausomas kintamasis turi būti mažiausiai intervalų skalės lygio. Beje, tą nusižengimą vis dėlto padarę, statistiškai reikšmingų rezultatų negauname: išskyrus nacionalines pajamas vienam gyventojui, visų nepriklausomų kintamųjų beta koeficientų t statistikos p reikšmės (jos nurodytos skliausteliuose prie koeficientų) yra didesnės už 0,05.

Kai priklausomas kintamasis yra kategorinis (demokratija), o nepriklausomi kintamieji yra intervaliniai arba santykių skalės, geriausiai tinka logistinė regresija, kuri patraukli ir dėl savo nereiklumo duomenų pasiskirstymui: „logistinė regresija tinka galiojant gana bendroms prielaidoms: kintamieji X1, …, Xk nebūtinai turi būti normalieji; nereikalaujama normaliai pasiskirsčiusių paklaidų, nekalbama apie priklausomo kintamojo homoskedastiškumą”.
 Tačiau šią statistinę procedūrą atlikę, aptinkame, kad nei vieno nepriklausomo kintamojo regresijos koeficiento B Voldo statistikos reikšmės p (jos nurodytos skliausteliuose prie koeficientų) reikšmės yra didesnės už 0,05. Taigi, gautas rezultatas nėra statistiškai reikšmingas. 

Kiek geresnį rezultatą gauname, taikydami diskriminantinę analizę. Nors visų nepriklausomų kintamųjų (išskyrus nacionalines pajamas vienam gyventojui) Vilkso statistikos reikšmės yra didokos
, visos jos yra (išskyrus urbanizaciją) statistiškai reikšmingos bent jau 0,05 lygiu. Neblogos ir kanoninės diskriminantinės funkcijos savybės – jos Vilkso lambda yra 0,395, kuri yra reikšminga 0, 008 lygiu. Apie lyginamąjį nepriklausomų kintamųjų indėlį į šios funkcijos reikšmių didumą leidžia spręsti kanoninės diskriminantinės funkcijos koeficientų dydžiai. Matome, kad didžiausias yra nacionalinių pajamų vienam gyventojui indėlis (1,311), o antroje vietoje yra industrializacija (-0,669) Šiuo atžvilgiu diskriminantinė analizė panaši į tiesinę regresiją, kur didžiausi yra tų pačių kintamųjų beta koeficientai, tačiau skiriasi nuo logistinės regresijos, kuri demokratijų išlikimą geriausiai prognozuoja pagal gyventojų raštingumo kintamojo įverčius.

Kadangi nepriklausomų kintamųjų reikšmės nėra normaliai pasiskirsčiusios, jie nelabai tinka tinka faktorinei analizei. Tą patį rodo Kaizerio-Mejerio-Olkino (KMO) matas, kurio reikšmė yra 0,529.
 Tačiau Bartleto sferiškumo kriterijus yra statistiškai reikšmingas, kas nėra nelaukta, nes beveik visi nepriklausomi kintamieji (su daline išimtimi raštingumui) yra stipriai ir statistiškai reikšmingai tarpusavyje koreliuoti. Faktorinė analizė
 leidžia išskirti vieną vienintelį faktorių (komponentę), kurio tikrinė vertė yra didesnė už vienetą. Nekyla didesnių abejonių, kaip jį interpretuoti: tai modernizacija ar modernumas, kurio atskiros apraiškos yra aukštos nacionalinės pajamos, urbanizacija, raštingumas ir industrializacija. Paskutinėje 1.6 lentelės eilutėje nurodyti šio faktoriaus reikšmių (žr. pav. 1.3 kraštinį dešinįjį stulpelį) statistinio ryšio su demokratijos išlikimu (žlugimu) matų (Pirsono r, tiesinės regresijos beta ir logistinės regresijos B) dydžiai bei beta koeficiento t statistikos ir B Vilkso statistikos reikšmės (skliausteliuose).  Šį kartą visi rezultatai statistiškai reikšmingi, tačiau jie gauti, pritaikius faktorinę analizę tokiems duomenims, kokiems statistikos teorija ją draudžia taikyti.
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1.3 pav. Tarpukario Europos šalių modernizacijos faktoriaus raikšmės

Ir dėl daugumos panaudotų statistinių procedūrų taikymo sąlygų pažeidimo, ir dėl daugelio rezultatų statistinio nereikšmingumo tik su didelėmis išlygomis galime teigti, kad gauti rezultatai patvirtina Lipseto hipotezę. Tiesa, kartais nėra labai sunku rasti būdus, kuriais minėtus keblumus ar sunkumus galima mėginti įveikti ar apeiti. Skrupulų dėl Pirsono r ir tiesinės regresijos nebeliktų, dichotominį demokratijos išlikimo/žlugimo kintamąjį pakeitę vienu iš kelių literatūroje diskutuojamų politinio režimo demokratiškumo matų.
 Antano Smetonos režimas Lietuvoje, ir Adolfo Hitlerio režimas Vokietijoje 1938 m. abu buvo nedemokratiški, tačiau veikiausiai nevienodu laipsniu. Iš kitos pusės, nors Suomija ir Didžioji Britanija tais pačiais metais abi buvo demokratiškos valstybės, Didžiojoje Britanijoje jos veikiausiai buvo daugiau, nes kai kurios radikalios politinės jėgos, kurios Didžiojoje Britanijoje galėjo veikti legaliai, demokratinėje Suomijoje veikė pogrindyje. 

Keblu tikėtis statistiškai reikšmingų rezultatų, disponuojant tik 19 atvejų. Galima atskirais atvejais laikyti ne šalis, bet šalis tam tikrais metais (pvz., Lietuva-1918, Lietuva-1919, ... Lietuva-1939). Taip galima atvejų ir stebėjimų prisidauginti, nors už tai ir tenka sumokėti tam tikrą kainą: tai autokoreliacijos ar Galtono problema – tokie atvejai nėra nepriklausomi vienas nuo kito, kaip reikalauja statistikos teorija. Tačiau galima tiesiog išplėsti atvejų aibę erdvėje, į ją įtraukiant, pvz., Šiaurės ir Pietų Amerikos šalis. Tarpukario laikais beveik visos Afrikos ir dauguma Azijos šalių buvo Vakarų kolonijos. Bet po II pasaulinio karo nepriklausomų valstybių skaičius smarkiai išaugo. Jeigu tyrėjas S. Lipseto hipotezei tikrinti naudotų duomenis apie dabartines pasaulio šalis (kaip ir daro tyrėjai, tebedirbantys prie amerikiečių sociologo iškeltos problemos), tai jokių keblumų dėl stebėjimo vienetų stokos statistikai reikšmingai analizei nekiltų: jis disponuotų daugiau negu 200 atvejų.
Ne visada šios išeitys tinka. Gali būti, kad tiriamų atvejų apskritai yra (arba kol kas yra) labai mažai. Tikimybė, kad taip atsitiks, tuo didesnė, kuo tie stebėjimo ar analizės vienetai, su kuriais nori dirbti tyrėjas, yra stambesni laike ir erdvėje. Antai šiuolaikiniame pasaulyje yra tik 7 ar 8 civilizacijos ir viena vienintelė (nes ji yra globali) tarptautinė sistema, kurią savo objektu laiko socialinių mokslų disciplina, žinoma tarptautinių santykių teorijos pavadinimu. Ant rankos pirštų galima suskaičiuoti šiuolaikines imperijas. Nurodytais atvejais stebėjimo vienetų skaičius nepakankamas, jeigu tie stebėjimo vienetai yra ne individai ar smulkesnio masto socialinės sistemos skirtingose civilizacijose, tarptautinėse sistemose ar imperijose, bet pačios tos civilizacijos, tarptautinės sistemos, imperijos. Tyrėjas gali suktis iš padėties, įtraukdamas į savo atvejų aibę visas kada nors Žemėje egzistavusias civilizacijas ar imperijas.
 Tokie tyrimai buvo populiarūs 7-8 praėjusio amžiaus dešimtmečiais. Amerikiečių antropologas R. Narollis jiems sugalvojo net atskirą pavadinimą, siūlydamas juos vadinti hologeistiniais (angl. hologeistic), tokiu pavadinimu nurodydamas, kad juose generalinė visuma ar populiacija yra visoje Žemėje egzistuojančių ar kada nors egzistavusių civilizacijų, imperijų, kultūrų ar kitokių socialinių makro- ir megasistemų visuomenių aibė (Naroll 1972).
 

Skeptikas gali nurodyti, kad tokiu būdu vienoje populiacijoje veikiausiai atsidurs labai jau skirtingi ir dėl to sunkiai palyginami atvejai. Todėl vargu ar tokios populiacijos stebėjimas pagrįstas tyrimas bus vaisingas. Antai ir demokratijos žlugimo/stabilumo problemą galime analizuoti hologeistiškai, įtraukdami taip pat ir senovės Graikijos polius ar viduramžių miestus. Tačiau vargu ar labai praturtinsime politikos mokslus, jeigu pranešime, kad pagal Lipseto teoriją demokratija senovės graikų poliuose žlugo dėl to, kad tie poliai (matuojant nacionalinių pajamų vienam gyventojui, urbanizacijos, raštingumo ir industrializacijos kriterijais) nebuvo modernūs. Vertingesnių rezultatų veikiausiai galime tikėtis, iš anksto apriboję tyrimo tikslą ne visaaprėpiančio, bet apribotos tam tikru civilizaciniu ar epochiniu kontekstu priežastinės hipotezės tikrinimu (pvz., apie demokratijos stabilumo/žlugimo priežastis XX amž. tautinėse valstybėse). Tačiau tada vis dažniau galime susidurti su situacija, kai stebimų atvejų skaičius nėra pakankamas statistinės analizės metodų pritaikymu.

Vis dėlto netgi gavęs rezultatą, kuris gautas visiškai nepriekaištingu statistikos teorijos požiūriu, tyrėjas nebūtinai bus juo patenkintas. Jį gali dominti ne visų XX amž. demokratinių režimų stabilumo ir žlugimo, kur ir kada jie beegzistuotų, bet būtent tarpukario (t.y. tam tikro laikotarpio) Europos (t.y. tam tikro regiono) šalių demokratinių režimų stabilumo/žlugimo priežastys. Tokiu atveju net sužinojęs, kad platesnės atvejų aibės analizė patvirtina hipotezę, kad demokratijos žlugimo tikimybė šalyse su aukštais socialinio-ekonominio modernumo rodikliais yra mažesnė, negu šalyse, kurios nuo jų šiais rodikliais atsilieka, jis liks nepatenkintas, nes jį dominančioje atvejų aibėje liks Lipseto hipotezei prieštaraujančių atvejų. Tai (1) neišsivysčiusios šalys, kuriose demokratija “turėjo žlugti” (jeigu tarsime, kad Lipseto hipotezė yra teisinga), bet nežlugo, ir (2) išsivysčiusios ar modernizuotos šalys, kuriose demokratija “neturėjo žlugti“, bet žlugo. 

Taikant logistinę regresiją, tokie nukrypstantys atvejai pasirodo esą Čekoslovakiją ir Suomija, kuriose ji numato demokratijos žlugimą, ir Vokietija, kurioje numatomas jos išlikimas (iš tikrųjų, Vokietija tarpukario laikotarpiu neabejotinai buvo viena iš moderniųjų pasaulio šalių). Diskriminantinė analizė numato demokratijos žlugimą Čekoslovakijoje ir Suomijoje, o jos išlikimą – Vokietijoje ir Austrijoje. 
 Pačiai tikrinamai hipotezei prieštaraujančių jai atvejų buvimas nedaug „pakenkia“, jeigu ji keliama ir tikrinama būtent kaip statistinis teiginys. Daug prieštaraujančių tokiai hipotezei atvejų silpnina statistinį ryšį tarp tyrėją dominančių kintamųjų, bet dar nieko nelemia pačios tikrinimo procedūros statistinio reikšmingumo klausimu. Jeigu stebimų atvejų daug, o jų pasiskirstymas atitinka reikalavimus, kurie nurodo tam tikros statistinės procedūros pritaikomumo sąlygas, tai statistiškai reikšmingos gali būti ir palyginti silpnos koreliacijos, kurias tyrėjas gali laikyti priežastinio ryšio išraiška. Patys tie ryšiai gali būti ir deterministiniai, ir tikimybiniai (stochastiniai). 

Kaip žinoma, daugelis gamtos mokslų dėsnių (įskaitant ir kvantinės mechanikos dėsnius, kurie yra fundamentalūs fizikinės tikrovės dėsnius), šiuolaikinėje gamtotyroje yra statistiniai dėsniai (kaip sakė Albertas Einšteinas, niekaip negalėjęs su tuo susitaikyti, „Dievas žaidžia kauliukais“). Skirtingai nuo deterministinių dėsnių, kurie su kiekvienu išsamiai specifikuotu sąlygų kompleksu susieja tik vieną padarinį („jeigu yra A, B, C, D, tai visada yra Y“) statistiniai dėsniai su tokio tipo kompleksu susieja tik tam tikrą pasekmių pasiskirstymą („jeigu yra A, B, C, D, tai visada su tikimybe p1 įvyksta X, su tikimybe p2 įvyksta Y, su tikimybe 1- (p1+p2) įvyksta Z“). Tokią nomologinę statistinę hipotezę gali paneigti ne pavienių atvejų stebėjimai, bet tokia jų aibė, kurioje stebimų pasekmių pasiskirstymas smarkiai nukrypsta nuo to, kurį teigia hipotezė. 

S. Lipsetas savo hipotezę formuluoja kaip tikimybinį teiginį: „kuo šalis yra labiau išsivysčiusi, tuo didesnė tikimybė (mūsų kursyvas.  – V.M., Z.N.) kad joje išsilaikys demokratija“. Jis suformuluotas taip neapibrėžtai, kad jį paneigtu galėtume laikyti tik tuo atveju, jeigu tarpukario Europoje demokratija būtu žlugusi beveik visose išsivysčiusiose šalyse (ne tik Vokietijoje, bet ir Didžiojoje Britanijoje, Prancūzijoje, Belgijoje, Olandijoje ir kt.), bet išlikusi daugumoje mažiau išsivysčiusių šalių. Tuo tarpu iš tikrųjų tarp išsivysčiusių šalių tokių, kuriose būtų žlugusi demokratija, iš tikrųjų yra kur kas mažiau (Vokietija ir Austrija), negu tokių, kuriose ji išliko, o mažiau išsivysčiusių šalių atveju yra atvirkščiai. Tą „plika akimi“ pastebimą faktą tiksliai ir išreiškia gana didelės modernumo indikatorių ir demokratijos išlikimo statistinio ryšio koeficientų reikšmės. Jeigu ne menkas atvejų skaičius bei nenormalus jų pasiskirstymas, tai faktinę stebėjimų aibę galėtume laikyti veikiau hipotezės patvirtinimu, nei paneigimu. Jeigu šių keblumų nebūtų, tai Lipseto hipoteze galėtume laikyti patvirtinta ir tada, jeigu išsivysčiusių šalių su žlugusia demokratija būtų dar daugiau (svarbu tik, kad didėjant stebėjimų aibei, nedidėtų jų santykinė dalis).

Tačiau ką daryti, jeigu tyrėjui rūpi būtent demokratijos žlugimo būtent Vokietijoje ar jos išlikimo Suomijoje priežastys? Šiuolaikinė fizika draudžia klausti, kodėl prieš sekundę skilo būtent šis urano izotopo 235 atomas, o kiti ne: ji reikalauja pasitenkinti teiginiu, kad urano 235 skilimo pusperiodis yra 703,8 milijono metų. Vieni atomai tiesiog skyla, o kiti ne. Galima teigti, kad po 703,8 milijono metų pusė dabar egzistuojančių šio izotopo atomų suskils. Bet nei numatyti, kada konkrečiai su kiekvienu iš jų tai atsitiks, nei paaiškinti, kodėl skilo būtent jis, neįmanoma iš principo. Akivaizdu, kad tai negalioja tiriant socialinių pokyčius (tokius, kaip demokratijos žlugimas konkrečioje šalyje) ir net individualius poelgius (mums rūpi ne tik bendrosios nusikaltimų priežastys, bet ir kodėl buvo padaryti konkretūs nusikaltimai). 

Kaipgi tyrėjas, pasikliaunantis vien tik statistiniu metodu, gali atsakyti į klausimą apie baigmių, kurios yra mažai tikėtinos, bet stebimos, priežastis? Vienas galimas būdas suktis iš padėties yra tiesiog įtraukti į analizę daugiau kintamųjų, t.y. atsižvelgti į tas priežastis, kurios buvo neįtrauktos į pradinę hipotezės formuluotę. Taip pat galima atsižvelgti į įtrauktų kintamųjų sąveikas. Taip, nagrinėtame pavyzdyje taikant logistinę regresiją ir nepriklausomų kintamųjų sąrašą papildant tinkamai parinktais sąveikos terminais (pvz, įtraukus į jį bendrųjų nacionalinių pajamų vienam gyventojui sąveiką su urbanizacija, o taip pat industrializacijos ir raštingumo sąveiką), gauname rezultatą, kuriame 19 tarpukario Europos šalių demokratijos likimas numatomas be klaidų. Tačiau jeigu didinant kintamųjų skaičių (įskaitant ir sąveikas) stebėtų atvejų skaičius lieka tas pats (kaip yra nagrinėjamu atveju), už tai tenka sumokėti brangią kainą: gauti rezultatų statistinis reikšmingumas tiek krinta, kad rezultatai darosi niekiniai.

Tačiau tyrėjas gali ir apskritai apsiriboti nuo individualių atvejų aiškinimo, pareikšdamas, kad pavienių ar konkrečių atvejų tyrimas nėra socialinių mokslų uždavinys. Socialiniai mokslai privalą atskleisti bendrąsias socialinių reiškinių variacijos priežastis. Tačiau paaiškinti, kodėl konkrečiais atvejais stebime „kraštutines“ baigmes, kurios į vieną ar kitą pusę nukrypsta nuo dažniausiai stebimų, taigi ir statistiškai normalių atvejų – tai jau nebe socialinių mokslų, bet kitos disciplinos – veikiausiai istorijos – uždavinys. Bendrosios priežastys paaiškina medianinius ar modalinius atvejus, o tie, kurie yra jų pasiskirstymo pakraščiuose („netelpa“ į 2 ar juolab į 3 z)
, gali būti perduoti istorikų ir kitokių „idiografinių“ tyrinėtojų žinion: jos gali būti tik atvejo tyrimo (case study) objektas.

1.3 Atvejo tyrimas ir lyginamosios perspektyvos intensyvioji strategija

Nors atvejo tyrimas (toliau: AT) patenka į tą tyrimo metodų klasifikaciją, kurią vaizduoja pav.1.1, daugumos socialinių mokslų metodologų nuomone jis joje neturi teisės užimti vietos kaip priežastinių hipotezių tikrinimo metodas. AT kontrolinė galia, šios metodologijos požiūriu, atrodo esanti minimali, jeigu ne nulinė (dėl negatyvių laisvės laipsnių). Mat nors apibūdinti tą atvejį gali būti panaudota labai daug kintamųjų, visų jų reikšmės apibūdina tą patį atvejį. O priežastinei hipotezei patikrinti būtina stebėti, ar ir kaip tie įverčiai kovarijuoja daugelyje atvejų. Taigi, jeigu jeigu atskiras atvejis atitinka priežastinę hipotezę, jis teturi iliustracijos vertę; jeigu atskiras atvejis prieštarauja priežastinei hipotezei, jis arba gali būti ignoruojamas (ypač jeigu ta hipotezė yra tikimybinė), arba gali būti tik stimulas priežastinę hipotezę patikslinti. 

Taip mąstantys socialinių mokslų metodologai, kuriuos jų oponentai vadina „pozityvistais“, atvejo tyrimą rekomenduoja visų pirma kaip vadinamo žvalgomojo ar bandomojo (exploratory) tyrimo priemonę, kai tyrinėtojas dar tik brandina savo tyrimo projektą: generuoja hipotezes, tikslina populiacijos, kurios tyrimais tos hipotezės galėtų būti kontroliuojamos, ribas, bei tikrina konstruojamų matavimo instrumentų (anketų, indikatorių) validumą ir patikimumą. Šiuo požiūriu, AT turi tik pagalbinę, euristinę, reikšmę ir priklauso “atradimo konteksto” sferai, kurią reikia skirti nuo „pagrindimo konteksto“ (jo sferai priklauso hipotezių tikrinimas). 

Kita vertus, atvejo tyrimas socialiniuose ir ypač humanitariniuose moksluose turi senas ir garbingas tradicijas. Būtent AT užsiima dauguma istorikų.
 Klasifikuojant istoriko, nagrinėjančio Lietuvos valstybės atsiradimą, Mindaugo gyvenimą ir valdymą, žydų genocidą Lietuvoje ir pan. tyrimus socialinių mokslų metodologijos terminais, jie yra ne kas kita, kaip AT, o patys istorikai yra tam tikrų atvejų specialistai (gilūs žinovai).
 Atvejo tyrimai taip pat yra itin dažni ir populiarūs kultūrinėje bei socialinėje antropologijoje. Tai, ką daro antropologas, atliekantis lauko tyrimą tam tikroje bendruomenėje, kaime, subkultūroje yra būtent atvejo tyrimas. Būtent šia aplinkybe bent iš dalies galima paaiškinti abipuses istorikų ir antropologų simpatijas. 

AT nėra retas reiškinys ir sociologijos bei politologijos disciplinose, kuriose šiaip jau dažniau naudojami statistinis ir lyginamasis metodai. Paminėsime vieną kitą šio tipo tyrimą, tapusį šių disciplinų klasika. Tai amerikiečių politologo Grahamo T. Allisono knyga Sprendimo esmė, kurioje detaliai analizuojami Sovietų Sąjungos ir JAV vyriausybių sprendimų priėmimo procesai 1962 m. Kubos krizės metu
; Roberto S. Lyndo ir Helen Merrell Lynd knyga Middletown (šioje ir kitose toliau nurodomose knygose AT tyrimo objekto tapatybė yra įslaptinta fiktyviais pavadinimais ir vardais), vaizduojanti XX a. pradžios JAV Viduriniųjų Vakarų provincijos miesto gyventojų gyvenimo būdą – pragyvenimo šaltinius, buitį ir šeimyninį gyvenimą, jaunosios kartos auklėjimą, religinį gyvenimą
; Williamo F. Whyte‘o Gatvės kampo visuomenė, nagrinėjanti italų imigrantų kolonijos (vieno JAV didmiesčių lūšnyne 1936-1940 metais) vidaus socialinius santykius
; Cliffordo Shaw knyga, skirta nepilnamečio nusikaltėlio „kriminalinei karjerai“.
 

AT dažniausiai renkami ir apdorojami kokybiniai duomenys. Šitaip dažniausiai vadinami duomenys, labai ribotai tinkami statistinei analizei, nei didžiąją jų dalį sudaro  informacija apie kategorinių (nominaliųjų) kintamųjų reikšmes stebimam atvejui. Šio tipo duomenis gauname, naudodami tokias duomenų rinkimo procedūras, kaip struktūruotas ir pusiau struktūruotas interviu
, fokuso grupės
, dalyvaujantis stebėjimas arba lauko tyrimai,
, diskurso, teksto
 arba naratyvo kokybinė ar prasminė analizė.
 Istorikai dažniausiai taiko metodą, kuris socialinių mokslų metodų vadovėliuose dažniausiai vadinamas dokumentų analize (patys istorikai jį vadina „šalitinių kritika“). AT gali būti naudojami ir kiekybiniai duomenys, tačiau tai yra daugiausiai deskriptyvinė statistika, kuri yra neišvengiama didelio atvejo (valstybės, miesto ir pan.) aprašymo priemonė (statistinėmis lentelėmis ir statistiniais indikatoriais, pvz. gyventojų tankumas, gimstamumas, vidutinės pajamos ir t.t.), bet ne analitinė ar inferencinė statistika, kuri naudojama priežastinėms hipotezėms tikrinti. 

Kokybiniai duomenys ypatingi ir vertingi tuo, kad perteikia subjektyvią tiriamųjų perspektyvą, įgalindami pamatyti tiriamą reiškinį į tą reiškinį įtrauktų veikėjų akimis („iš vidaus“, ar „pirmojo asmens“ perspektyvos). Todėl atvejo tyrimai tradiciškai asocijuojasi su hermeneutine ar „suprantančios sociologijos“ teorijos tradicija, kurią sociologijoje ryškiausiai atstovauja simbolinis interakcionizmas, fenomenologinė ir etnometodologinė sociologija
. Sena ir garbinga yra AT apologijos tradicija socialinių mokslų ir humanistikos filosofijoje, kurioje jau seniai buvo suformuluoti ir dabar socialinių mokslų ir humanistikos metodologijos apyvartoje tebecirkuliuojantys argumentai, pagrindžiantys AT savitumą, mokslinę reikšmę ir vertę.  

Tie argumentai vienaip ar kitaip sukasi aplink idėją, kad socialinių mokslų ir ypatingai humanistikos tikslas yra ne tik turinčių numatomąją galią empirinių apibendrinimų paieškos, bet ir reikšmingų (dėl jų ryšio su praktiniais žmonių interesais) socialinės tikrovės bruožų interpretacija (dažnai – dar ir kritika), o taip pat jų kultūriškai veiksminga reprezentacija verbalinės ir neverbalinės (visų pirma, vizualinės) komunikacijos priemonėmis. „Šiuo požiūriu, fundamentalus socialinio mokslo tikslas yra interpretuoti reikšmingus socialinio pasaulio bruožus ir tokiu būdu pagerinti supratimą, kaip atsirado šiuo metu egzistuojanti socialinio pasaulio tvarka ir kodėl mes gyvename taip, kaip gyvename. Grubūs bendri reguliarumai (rough general patterns), kuriuos gali pajėgti identifikuoti socialiniai mokslininkai, tiesiog padeda suprasti specifinius atvejus; jie nėra laikomi turinčiais numatomąją galią (predictive). Be to, uždavinys interpretuoti ir po to reprezentuoti socialiai reikšmingus reiškinius (arba uždavinys sureikšminti pasirinktus socialinius reiškinius, juos reprezentuojant) yra kur kas labiau tiesioginis ir apčiuopiamas tikslas“.
 Skirtingai nuo zoologo ar botaniko, tyrinėjančio skirtingoms gyvūnų rūšims atstovaujančius pavienius gyvūnų atvejus kaip tik vienas kitą pakeičiančius ir pačius savaime neįdomius savo rūšies atstovus, ne visi socialinės tikrovės (kultūros, visuomenės) atvejai tyrinėtojui yra vienodai svarbūs ar reikšmingi, nes vieno iš jų dalis yra jis pats.

Šias idėjas iškėlė jau vokiečių Badeno neokantinės mokyklos teoretikai Wilhelmas Windelbandas (1848-1915) ir Heinrichas Rickertas (1863-1936), kurie skyrė du mokslo tipus – individualizuojančius (istorinius) ir generalizuojančius mokslus. Šiuolaikiniai metodologai, tęsiantys šią tradiciją, nurodo
, kad egzistuoja du tyrimo projektų tipai: orientuotas į plotį (ekstensyvus, arba kiekybinis) ir orientuotas į gylį (intensyvus, arba kokybinis). Pirmu atveju tyrinėtojas siekia sužinoti nedaug apie daug atvejų, o antru – daug apie nedaug atvejų (o gal tik apie vieną), o jų pasirinkimo kriterijus yra atvejų kultūrinis, socialinis, politinis ir pan. reikšmingumas. Jai gimininga ir (skirtingai nuo neokantizmo) ligi šiol tebegyvuojanti hermeneutinės filosofijos tradicija priešino interpretaciją (supratimą) ir aiškinimą, pabrėždama ypatingą socialinio tyrėjo santykį su tyrimo objektu.
 
Jau neokantinės ir hermeneutinės tradicijos teoretikų darbuose aptinkame idėjas, kuriomis šiuolaikinėje socialinių tyrimų metodologijoje nusakomas orientuotų į gilų atvejų pažinimą tyrimų (metodologinėje literatūroje dažniausiai vadinamų „kokybiniais“) savitumas. Svarbiausios iš šių idėjų apibendrintai pateikiamos lentelėje lent. 3.4.
 Nauja, taip aiškiai neokantinėje ir hermeneutinėje filosofijoje nesuformuluota, yra gal tik trečioji opozicija, susijusi su jau minėta atradimo konteksto ir pagrindimo konteksto perskyra. Kiekybinio tyrimo uždaviniu laikomas tam tikros hipotezės, kuri turi būti suformuluota iš anksto, tikrinimas. Tokiame tyrime turi būti visiškai tiksliai ir aiškiai apibrėžta ir tyrimo atvejų populiacija arba generalinė visuma.

Kokybiniame tyrime tarp hipotezės formulavimo bei generalinės visumos apibrėžimo ir hipotezės tikrinimo griežtos perskyros nėra. Tyrinėtojas pradeda tyrimą, turėdamas tik palyginti neapibrėžtas ir nelabai aiškias sąvokas bei teiginius, kuriuos jis tuo tyrimu siekia patikrinti. Teorija formuojasi paties tyrimo eigoje surinktų ir išanalizuotų duomenų pagrindu. Tyrimo metu taip pat iš naujo apibrėžiamos tyrinėtojo vartojamos sąvokos, tikslinama tyrimo atvejų populiacija. Patikslinęs sąvokas ir teiginius, tyrinėtojas renka naujus duomenis. Tam jis taiko ne atsitiktinės, bet teorinės atrankos principą – ieško tokių naujų atvejų ir duomenų, kurie atrodo esą reikšmingiausi arba iškalbingiausi jo turimos teorijos požiūriu. Tie nauji duomenys panaudojami tolesnei sąvokų, teiginių, teorijos, populiacijos revizijai, tęsiant tą procesą tol, kol teorija „prisotinama“, pasiekiant savotišką pusiausvyrą tarp teorijos ir duomenų. Pastebėti, kad jis artėja prie tokio prisotinimo ar pusiausvyros taško, tyrinėtojas gali iš to, kad nauji duomenys reikalauja vis mažesnių pataisų teorijoje, kuri išaugo ar iškilo pačiame tyrimo procese. Todėl tokia teorija dar vadinama pagrįsta ar „įžeminta“ (grounded theory).

Lent. 1.7. Kai kurie orientuoto į atvejus (kokybinio) ir orientuoto į kintamuosius (kiekybinio) tyrimo skirtumai
	
	Orientuotas į kintamuosius (kiekybinis)
	Orientuotas į atvejus (kokybinis)

	(1)Santykis tarp tyrinėtojo ir tyrimo objekto
	Tolimas 
	Artimas

	(2) Tyrinėtojo pozicija tyrimo objekto atžvilgiu
	Išorinė (outsider) 
	Vidinė (insider)

	(3)Santykis tarp teorijos/sąvokų ir tyrimo
	Tikrinama iš anksto suformuluota teorija
	Teorija formuojasi tyrimo procese

	(4) Tyrimo apimtis (scope) 
	Nomotetinė arba orientuota į kintamuosius
	Ideografinė arba orientuota į atvejus

	(5)Socialinės tikrovės samprata
	Tikrovė išbaigta ir apibrėžta kaip „daiktas savyje“, išorinė ir objektyvi jos apimtų veikėjų atžvilgiu
	Tikrovė procesuali, ambivalentiška, veikėjų socialiai konstruojama

	(6) Duomenų pobūdis 
	Kieti (hard), patikimi, kvantifikuojami 
	Minkšti (soft), turtingi, gilūs, kokybiniai


Svarbus yra ir penktoje eilutėje nurodomas orientuotų į atvejus ir orientuotų į kintamuosius tyrimų skirtumas. Kokybinių tyrimų apologetai priekaištauja, kad kiekybinių tyrimų praktikai ir metodologai nepakankamai dėmesio skiria tiriamų atvejų aprašymo ar klasifikavimo problemai. Kiekybinė metodologija esą remiasi prielaida, kad socialinių mokslų nagrinėjamų atvejų populiacijos yra analogiškos šunų, briedžių ar kitokių gamtinių objektų populiacijoms. Jos egzistuoja nepriklausomai nuo tyrinėtojo kaip tam tikros natūralios rūšys, kaip atradimo objektas. Tokio požiūrio kritikų požiūriu, socialinių mokslų atvejai yra artefaktai, konstrukcijos, kurios yra kuriamos kalbiniais aprašymo, klasifikacijos veiksmais ir egzistuoja tik tų aprašymų ir komunikacinių veiksmų dėka. 

Tuos veiksmus atlieka, pirma, patys tiriami atvejai – žmonės, identifikuodami save ir kitus kaip tam tikrų grupių narius ar įvykių dalyvius. Kartu jie socialiai konstruoja savo gyvenamą socialinę tikrovę. Nors dažnai galima išgirsti, kad dėl žodžių neverta ginčytis (kaip pavadinsi, taip nepagadinsi), kaip tik dėl žodžių dažnai verda pačios didžiausios aistros ir kariaujami karai. Tie, kurie vieniems yra „teroristai ir separatistai“, kitiems yra „partizanai ir patriotai“; tai, kas vieniems yra „apiplėšimas“, kitiems yra „ekspropriacija“ ar „restitucija“. Šiuolaikiniame pasaulyje, kur nepaprastai išaugo masinės informacijos priemonių vaidmuo, tradicinius karus jau nebe tik lydi, bet jau ir pakeičia informaciniai karai, kuriuose kariaujama dėl to, kieno siūlomą „situacijos apibrėžimą“ priims konflikte tiesiogiai nedalyvaujantys jo stebėtojai.
 Antra, kalbinius, konstruojančius socialinę tikrovę veiksmus atlieka patys tyrinėtojai, priimdami vienokius ar kitokius apibrėžimus, kurie konstituoja jų tiriamas populiacijas. Pvz., kas sudarys revoliucijų, valstybių, karų ir pan. socialinių reiškinių populiacijas, iš esmės priklauso nuo to, kokį revoliucijos, valstybės, karo, nusikaltėlio apibrėžimą pasirinks tyrinėtojas. 

Atvejo tyrimų metodologiniai entuziastai priekaištauja, kad statistinio metodo praktikai dažnai nekritiškai perima tam tikras konvencines klasifikacines schemas (kurios gali būti priimtos tam tikrų institucijų arba būti savaime suprantamos tam tikroje kultūroje) arba daro arbitralius sprendimus. Ir viena, ir kita gali būti kvestionuojama. Pvz., tyrinėtojas nusprendęs tirti jaunimo nusikalstamumo problemą kiekybiniais metodais, tikriausiai sutapatins savo atvejų populiaciją su asmenimis, kurie įrašyti į teisėsaugos organų įskaitą. O jeigu tie organai į savo apskaitą įtraukia asmenis, kurių nusikaltimas yra ilgų plaukų nešiojimas ar “stileiviškos” kelnės? Kokiame amžiuje jaunystė pasibaigia ir prasideda? Ar egzistuoja atskiras vaikų ir paauglių nusikalstamumas?

Atvejo tyrimų ir į atvejus orientuotų metodų apskritai privalumu jų adeptai laiko galią išklibinti, “dekonstruoti” tokias įprastines, reifikuotas (sudaiktintas) klasifikacines schemas, suprobleminant pačią tiriamo reiškinio sąvoką. Pvz., gilindamasis į konkrečių asmenų biografijos detales, tyrinėtojas gali aptikti, kad kai kurie asmenys pradeda nusikaltėlio karjerą būtent todėl, kad daugiau ar mažiau atsitiktinai patenka į teisėsaugos akiratį ir yra atitinkamai paženklinami (stigmatizuojami), susigadindami sau gyvenimą (skirtingai nuo analogiškas pražangas padariusių bendraamžių, kurie į nepilnamečių nusikaltėlių sąrašus nepateko). O kartais, gilindamasis į konkrečius atvejus, tyrinėtojas gali parodyti (ar siekti parodyti), kad tam tikras terminas yra visai netinkamas ar tuščias, jį tokiu būdu dekonstruodamas. Svarbų vaidmenį tokioje dekonstrukcijoje atlieka ir paties termino kilmės bei istorijos analizė, padedanti parodyti, kad jo dabartinė vartosena yra arbitrali ir kontingentiška, nors iki tokios analizės atrodė savaime suprantama, akivaizdi, atitinkanti „natūralias“ perskyras tarp socialinių reiškinių.
 

Iš tikrųjų, dauguma problemų, kurias sprendžia atvejų tyrėjai, yra būtent aprašymo, klasifikacijos problemos: kaip teisingai aprašyti tam tikrą atvejį, kaip jį atriboti nuo kitų? Kitaip sakant, kokios rūšies atvejis yra štai šis konkretus atvejis? Ar tikrai tos, kuriai jį priimta priskirti? Iliustracijai gerai tinka kad ir šiuolaikinių istorikų sprendžiamos problemos. Pvz., ar 1917 m. spalyje Rusijoje įvyko revoliucija, ar perversmas? Jeigu revoliucija, tai kokia? Kada ji baigėsi? Ar 1940-1990 metais Lietuva buvo aneksuota, ar okupuota? Ar Lietuvos komunistų partijos (LKP) nariai visą tą laiką buvo kolaborantai? Jeigu ne, tai nuo kelintų metų jau buvo galima stoti į LKP, netampant kolaborantu? Ar Lietuvos nepriklausomybę būtų buvę įmanoma atkurti 1990 m., jeigu visas arba beveik visas vadovų pareigas tuo metu būtų užėmę nelietuvių tautybės asmenys, lietuviams vieningai atsisakius kolaboruoti? Ar kolaborantai buvo asmenys, dirbę vokiečių administracijos organuose Lietuvoje 1941-1944 m.m.? 

Įsižiūrėję į AT praktiką, galime konstatuoti, kad ji dažnai reiškia ne iš anksto specifikuotų hipotezių tikrinimą duomenimis apie atvejus, kurie, kaip kokie daiktai savyje, egzistuoja iki tyrimo, bet pačių atvejų konstravimą, interpretuojant tam tikrus duomenis ir faktus kaip priklausančius tam tikram atvejui (reformacija Lietuvoje; pramonės revoliucija Anglijoje ir pan.). Būtent šią įžvalgą išreiškia terminas „sintezė“, kuris istorijos metodologijoje tradiciškai naudojamas baigiamajai istorinio tyrimo fazei įvardinti. Šią konstravimo procedūrą keblu aprašyti kaip hipotezių tikrinimą; veikiausiai tai yra dialogas idėjų ir duomenų, kurio tikslas yra parodyti, kad tam tikras faktų ir duomenų masyvas sudaro vieningą visumą, kurioje skirtingi aspektai ar bruožai susiderina į tam tikrą konfigūraciją. Atvejo tyrinėtojui (taigi, ir istorikui) visų pirma rūpi tų atskirų aspektų ar bruožų santykiai to paties atvejo viduje, o ne klausimas, kaip tas faktas, kad jo tiriamas atvejis turi kokį nors konkretų bruožą, patvirtina ar paneigia tam tikrą bendrą teiginį apie tam tikrų bruožų santykius visuose tos pačios rūšies atvejuose. 
Vis dėlto retas atvejų tyrėjas apsiriboja tik jų aprašymu. Dažniausiai atvejo tyrimuose siekiama (vienaip ar kitaip išsprendus atvejų aprašymo problemą) taip pat ir paaiškinti tam tikrus faktus apie tuos atvejus. Pvz., kodėl Lietuvoje 1926 m. žlugo demokratinis režimas? Kodėl Lietuva 1940 m. nepasipriešino Sovietų Sąjungos agresijai? Kaip tyrėjas gali pagrįsti tokias vienetines priežastines hipotezes, kurios atsako į tokio tipo klausimus? 
Dominuojančiu šiuolaikinėje mokslo filosofijoje požiūriu
, vienetinis priežastinis teiginys „e čia ir dabar įvyko dėl to, kad buvo c1, c2, ... cn“ yra pagrįstas, jeigu yra teisingas ar gali būti išvestas iš jau patikrintų dėsniškų (nomologinių) teiginių „Visada, kai būna C1, C2, ..., Cn, įvyksta ir E“. Toks atsakymas gana įtikinamas, jeigu žvelgiame, pvz., į tuos atvejo tyrimus, kuriuos atlieka ekspertai, ieškantys lėktuvo ar laivo katastrofos priežasčių. Savo atsakymus jie pagrindžia, pasiremdami gerai patvirtintais chemijos, fizikos ar jų specialių šakų (pvz., aerodinamikos) dėsniais. Socialiniuose ir humanitariniuose moksluose atvejų tyrėjas dažniausiai to padaryti negali. Įsižiūrėjus, ką tokiais atvejais vis dėlto daro tyrėjai, galima konstatuoti: jie lygina, sąmoningai ar nesąmoningai argumentuodami pagal Millio kanonus. Antai ar Lietuvos ir kitų Baltijos šalių nesipriešinimo sovietinei agresijai 1940 m. priežastis kartais nebuvo tai, kad šios šalys (skirtingai nuo į jas daugeliu atžvilgiu panašios, bet jai pasipriešinusios Suomijos) nebuvo demokratijos?
 

Tuose vienetinių priežastinių hipotezių pagrindimuose, kuriuos aptinkame socialinių ir humanitarinių mokslų atvejo turimuose (visų pirma, istorijos moksle) toks lyginimas dažniausiai būna nesistemiškas, o dažnai – ir tik implicitiškas. Tačiau galima pamėginti jį praktikuoti sąmoningai ir sistemingai, taip pagrindžiant jau nebe vienetines, bet bendras, nors ir ribotos apimties priežastines hipotezes, empiriškai galiojančias tik tam tikriems siaurai specifikuotiems atvejams, aptinkamiems tam tikrame istoriniame ar kultūriniame kontekste. Tokiu atveju tyrėjas siekia „išplėtoti sąvokas ir apibendrinimus lygmenyje, kuris yra tarp to, kas yra teisinga visų visuomenių atžvilgiu, ir to, kas yra tiesa apie vieną visuomenę tam tikru laiko momentu ir tam tikroje vietoje“.
 Tokiu būdu galima tikėtis siekti socialinių mokslų tikslų (gausinti socialinėje tikrovėje veikiančių priežasčių ar net dėsnių žinias), neprarandant atvejo tyrimo privalumų, o kartu atsakant į tuos klausimus apie pavienių (išskirtinių ar nukrypstančių) atvejų priežastis, su kuriais susidūręs dažnai rezignuoja E.Durkheimo pavyzdžiu nusprendęs tikrinti priežastines hipotezes vien statistiniu metodu tyrėjas. Būtent to ir tikisi socialiniai tyrėjai, kurie atstovauja intensyviąją perspektyvą lyginamosios perspektyvos (tarpkultūriniuose ir tarptautiniuose) tyrimuose. Jos klasikai ir pionieriai buvo jau minėti Alexis de Tocqueville‘is ir Maxas Weberis. Į jų precedentą ir autoritetą apeliavo JAV politologai ir sociologai, kurie baigiantis 7-ajam praėjusio amžiaus dešimtmečiui inicijavo “istorinį posūkį“ sociologinėje ir politologinėje komparatyvistikoje. 

Vienas iš pirmųjų ir tuo pačiu metu garsiausių tokio tipo tyrimų pavyzdžių yra Barringtono Moore Jr. veikalas „Diktatūros ir demokratijos socialinės ištakos. Žemvaldys ir valstietis šiuolaikinio pasaulio atsiradimo procese“ (Moore 1966), kuriame nagrinėjama problema, labai panaši į tą, kuris naudojamas šioje knygoje. D. Berg-Schlosseris ir jo bendradarbiai klausė, kodėl tarpukario Europoje vienose šalyse demokratija žlugo, o kitose – išliko? B. Moore‘as klausia, kodėl vienos šalys iš agrarinių feodalinių visuomenių transformavosi tiesiai į industrines liberaliąsias demokratijas (Didžioji Britanija, Prancūzija, JAV), o kitose industrializacija ir kiti modernizacijos procesai atvedė arba į fašistinį (Vokietija, Japonija), arba komunistinį (Rusija ir Kinija) režimą? 

Skirtingai nuo ekstensyviąją (kiekybinę) lyginamosios perspektyvos strategiją praktikuojančių tyrėjų, kuriems rūpi turėti kuo daugiau stebėjimo vienetų (atvejų), B.Moore‘as apsiriboja tik pačiomis didžiausiomis šalimis, nes mažųjų šalių raidą daugiau lemia ne vidinės, bet išorinės priežastys (Lietuvos atvejis šiuo atžvilgiu yra labai iškalbingas). Taigi, tik didžiųjų šalių stebėjimai yra, griežtai kalbant, nepriklausomi ir turi informacinę vertę. Be abejo, išorinės priežastys svarbios ir didžiųjų šalių raidai, tačiau nagrinėjant nedaugelį atvejų, į jų tarpusavio įtaką (difuziją) atsižvelgti lengviau, negu turint reikalą su daugybe atvejų, kurių pavieniui tyrėjas nėra pajėgus bent kiek giliau žinoti. Iš viso jis analizuoja 8 atvejus, įtraukamas į jų populiaciją ir Indiją, kurioje nebuvo revoliucijos, užtat buvo demokratija, tačiau beviltiškai (kaip atrodė 6-7-me XX a. dešimtmetyje) strigo industrializacija ir kiti modernizacijos procesai.

Toliau (vėlgi, skirtingai nuo ekstensyviosios strategijos), B.Moore‘ui rūpi ne bendrosios ar universaliosios modernizacijos (ir demokratizacijos) priežastys, bet kelių į modernybę bei liberaliąją demokratiją įvairovė. Vieną ir tą pačią pasekmę gali sukelti skirtingos priežastys. Ar taip nėra ir modernizacijos atveju? Gal yra ne vienas, bet keli keliai į liberaliąją demokratiją? B.Moore‘as tokią hipotezę ir tikrina. Jis teigia, kad socialinė ir ekonominė modernizacija pati savaime nelemia demokratizacijos, nes konkrečios šalies eito modernizacijos kelio neišvengiama pasekmė ar kaina gali būti būtent fašistinė ar komunistinė diktatūra. Tad priešingai, negu teigia S. Lipsetas, nedemokratinis politinis  režimas gali būti ne tik šalies atsilikimo, bet ir jos modernumo padarinys ar išraiška, jeigu tas modernumas pasiektas modernizuojantis ne tuo keliu, kuris veda tiesiai į liberaliąją demokratiją, bet vienu iš tų, kuriame šalies politinės raidos kulminacija yra fašistinis ar komunistinis režimas. Būdami nedemokratiniai, jie tuo pačiu metu yra modernūs, tuo skirdamiesi nuo senovinių ar tradicinių autoritarinių ar autokratinių režimų. 

B. Moore‘as modernizacijos kelius skyrė priklausomai nuo to, ar jų pradžioje buvo smurtinė (violent) buržuazinė revoliucija, ar „revoliucija iš viršaus“, ar valstiečių revoliucija „iš apačios“, nušlavusi ir žemvaldžių aristokratinį elitą, ir buržuaziją.
 Atsakymo į klausimą, kas lėmė vienokį ar kitokį revoliucijos pobūdį, jis toliau ieškojo šių šalių agrarinės istorijos ypatybėse bei klasių galios santykiuose. B. Moore‘o teigimu, ten, kur žemės ūkio komercializacija, lydima valstiečių ekspropriacijos, vyko sklandžiai, o buržuazija buvo stipri, ten iš karto įsitvirtino demokratinė politinė santvarka. Tai Didžioji Britanija, o iš dalies – ir Prancūzija, kurioje šie procesai vyko sunkiausiai, bet užtat ir politinė istorija buvo pati audringiausia (liberaliosios demokratijos konsolidaciją XIX a. kelis kartus pertraukė autoritarizmo tarpsniai, kuriuos visgi keblu gretinti su XX a. fašizmu ir autoritarizmu). 

Vokietijoje ir Japonijoje buržuazija buvo silpna, o politinę valdžią savo rankose išlaikė žemvaldžių klasė, kuri buvo pakankamai stipri kontroliuoti valstiečius. Ji vykdė dalines reformas „iš viršaus“, o industrializacija vyko valstybės iniciatyva bei ištekliais, fiskalinės valstiečių eksploatacijos sąskaita. Tokios vidaus politikos sukeltus prieštaravimus žemvaldžių klasė mėgino išspręsti išorinės ekspansijos politika, kurios vidinė pasekmė ir kaina buvo fašizmo įsigalėjimas. „Reformų iš viršaus“ bei valstybės finansuojamos industrializacijos keliu mėgino eiti taip pat ir Rusijos valdančioji (žemvaldžių) klasė, tačiau čia klasių jėgų santykis kaime buvo kitoks, ir ją nušlavė „valstiečių revoliucija“ iš apačios. Ant šios revoliucijos bangos iškilusios į valdžią komunistinės diktatūros Rusijoje ir Kinijoje eksproprijavo valstiečius ir jų sąskaita įvykdė šalies industrializaciją. 

Skirtingai nuo daugelio tyrėjų, kurie Pilietinį karą JAV laikė apmaudžia politikos nesėkme, kurios buvo galima išvengti, taikiai, palaipsniui panaikinus juodaodžių vergovę, B.Moore‘as įrodinėja, kad be jo antroje 19 amž. pusėje JAV vidaus politinė istorija galėjo pasukti tuo pačiu keliu, kuriuo ji tuo metu nuėjo kaizerinėje Vokietijoje, kur politinė valdžia atsidūrė „rugių ir plieno“ (t.y. Prūsijos junkerių ir stambiųjų Ruhro pramoninkų) rankose, o šalies demokratizavimas buvo užblokuotas. Jeigu JAV Pilietiniame kare Pietų vergvaldžiai nebūtų buvę sutriuškinti, ten galėjo susidaryti „medvilnės ir plieno“ sąjunga su analogiškomis pasekmėmis politinei šalies raidai. Pilietinis karas JAV – tai šios šalies buržuazinė revoliucija, palyginama su XVII a. Anglijos ir Prancūzijos 1789-1794 m. revoliucijomis. Neįvykusių arba nesėkmingų revoliucijų „iš apačios“ Vokietijoje ir Japonijoje kaina buvo dviejų pasaulinių karų aukos, o kelias demokratijai šiose šalyse buvo atvertas tik po to, kai žemvaldžių klasė buvo politiškai sutriuškinta smurtiniu įsikišimu iš išorės, kai po pralaimėto Antrojo pasaulinio karo demokratiją įvedė okupantai (JAV).
 

Galutinai intensyviąją strategiją sociologinėje ir politologinėje komparatyvistikoje įteisino Thedos Skocpol knygos „Valstybės ir socialinės revoliucijos: lyginamoji Prancūzijos, Rusijos ir Kinijos analizė“
 sėkmė. Šioje knygoje Th. Skocpol ieško atsakymo į klausimą, kodėl vienose šalyse įvyko socialinės revoliucijos (nesvarbu, kokia buvo jų ideologija – liberalioji buržuazinė ar marksistinė-socialistinė), o kitose – ne. Kaip ir B. Moore‘as, ji savo dėmesį sutelkia į didelius ir stambius, taigi ir santykinai vienas nuo kito nepriklausomus atvejus, tik dar siauriau specifikuoja savo hipotezės galiojimo sritį (scope), apribodama ją šalimis, nepatyrusiomis kolonijinio jungo (taigi, į ją nebepatenka Indija). Pasak T. Skocpol pateikto apibrėžimo, “socialinės revoliucijos yra greitos pamatinės (basic) visuomenės valstybinės ir klasinės struktūros transformacijos, kurias lydi ir iš dalies įgyvendina turintys klasinį pagrindą sukilimai (class-based revolts) iš apačios” (Skocpol 1979: 33). Šis apibrėžimas yra siauresnis už tą, kuriuo operavo B. Moore‘as: XVII a. vidurio religinis vidaus karas Anglijoje į Th. Skocpol revoliucijų sąrašą nepatenka. 

Kitas Th. Skocpol ir B.Moore‘o koncepcijų skirtumas yra tas, kad ji kur kas labiau didesnę reikšmę skiria išorinėms atskirai paimtos šalies (net ir labai didelės) atžvilgiu socialinės-politinės kaitos priežastims. Amerikiečių sociologė teigia, kad socialinės revoliucijos kyla, kai vis dar agrarinės (t.y. neindustrializuotos) valstybės įsitraukia į geopolitines varžybas su modernizacijos pionierėmis (iš pradžių – Anglija, vėliau – ir jos pasekėjomis). Pirmiausia ji apžvelgia sociologinėje literatūroje aptinkamus socialinių revoliucijų aiškinimus. Tai (1) klasikinis marksistinis socialinių revoliucijų aiškinimas gamybinių santykių nebeatitikimu gamybinėms jėgoms; (2) socialinė psichologinė revoliucijos teorija, kuri revoliucijas aiškina santykine deprivacija – neatitikimu tarp to, ką žmonės gauna ir to, ką mano turį teisę gauti; (3) išteklių mobilizacijos teorija, kuri lemiamą vaidmenį teikia grupių, kovojančių dėl valdžios, išteklių dinamikai (revoliucijas sukelia organizuotos grupės, turinčios pakankamai išteklių, visų pirma, organizacinių); (4) sistemos vertybių teorija, kuri revoliucijas aiškina neatitikimais tarp socialinių sistemų vertybių ir pasikeitusios jų egzistavimo aplinkos. Šių teorijų analizę leidžia išskirti kintamuosius, kurie nurodo galima revoliucijos priežastis.

Amerikiečių sociologė pateikia alternatyvinę (jos pačios siūlomą) “struktūrinę” aiškinančią hipotezę, kuri socialinių revoliucijų priežastimi laiko valstybės aparato dezintegraciją (state breakdown) ir valstiečių sukilimus. Valstybės aparato dezintegraciją lemia tarptautinės politikos nesėkmės (visų pirma, kariniai pralaimėjimai) ir žemvaldžių pasipriešinimas fiskalinėms reformoms, kurios būtinos valstybės karinės galios padidinimui. Žemvaldžiai priešinasi tokioms reformoms, nes jos reiškia dalies jų iš valstiečių gaunamos rentos perskirstymą valstybės naudai. Kita vertus, kai valstybės aparatas subyra, visą laiką vykstantys valstiečių bruzdėjimai virsta masiniais sukilimais, nušluojančiais žemvaldžius ir valstybės aparato likučius.

Susiklosčiusia situacija pasinaudoja radikalių kontrelitų atstovai, konkuruojantys tarpusavyje dėl valdžios porevoliucinėje situacijoje. Ta kova veikia kaip natūrali atranka, užtikrindama pergalę tai kontrelito grupuotei, kuri pademonstruoja geriausius organizacinius, taigi, ir valstybės atkūrimo gebėjimus. „Aš įrodinėjau, kad (1) valstybės organizacijos administracinis ir karinis kolapsas, sustiprėjus labiau išvystytų užsienio valstybių spaudimui ir (2) agrarinės socialinės-politinės struktūros, palengvinančios plačius valstiečių maištus prieš žemvaldžius, kartu paėmus, buvo socialinių-revoliucinių situacijų, prasidėjusių Prancūzijoje 1789, Rusijoje 1917, ir Kinijoje 1911 metais, pakankamos priežastys“ (Skocpol 1979: 154). 

Th. Skocpol darbai  pasižymi ir aukštu metodologinio sąmoningumo lygiu: autorė siekia eksplikuoti savo priežastinės hipotezės tikrinimo logiką. Ji ne be pagrindo laiko savo argumentaciją aukščiau jau aptartų J.S. Millio eliminacinės indukcijos kanonų pritaikymu. 
 Tikrindama savo hipotezę, T.Skocpol analizuoja tris “pozityvius” atvejus (tai didelės nepatyrusios kolonijinio jungo agrarinės šalys, kuriose socialinės revoliucijos įvyko), ir penkis „negatyvius“ atvejus. Tai didelės nepatyrusios kolonijinio jungo agrarinės šalys, kurios daugeliu atžvilgių yra panašios į “pozityvius” atvejus, tačiau skiriasi nuo jų tuo, kad jose socialinės revoliucijos neįvyko. Pozityvūs atvejai – tai Prancūzija 1787-1800, Rusija 1917-21 ir  Kinija 1911-1949 m.m. Negatyvūs atvejai – tai Anglija 1640–1689
, Rusija 1905–1907, Vokietija 1848–1850, Prūsija 1807–1814 ir Japonija 1868–1873 (žr. lent. 1.8). 

Lent. 1.8. Th. Skocpol socialinių revoliucijų aiškinimų kontrolė. Lentelėje pateikti tik du konkuruojančių teorijų nurodomi kintamieji; vieno jų - miesto darbininko sukilimai - įverčius T. Skocpol aptaria ne visais nagrinėjamais atvejais. Lentelėje panaudota James‘o Mahoney Th.Skocpol koncepcijos analizė. Žr. Mahoney, James. 1999. “Nominal, Ordinal, and Narrative Appraisal in Macrocausal Analysis”, American Journal of Sociology, Vol. 104 (4), p.1159. 
	
	T. Skocpol nurodomi priežastiniai faktoriai (kintamieji)


	Eliminuotų kintamųjų (priežastinių faktorių) pavyzdžiai


	Rezultatas

	Atvejai
	Valstybės aparato dezintegracija 
	Valstiečių sukilimai
	Santykinė deprivacija
	Miesto darbininkų sukilimai
	Socialinė revoliucija

	Prancūzija 1787-1800 m.
	1
	1
	1
	1
	1

	Rusija 1917-1921m.
	1
	1
	1
	1
	1

	Kinija 1911-1949 m.
	1
	1
	1
	0
	1

	Anglija 1640-1689 m.
	1
	0
	1
	…
	0

	Rusija 1905-07 m.
	0
	1
	1
	…
	0

	Vokietija 1848-1850 m.
	0
	0
	1
	…
	0

	Prūsija 1807-14 m.
	0
	0
	1
	…
	0

	Japonija 1868-1873 m.
	0
	0
	1
	…
	0


Th. Skocpol teigia, kad ji taiko panašumo ir skirtumo taisykles. Iš tikrųjų, panašumo taisyklė leidžia eliminuoti iš galimų priežasčių sąrašo miesto darbininkų sukilimus, tačiau palieka net tris sąlygas, kurios gali pretenduoti į būtinųjų socialinės revoliucijos sąlygų vaidmenį. Skirtumo taisyklės taikymas keblus, nes nėra taip, kad atvejai, besiskiriantys priklausomojo kintamojo reikšme, likusiais atžvilgiais skirtųsi tik vienintelio kintamojo reikšme. Todėl verta patikslinti, kad iš tikrųjų amerikiečių sociologė taiko jungtinę panašumų ir skirtumų taisyklę (žr. aukščiau).
 Eliminavus nepriklausomus kintamuosius, kuriems pasitaiko turėti reikšmę 0, kai nepriklausomas kintamasis turi reikšmę 1, toliau dar eliminuojami ir nepriklausomi kintamieji, kuriems pasitaiko turėti reikšmę 1, kai  priklausomas kintamasis turi reikšmę 0. 

Tačiau šis patikslinimas leidžia pastebėti ir tam tikrus „povandeninius akmenis“, su kuriais susiduria Millio kanonų taikymas neeksperimentiniame tyrime, ignoruojant paties britų filosofo įspėjimą, kad socialiniams mokslams (kur eksperimentai yra retenybė) jo suformuluotos eliminacinės indukcijos taisyklės (gal išskyrus 5-ąją, kuriai išimtį darė E. Durkheimas, netinka). Įsižiūrėję į lentelę 1.8, turime konstatuoti, kad taikydama jungtinę panašumo ir skirtumo taisyklę kiekvienam iš kintamųjų atskirai, Th. Skocpol būtų turėjusi eliminuoti visus kintamuosius. Antrą kartą (negatyviems atvejams) taikant panašumo taisyklę), valstybės aparato dezintegracija ir valstiečių sukilimai eliminacijos išvengia tik todėl, kad ji valstybės aparato dezintegracijos ir valstiečių sukilimų kombinaciją traktuoja kaip vieną sąlygą. Priešingu atveju ji turėtų eliminuoti jas abi: pirmąją – dėl XVII a. Anglijos atvejo, o antrąją – dėl 1905-07 m.m. m. Rusijos atvejo.
 

Valstybės aparato dezintegracija ir valstiečių sukilimai, kai jas pavieniui matuojame Millio kanonais (panašumo taisykle), „išsiryškina“ tik kaip būtinosios socialinės revoliucijos sąlygos. Pakankamų sąlygų, lygindami vieno atskirai paimto nepriklausomo kintamojo reikšmių pasiskirstymą su priklausomo kintamojo reikšmių pasiskirstymu, nagrinėjamame pavyzdyje apskritai nerasime. Tokių sąlygų statusą čia turi tik dviejų būtinų sąlygų kombinacija ar konjunkcija. Čia susiduriame su reiškiniu, kurį priežastingumo sąvokos analitikai vadina konjunktūriniu priežastingumu: sąlyga yra priežastingai veiksminga tik konjunkcijoje su kitomis sąlygomis. J.S. Millis tokį priežastingumą vadino „cheminiu“, nes geras jo pavyzdys yra cheminės reakcijos (pvz., vandenilio ir deguonies virtimas vandeniu): jos neprasideda, kol nėra visų reikalingų ingredientų ir aplinkos sąlygų. Pagal Th.Skocpol teoriją, pakankama socialinės revoliucijos sąlyga yra dviejų būtinų ir tarpusavyje sąveikaujančių sąlygų – valstiečių sukilimų ir valstybės aparato dezintegracijos kombinacija. Tokią išvadą iš jos duomenų padaryti J.S. Millio kanonai nedraudžia, bet būdami orientuoti į eksperimentinio tyrimo praktiką, kur tyrėjas viena sąlyga manipuliuoja, kitas laikydamas „užfiksuotas“, jie kalba būtent apie pavienių sąlygų, o ne jų kombinacijų lyginimą.

Panašūs keblumai iškyla taip pat ir mėginant rekonstruoti B.Moore‘o teorijos tikrinimo logiką. Th. Skocpol joje įžvelgė tas pačias  – skirtumo ir panašumo  – eliminacinės indukcijos taisykles. „‘Diktatūros ir demokratijos socialinės ištakos‘ identifikuoja tris alternatyvius politinius kelius į modernųjį pasaulį: (1) per ‚buržuazinę revoliuciją‘ į liberaliąją demokratiją;  (2) per ‚revoliuciją iš viršaus‘ į fašizmą ir (3) ‚per valstiečių revoliuciją‘ į komunizmą. Priežastiniais kintamaisiais, kurie nurodo buržuazijos ir žemvaldžių galios santykius, žemės ūkio komercializacijos būdus, ir valstiečių bendruomenių bei santykių su žemvaldžiais tipus Moore‘as siekia paaiškinti, kodėl atskiros šalių grupės ėjo tuo, o ne kitu keliu. Kiekvieno iš šių kelių viduje Moore‘as argumentuoja pagal panašumo metodą. Kiekvienam iš šių kelių priklauso dvi ar trys tautos, apie kurių istorinę raidą Moore‘as formuluoja bendrą priežastinį argumentą, kartais naudodamas atvejų skirtumus, kad eliminuotų galimus alternatyvius argumentus. Tuo pačiu metu, palyginimų tarp savo trijų pagrindinių kelių lygmenyje Millis šiek tiek taiko skirtumo metodą. Mat aptardamas kiekvieną iš atskirų kelių Moore‘as kartais nurodo vieną ar abu likusius, panaudodamas jų skirtingus raidos pavidalus (developmental patterns) pagrįsti priežastinius argumentus apie kitą kelią“.
 B. Moore‘o argumentacijos logikos formalios rekonstrukcijos cituojamos autorės nepateikia. Gana smarkiai supaprastinančiu pavidalu ją pateikia Lent. 1.9. 

Lent. 1.9. B. Moore‘o liberaliosios demokratijos socialinės kilmės aiškinimo kontrolė.
	
	Buržuazinė revoliucija
	Revoliucija iš viršaus 
	Valstiečių revoliucija
	Modernizacija
	Tiesus kelias į liberaliąją demokratiją

	Anglija
	1
	0
	0
	1
	1

	JAV 
	1
	0
	0
	1
	1

	Prancūzija
	1
	0
	0
	1
	1

	Vokietija
	0
	1
	0
	1
	0

	Japonija
	0
	1
	0
	1
	0

	Rusija
	0
	0
	1
	1
	0

	Kinija
	0
	0
	1
	1

	0

	Indija
	0
	0
	0
	0
	1


Th. Skocpol socialinių revoliucijų aiškinime Millio kanonai, taikomi pavienėms sąlygoms, padeda išryškinti bent jau būtinas socialinės revoliucijos sąlygas. Tikrindami B. Moore‘o tiesaus kelio į liberaliąją demokratiją aiškinimą pagal jungtinę panašumo ir skirtumo taisyklę ir taikydami ją pavienėms sąlygoms, jokių būtinųjų sąlygų apskritai nerastume. Pripažinti buržuazines revoliucijas pakankama tiesaus kelio į liberaliąją demokratiją sąlyga galėtume, tik į negatyvių atvejų palyginimą (pagal jungtinę panašumo ir skirtumo taisyklę) įtraukę pozityvių atvejų lyginimu jau eliminuotą pirmąjį kintamąjį (buržuazines revoliucijas). Tačiau ši taisyklė tokios galimybės nenumato, nes yra skirta tikrinti hipotezes apie tokias priežastis, kurios yra būtinos ir pakankamos tyrėją dominančios baigmės sąlygos. Taikydami ją tiksliai pagal Millio formuluotę, jau pozityvių atvejų lyginimu eliminuotume visas 1.9 lentelėje nurodytas hipotetines priežastis, t.y. turėtume padaryti išvadą, kad nei nuo revoliucijos bei tipo, nei nuo modernizacijos nepriklauso, ar tiesus yra didelės šalies kelias į liberaliąją demokratiją.

Toks bus Millio kanonų (tiksliau, jungtinės panašumo ir skirtumo taisyklės) taikymo rezultatas visose tose tyrimo situacijose, kuriose susiduriame su vadinamuoju daugeriopu priežastingumu (plural causality).  Tai situacijos, kai vieną ir tą patį padarinį gali sukelti dvi ar daugiau alternatyvių pakankamų priežasčių. Buitiniu pavyzdžiu gali būti nužudymas – yra daugybė alternatyvių būdų nutraukti žmogaus gyvybę (sušaudyti, nunuodyti, nukirsti galvą ir t.t.), iš kurių kiekvienas yra pakankama, nors ir nebūtina mirties sąlyga (nors būna ir taip, kad mirtis turi daugiau negu vieną pakankamą sąlygą). Gali būti ir taip, kad kiekviena tokia turinti alternatyvų priežastis yra konjunktūrinių sąlygų kompleksas (konjunkcija). Atskiros sąlygos, kurios yra būtinos vieno pakankamo sąlygų komplekso sudėtyje, gali tokios nebūti kitų kompleksų sudėtyje. Tai sąlygos kurios nėra nei pakankamos, nei būtinos Y sąlygos, o priežastinį vaidmenį atlieka tik tam tikrame kontekste – kaip nepakankamos (insufficient), bet reikalingos (non-redundant) dalys nebūtinoje (unnecessary), tačiau pakankamoje (sufficient) Y sąlygoje. Tokias priežastis priežastingumo analitikai vadina (pagal ką tik išvardintų angliškų būdvardžių pirmąsias raides) INUS sąlygomis (Mackie 1974: 29-87).
 

Jeigu, pvz, Y vienu atveju sukelia priežasčių kompleksas (konjunktūra) ABC, o kitu – DEF, tai kiekvienas iš šių konjunktūrų komponentų (A, B, C ir t.t.) yra Y priežastis būtent šia INUS sąlygos prasme, tuo tarpu kai ABC ir DEF yra priežastys kaip pakankamos (bet nebūtinos) sąlygos. Tiek, kiek Y turi dvi alternatyvias pakankamas sąlygas, turime reikalą su daugeriopu priežastingumu. Tiek, kiek kiekvieno atskiro pakankamos sąlygos komponento priežastingumas priklauso nuo kitų sąlygų buvimo, turime reikalą su konjunktūriniu priežastingumu. Analizuodami duomenis pagal Millio kanonus, INUS tipo priežasčių iš viso nesugebėtume apčiuopti (Ragin 1987: 39-42).  

Negalime tikėtis hipotezes apie tokio tipo priežastis patikrinti ir statistinės analizės (lyginamosios perspektyvos ekstensyviosios strategijos) priemonėmis. Ne tik dėl to, kad daugeliu atvejų (kaip kad yra ką tik aptartuose pavyzdžiuose) atvejų ar stebėjimo vienetų turime per mažai statistiškai reikšmingiems rezultatams gauti. Skirtinga yra jau pati priežasties samprata tose priežastinėse hipotezėse, kurios yra tikrinamos statistiniu metodu, ir tose, kurios tikrinamos pagal Millio taisykles ir KLA priemonėmis. Pirmųjų hipotezių priežastingumas yra stochastinis ar probabilistinis: tai, kad C yra E priežastis, reiškia, kad po visų statistinės kontrolės procedūrų P(E/C)>P(E). 
Kitaip sakant, tai kad C yra E priežastis statistikos prasme, reiškia, jog E yra labiau tikėtinas tada, kai C yra, negu tada, kai C nėra. Tas didesnis tikėtinumas neteikia pagrindo teigti, kad jeigu tam tikroje konkrečioje situacijoje nebūtų C tipo aplinkybės c, tai  neįvyktų ir E tipo pavienis įvykis e (išskyrus tą atvejį, kai P(E/C)>P(E) ir P(E)=0). Jis taip neteikia pagrindo siūlyti receptą, kaip sukelti pavienį įvykį E tipo įvykį e („įjungti“ C) arba jį sutrukyti („išjungti C“). Kitaip sakant, probabilistinės priežastinės hipotezės gali pagrįsti pasiūlymus, kaip įtakoti masinius procesus (pvz., kaip sumažinti girtavimą ar padidinti gimstamumą), bet ne kaip gauti pageidaujamą efektą konkrečiu pavieniu atveju (kaip pasiekti, kad Jonas nebegertų, o Marytė pagimdytų 10 vaikų).

Tuo tarpu lyginamuoju metodu (pagal Millio taisykles ir KLA priemonėmis) tikrinamos hipotezės yra apie deterministines priežastis. Turėdami patikrintas hipotezes apie deterministines priežastis, galime formuluoti pagrįstus vienetinius kontrafaktinius teiginius, o taip pat jomis pagrįsti receptus ar nurodymus, ką tam tikroje konkrečioje situacijoje reikia daryti, kad garantuotai sukeltume E tipo įvykius. Taip yra todėl, kad priežastinis ryšys, kurį teigia deterministinės priežastinės hipotezės, yra vienareikšmiškas. Tokio tipo teiginiai ir yra teiginiai apie E būtinąsias, pakankamas, būtinąsias ir pakankamas bei INUS sąlygas. Šios sąvokos atitikmenų probabilistinėje priežastingumo analizėje neturi. Taigi, statistikos priemonėmis neįmanoma patikrinti ir atitinkamų hipotezių. 

Konjunktūrinio priežastingumo, su kuriuo ryškiausiu pavidalu susiduriame, tikrindami hipotezes apie INUS sąlygų pobūdžio deterministines hipotezes, atitikmuo statistiniame metode yra priežasčių sąveikos sąvoka bei statistinės procedūros, skirtos jai išaiškinti. Tačiau statistinės procedūros „iš prigimties“ geriausiai tinka ne skirtingais kintamaisiais nurodomų sąlygų sąveikai, bet tų sąlygų „grynajam efektui“ (net effect) išryškinti. Tam, kad sąveikų statistinės analizės rezultatai būtų statistiškai reikšmingi, reikia dar daugiau atvejų, negu jų reikia paprastesniems statistiniams ryšiams nustatyti. Taip pat ir aukščiau nagrinėtame pavyzdyje apie demokratijų išlikimo tarpukario Europoje priežastis kaip nepriklausomus kintamuosius (pvz., logistinėje regresijoje) galime panaudoti ne tik 4 modernumo indikatorius, bet ir jų sąveikas. Taip galime „pasiekti“, kad visi išlikusių ir žlugusių demokratijų atvejai būtų numatyti ar suklasifikuoti teisingai. Tačiau vien tik galimų porinių sąveikų yra 15, o kiekviena tokia sąveika yra naujas kintamasis. Todėl kintamųjų skaičius netruks prašokti atvejų skaičių, ir visa analizė taps niekinė. Kokybinė lyginamoji analizė leidžia su konjunktūriniu priežastingumu „susidoroti“ ir tada, kai dėl „kuro trūkumo“ (per mažo atvejų skaičiaus) galinga statistinės analizės mašina užstringa. 

2. Kokybinė lyginamoji ryškių aibių analizė

2.1. Kokybinės lyginamosios ryškių aibių analizės loginiai pagrindai 

Kokybinė lyginamoji analizė (KLA) ir gali būti apibūdinta kaip lyginamojo metodo atmaina, modifikacija ar patobulinimas, kurio dėka yra įmanoma išspręsti tuos keblumus, su kuriais susiduria pirmųjų trijų Millio kanonų taikymas neeksperimentinėje situacijoje: tikrinti priežastines hipotezes apie daugeriopas ir konjunktūrines priežastis. Su jos atsiradimu galima sieti trečiojo etapo komparatyvistinės metodologijos raidoje pradžią. KLA pagrindus padėjo amerikiečių sociologas Charles C. Raginas 1987 m. knygoje „Lyginamasis metodas. Judant tarp kokybinės ir kiekybinės strategijų“
. Jos autorius ligi šiol tebėra tyrimų, kuriais KLA toliau tobulinama ir plėtojama, neginčijamas lyderis ir autoritetas.

Kaip skelbia ką tik minėtos knygos paantraštė, jos autorius KLA supranta visų pirma kaip tam tikrą lyginamojoje perspektyvoje vykdomų tyrimų strategiją, kuri yra tarpinė ir kartu sintetinė ką tik aptartų ekstensyviosios (kiekybinės) ir intensyviosios (kokybinės) strategijų atžvilgiu. Ją apibūdindamas, Ch. Raginas nurodo, kad šiai strategijai „su orientuota į kintamuosius (ekstensyviąja. – V.M., Z.N.) strategija bendra tai, kad ji leidžia išnagrinėti didelį atvejų skaičių. Su orientuota į atvejus strategija bendra tai, kad leidžia įvertinti sudėtingus daugeriopo (multiple) ir konjunktūrinio (conjunctural) priežastingumo pavidalus (patterns). Ši jungtis pateikia vidurio kelio galimybę. Vienoje pusėje yra ryšiai, siejantys kintamuosius ir struktūrinių aiškinimų akcentavimas. Kitoje pusėje yra chronologinės atskirybės bei žmogiškojo veiksnumo iškėlimas“.
 
Būtina pažymėti, kad sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos sintetinis pobūdis nereiškia, kad ji gali savimi pakeisti ar atstoti tradicines strategijas – kokybinę (orientuotą į atvejus ar į sudėtingumą) ir kiekybinę (orientuotą į bendrumą). Viena vertus, dėl kokybinio kintamųjų, kuriais ji operuoja, pobūdžio bei dėl deterministinių prielaidų ji yra kur kas artimesnė pirmajai ir netgi gali būti laikoma tam tikra jos atmaina ar atšaka. Kita vertus, jos pritaikomumas irgi priklauso nuo populiacijos dydžio ar atvejų skaičiaus. Kai komparatyvistas nagrinėja du tris atvejus, atvejų skaičius yra per mažas KLA technikai pritaikyti. Tačiau būtent šiuo atveju tradicinė kokybinė lyginamoji strategija yra pati stipriausia, nes komparatyvistas gali būti taip gerai susipažinęs su kiekvienu iš šių atvejų, kad vieno atvejo tyrinėtojai jau nebedrįstų apkaltinti jį diletantizmu. 

Šis pavojus beveik visai išnyksta, kai komparatyvistas yra tiesiog vieno atvejo tyrinėtojas, nusprendęs praplėsti savo tyrimų akiratį. Tokie komparatyvistai paprastai būna pajėgūs panaudoti savo tyrimuose ne vien antrinius, bet ir pirminius šaltinius, o procesą atsekti iki pat „dugno“ – iki mikroistorinės pavienių veikėjų veiksmų lemtingose situacijose analizės. Tokių komparatyvistinių darbų, kur koks nors reiškinys nagrinėjamas dviejų skirtingų šalių kontekste taip, kad šio tyrimo šaltinotyriniai pagrindai atitinka pačius griežčiausius klasikinės (istoristinės) istoriografijos standartus, daugėja. 

Visų pirma JAV sociologijoje ir istorijoje, kur regionų studijų centruose dirbantiems tyrinėtojams sudaromos sąlygos nuodugniai padirbėti dviejų ar net kelių užsienio šalių archyvuose bei tyrimo centruose (žr. pvz.: Biernacki 1993; Haydu 1991; Pomeranz 2000). Todėl sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos išplėtojimas bei reikalingos jai techninės aparatūros sukūrimas nepaverčia pasenusia ir nereikalinga tradicinės, orientuotos į atvejus, intensyviosios lyginamosios analizės. Ji negali atstoti ir kiekybinės (statistinės) analizės, nes, didėjant atvejų skaičiui, dėl vis labiau paviršutiniškos pažinties su kiekvienu iš atvejų didėja ir matavimo klaidų rizika, kuri santykinai mažiau pažeidžia statistinę analizę. 

KLA kaip sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos reikšmė yra veikiau ta, kad ji tyrėjams komparatyvistams padeda įsisavinti tam tikrą nišą, kuri ligi šiol egzistavo tarp tradicinio, orientuoto į atvejus, kokybinio lyginamojo tyrimo ir kiekybinių tarptautinių bei tarpkultūrinių tyrimų. Apie tokios nišos egzistavimą byloja bibliometrinė komparatyvistinės socialinių mokslų literatūros analizė, kuri parodo, kad pagal lyginamųjų atvejų skaičių joje išsiskiria du masyvai, iš kurių vienam priklauso tyrimai su labai mažu atvejų skaičiumi (dažniausiai N=2), o kitam – su dideliu.
 KLA geriausiai „dirba“ tada, kai analizuojamų atvejų yra per mažai, kad nekiltų keblumų taikant statistinės analizės metodus, bet ir ne tiek mažai, kad belieka pasikliauti pirmaisiais trimis Millio kanonais. 

Kaip ir statistinės analizės atveju, minimalus reikalingų KLA atvejų skaičius priklauso ne vien nuo to, kiek apskritai jų yra, bet ir nuo analizuojamų kintamųjų skaičiaus bei duomenų įvairovės.  Net kai tų kintamųjų tėra 3, KLA keblu taikyti, neturint bent 8-10 atvejų. Nišoje, kurios žemutinę ribą nubrėžia šis skaičius, o viršutinė riba prasideda nuo 20-30 atvejų, ekstensyvioji strategija (statistinė analizė) nėra rimta alternatyva KLA. Kol atvejų skaičius nepranoksta 60-100, KLA gali ne tik sėkmingai konkuruoti, bet ir vertingai papildyti statistinį metodą. Kuo mažesnis atvejų skaičius, tuo didesnės lieka tyrėjo galimybės įsigilinti į kiekvieną iš atvejų ir išsaugoti intensyviosios strategijos privalumus. Bet kuriuo atveju, KLA labiau panaši į ją, o ne ekstensyviąją strategiją. Ji gali būti laikoma ir atskira lyginamojo metodo versija. Arendo Lijpharto straipsnyje, kuriame pateikiama plačiai pripažįstama priežastinių hipotezių tikrinimo metodų klasifikacija, vaizduojama 1.1 pav., lyginamasis metodas traktuojamas kaip orientuota į Millio kanonus mažos N analizė neeksperimentiniame kontekste.
 Išplėtojus KLA, A.Lijpharto apibrėžimą būtina papildyti: lyginamasis metodas yra orientuotas į Millio kanonus arba naudojantis KLA mažos N neeksperimentinis tyrimas. 

Reikia ir daugiau papildymų: KLA gali būti naudojama ne vien tik priežastinių hipotezių tikrinimo tikslams. Panašiai kaip ir matematinė statistika, kuri gali būti naudojama ir analizės, ir aprašymo tikslams, taip ir KLA gali būti panaudota tiesiog susumuoti duomenis, pateikiant juos kompaktišku pavidalu. Panašiai kaip statistinei analizei naudojami duomenys turi būti standartizuoti, koduoti ir suvesti į kompiuterinę laikmeną, taip ir taikant KLA pirmiausia reikia sudaryti lentelę, kurioje eilutės nurodo stebimus atvejus, o stulpeliai – kintamuosius. Paskutiniajame stulpelyje nurodomas baigmės ar priklausomas kintamasis, o prieš jį einančiuose kintamuosiuose – nepriklausomi kintamieji ar sąlygos. Pačiame ankstyviausiame ar pirmajame KLA variante, vadinamame ryškiųjų aibių (crisp set) KLA (toliau raKLA), visi kintamieji turi būti dichotominiai, t.y. gali turėti tik reikšmes „taip“ arba „ne“.  

Turint originalius duomenis, kurie yra kiekybiniai, būtina juos transformuoti į dvireikšmius. Transformacijų slenksčiai turi būti pagrįsti teoriškai. Transformacijoms galima naudoti programinę įrangą, tačiau kol kas tai padarysime „rankiniu“ būdu. Šiuo atveju pasinaudosime šių tyrimų tradicijoje nusistovėjusia praktika perkoduoti duomenis taip:

· BNP gyventojui (JAV doleriais apie 1930 m.): 0 – jei mažiau 600 USD; 1 – jei daugiau arba lygu 600 USD.

· Urbanizacija (gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose 20 000 ir daugiau gyventojų, nuošimtis apie 1930 m.): 0 – jei mažiau 50 proc.; 1 – jei daugiau arba lygu.

· Raštingumas (raštingų gyventojų nuošimtis apie 1930 m.): 0 – jei mažiau 75 proc.; 1 – jei daugiau arba lygu.

· Industrializacija (pramonėje ir kalnakasyboje dirbančiųjų nuošimtis nuo visos darbo jėgos apie 1930 m.): 0 – jei mažiau 30 proc.; 1 – jei daugiau arba lygu.

Perkodavus duomenis gaunama dvireikšmių kintamųjų ir atvejų kryžminė lentelė, kuri bus tolimesnės analizės pagrindas.

Lentelė 2.1. Socioekonominio išsivystymo ir demokratijos rodikliai (dvireikšmėse skalėse) tarpukario Europos valstybėse (apie 1930 m.). Šaltinis: Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005), p. 160. Lietuvos duomenų atvejis įtrauktas autorių, jų aprašymą žr. 1.4 lent. 
	Valstybė
	BNP per capita 
	Urbanizacija
	Raštingumas 
	Industrializacija
	Demokratijos rodiklis

	Airija
	1
	0
	1
	0
	1

	Austrija
	1
	0
	1
	1
	0

	Belgija
	1
	1
	1
	1
	1

	Čekoslovakija
	0
	1
	1
	1
	1

	Estija
	0
	0
	1
	0
	0

	Graikija
	0
	0
	0
	0
	0

	Ispanija
	0
	0
	0
	0
	0

	Italija
	0
	0
	0
	0
	0

	Jungtinė Karalystė
	1
	1
	1
	1
	1

	Lenkija
	0
	0
	1
	0
	0

	Lietuva
	0
	0
	1
	0
	0

	Olandija
	1
	1
	1
	1
	1

	Portugalija
	0
	0
	0
	0
	0

	Prancūzija
	1
	0
	1
	1
	1

	Rumunija
	0
	0
	0
	0
	0

	Suomija
	0
	0
	1
	0
	1

	Švedija
	1
	0
	1
	1
	1

	Vengrija
	0
	0
	1
	0
	0

	Vokietija
	1
	1
	1
	1
	0


Tolesnis žingsnis taikant raKLA  – sudaryti duomenų tiesos lentelę, analogišką tiesos lentelėms, kurios teiginių logikoje naudojamos loginių formulių analizei. Tas panašumas nėra atsitiktinis – ir KLA, ir teiginių logika remiasi yra Boole‘io algebra. Taip vadinama loginių-matematinių struktūrų, būdingų dvireikšmių kintamųjų, jungiamų loginėmis jungtimis „ir“ (konjunkcija) bei „arba“ (negriežtoji disjunkcija), tarpusavio santykiams, analizė. Ji taip pavadinta savo kūrėjo anglų matematiko George‘o Boole‘io (1815-1864) garbei, kuris tokiu būdu padėjo šiuolaikinės matematinės logikos pagrindus. Todėl raKLA, o kartais ir visa KLA (nors tai nėra visai tikslu) literatūroje yra vadinama „Boole‘io analize“ (Boolean analysis) ar Boole‘io metodais.

Tiesos lentelės teiginių logikoje naudojamos, pirma, loginėms jungtims apibrėžti. Antai konjunkcijos, kurios pagalba iš dviejų ar daugiau elementarių (atomarinių) teiginių sudaromas sudėtinis (molekuliarinis) teiginys, apibrėžimas sako, kad sudėtinis konjunkcinis teiginys yra teisingas jeigu ir tik jeigu abu į jo sudėtį įeinantys elementarūs teiginiai (konjunktai) yra teisingi. O štai negriežtosios disjunkcijos apibrėžimas sako, kad sudėtinis disjunkcinis teiginys yra klaidingas jeigu ir tik jeigu abu jo disjunktai yra klaidingi. Šiuos konjunkcijos ir disjunkcijos apibrėžimus vaizduoja atitinkamai Lent. 1.11 ir 1.12. Pirmuose dviejuose (įvesties) stulpeliuose nurodomos visos galimos kintamųjų reikšmių kombinacijos, o trečiajame (arba kraštiniame dešiniajame, jeigu stulpelių yra daugiau), viso sudėtinio teiginio tiesos reikšmė. 

Lent. 2.2. Konjunkcijos apibrėžimo tiesos lentelė
	p
	q
	p&q

	1
	1
	1

	1
	0
	0

	0
	1
	0

	0
	0
	0


Lent. 2.3. Disjunkcijos apibrėžimo tiesos lentelė
	p
	q
	pvq

	1
	1
	1

	1
	0
	1

	0
	1
	1

	0
	0
	0


Toliau, tiesos lentelės gali būti naudojamos loginių formulių, vaizduojančių sudėtinių teiginių loginę struktūrą, tiesos sąlygų analizei. Kaip ir lent.11.1-2, pirmuose stulpeliuose iš kairės kaip įvestys nurodomos visos galimos elementarių teiginių tiesos reikšmių kombinacijos. Jų (o tuo pačiu – ir lentelės eilučių) skaičius yra lygus 2n, kur n yra elementarių teiginių skaičius. Toliau sekančiuose stulpeliuose pateikiamos subformulių (įskaitant ir negatyvių elementarių teiginių formules) tiesos reikšmės, o kraštutiniame dešiniajame (išvesties) stulpelyje – visos formulės tiesos reikšmė. Gali būti taip, kad visoms eilutėms ši reikšmė yra 1. Tokiu atveju loginė formulė yra tautologija. Jeigu išvesties stulpelyje visoms reikšmėms gauname reikšmę 0, tai loginė formulė yra logiškai prieštaringa. Jeigu išvesties stulpelyje turime ir reikšmių 0, ir 1, tai reiškia, kad teiginio, turinčio loginės formulės vaizduojamą loginę struktūrą, tiesos reikšmę lemia ne vien ši struktūra, bet ir faktai, t.y. kuri iš visų galimų elementarių teiginių reikšmių kombinacijų atitinka tikrovę. Iš tiesos lentelės galime tik nustatyti, kokios turi būti elementarių teiginių tiesos reikšmės, kad jis būtų teisingas, ir kokios – kad būtų klaidingos. Lent. 1.13 kaip pavyzdį pateikia tokio tipo loginės formulės (pv~q)&r tiesos sąlygų analizę.

Lent. 2.4. Loginės formulės (pv~q)&r tiesos sąlygų analizė. 

	p
	q
	r
	~q
	(pv~q)
	(pv~q)&r

	1
	1
	1
	0
	1
	1

	1
	0
	1
	1
	1
	1

	0
	1
	1
	0
	0
	0

	0
	0
	1
	1
	1
	1

	1
	1
	0
	0
	1
	0

	1
	0
	0
	1
	1
	0

	0
	1
	0
	0
	0
	0

	0
	0
	0
	1
	1
	0


Skirtingai nuo loginių formulių tiesos lentelių, KLA tiesos (ar konfigūracijų) lentelėje išvesties stulpelis nurodo ne visos formulės tiesos reikšmę, o tyrėjo pasirinkto priklausomo kintamojo reikšmę. Toliau, priklausomo kintamojo reikšmę lemia ne nepriklausomų kintamųjų ir loginių funktorių reikšmės, bet tiesiog stebėjimai: jeigu visiems stebėtiems atvejams, kurie turi eilutėje nurodytą nepriklausomų kintamųjų reikšmių kombinaciją, priklausomas kintamasis turi reikšmę 1, tai ir rašome 1; jeigu 0 – tai ir rašome 0. Jeigu eilutės nurodytai nepriklausomų kintamųjų reikšmių kombinacijai priklausomas kintamasis vienuose stebėtuose atvejuose turi reikšmę 1, o kituose – 0, tai išvesties stulpelyje įrašome raidę C (nuo angl. contradictory), taip konstatuodami prieštaravimus ar nenuoseklumą (inconsistency) šio tipo atvejų stebėjimuose. Atliekant anketinę apklausą pasitaiko, kad respondentas į vieną klausimų neatsako arba atsako „ne“ arba „taip“ (pvz., atsakydamas į uždarą klausimą, pažymi du atsakymus, nors buvo prašomas pažymėti tik vieną, arba nepažymi nei vieno). Koduodamas atsakymus, tyrėjas gali tokią anketą išmesti, bet gali ir įtraukti, trūkstamai reikšmei pasinaudodamas opcija „trūksta reikšmės“ (missing value). Panašiai (deja) būna ir taikant KLA. Apie kintamųjų reikšmes kai kuriems atvejams tyrėjas gali taip ir nerasti informacijos, arba negali apsispręsti, kaip jam kintamąjį dichotomizuoti (0 ar 1). Tokiu atveju galima vietoje 0 ar 1 įrašyti brūkšnelį (-). Jeigu toks brūkšnelis yra išvesties stulpelyje, tai reiškia, kad atvejo baigmė yra neapibrėžta. Paskutinis teiginių logikos ir KLA tiesos lentelių skirtumas yra tas, kad KLA lentelėse išvesties stulpelis gali būti ne paskutinis, bet priešpaskutinis. Paskutiniajame stulpelyje prie kiekvienos eilutės galime įrašyti jai priklausančių atvejų skaičių. Jeigu eilutė prieštaringa, galima nurodyti, kiek kokių viena kitai prieštaraujančių jos nurodomos nepriklausomų kintamųjų kombinacijų baigmių stebėjome. Ten pat galime surašyti ir atitinkamą kintamųjų kombinaciją reprezentuojančių atvejų pavadinimus. 

Pačią konfigūracijų lentelę galima sudaryti dviem būdais. Pirma, ją galima sudaryti teiginių logikos pavyzdžiu – nurodant visas galimas nepriklausomų kintamųjų reikšmių kombinacijas, arba nurodant tik tas, kurios buvo faktiškai stebėtos. Tyrimų praktikoje retai pasitaiko, kad visi galimos kombinacijos būtų stebimos. Pasirinkę pirmąjį lentelės sudarymo būdą, iškart matome, kiek stebima tikrovė yra skurdi palyginus su galima konceptualiai mąstoma jos įvairove. Konceptualiai galimų atvejų, kurių tarp realiai stebėtų atvejų nėra, eilučių išvesties stulpelyje įrašome klaustuką. Pasirinkę antrąjį būdą, į lentelę surašome tik realiai stebimus atvejus. Pirmuoju būdu sudarytoje lentelėje bus 2m eilučių, kur m yra nepriklausomų kintamųjų skaičius. Antruoju būdu sudarytoje KLA konfigūracijų lentelėje eilučių (atvejų tipų) skaičius gali būti ženkliai mažesnis. Toliau pateikiami abu lentelėje 1.10 išvardytų atvejų tiesos lentelės pavidalai. 
Lentelė 2.5. Socioekonominio išsivystymo ir demokratijos tarpukario Europos valstybėse (apie 1930 m.) ryšio konfigūracijos (faktiškai stebėti ir konceptualiai galimi atvejai).

	BNP 

gyventojui
	Urbanizacija
	Raštingumas
	Industrializacija
	Demokratija 
	Atvejai

	1
	1
	1
	1
	C
	4;Belgija (1), Jungtinė Karalystė (1), Olandija (1), Vokietija (0)

	1
	1
	1
	0
	?
	

	1
	1
	0
	1
	?
	

	1
	1
	0
	0
	?
	

	1
	0
	1
	1
	C
	3; Austrija (0), Prancūzija (1), Švedija (1)

	1
	0
	1
	0
	1
	1; Airija (1)

	1
	0
	0
	1
	?
	

	1
	0
	0
	0
	?
	

	0
	1
	1
	1
	1
	1; Čekoslovakija (1)

	0
	1
	1
	0
	?
	

	0
	1
	0
	1
	?
	

	0
	1
	0
	0
	?
	

	0
	0
	1
	1
	?
	

	0
	0
	1
	0
	C
	5; Estija (0); Lenkija (0); Lietuva (0); Suomija (1); Vengrija (0)

	0
	0
	0
	1
	?
	

	0
	0
	0
	0
	0
	5; Graikija (0); Ispanija (0); Italija (0); Portugalija (0); Rumunija (0)


Lentelė 2.6. Socioekonominio išsivystymo ir demokratijos tarpukario Europos valstybėse (apie 1930 m.) ryšio konfigūracijos (tik faktiškai stebėti atvejai).

	BNP 

gyventojui
	Urbanizacija
	Raštingumas
	Industrializacija
	Demokratija 
	Atvejai

	1
	1
	1
	1
	C
	4;Belgija (1), Jungtinė Karalystė (1), Olandija (1), Vokietija (0)

	1
	0
	1
	1
	C
	3; Austrija (0), Prancūzija (1), Švedija (1)

	1
	0
	1
	0
	1
	1; Airija (1)



	0
	1
	1
	1
	1
	1; Čekoslovakija (1)



	0
	0
	1
	0
	C
	5; Estija (0); Lenkija (0); Lietuva (0); Suomija (1); Vengrija (0)

	0
	0
	0
	0
	0
	5; Graikija (0); Ispanija (0); Italija (0); Portugalija (0); Rumunija (0)


Duomenų pateikimas tiesos lentelių pavidalu įgalina pritaikyti jų apibendrinimui ir analizei formalias Boole'o algebros transformacijos ir analizės procedūras. Visų pirma, galime visas stebėtus atvejų tipus (sąlygų konfigūracijas) pavaizduoti Boole‘io formulėmis. Štai atvejo tipą, kurį reprezentuoja Airija, galima užrašyti formule:

 BNPPC
×urbanizacija×RAŠTINGUMAS×industrializacija=DEMOKRATIJA.

Čekoslovakijos atvejo formulė atrodo taip:

bnppc×URBANIZACIJA×RAŠTINGUMAS×INDUSTRIALIZACIJA =DEMOKRATIJA.

Atvejo tipo, kuriam priklauso Graikija, Ispanija, Italija, Portugalija, Rumunija Boole‘io formulė yra tokia:

bnppc×urbanizacija ×raštingumas×industrializacija =demokratija.

Sandaugos ženklas šiose formulėse yra vadinamoji „Boole‘io daugyba“, kurios tikslus atitikmuo teiginių logikoje yra konjunkcija. Visose šiose formulėse kintamieji, kurių reikšmė yra 1, yra rašomi didžiosiomis, o tie, kurių reikšmė yra 0, – mažosiomis raidėmis. Kad formulės (kaip joms ir priklauso) būtų trumpesnės, galima susitarti jose rašyti tik kintamųjų pavadinimų raides: kai kintamųjo reikšmė yra 1 – didžiąją, o kai ji yra 0 – mažąją. Taip pat galima susitarti nerašyti paties sandaugos ženklo, tiesiog rašant be tarpelių šalia viena kitos kintamųjų simbolius. Tada ką tik užrašytos formulės įgyja tokį pavidalą: BuRi=D; bURI=D; buri=d.

Kita Boole‘io algebros operacija yra sudėtis, kurios analogas teiginių logikoje yra negriežtoji disjunkcija. Ja pasinaudoję, visus pozityvius (tuos, kuriems priklausomas kintamasis turi reikšmę 1) atvejus galime apibendrinti tokia formule: BuRi + bURI=D. Su tokiomis formulėmis galima atlikti transformacijas ar pertvarkymus, iš kurių kai kurie nesiskiria nuo tų, kurie skaitytojui yra žinomi iš mokyklinės algebros kurso. Antai galime bendrą visoms sudėtoms sandaugoms daugiklį iš jų iškelti: R(Bui + bUI)=D. Tačiau bene svarbiausias iš šių pertvarkymų yra vadinamoji Boole‘io minimizacija. Ją taikydami, tokias dvi Boole'io sandaugas, kurioms priklausomojo kintamojo reikšmė yra ta pati, tačiau kuriose nepriklausomas kintamasis turi priešingas reikšmes (0 ir 1), pakeičiame viena (ir paprastesne) Boole‘io išraiška, iš kurios tas nepriklausomas kintamasis yra pašalintas.  Ši formali manipuliacija išreiškia tokią idėją: jeigu dvi sąlygų kombinacijos ar deriniai sukelia tą pačią pasekmę, tai tas elementas, kuriuo jie skiriasi, yra nerelevantiškas. 
Tarkime, turime dvi Boole‘io sandaugas ABC ir ABc, kurios nurodo dvi sąlygų konjunktūras, kurioms priklausomas kintamasis turi tą pačią reikšmę (1): ABC+ABc=S. Jeigu priklausomu kintamuoju S nurodoma baigmė yra ir tada, kai nepriklausomo kintamojo C nurodoma sąlyga yra, ir tada, kai jos nėra, tai galima padaryti išvadą, kad ta sąlyga neatlieka jokio priežastinio vaidmens. C ir c eliminuojame, ABC+ABc=S  pakeisdami AB=S. Šią Boole‘io minimizacijos operaciją galima taikyti pakartotinai, jeigu į Boole‘io sumų su tokią pačią reikšmę turinčiu priklausomu kintamuoju sudėtį įeina daugiau nei vienas nepriklausomas kintamasis su priešingomis reikšmėmis skirtinguose dėmenyse. 

Išraiškos, kurias gauname, atlikę Boole‘io minimizaciją, vadinamos pirminiais implikantais (prime implicants). Taigi, AB yra Boole‘io išraiškų ABC=S ir Abc=S pirminis implikantas. Formalus implikanto sąvokos apibrėžimas yra toks: viena Boole‘io išraiška implikuoja kitą, jeigu implikuojančios išraiškos nurodoma klasė apima implikuojamos išraiškos nurodomą klasę kaip savo poaibį. Implikuojanti išraiška ir yra vadinama pirminiu implikantu. Ką šis apibrėžimas reiškia, geriausiai paaiškinti pavyzdžiu, kuriame naudojama Boole‘io algebroje analizuojamų aibių santykių suvaizdinimo priemonė, vadinama Venno
 diagramomis. Tarkime, turime aštuonis atvejus, kuriuos aprašo trys nepriklausomi (Kairė, Viršus ir Vidus) ir vienas priklausomas (Baigmė) dichotominiai kintamieji. Dviems skirtingas nepriklausomų kintamųjų reikšmių konfigūracijas reprezentuojantiems atvejams priklausomo kintamojo reikšmė yra 1, likusioms – 0. Šią atvejų aibę vaizduoja konfigūracijų lentelė  2.7. 
Lentelė 2.7. Duomenų aibė Venno diagramai. Naudojamas dirbtinis pavyzdys, kuriame nėra tokių nepriklausomų kintamųjų reikšmių kombinacijų, kurioms nebūtų stebimų atvejų.

	Atvejai
	Kairė
	Viršus
	Vidus
	Baigmė

	Atvejis Nr.1
	0
	0
	0
	0

	Atvejis Nr.2
	1
	0
	0
	0

	Atvejis Nr.3
	0
	0
	1
	0

	Atvejis Nr.4
	1
	0
	1
	0

	Atvejis Nr.5
	0
	1
	0
	0

	Atvejis Nr.6
	0
	1
	1
	0

	Atvejis Nr.7
	1
	1
	1
	1

	Atvejis Nr.8
	1
	1
	0
	1


Lentelės duomenis apie pozityvius atvejus galima apibendrinti tokia Boole‘io formule:

KAIRĖ×VIRŠUS×VIDUS + KAIRĖ×VIRŠUS×vidus=BAIGMĖ. Atlikę jos minimizaciją, šia formulę supaprastiname į KAIRĖ×VIRŠUS =BAIGMĖ. O ką visos šios formulės reiškia, parodo Venno diagrama 2.1 pav. 

2.1 pav. Venno diagrama, vaizduojanti aibių santykius konfigūracijų  lentelėje 1.16.


[image: image3]
Ši diagrama vaizduoja loginę erdvę, kurią pirmasis kintamasis dalija į sektorius KAIRĖ ir kairė (t.y. ne-KAIRĖ), antrasis – į VIRŠUS ir viršus (t.y. ne-VIRŠUS), o trečiasis – į VIDUS ir vidus (t.y. ne-VIDUS). Turėdami tris dvireikšmius kintamuosius, iš viso šioje loginėje erdvėje galime išskirti aštuonias vietas, kuriose gali būti atvejai. Kiekvieną jų apibrėžia viena iš aštuonių galimų kintamųjų reikšmių kombinacijų (111, 011, 010 ir t.t). Kai kurios iš šių vietų gali būti tuščios: tokiu atveju jas geriausiai palikti „baltas“. Mūsų pavyzdyje visos vietos užimtos – nurodyta, kurioje vietoje yra kiekvienas iš 8 atvejų. Formulė KAIRĖ×VIRŠUS×VIDUS + KAIRĖ×VIRŠUS×vidus=BAIGMĖ tiesiog nurodo, kuriose loginės erdvės vietose yra tie atvejai, kuriems priklausomas kintamasis turi reikšmę 1. Diagramoje tos vietos nuspalvintos geltonai, o tos vietos, kur yra atvejai, kuriems priklausomas kintamasis turi reikšmę 0, – raudonai. Geltonąsias loginės erdvės vietas galime nurodyti ir labiau, ir mažiau detaliu jų aprašymu. Tame šios vietos aprašyme, kurį pateikia pirminė Boole‘io formulė, yra perteklinės informacijos: tą faktą, kad abu atvejai, kuriems priklausomasis kintamasis turi reikšmę 1, yra KAIRĖJE, VIRŠUJE, VIDUJE ir KAIRĖJE, VIRŠUJE, ne-VIDUJE, galime trumpiau nusakyti, nurodydami, kad abu jie yra KAIRĖJE VIRŠUJE. Nuoroda į VIDŲ/ne-VIDŲ yra perteklinė, nes jie yra ir ten, ir ten. Tą perteklinę informaciją ir eliminuojame, atlikdami Boole‘io minimizaciją. Kadangi aibės KAIRĖ×VIRŠUS×VIDUS ir KAIRĖ×VIRŠUS×vidus abi yra KAIRĖ×VIRŠUS poaibiai, tai nurodyti atvejų su mus dominančiomis priklausomojo kintamojo reikšmėmis vietą loginėje erdvėje pakanka tuos poaibius apimančios aibės išraiškos KAIRĖ×VIRŠUS, kuri ir yra abiejų poaibių išraiškų pirminis implikantas.

Tokio tipo diagramą galima sukonstruoti bet kuriam kintamųjų skaičiui ir tiesiog pasižiūrėti, kokie yra jų aprašomų atvejų aibės pirminiai implikantai. Keblumas tik tas, kad didėjant kintamųjų skaičiui, diagramoje kebliau darosi susigaudyti. Užtat didesnis atvejų skaičius dažnai suteikia galimybę Boole‘io formulę, kurios dėmenys yra pirminiai implikantai, dar labiau sutrumpinti, paliekant tik minimalų jų skaičių. Tokie likutiniai pirminiai implikantai vadinami logiškai esminiais pirminiais implikantais (logically essential prime implicants). 

Pavyzdžiui, jeigu turime pradinę Boole‘io išraišką S=AbC+aBc+ABc+ABC, tai taikydami ką tik paaiškintą Boole‘io minimizacijos procedūrą, galime ją transformuoti į S=AC+AB+Bc, kurią sudaro tik pirminiai implikantai. Pirminis implikantas AC gautas iš ABC ir AbC (jie skyrėsi tik B); AB gautas iš ABC ir ABc (jie skyrėsi tik C); Bc gautas iš ABc ir aBc (jie skyrėsi tik A). Logiškai esminių implikantų sąrašą sudaro pirminiai implikantai, kurių pakanka visiems pradinės Boole‘io formulės dėmenims apimti. Formulę S=AC+AB+Bc sudaro ne vien logiškai esminiai pirminiai implikantai, nes kai kurie iš jos dėmenų gauti, naudojant tuos pačius pradinius dėmenis. Antai pradinis dėmuo ABC buvo panaudotas gauti ir implikantą AC (lyginant ABC su AbC), ir implikantą AB (lyginant ABC su ABc). Tai reiškia, kad pradinį dėmenį ABC implikuoja ir implikantas AC, ir implikantas AB. O štai pradinis dėmuo ABc buvo panaudotas gauti ir AB (lyginant ABC su ABc), ir Bc (lyginant ABc su aBc), kas reiškia, kad yra jų abiejų implikuojamas. Taigi, AB implikuoja pradinius dėmenis, kuriuos implikuoja ir kiti implikantai. Be to, jis neturi tokių pradinių dėmenų, kurių jokie kiti pirminiai implikantai neimplikuotų. Todėl jis nėra logiškai esminis. Galime jį pašalinti iš formulės  S=AC+AB+Bc, gaudami formulę S=AC +Bc, kurią sudaro tik logiškai esminiai implikantai. 

Juos lengviau pastebėsime, sudarę pirminių implikantų lentelę (žr. lent.2.8). Tokios lentelės stulpeliuose įrašomi pradiniai dėmenys, o eilutėse – pirminiai implikantai. Jeigu implikantas dėmenį implikuoja, tai langeliai, kurie yra pirminio implikanto ir pradinės išraiškos sankirtoje, yra pažymimi.. Galutinėje Boole'io formulėje paliekami tik tie pirminiai implikantai, kurie vienas kito nedubliuoja (neturi tų pačių pirminių sandaugų kaip savo implikantų). Dėmuo AB iš formulės S=AC+AB+Bc formulės eliminuojamas, nes jo implikuojamas pirmines Boole‘io sandaugas (ABC ir ABc) implikuoja ir kiti pirminiai implikantai. Taigi galiausiai Boole‘io formulė, apimanti tik logiškai esminius pirminius implikantus, analizuojamam pavyzdžiui atrodo taip: S=AC+Bc.
Lent. 2.8. Pirminių implikantų lentelė. 

	
	Pradinės Boole’io sandaugos

	
	
	ABC
	AbC
	ABc
	aBc

	Pirminiai
	AC
	X
	X
	
	

	implikantai
	AB
	X
	
	X
	

	
	Bc
	
	
	X
	X


Kam visos šios transformacijos reikalingos? Pirmiausia, minimizuota Boole’io išraiška „ekonomiškiau“ apibendrina pradinius duomenis. Tai akivaizdu, palyginus pradinę formulę S = AbC + aBc + ABc + ABC ir galutinę S=AC+Bc. Tačiau svarbiausia yra tai, kad  supaprastinta  Boole'io išraiška įgalina sužinoti tam tikrus svarbius dalykus apie analizuojamą situaciją. Pirma, minimizuota Boole’io išraiška leidžia pasakyti, kokio tipo priežastis turi S. Būtent, (3) formulė parodo, kad nei viena iš keturių S priežastinių sąlygų A,C,B,c nėra nei būtina, nei pakankama. Priežastinį vaidmenį jos vaidina tik tam tikrų konjunktūrų AC ir Bc sudėtyje. Tos konjunktūros AC ir Bc yra pakankamos, bet nebūtinos S sąlygos. Palyginimui pateiksime dar keletą hipotetinių Boole'io minimizacijos rezultatų: (1) S=AC+BC; (2) S=AC; (3) S=A+Bc. 
Pirmoji formulė rodytų, kad C yra būtina, bet nepakankama S sąlyga (būtina sąlyga turi kartotis visuose logiškai esminiuose pirminiuose implikantuose); iš (2) formulės galima būtų sužinoti, kad A ir C būtinos, bet nepakankamos S sąlygos; (3) formulė bylotų, kad A yra pakankama, bet nebūtina S sąlyga. Antra, turėdami pakankamai paprastą Boole'io išraišką, galime su ja atlikti tam tikras tolesnes transformacijas ir taip išryškinti informaciją, glūdinčią papildomuose duomenyse duomenų. Pagrindą toms transformacijoms suteikia Boole‘io algebros dėsniai. Šių dėsnių pavyzdžiais gali būti DeMorgano dėsniai. Pirmas jų sako, kad Boole‘io sandaugos neigimas yra ekvivalentiškas jos daugiklių neiginių sumai: ~(AB) = a + b. Antras teigia, kad Boole‘io sumos neigimas yra ekvivalentiškas neiginių sandaugai: ~(A + B) = ab. Pritaikę juos išraiškai S=AC+Bc, galime nustatyti sąlygas, kurioms esant nebūna S (t.y. būna s). Pagal antrajį DeMorgano dėsnį s=~(AC) × ~(Bc).  Pagal pirmąjį DeMorgano dėsnį ~(AC) = (a +c), o ~(Bc) = (b + C). Taigi s=(a  + c) × (b + C)= ab + aC + bc (sandaugą cC atmetame kaip logiškai prieštaringą).
 

Tačiau pasinaudoti DeMorgano dėsniais pakankamų negatyvios baigmės sąlygų nustatymui galima tik tose tyrimo situacijose, kai visos logiškai galimos sąlygų kombinacijos yra empiriškai stebimos.
 Kaip ką tik galėjome įsitikinti iš analizuojamo pavyzdžio, taip tyrimų praktikoje gali pasitaikyti retai. Todėl retai praverčia ir DeMorgano dėsniai. Kai yra tuščių eilučių (galimų, bet nestebimų atvejų), tai ir formulę, apibendrinančią tiesos lentelės eilutes su teigiama baigme, ir formulę, kuri apibendrina tiesos lentelės eilutes su neigiama baigme, reikia minimizuoti atskirai. Jeigu šias formules minimizuojant įtraukiami ne tik faktiškai stebimi, bet ir vien tik logiškai galimi atvejai, tai dar reikia patikrinti, ar minimizuojant teigiamų baigmių fomulę nedaromos prielaidos, kurios prieštarauja toms, kurios yra daromos ieškant pačios elegantiškiausios formulės, kuri aprėptų eilutes su neigiamomis baigmėmis.
 
Netgi tais „idealiais“ atvejais, kai nestebimų kombinacijų nėra, kai kurie autoriai nepataria pasikliauti DeMorgano dėsniais nepatartina, nes tikrovėje pasitaiko taip vadinamo asimetrinio ar negrįžtamo priežastingumo fenomenas: jėgos ar veiksniai, kurie gali tikti tam tikram reiškiniui sukelti, nebūtinai tinka jį panaikinti: kai jie nustoja veikti ar veikia priešinga kryptimi, pradinė padėtis gali būti jau nebeatkuriama.

Toliau gilintis į loginius KLA pagrindus būtų tikslinga, tik jeigu nebūtų kompiuterinių programų, kurių pagalba galima būtų atlikti Boole‘io minimizaciją ir kai kurias kitas empiriniam tyrėjui naudingas transformacijas. Jos „moka“ atlikti ir Boole‘io minimizaciją, ir identifikuoti logiškai esminius pirminius implikantus. Gilesnis KLA loginių pagrindų išmanymas būtinas programuotojui, kuris šias programas kuria ir tobulina. Šios knygos tikslas yra  – padėti skaitytojui išmokti dirbti su esamomis KLA programomis ir spręsti keblumus, kurie iškyla su jomis dirbant tyrimų praktikoje. 
Netgi tais atvejais, kai tyrėjas turi „tobulus“ arba beveik „tobulus“ duomenis, kompjuterio programa ar Boole‘io algebros žinios nėra pakankamos išspręsti visus duomenų analizės eigoje iškylančius keblumus. Antai pasitaiko, kad visas pradines Boole‘io sandaugas implikuoja ne vienas vienintelis, bet du ar net daugiau logiškai esminių pirminių implikantų sąrašas. Kompjuterio programa negali už tyrėją nuspręsti, kurį iš jų pasirinkti. Koks pasirinkimas optimalus, priklauso jau nuo jo sprendžiamos problemos turinio bei jos teorinio fono. Juo labiau Boole‘io algebra arba ja pagrįstos kompjuterio programos negali už tyrėją išspręsti tų keblumų, kurie iškyla, kai duomenys yra „netobuli“.

Tas „netobulumas“ pasireiškia dviem pavidalais. Pirma, ne visos logiškai galimos kintamųjų reikšmių konfigūracijos turi empiriškai stebimų atvejų (tai konfigūracijos, prie kurių lent. 2.5 priešpaskutiniame stulpelyje įrašyti klaustukai). Antrasis „netobulumas“ labai panašus į pirmąjį: kai kai kurių kintamųjų reikšmės nežinomos (tokiems atvejams kaip kintamojo reikšmė būtų įrašyta -). Trečias ir pats grėsmingiausias – kai eilutė (konfigūracija) yra prieštaringa: yra ir tokių atvejų, kuriems baigmės kintamasis turi reikšmę 0, ir tokių, kuriems jis turi reikšmę 1. Tokios konfigūracijos yra nenuoseklios (inconsistent) ar prieštaringos (contradictory). Mūsų pagrindiniame pavyzdyje, kuriame nagrinėjamos demokratijos išlikimo/žlugimo tarpukario Europoje priežastys, tokių atvejų yra dauguma: nuosekliose eilutėse yra tik 7, o nenuosekliose – net 12 atvejų. 


Apskritai galime prieštaringus atvejus tiesiog ignoruoti, pašalindami juos iš 2.6 lentelės. Tačiau už tai tenka sumokėti: pozityviems atvejams liekame su formule, kuri aprašo dvi neprieštaringas eilutes: BuRi+bURI=D (pirmąjį dėmenį reprezentuoja Airija, antrąjį – Čekoslovakija. Minimizuoti ją nėra kaip, nes tik vienas (raštingumo) kintamasis turi tą pačią reikšmę, o kitų kintamųjų reikšmės skiriasi (kad galėtume dvi subformules pakeisti viena, reikia, kad jos skirtųsi tik vieno kintamojo reikšme). Elegantiškesnė yra demokratijos žlugimo formulė (buri=d), bet ne todėl, kad toks yra minimizavimo procedūros rezultatas, o todėl, kad yra tik viena neprieštaringa KLA tiesos lentelės eilutė neigiamiems atvejams, kurią ši formulė ir aprašo. 

Galimi dar du formalūs prieštaringų eilučių problemos sprendimai: koduoti prieštaringų eilučių baigmės kintamąjį 0 arba 1 – priklausomai nuo to, kokių atvejų atitinkamoje eilutėje yra dauguma. Tada 1-oje ir  gal net 2-oje eilutėse 1.14 lentelėje baigmės stulpelyje įrašytume reikšmę 1, ignoruodami atitinkamai Vokietijos ir Austrijos atvejus, o 5-je eilutėje  – 0, ignoruodami Suomijos atvejį. 

Toks nenuoseklių eilučių problemos sprendimas yra gana įtikinamas, kai atvejų eilutėje yra daug ir didžioji dauguma jų turi tą pačią reikšmę. Remiantis statistikos teorija, galima nustatyti formalų slenkstį, kuris apibrėžia minimalų bendrą ir maksimalų nuo daugumos nukrypstančių atvejų skaičių, kai galima tokius atvejus ignoruoti.
 Kaip toliau pamatysime, KLA naudojamos kompiuterių programos tyrėjui leidžia pasirinkti tą nukrypstančių atvejų (su baigmės kintamojo reikšme 0) proporciją, kuriai esant prieštaringa konfigūracija ne pašalinama, bet paliekama, koduojant baigmės kintamąjį 1.

Toks nenuoseklių eilučių problemos sprendimas gana dažnai naudojamas, taikant KLA praktikoje, tačiau tokia praktika nėra pati geriausia. Mat jis labiau atitinka kiekybinio (statistinio), o ne kokybinio (orientuoto į atvejus) tyrimo dvasią ar filosofiją, nes kokybiniame tyrime yra svarbus kiekvienas atvejis. Pati geriausia (nors ir nepatogiausia papildomų darbo sąnaudų atžvilgiu) praktika yra patikslinti ar modifikuoti pačią tikrinamą hipotezę bei grįžti prie nagrinėtų atvejų, surenkant apie juos papildomą informaciją. Jau aptardami bendruosius lyginamosios perspektyvos tyrimų intensyvios ir ekstensyvios strategijų skirtumus nurodėme, kad pirmosios (kokybinės) strategijos rėmuose nėra tos griežtos perskyros tarp atradimo konteksto ir pagrindimo konteksto, kuri būdinga kiekybinei strategijai. Statistinis (kiekybinis) metodas tinka tik jau išrutuliotai hipotezei tikrinti, naudojant duomenis, kurie reprezentuoja kuo griežčiau ir tiksliau iš anksto apibrėžtą populiaciją. Tuo tarpu taikant kokybinius (lyginamąjį ir atvejo tyrimo) metodus, savaime suprantamas dalykas yra „švytuokliniai“ judesiai tarp hipotezės, duomenų ir atvejų populiacijos. Per tokius „švytavimus“ tikslinama hipotezė (o drauge ir vystoma, plėtojama teorija, kuria ta hipotezė remiasi), renkami nauji duomenys, revizuojamos ir tikslinamos tiriamų atvejų populiacijos ribos ar net pats atvejo apibrėžimas (kokio tipo atvejai tiriami?). 

Tiek, kiek KLA yra ne tik tam tikra duomenų analizės technika, bet ir lyginamosios perspektyvos tyrimo intensyviosios strategijos pritaikymas, visi tie teiginiai galioja ir jai. Tai reiškia, kad ji gali ir turi būti naudojama ne tik kaip priežastinių hipotezių tikrinimo bei empirinių duomenų apibendrinimo („ekonomiško“ užrašymo) priemonė, bet ir kaip hipotezių artikuliavimo, tikslinimo bei teorijos plėtojimo instrumentas. Šiuo atveju jos formalusis aparatas atlieka savotiškų statybos pastolių, kuriais naudojasi tyrėjas, vaidmenį, padėdamas organizuoti ir disciplinuoti tą „dialogą“ tarp teorijos bei empirinių duomenų, apie kurį rašo Ch.C. Raginas, nušviesdamas KLA kaip lyginamojo tyrimo strategijos savitumą: „populiacijų sudarymas (constitution) lyginamajame atvejų tyrime yra įkrautas teorija (theory-laden), konceptualiai intensyvus procesas, kuris dažnai apima sudėtingą idėjų ir duomenų dialogą“.
 Kintamųjų sąrašo revizija bei naujų duomenų analizė kaip būdai spręsti prieštaringų konfigūracijų problemą yra geriausios KLA praktikos todėl, kad būtent per jas atliekami tie konkretūs veiksmai, kuriais realizuojamas visas KLA kaip lyginamosios perspektyvos tyrimo strategijos potencialas.

Iš tikrųjų, jeigu žiūrėtume į KLA tik kaip į glausto duomenų aprašymo bei priežastinių hipotezių tikrinimo priemonę, tai turėtume daryti išvadą, kad atvejų populiacijos, kurią sudaro 19 tarpukario Europos šalių, kokybinė lyginamoji analizė veikiau paneigia, negu patvirtina S. Lipseto tezę apie modernizacijos ir demokratizacijos priežastinį ryšį, nes radome, kad tik 7 atvejai (du pozityvūs penki negatyvūs) ją atitinka be jokių išlygų. 

Šią išvadą galėtume papildyti bene tik pastebėjimu, kad kiek modernizacija iš viso yra priežastingai susijusi su demokratijos tvarumu, iš visų jos apraiškų ar aspektų reikšmingas yra tik gyventojų raštingumas. Šią išvadą galime papildomai patikrinti, atlikdami pavieniui paimtų hipotetinių demokratijos išlikimo sąlygų pakankamumo ir būtinumo analizę. Atlikdami tam tikros sąlygos būtinumo analizę, skaičių atvejų, kuriems ir demokratijos išlikimo kintamasis, ir mus dominančią hipotetinę būtiną sąlygą nurodantis kintamasis abu turi reikšmę 1, dalijame iš bendro išlikusių demokratijų skaičiaus. Jeigu gauname skaičių, kuris yra mažesnis už 1, tai reiškia kad mus dominanti sąlyga nėra būtina arba visiškai nuosekli būtina sąvoka.
 Aptinkame, kad BNPPC ir DEMOKRATIJA /DEMOKRATIJA=6/8, URBANIZACIJA ir DEMOKRATIJA /DEMOKRATIJA = 4/8, INDUSTRIALIZACIJA ir DEMOKRATIJA/DEMOKRATIJA = 6/8, ir tik raštingumui jis lygus 1: RAŠTINGUMAS ir DEMOKRATIJA/DEMOKRATIJA = (8/8). Taigi, tik raštingumas gali būti pavadintas nuoseklia būtina demokratijos išlikimo sąlyga. 
Atlikdami pakankamumo analizę, skaičių atvejų, kai demokratijos išlikimo kintamasis ir hipotetinę pakankamą sąlygą nurodantis kintamasis abu turi reikšmę 1, dalijame iš bendro atvejų skaičiaus, kai hipotetinę pakankamą sąlygą nurodantis kintamasis turi reikšmę 1. Jeigu gauname skaičių, kuris yra mažesnis už 1, tai reiškia kad mus dominanti sąlyga nėra pakankama arba visiškai nuosekli pakankama sąlyga.
 Aptinkame, kad BNNPC ir DEMOKRATIJA/BNNPC=6/8; URBANIZACIJA ir DEMOKRATIJA/URBANIZACIJA = 4/5; INDUSTRIALIZACIJA ir DEMOKRATIJA/INDUSTRIALIZACIJA=6/8; RAŠTINGUMAS ir DEMOKRATIJA/RAŠTINGUMAS = (8/14). Taigi, nors raštingumas gali būti pripažintas būtina demokratijos išlikimo sąlyga, jis nėra pakankamas, kad demokratija išliktų.
Nusprendę neapsiriboti turimos duomenų aibės panaudojimu turimos priežastinės hipotezės tikrinimui, bet pamėginti ją patikslinti ir pagilinti, turime ieškoti sąlygų, kurios diferencijuotų atvejus, priklausančius prieštaringoms kombinacijoms, į tuos, kuriems baigmės kintamasis turi reikšmę 1, ir tuos, kuriems jis turi reikšmę 0. Radę tokias sąlygas, pagilintume, patikslintume ir papildytume tikrinamą demokratizacijos tvarumo priežasčių koncepciją. Vienas iš galimų būdų „išgelbėti“ socialinės-ekonominės modernizacijos hipotezę yra toks samprotavimas: ši hipotezė nurodo tik „galutines“ demokratizacijos priežastis, kurių reikšmė išryškėja tik per ilgą laiką, skaičiuojamą šimtmečiais. Nagrinėjamu atveju mus domina skirtingų demokratijų likimų per 20 tarpukario metų viename istoriniame-geografiniame regione. Paaiškinti tiems skirtumams galutinių, socialinio-ekonominio pobūdžio priežasčių nepakanka. Jas reikia papildyti ne tokioms „tolimomis“ ir „giliomis“, bet artimesnėmis aiškinamai pasekmei (demokratijos žlugimui ar išlikimui) priežastimis. Jas galima pavadinti „vidutinio gylio“ ar „vidutinio nuotolio“ priežastimis. 
Tai visų pirma politinio-institucinio pobūdžio veiksniai, susiję su demokratinių politinių režimų sandaros (demokratinės valstybės būna parlamentinės ir prezidentinės, federacinės ir unitarinės) ar jų veikimo ypatybėmis. Kiek tokių veiksnių, tiek ir galimų tikrinamos priežastinės hipotezės modifikacijų. Galime patikrinti, ar prieštaringoms atvejų kombinacijoms priklausančių atvejų skaičius nesumažės, papildžius kintamųjų sarašą dichotominiu kintamuoju, kuris skirsto tarpukario demokratijas į parlamentines ir neparlamentines (prezidentines). Kitas galimas tikrinamos hipotezės išplėtojimas, kurį vieną toliau ir patikrinsime, sako, kad demokratijos išlikimą ar žlugimą kartu su socialinėmis-ekonominėmis priežastimis lemia (modifikuodamas jų veikimą) politinis institucinis-veiksnys, kurį vadinsime vyriausybės stabilumu. Demokratinėse šalyse, kuriose dažnai keičiasi vyriausybės (ministrų kabinetai), demokratija gali žlugti greičiau, negu tose, kurias valdo stabilios vyriausybės.

Nusprendę taip modifikuoti pradinę hipotezę, turime „grįžti prie atvejų“ ir atlikti didžiulį darbą, surinkdami duomenis, kiek kartų kiekvienoje iš 19 šalių tarpukario metais pasikeitė vyriausybės. Šio darbo rezultatus atspindi 2.9 lentelė, kurioje (palyginus su lentele 1.4) atsirado naujas stulpelis, nurodantis vyriausybių (ministrų kabinetų) tarpukario metais skaičių. 

2.9 lentelė. Socioekonominio išsivystymo (apie 1930 m.), vyriausybės pasikeitimų  ir demokratijos rodikliai tarpukario Europos valstybėse 

	Valstybė
	BNP per capita (JAV doleriais)
	Miestų gyventojų dalis (proc.)
	Raštingųjų dalis (proc.)
	Dirbančiųjų pramonėje dalis (proc.)
	Vyriausybių skaičius 
	Demokratijos rodiklis

	Airija
	662
	25,00
	95,00
	14,50
	5
	1

	Austrija
	720
	33,40
	98,00
	33,40
	10
	0

	Belgija
	1098
	60,50
	94,10
	48,90
	4
	1

	Čekoslovakija
	586
	69,00
	95,90
	37,40
	6
	1

	Estija
	468
	28,50
	95,00
	14,00
	6
	0

	Graikija
	390
	31,10
	59,20
	28,10
	10
	0

	Ispanija
	367
	43,00
	55,60
	25,50
	12
	0

	Italija
	517
	31,40
	72,10
	29,60
	9
	0

	Jungtinė Karalystė
	1038
	74,00
	99,90
	49,90
	4
	1

	Lenkija
	350
	37,00
	76,90
	11,20
	21
	0

	Lietuva
	300
	17,30
	80
	6,20
	21(
	0

	Nyderlandai
	1008
	78,80
	99,90
	39,30
	2
	1

	Portugalija
	320
	15,30
	38,00
	23,10
	19
	0

	Prancūzija
	983
	21,20
	96,20
	34,80
	5
	1

	Rumunija
	331
	21,90
	61,80
	12,20
	7
	0

	Suomija
	590
	22,00
	99,10
	22,00
	9
	1

	Švedija
	897
	34,00
	99,90
	32,30
	6
	1

	Vengrija
	424
	36,30
	85,00
	21,60
	13
	0

	Vokietija
	795
	56,50
	98,00
	40,40
	11
	0


Šaltinis: Šaltinis: Berg-Schlosser, Dir, Cronqvist L. (2005) „Macro-Quantitative vs. Macro-Qualitative Methods in the Social Sciences – An Example from Empirical Democratic Theory Employing New Software“. Historical Social Research, Vol. 30, No. 4, p. 160 ir Rihoux, Benoit; De Meur, Gisele (2009). „Crisp-Set Qualitative Comparative Analysis (csQCA)“, in Rihoux, Benoit; Ragin, Charles C. Configurational Comparative Methods. Qualitative Comparative Analysis (QCA) and Related Techniques. Los Angeles: Sage, p. 51.
Toliau turime Vyriausybės skaičiaus kintamąjį dichotomizuoti, paversdami jį vyriausybės stabilumo (Vyrstab) kintamuoju. Laikysime, kad šalis tarpukariu turėjo stabilią vyriausybę, jeigu joje šiuo metu pasikeitė ne daugiau kaip 9 vyriausybės; jeigu joje pasikeitė 10 ir daugiau vyriausybių, tai jos vyriausybė buvo nestabili. 

2.10 lentelė. Socioekonominio išsivystymo (apie 1930 m.), vyriausybės pasikeitimų ir demokratijos rodikliai tarpukario Europos valstybėse (dvireikšmėse skalėse) Šaltinis: Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005), p. 160;  Rihoux, B; De Meur, G. (2009), p.51. Lietuvos duomenų atvejis įtrauktas autorių, jų aprašymą žr. 1.4 ir 1.18 lent. 
	Valstybė
	BNP per capita 
	Urbanizacija
	Raštingumas 
	Industrializacija
	Stabili

vyriausybė
	Demokratijos rodiklis

	Airija
	1
	0
	1
	0
	1
	1

	Austrija
	1
	0
	1
	1
	0
	0

	Belgija
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Čekoslovakija
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	Estija
	0
	0
	1
	0
	1
	0

	Graikija
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ispanija
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Italija
	0
	0
	0
	0
	
	0

	Jungtinė Karalystė
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Lenkija
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	Lietuva
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	Olandija
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Portugalija
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Prancūzija
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	Rumunija
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	Suomija
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	Švedija
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	Vengrija
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	Vokietija
	1
	1
	1
	1
	0
	0


Už naujo kintamojo įvedimą tenka sumokėti: nuo 16 iki 32 padidėja galimų konfigūracijų skaičius, o tuo pačiu – ir atotrūkis ir konceptualiai pamąstomos ir realiai stebimos atvejų įvairovės. Kaip matome iš konfigūracijų lentelės (2.11 lent.), kuri atspindi tik realiai stebimas atvejų konfigūracijas, tik 10  sąlygų konfigūracijų turi empiriškai stebimų atvejų. Užtat bendras stebimų konfigūracijų skaičius išaugo (nuo 6 iki 10), o tai leidžia sumažinti nenuoseklių konfigūracijų skaičių. Naujoje konfigūracijų lentelėje tokių yra tik viena, kurią reprezentuoja tik du – Estijos ir Suomijos atvejai, kuriuose demokratijos likimas tarpukario metais skyrėsi.
2.11 lentelė. Socioekonominio išsivystymo, vyriausybės stabilumo ir demokratijos išlikimo/žlugimo konfigūracijos tarpukario Europos valstybėse 
	BNP 

gyventojui
	Urbanizacija
	Raštingumas
	Industrializacija
	Stabili vyriausybė
	Demokratija
	Atvejai

	1
	1
	1
	1
	1
	1
	3; Belgija (1), Jungtinė Karalystė (1), Olandija (1)

	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1; Vokietija (0)

	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2; Prancūzija (1), Švedija (1)

	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1; Austrija (0)

	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1; Airija (1)

	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1; Čekoslovakija (1)

	0
	0
	1
	0
	1
	C
	2; Estija (0), Suomija (1) 

	0
	0
	1
	0
	0
	0
	3; Lenkija (0); Lietuva (0); Vengrija (0)

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3; Graikija (0), Ispanija (0), Portugalija (0)

	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2; Italija (0), Rumunija (0)


Jeigu nuspręstume su paskutine likusia nenuoseklia konfigūracija susidoroti ne formaliomis manipuliacijomis, bet geromis praktikomis, galėtume pamėginti papildyti nepriklausomų kintamųjų sąrašą dar vienu, nurodančiu dar vieną iš daugelio spėjamų demokratijos tvarumo priežasčių, kurio reikšmės skirtųsi Estijai ir Suomijai. Tačiau tokiu atveju galimų konfigūracijų skaičius pašoktų net iki 64, o kartu ir dar labiau išaugtų „tuščių“ konfigūracijų skaičius. Kadangi šios geros praktikos galimybės (panašu) išsemtos, galima išmėginti dar vieną palyginti gerą praktiką: patikrinti, ar visiems atvejams priskyrėme jiems tinkamas kintamųjų reikšmes. Pati geriausia šios praktikos forma yra ta, kai ieškome ir (kartais) randame klaidų, matuojant kintamųjų reikšmes. Šiuo atveju, tai būtų klaidos, skaičiuojant Estijos ir Suomijos socialinius ekonominius rodiklius. Ne tokia gera jos forma yra revizuoti sprendimus, kurių pagrindu buvo dichotomizuoti kintamieji. Slenkstiniai dydžiai, kurie pasirenkami šiam tikslui, dažnai būna daugiau ar mažiau arbitralūs, todėl kartais arba galima rasti argumentų jiems pakeisti, arba sunku prieštarauti tokiam pakeitimui. 

Taip nagrinėjamame pavyzdyje yra su pasirinktu BNP gyventojui (JAV doleriais apie 1930 m.): dydžiu, kuris padalija atvejus į turtingas ir neturtingas šalis: 0 jei mažiau 600 USD; 1 – jei daugiau arba lygu 600 USD. Jeigu mes šį slenkstį sumažiname iki 550 USD, tai Suomija prisijungia prie Airijos, o Estija lieka viena. Tokio pakeitimo naudai byloja ir ta aplinkybė, kad po jo tereikia pakeisti tik dar vieno atvejo konfigūracinę priklausomybę. Tai Čekoslovakija, kurios priskyrimas prie neturtingų Europos šalių ir taip buvo nelabai įtikinamas.
 Dabar ji prisijungia prie Belgijos, Olandijos ir Jungtinės karalystės, o bendras stebimų konfigūracijų skaičius sumažėja iki 9. 

Lentelė 2.12. Socioekonominio išsivystymo, vyriausybės stabilumo ir demokratijos išlikimo/žlugimo konfigūracijos tarpukario Europos valstybėse po BPP gyventojui dichotomizacijos slenksčio pataisų (apie 1930 m.) .

	BNP 

gyventojui
	Urbanizacija
	Raštingumas
	Industrializacija
	Stabili vyriausybė
	Demokratija
	Atvejai

	1
	1
	1
	1
	1
	1
	4; Belgija (1), Jungtinė Karalystė (1), Olandija (1), Čekoslovakija (1)

	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1; Vokietija (0)

	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2; Prancūzija (1), Švedija (1)

	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1; Austrija (0)

	1
	0
	1
	0
	1
	1
	2; Airija (1), Suomija (1)

	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1; Estija (0) 

	0
	0
	1
	0
	0
	0
	3; Lenkija (0); Lietuva (0); Vengrija (0)

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3; Graikija (0), Ispanija (0), Portugalija (0)

	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2; Italija (0), Rumunija (0)


Pagaliau gavę konfigūracijų lentelę be nenuoseklių konfigūracijų, galime jos turinį užrašyti Boole‘io formulėmis, kuriose atsižvelgiama į visus populiacijos atvejus.

Pozityvius atvejus atspindi tokia formulė: 

(BNPPC × URBANIZACIJA  × RAŠTINGUMAS × INDUSTRIALIZACIJA × STABILI VYRIAUSYBĖ) + (BNPPC × urbanizacija  × RAŠTINGUMAS × INDUSTRIALIZACIJA × STABILI VYRIAUSYBĖ) + (BNPPC × urbanizacija  × RAŠTINGUMAS × industrializacija × STABILI VYRIAUSYBĖ) = DEMOKRATIJA

Ją galima užrašyti ir trumpiau, naudojant tik pirmąsias kintamųjų pavadinimų raides:

BURIS + BuRIS + BuRiS=D. Tokiu sutrumpintu pavidalu užrašyta Boole‘io formulė negatyviems atvejams atrodo taip: BURIs + BuRIs + buRiS + buRis + buris + buriS. Atlikę pirmosios (pozityviųjų atvejų) formulės minimizaciją, gauname BRIS + BuRS = D, kurią galime užrašyti ir taip: BRS (I + u) = D. Atlikę antrosios (negatyvių atvejų) formulės minimizaciją, gauname bui  + BRIs = d. 


Abi formulės gali pasakyti daug svarbaus apie demokratijos žlugimo ar jos išlikimo tarpukario Europoje priežastis. Antai iš pirmosios formulės galima išskaityti, kad buvo trys būtinosios demokratijos išlikimo sąlygos (BRS) ir dvi tokios  išlikimo sąlygos, kurios atitinka priežasties kaip INUS sąlygos apibrėžimą: I ir u (žr. aukščiau 1.3). Be to, galime konstatuoti, kad buvo du politinės raidos keliai, kuriais ėjusios šalys išsaugojo demokratiją. Pirmuoju keliu ėjo Belgija, Čekoslovakija, Olandija, Jungtinė Karalystė, Švedija; antruoju – Suomija, Airija, Prancūzija, Švedija. Tiek pat buvo kelių į demokratijos žlugimą. Vienu iš jų ėjo išsivysčiusios šalys (Austrija ir Vokietija), o kitu – tos, kurių socialinė ir ekonominė raida „vėlavo“: Estija, Graikija, Portugalija, Ispanija, Vengrija, Lenkija, Lietuva, Italija, Rumunija. Kadangi žlugusių demokratijų poaibiui priklauso labai skirtingos šalys, nenuostabu, kad tarp demokratijos žlugimo sąlygų neaptinkame tokių, kurios atitiktų būtinosios sąlygos apibrėžimą. Visos jos yra INUS sąlygų tipo, prisidėdamos prie demokratijos žlugimo tik priklausomybės tam tikrai sąlygų konjunktūrai (kombinacijai) dėka.


Abi po Boole‘io minimizacijos gautos formulės yra gana gremėzdiškos. Jeigu norime labiau elegantiškų, tai turime rimtai užsiimti antruoju keblumu, su kuriuo tyrimų praktikoje beveik visada susiduria tyrėjas. Tą keblumą jau minėjome: tai empiriškai stebimų atvejų stoka: jeigu pasirenkame tą tiesos ar konfigūracijų lentelės pavidalą, kai nurodomos visos galimos konfigūracijos, tai labai dažnai dauguma tokios lentelės eilučių lieka tuščios. Ką su jomis daryti, atliekant Boole‘io minimizaciją? Viena vertus, tyrėjas gali nuspręsti jas ignoruoti, apeliuodamas į empirinį mokslinio pažinimo pobūdį: tikras mokslininkas turi aprašyti ir susisteminti stebėjimus, o ne spekuliuoti apie įsivaizduojamus, bet realiai nestebimus dalykus. Jeigu vieninteliu teisėtu tikslu, kuriam gali būti naudojama KLA, laikysime stebėjimo duomenų glaustą (taupų) pateikimą, tai toks elgesys su realiai nestebimomis konfigūracijomis yra vienintelis įmanomas. 

Kitaip tenka samprotauti, jeigu KLA laikoma tinkama taip pat ir priežastinių hipotezių tikrinimui, o juolab teorijų plėtojimui ir artikuliavimui. Nors filosofai nesutaria dėl priežastingumo sąvokos, aišku bent tiek, kad priežasčių (ypatingai deterministinių) žinojimas leidžia suformuluoti receptus, kaip galima pakreipti įvykių eigą, o taip pat duoda pagrindą teigti, kokia ji būtų atvejais, panašiais į faktiškai stebėtus. Tokie atvejai vadinami kontrafaktiniais, o jų bruožus aprašantys teiginiai – kontrafaktiniais teiginiais. Jeigu galutinės formulės, kurių ieškome KLA pagalba nėra vien tik faktinių stebėjimų aprašymai, o teiginiai apie priežastinius dėsningumus, tai jie turi būti pajėgūs paremti kontrafaktinius teiginius bei galioti taip pat ir kontrafaktiniams atvejams. Tai mažų mažiausiai reiškia tiek, kad laikydami formulę BRS(I + u) = D priežastinio dėsningumo išraiška, teigiame ne tik tiek, kad demokratija Belgijoje, Olandijoje, Jungtinėje Karalystėje ir Čekoslovakijoje išliko todėl, kad jos buvo turtingos, industrializuotos valstybės su išsilavinusiais piliečiais ir stabiliomis vyriausybėmis, bet ir tai, kad ji būtų išlikusi ar turėjo išlikti ir visose kitose šalyse, kuriose būtų buvęs toks socialinių-ekonominių ir politinių-institucinių sąlygų derinys. 

Jeigu KLA tikrinamos priežastinės hipotezės yra formuluojamos tam tikros teorijos pagrindu (kaip yra nagrinėjamame pavyzdyje), tai galime teigti dar daugiau: tos hipotezės turi būti suformuluotos taip, kad atsižvelgtų ne tik į faktiškai pasitaikančias sąlygų kombinacijas, bet ir į kontrafaktines. Taip yra todėl, kad gera teorija turi būti pajėgi nubrėžti ribą tarp to, kas realiai galima, ir ko negali būti. Ne viskas, kas yra logiškai galima (neprieštaringai aprašoma), yra realiai (empiriškai) galima. Fiziškai negalimi dalykai yra tos logiškai galimos dalykų padėtys, kurios prieštarauja gamtos dėsniams (kaip antai amžinas variklis arba kelionės didesniu už šviesos greitį greičiu). Siekdami sukurti tokias pat geras ir stiprias teorijas apie socialinės tikrovės faktus, ne tik galime, bet tiesiog privalome klausti, kurios iš logiškai galimų sąlygų kombinacijų yra realiai (empiriškai) galimos. 
Labai svarbus KLA privalumas yra tas, kad ji pateikia priemones tokius klausimus kelti sistemingai ir disciplinuotai, vieną po kito perrenkant visas galimas situacijas, kurios daugiau ar mažiau skiriasi nuo realiai stebėtų atvejų. Antai nors tokio atvejo, kai šalis yra urbanizuota, industrializuota, tačiau neturtinga, turi mažiau nei 75% raštingų gyventojų ir nestabilią vyriausybę tarpukario Europoje nebuvo, apie jį galima pagrįstai spėti, kad tokioje šalyje demokratija nebūtų buvusi tvari.

Panašiai kaip ir Boole‘io minimizaciją, taip ir mintinius eksperimentus su kontrafaktiniais atvejais galima atlikti „rankiniu būdu“, peržiūrint „tuščias“ (be realiai stebimų atvejų) konfigūracijas, įrašant jų išvesties stulpeliuose labiausiai tikėtiną reikšmę (0 ar 1). Po to reikia prijungti tokius „spekuliatyvius“ atvejus prie realiai stebimų ir patikrinti, kaip ir kiek pasikeičia Boole‘io minimizacijos ir logiškai esminių pirminių implikantų paieškos rezultatai. Reikia visų pirma ieškoti, kokios prielaidos apie kontrafaktinius atvejus leistų gauti trumpesnę (taigi ir bendresnę) galutinę Boole‘io išraišką. Tačiau šiam tikslui daromos prielaidos turi būti pakankamai prasmingos ir įtikinamos tokiu būdu rutuliojamos teorijos bei kitų (foninių) žinių apie empirinę tikrovę požiūriu. Kai kintamųjų nedaug, tokius mintinius eksperimentus patogu atlikti su Venno diagramomis, vieną po kito „uždažant“ baltuosius jų sektorius tai viena (reikšmė 1), tai kita (reikšmė 0) spalva ir tikrinant, ar tie uždažymai, kurie padeda gauti trumpesnę, taigi ir labiau elegantišką minimizuotą Boole‘io formule, yra suderinami su ta teorija, kuri tokiu būdu taikoma ir kartu artikuliuojama.  

Tačiau toks „rankinis“ realiai neegzistuojančių atvejų įtraukimo į analizę būdas nėra labai prasmingas, kai egzistuoja kompiuterinės programos, kurios (jeigu joms tai leidžiama) suranda tokias prielaidas apie kontrafaktinius atvejus, kurios įgalina gauti maksimaliai „elegantišką“ galutinę formulę. Tyrėjui lieka patikrinti, ar visos šios prielaidos yra priimtinos jo tikrinamos ir plėtojamos teorijos požiūriu ir (jeigu yra nepriimtinų prielaidų) „rankiniu būdu“ padaryti pataisas programos išvestuose rezultatuose. Tad laikas šias programas pristatyti. 

2.2 Duomenų laikmenos atidarymas, importavimas, redagavimas programinėje įrangoje fs/QCA 

Pirmoji kompiuterinė programa KLA atlikti buvo paskelbta 1992 m., t.y. praėjus penkiems metams po jau daug kartų minėtos Ch.  Ragino knygos „Lyginamasis metodas“, padėjusios jos loginius ir metodologinius pagrindus, pasirodymo. Bendradarbiaudamas su Ch. Raginu, ją sukūrė Krissas Drassas (mirė 2001 m). Ji taip ir vadinosi – QCA (Qualitative Comparative Analysis) ir veikė tik MS-DOS aplinkoje. 1999 m. Ch. Raginas ir K.Drassas paskelbė Windows aplinkoje veikiančią programą fsQCA (fuzzy set/Qualitative Comparative Analysis), su kuria galima atlikti ir ryškių, ir neryškių aibių KLA.
 Po K. Drasso mirties ją toliau tobulina kitas Ch. Ragino bendradarbis Seanas Davey. Paskutinę jos versiją galima nemokamai nusikrauti Ch. Ragino tinklavietėje.
 Ten pat galima rasti ir jau nebeaktualią MS-DOS aplinkoje veikiančios QCA programos paskutinę (1998 m.) versiją, kurios pagalba galima atlikti tik ryškiųjų aibių KLA. 

2003 metais šiuo metu Vokietijoje (Marburgo universitete) dirbantis švedų politologas Lasse Cronqvistas paskelbė savo sukurtą programą TOSMANA (Tool for Small-N Analysis), kuria galima atlikti ir KLA, ir paties L. Cronqvisto plėtojamą bei propaguojamą daugelio reikšmių kintamųjų KLA (Multi-Value Qualitative Comparative Analysis; mv/QCA).
 Šią nuolatos atnaujinamą programą vartotojas gali laisvai ir nemokamai nusikrauti L. Cronqvisto tinklavietėje.
 Ji detaliausiai aprašyta 2007 m. apgintoje L. Cronqvisto disertacijoje „Konfigūracinė analizė su daugiareikšme KLA kaip lyginamosios politikos metodas su pavyzdžiu iš lyginamųjų partijų tyrimų (žaliųjų partijų sėkmė 80-aisiais metais)“
. 

Daugelio reikšmių kintamųjų KLA naudojant TOSMANA aptarsime 4-jame knygos skyriuje. Neryškių aibių KLA naudojant fsQCA skirtas 3-as skyrius. O šiame skyriuje bus demonstruojama, kaip atlikti ryškiųjų aibių KLA, naudojant naujausias fsQCA ir TOSMANA versijas. Tačiau pirma reikia glaustai paaiškinti, kaip instaliavus šias programas atsidaryti turimas duomenų laikmenas, sukurti ir išsaugoti naujas laikmenas, redaguoti duomenis bei juos grafiškai pavaizduoti. Pradėsime nuo fs/QCA, o kitame (2.3) skirsnyje tie patys dalykai bus paaiškinti apie TOSMANA.

2.2.1. Duomenų laikmenos atidarymas
fs/QCA programa atsiveria lange, kurį vaizduoja pav. 2.2. Apskritai, fs/QCA neturi savojo duomenų saugojimo formato, todėl laikmenų su duomenimis atidarymas ir importavimas yra visiškai identiškas procesas. Tam tikra prasme, tai yra geras dalykas, nes duomenys visada gali keliauti iš vieno programinio paketo į kitą, kas yra būtina, žinant, kad galioja programinės įrangos vartotojo taisyklė: „nėra programos, kuri atliktų visas galimas ir norimas analizės (tam tikroje srityje) funkcijas“. Kita vertus, tai yra ir trūkumas, nes ši programa duomenis saugoja elementariais formatais, taigi negalima išsaugoti jokių metaduomenų (išskyrus kintamųjų vardus).

Taigi šia programa galima importuoti (File ( Open ( Data) ir išsaugoti (File ( Save As ( Data) duomenų laikmenas tokiais tekstiniais formatais:

· kableliu atskirtu (comma-separated); plėtinys – *.csv;

· tarpu atskirtu (space-separated); plėtinys – *.txt;

· pozicija (tabuliacija) atskirtu (tab-separated); plėtinys – *.dat;

· QCA3 (QCA 3.0 programos formatu), kuriame duomenys saugomi dviem laikmenomis: duomenų laikmena ir metaduomenų laikmena su kintamųjų vardais; plėtiniai atitinkamai – *.qdm ir *.qvn.
Pav. 2.2. fs/QCA langas.
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Jei tyrinėtojas turi duomenis, kurie saugomi kitokiu, pavyzdžiui, SPSS, Stata ar Excel formatu, juos reikia atidaryti atitinkamoje programoje ir išsaugoti KAIP (Save as...) tekstinius (paprastai tai bus kableliu ar pozicija atskirtas formatas). Po to, juos galima lengvai importuoti į „fs/QCA“, tik reikia nepamiršti, kad visi metaduomenys, išskyrus kintamųjų vardus, naujai sukurtose laikmenose bus prarasti.

Kalbant apie duomenis ir jų importavimą dar reikia atkreipti dėmesį į keletą dalykų:

· Ryškiųjų aibių (crisp sets) analizėje kintamieji turi būti koduojami tik „1“ ir „0“.

· Trūkstamosios reikšmės turi būti koduojamos brūkšneliu – „-“.

· Kintamųjų vardai turi būti ne ilgesni kaip 15 simbolių, o taip pat vadinant kintamuosius negalima naudoti „tarpų“ (bei kitų specialiųjų simbolių).

· Įvedant ar importuojant duomenis reikia naudoti amerikietiškąjį skaičių formatavimo būdą, kuriuo vadovaujantis skaičiai „po kablelio“ atskiriami ne kableliu, o tašku.

· Programa iš esmės neatpažįsta lietuviškų raidžių, taigi geriau jų ir nevartoti.

· Nors „fs/QCA“ gali apdoroti didelį kiekį atvejų. Tačiau kadangi programa analizuoja priežastinių sąlygų kombinacijas, tai kintamųjų kiekio didinimas skaičiavimų laikui daro daug didesnę įtaką nei atvejų skaičiaus didinimas. Taigi patartina į ryškiųjų aibių analizę įtraukti ne daugiau nei 10 kintamųjų, o į neryškiųjų – dar mažiau. 
2.2.2  fs/QCA duomenų išsaugojimas ir jų panaudojimas kitose programose

(Duomenims išsaugoti iš meniu pasirinkti: File ( Save.
(Norint išsaugoti naujai sukurtą duomenų laikmeną ar išsaugoti ją kitu formatu, reikia pasirinkti: File ( Save As…

(Iš atsiradusios sąrašo pasirinkti laikmenos tipą.

(Įvesti naujos duomenų laikmenos pavadinimą.

Jeigu norime fs/QCA suvestus ar redaguotus duomenis toliau apdoroti programos SPSS pagalba, tai
 fs/QCA elektroninę duomenų lentelę reikia išsaugoti “tab separated” formatu (*.dat). Įsitikinkite, ar “string” tipo kintamieji yra be tarpų. 
fs/QCA suvesti ar redaguoti duomenys SPSS programoje  atidaromi taip:

Open and existing > File name > Files of type > All Files (*.*)

(SPSS programoje bus teiraujamasi keleto klausimų apie duomenų skaitymą. Pasirinkti tokius atsakymus:

Does you text file match a predefined format? No

How are your variables arranged? Delimited

Are variable names included at the top of your file? Yes

The first case of data begins with line number? 2

How are your cases represented? Each line represents a case

How many cases do you want to import? All of the cases

Which delimiters appear between variables? Tab

What is the text qualifier? None

Would you like to save this file format for future Y/N

use?

Would you like to paste the syntax? No

Spausti FINISH.

Dabar galima redaguoti duomenis ir vaizduoti juos grafiškai SPSS programoje.

Jeigu norime fs/QCA suvestus ar redaguotus duomenis toliau apdoroti programos Excel pagalba, tai fs/QCA elektroninę duomenų lentelę reikia išsaugoti “comma separated” formatu (*.csv). Įsitikinkite, ar “string” tipo kintamieji yra be tarpų. 
2.2.3. Naujos duomenų laikmenos sukūrimas, duomenų redagavimas
Kuriant naują laikmeną, meniu juostoje reikia pasirinkti File (  New. 
(Atsivers kintamųjų papildymo (Add New Variables) langas (žr. pav. 2.3). 

Pav. 2.3 fs/QCA kintamųjų papildymo langas (ar skydas lange)?
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(Įvesti  kintamojo pavadinimą. Kintamųjų pavadinimams taikomos šios taisyklės:

• Pavadinimas negali būti ilgesnis nei penkiolika simbolių.

• Kiekvieno kintamojo pavadinimas turi būti unikalus.

• Kintamųjų pavadinimuose didžiosios ir mažosios raidės traktuojamos vienodai: pavadinimai NEWVAR, NewVAR ir newvar laikomi identiškais.

• Kintamųjų pavadinimuose negali būti tarpų ir brūkšnelių.

• Nesvarbu, ar kintamojo pavadinimas prasideda raide, skaitmeniu ar simboliu.

(Pasirinkti vieną iš trijų galimų kintamojo tipų. Pagal nutylėjimą visi kintamieji laikomi skaitiniais (free numeric). Galimi kintamųjų tipai yra:

• XXX skaitinis (free numeric): duomenų tikslumas neribojamas (iki nurodytos vietos po kablelio).

• Fiksuotas skaitinis (fixed numeric): nurodoma skaičius vietų po kablelio.

• String

(Nustatyti stulpelio plotį. Tokiu būdu kontroliuojamas duomenų lapo stulpelių plotis.

(Pasirinkti tikslumo lygmenį. Tokiu būdu kontroliuojamas vietų po kablelio skaičius. 

(Įtraukti kintamąjį į naujų kintamųjų sąrašą galima paspaudus mygtuką Add.

(Į naujų kintamųjų sąrašą jau įtrauktus kintamuosius galima pašalinti paryškinant reikiamą kintamąjį ir paspaudus mygtuką Remove. Keisti į naujų kintamųjų sąrašą jau įtrauktų kintamųjų parametrus galima paryškinant reikiamą kintamąjį ir paspaudus mygtuką Edit.

(Įvedus visus kintamuosius spausti Ok. Atsivers naujas langas, kuriame bus klausiama, koks atvejų skaičius sudaro jūsų duomenų rinkinį:
Pav. 2.4 fs/QCA atvejų skaičiaus nustatymo langas (ar skydas?)
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(Įvedus duomenų rinkinio atvejų skaičių, reikia spausti Ok. Tuomet atsivers duomenų langas (Data Sheet): AR LAKŠTAS??? 

Pav. 2.5 fs/QCA duomenų langas. 
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(Įvesti duomenų reikšmes. Aktyvus langelis paryškinamas tamsesne spalva. Į jį vedama duomenų reikšmė rodoma langelio redaktoriuje, esančiame po meniu juosta. Reikšmės gali būti  skaitinės, string arba brūkšneliai (kai duomenų nėra). Duomenų reikšmės įrašomos paspaudus Enter. 
Laikmena išsaugoma vienu iš ankstesniame poskyryje aprašytų formatų.
(Norint įtraukti kintamuosius į jau susikurtą duomenų laikmeną, pasirinkti: Variables (                  Add…
(Įvesti kintamojo  pavadinimą ir jo specifikacijas ir paspausti mygtuką Add.

(Norint pašalinti egzistuojantį kintamąjį  iš duomenų lapo, pasirinkti:  Variables (                  Delete…

(Paryškinti kintamuosius, kuriuos reikia pašalinti, perkelti juos į šalinimo stulpelį (Delete Column) ir spausti Ok.

(Norint įtraukti atvejį į egzistuojantį duomenų lapą, pasirinkti: Cases ( Add. Atsivėrusiame lange nauji įtraukti atvejai pasirodys duomenų lapo apačioje. 
(Norint įterpti atvejį į egzistuojantį duomenų lapą, pasirinkti:  Cases (  Insert….

(Atsivėrusiame lange įvesti virš duomenų lape pažymėto atvejo norimų įterpti atvejų skaičių. Naujai įterpti atvejai pasirodys virš atvejo, kurio langelis buvo pažymėtas.
(Norint pašalinti pavienį atvejį iš egzistuojančio duomenų lapo, jį reikia paryškinti ir pasirinkti: Cases ( Delete…
Programa paklaus, ar tikrai norite pašalinti atvejį, kurio langelį pažymėjote. 
Norint pašalinti atvejus, kuriems vienas kintamųjų turi tam tikrą reikšmę, galima panaudoti funkciją Select if... 

Rezultatų išvesties lange neįmanoma karpyti, kopijuoti ir įklijuoti atskirų išvesties dalių. Norint atlikti minėtus veiksmus, output laikmeną reikia išsaugoti su plėtiniu *.out ir vėliau atidaryti šią laikmeną programoje, skaitančioje *.txt laikmenas (pvz. Windows, Notepad). Tačiau šiame lange galima įterpti tekstą ir paprastas lenteles. Taip pat galima šalinti atskiras output dalis su vis paspaudžiant “backspace” klavišą arba paryškinus norimas šalinti dalis ir paspaudus klavišą “backspace” arba “delete”. Visus rezultatus galima išsaugoti (File ( Save As ( Output) paprastoje tekstinėje laikmenoje (plėtinys *.out).
Naudojant fs/QCA taip pat yra galimybė matematiniais veiksmais sujungti kelis kintamuosius į vieną arba sukurti naujų kintamųjų jau egzistuojančių pagrindu. Visais šiais atvejais procedūrų logika nesiskiria nuo tų, kurios įprastos SPSS, Stata, SAS, R ar kitų statistinės analizės paketų vartotojams. Taip pat nuo niekuo nuo tų, kurias galima atlikti šiomis programos, ir kitos standartinės statistinių skaičiavimų ir jų rezultatų pavaizdavimo procedūros, atliekamos su fs/QCA. Į jų repertuarą įeina kintamųjų dažnių, aprašomosios statistikos apskaičiavimo, stulpelinių diagramų ir histogramų sudarymo procedūros. 
Detaliau šių funkcijų neaptarsime, kad liktų daugiau vietos aptarti unikalias fs/QCA ir TOSMANA programų funkcijas, susijusias su jos pagrindine paskirtimi (KLA atlikimu), kurių bent kol kas nedubliuoja kitos programos. 
2.3 . Duomenų laikmenos atidarymas, importavimas ir redagavimas programinėje įrangoje TOSMANA 

TOSMANA programoje  siekiama įveikti vieną iš KLA silpnybių
 – galimybę į analizę įtraukti tik dvireikšmius kintamuosius. Remiantis Boole‘io algebros logika, kiekvienas atvejis turi arba pilnai priklausyti, arba nepriklausyti aibei. Tačiau socialiniuose moksluose ypač dažnai pasitaiko situacijų, kai kintamasis turi daugiau nei dvi reikšmes (pavyzdžiui, žemas, vidutinis, aukštas arba teigiamas, neutralus, neigiamas). Būtent tokioms duomenų aibėms TOSMANA programoje taikoma daugiareikšmių kintamųjų minimizacija (Multi-Value Minimization), kurią aptarsime paskutiniame šios knygos skyriuje. Tačiau ja galima atlikti ir ryškiųjų dvireikšmių aibių KLA. 
2.3.1 Pagrindinis langas 

ĮjungusTOSMANA,  pasirodo pagrindinis langas, kuriame kuriamos, atveriamos ir saugojamos duomenų laikmenos. Taip pat atidaromi langai, kuriuose atliekami reikiami skaičiavimai. 

2.6  pav. Pagrindinis  TOSMANA  langas
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Atidarytos duomenų laikmenos rodomos pagrindiniame lange, iš čia, naudojantis meniu juosta, iškviečiami ir visi duomenų valdymo ir analizės įrankiai. Pagrindiniame lange rodoma konkreti duomenų aibė čia pat gali būti redaguojama. Pagrindiniame lange matoma ir visa informacija apie kintamuosius. Prie kintamojo vardo esanti žalia vėliavėlė rodo, kad šis kintamasis nėra skaitinio tipo ir gali būti naudojamas tik kaip atvejo pavadinimas (case ID). Žemiau kintamojo esantys skaitmenys yra slenksčiai, naudojami kuriant (MV)QCA (t.y. (daugiareikšmės kokybinės lyginamosios analizės) duomenų aibes. Jei žemiau kintamojo matomas įspėjimo ženklas, tai reiškia, jog būtina nustatyti slenksčius. Perkoduoti duomenys, kurie bus naudojami KLA (QCA) arba daugiareikšmėje KLA (MVQCA), yra matomi MVQCA Data skiltyje.

2.3.2. Duomenų laikmenų kūrimas ir saugojimas

Duomenų laikmena sukuriama atlikus komandą File ( New. Nauji kintamieji įtraukiami iš meniu juostos pasirinkus komandą Data( New Variable. Kai visi kintamieji jau sukurti, įvedami duomenų aibės atvejai – tai daroma paprasčiausiai surašant kintamųjų reikšmes į pagrindinio lango duomenų matricą. Norint pakeisti kintamojo vardą ar kitus jo parametrus, reikia spragtelti pele ant pagrindiniame lange esančios stulpelio antraštės ir pasirinkti edit variable.
Duomenų aibė išsaugojama meniu juostoje pasirinkus komandą File > Save. Jeigu šia duomenų aibe norima naudotis kitose duomenų analizės programose (pvz. Excel ar fs/QCA), sukurtą duomenų laikmeną būtina  išsaugoti kaip csv ar dat laikmeną (pasirinkti Export). Duomenų laikmena išsaugoma XML formatu, tačiau jai priskiriamas plėtinys .tosmana.  Laikmenos su tokiu plėtiniu pasirinkimas leidžia ją tiesiogiai atidaryti  TOSMANA programoje. 

2.3.3.Duomenų atidarymas ir importavimas
Duomenų laikmena, sukurta (ir išsaugota) TOSMANAprogramoje, atidaroma pagrindinio lango meniu juostoje pasirinkus komandą File ( Open. Būtina įsidėmėti, kad tokiu būdu atidaryti galima tik laikmenas, sukurtas su TOSMANA ir išsaugotas XML (extended mark-up language) formatu arba su plėtiniu .TOSMANA. Pastarojo tipo laikmenos, t.y. su plėtiniu .tosmana, gali būti atidaromos ir spragtelint ant jas žyminčios piktogramos pele. 
Duomenų importavimas (perkėlimas) iš Excel. Pasirinkus komandą File ( Import ( Excel į TOSMANA galima įkelti CSV laikmeną, sukurtą ir išsaugotą Excel programoje. Pirmiausia reikia įsitikinti, ar tokioje laikmenoje yra kintamasis, kuris gali būti atvejo pavadinimu. Importuojant duomenis iš Excel į Tosmana, reikia:
Excel programoje:

1. Atverti duomenų aibę.

2. Atverti tą darbalaukį, kuris bus eksportuojamas į TOSMANA.

3. Pasirinkti komandą File ( Save As. Duomenų išsaugojimo lange pasirinkti “CSV-File (*.csv)” tipą.

4. Įrašyti laikmenos pavadinimą ir ją išsaugoti.

5. Uždaryti darbalaukį. 

TOSMANA programoje:

Pasirinkti komandą File ( Import ( Excel ir pasirinkti išsaugotą laikmeną. TOSMANA atpažįsta kintamųjų tipus (atvejų pavadinimus,  rangų ir intervalų skales). Pirmiausia ir yra matomi šie parametrai, o vėliau pagrindiniame lange išvedami duomenys. Šiuos duomenis reikia išsaugoti kaip TOSMANA XML laikmeną.

Duomenų importavimas iš SPSS. Į TOSMANA galima perkelti ir duomenis iš SPSS .dat laikmenų – tam būtina pasirinkti komandą File ( Import ( SPSS-Data (*.dat). Kaip ir perkeliant duomenis iš Excel, privalu įsitikinti, ar laikmenoje yra kintamasis, kuris gali būti atvejo pavadinimu. Svarbu atminti, jog visi kintamieji traktuojami kaip nominaliojo tipo. Tai galima pakeisti skiltyje „kintamojo parametrai“ (variable settings). Norint perkelti duomenis iš SPSS į TOSMANA, reikia:
 SPSS programoje:

1. Atidaryti duomenų aibę.

2. Pasirinkti komandą File ( Save As. Duomenų išsaugojimo lange pasirinkti“ Tab-Limited *.dat”  laikmenos tipą.

3. Įvesti laikmenos pavadinimą.

4. Išsaugoti laikmeną.

TOSMANA programoje:

Atlikti komandą File ( Import ( SPSS-Data (*.dat) ir pasirinkti ką tik išsaugotą laikmeną. Tuomet TOSMANA pagrindiniame lange turi pasirodyti duomenys, kuriuos reikia išsaugoti kaip TOSMANA XML laikmeną.

Duomenų perkėlimas iš fs/qca. Pasirinkus komandą File > Import > Excel or fs/qca file, į TOSMANA perkeliamos fs/qca programoje sukurtos ir išsaugotos DAT laikmenos. Kaip ir ankstesniais atvejais, būtina įsitikinti, ar laikmenoje yra kintamasis, kuris gali būti atvejo pavadinimu. Tai galima pakeisti skiltyje „kintamojo parametrai“ (variable settings). Norint perkelti duomenis iš fs/qca į TOSMANA, reikia:
fs/QCA programoje:

1. Atverti duomenų laikmeną.

2. Atlikti komandą File ( Save As.  Duomenų išsaugojimo lange pasirinkti “comma” tipą.

3. Įvesti laikmenos pavadinimą.

4. Išsaugoti laikmeną.

TOSMANA programoje:

Atlikti komandą File ( Import( Excel or fs/qca file ir pasirinkti ką tik išsaugotą laikmeną. Tuomet TOSMANA pagrindiniame lange turi pasirodyti duomenys. Tada juos reikia išsaugoti kaip TOSMANA XML laikmeną.

Duomenų matricos turinys bet kuriuo metu gali būti keičiamas redaguojant duomenis pagrindiniame programos lange. Svarbu žinoti, kad skaičiavimuose norint naudoti naujus duomenis, būtina atverti naują skaičiavimų langą. Norint pridėti naują eilutę (atvejį), tiesiog reikia įvesti duomenis į paskutinę duomenų aibės eilutę. Atvejį galima pašalinti spragtelėjus ant atvejo eilutės antraštės ir kompiuterio klaviatūroje paspaudus klavišą DELETE. 

2.3.4. Kintamųjų prijungimas  ir redagavimas

Norint prijungti naują kintamąjį, reikia pasirinkti Data ( New variable. Tada įvedamas kintamojo pavadinimas ir spaudžiama ok. Duomenų aibėje atsiras naujas kintamasis. Jei norima keisti jau esančio kintamojo parametrus, reikia spragtelti ant stulpelio pavadinimo ir pasirinkti edit variable.

· Kintamojo pavadinimas ar jo parametrai keičiami įrašant naujas reikšmes edit variable meniu.
· Kintamasis pašalinamas paspaudus klavišą DELETE.

Kintamųjų transformavimas. Pagrindinio lango skiltyje Data pradiniai duomenys pakeičiami tinkamais daugiareikšmei KLA (MVQCA). Perkoduoti duomenys rodomi skiltyje MVQCA Data. Duomenys perkoduojami spragtelint ant kintamojo pavadinimo (stulpelio antraštės) ir pasirenkant edit variable. Kiekvienam kintamajam perkoduoti numatyta keletas skirtingų būdų:
· Naudoti pradines reikšmes (1:1): tai reiškia, kad daugiareikšmėje KLA (MVQCA) bus naudojami duomenys, analogiški pirminiam jų pavidalui. Svarbu atminti, kad visi duomenys turi būti skaitinio tipo, o trūkstami duomenys visada žymimi '-'. Kintamieji, žymintys atvejų pavadinimus, koduojami kaip case ID. Jei šis reikalavimas netenkinamas, programa rodys klaidą.

· Naudoti kaip atvejo pavadinimą (case ID): tokiu atveju kintamasis gali būti naudojamas tik kaip atvejo pavadinimas.

· Naudoti slenksčius (use thresholds): slenksčių reikšmes galima įvesti tiesiai ranka arba naudojantis slenksčių nustatymo vedliu (thresholdssetter). Svarbu atminti, kad visi duomenys turi būti skaitinio tipo, o trūkstami duomenys visada žymimi '-'. 

Skirtingų duomenų įrašų pakeitimas. Skirtingus duomenų įrašus duomenų matricos langeliuose pakeisti ta pačia vienoda reikšme galima atlikus komandą Edit( Replace. Atsidariusiame lange reikia įvesti senas kintamojo reikšmes ir naują jo reikšmę, į kurią ir bus pakeistos pasirinktos senosios kintamojo reikšmės. Paspaudus mygtuką ok, reikšmės automatiškai pakeičiamos. Tokiu būdu yra labai patogu trūkstamų duomenų žymenį vienu kartu pakeisti į reikalaujamą '-'. 
2.3.5. Tolydžiųjų kintamųjų transformavimas ir duomenų perkodavimas

Išskirtinė ir labai naudinga TOSMANA programos procedūra yra kiekybinių kintamųjų transformavimas į dvireikšmius arba daugiareikšmius kategorinius. Norint pakeisti intervalų ir santykių skalėse išmatuotus kintamuosius į kategorinius kintamuosius, tinkamus naudoti daugiareikšmėje KLA, būtina perkoduoti duomenis nustatant slenksčius. Slenksčius galima nustatyti dviem būdais: įvedant jų reikšmes tiesiogiai arba interaktyviai, t. y. naudojantis slenksčių nustatymo vedliu (ThresholdSetter). Slenksčius nustatant tiesiogiai, reikia spragtelti pele ant kintamojo pavadinimo ir pasirinkti edit variable. Skiltyje conversion turi būti parinkta use thresholds, tada spaudžiamas mygtukas setter. Dešimtainės slenksčių reikšmės įvedamos naudojant tašką ('.'), o keli slenksčiai vienas nuo kito atskiriami kabliataškiais (';').
2.7 pav.: Slenksčių nustatymo vedlio langas
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Slenksčių nustatymo vedlio lange rodomas duomenų pasiskirstymas. Kiekvienas oranžinis kvadratėlis vaizduoja vieną atvejį, o žalios linijos – slenksčius. Virš slenksčių linijų rodomos slenksčių reikšmės. Yra galimybė nustatyti vietų po kablelio skaičių. Stora raudona linija vaizduoja medianą – vidurinę duomenų aibės reikšmę. Slenksčius patogiausia stumdyti pele. Slenksčių skaičius parenkamas sąraše, esančiame viršutiniame dešiniajame lango kampe. Be to, slenksčių ribas galima nustatyti klasterinės analizės būdu. Svarbu pažymėti, kad slenksčių nustatymo vedlio pagalba duomenys nėra transformuojami į kategorinius, o tik pažymimi tam tikromis reikšmėmis. Taigi išsaugomi originalūs duomenys, kuriuos galima ir toliau redaguoti, o analizė atliekama su pažymėtais duomenis. Tai taip pat leidžia gana patogiai eliminuoti prieštaringus atvejus, nustatant reikiamus slenksčius ir „švarinant“ duomenis. Žinoma, to negalima daryti mechaniškai.

2.8 pav.: Duomenų rinkmena su pažymėtais perkodavimo į dvireikšmius ir trireikšmius kintamuosius slenksčiais
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Perkoduojant įvestą kintamąjį į naują, meniu juostoje reikia pasirinkti Data ( Recode Variable. Tuomet reikia pasirinkti kintamąjį, kurį norima perkoduoti, ir susipažinti su siūlomu nauju kintamojo pavadinimu. Paspaudus klavišą ok, atsiveria langas, kurio kairiojoje pusėje galima pasirinkti, ar palikti senąsias kintamojo reikšmes (spausti mygtuką 1:1), ar perkoduotam kintamajam priskirti naujas reikšmes (jas reikia įvesti teksto laukelyje po Convert mygtuku ir jį paspausti). Jei perkodavimą norima atšaukti, dešiniojoje lango dalyje reikia pasirinkti nustatytą perkodavimo sąlygą ir paspausti undo.
Šia funkcija pasinaudoti patogu ir rengiant (perkoduojant) originalius intervalų, santykių ar rangų skalės lygio duomenis ryškiųjų aibių KLA (žr. 2.4 ir 2.5), ir daugelio reikšmių kintamųjų KLA (žr. 4 skyrių). 
2.4 Ryškiųjų aibių KLA su programine įranga fs/QCA

Veiksmų seka, taikant abi programines įrangas (fs/QCA ir TOSMANA) yra ta pati. Ją sąlyginai galima vadinti KLA analizės algoritmu.
 Daugelį šio algoritmo žingsnių jau aptarėme poskyryje 2.2, skirtame KLA loginių pagrindų analizei. Juos tik priminsime, nes šiame ir kitame poskyryje mums svarbiausia pademonstruoti, kaip praktiškai veikia programinė įranga. Todėl atvejų ir priežastinių sąlygų parinkimo analizė bei rezultatų interpretacija bus minimali.
1. Kruopščiai atrenkami tiriamo reiškinio atvejai (palyginami ir atspindintys pakankamą jo įvairovę).

2. Atliekama išsami tiriamų atvejų analizė, kad tyrėjas turėtų gilų ir visapusišką supratimą apie juos.

3. Kruopščiai atrenkamos tiriamą reiškinį potencialiai paaiškinančios sąlygos. Atrenkant sąlygas remiamasi teorinėmis ir empirinėmis žiniomis, tačiau sąlygų neturėtų būti per daug – tik esminės.

4. Surenkami duomenys ir sudaroma originalių kintamųjų lentelė, kurioje kintamųjų (stulpelių) reikšmės dar nėra dichotomizuotos (išskyrus atvejus, kai kintamieji yra natūraliai dvireikšmiai). Būtina pateikti šią lentelę bet kokios rimtesnės analizės atveju, t. y. rengiant straipsnį, ataskaitą ar pristatymą.

5. Sudaromos teoriškai ir empiriškai pagrįstos priežastinių sąlygų kintamųjų sudvireikšminimo taisyklės. Svarbu, kad slenksčiai, t. y. ribos, žemiau kurių esančios reikšmės perkoduojamos į 0, o aukščiau esančios – į 1, būtų pagrįstos realiomis žiniomis ir išmanymu, o ne kokiais nors techniniais kriterijais.

6. Iš sudvireikšmintų kintamųjų sudaroma pirminė duomenų lentelė, kurios pagrindu konstruojama tiesos lentelė, kur nurodoma, kurie ir kiek atvejų atitinka kiekvieną logiškai įmanomą priežastinių sąlygų konfigūraciją.

7. Jei tiesos lentelėje yra prieštaringų atvejų, t. y. tokių eilučių, kuriuose priežastinių sąlygų kompleksas tas pats, o baigmė skirias, juos reikia išspręsti. Reikia, arba labiau įsigilinus į tiriamus atvejus modifikuoti atvejų reikšmes, arba įvesti papildomų sąlygų, kurios paaiškintų baigmę be prieštaravimų
..

8. Tais atvejais, kai minimizavimas atliekamas įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, analizuojamos supaprastinančios prielaidos (t. y. tie logiškai galimi, bet nestebimi atvejai), ypatingą dėmesį skiriant toms, kurios sunkiai atitinka realybę. 
9. Gautas sprendinys – priežastinių sąlygų konfigūracija, paaiškinanti tam tikrą baigmę – aptariamas grįžtant prie teorinės ir atvejų analizės. Čia nederėtų pamiršti to, kad KLA yra priežastinių sąlygų konfigūracijų paieškos metodika, taigi iš galutinio sprendinio negalima paimti vienos kurios nors sąlygos ir jos nagrinėti atskirai. Be to, nereikėtų ir skubėti teigti  priežastinį ryšį, nes KLA pagalba nustatoma tik tai, kad tam tikros sąlygų konfigūracijos koegzistuoja su tam tikromis baigmėms. Ar tos baigmės tikrai yra tų sąlygų padariniai, kompiuterio programa negali nustatyti. Apie tai turime spręsti mes patys, interpretuodami analizės rezultatą visos turimos informacijos šviesoje. 
10. Kiekvieno minimizavimo (iš keturių logiškai galimų) atveju gauti sprendiniai turi būti aptarti kiekvienas atskirai, ir jei vienas kuris nors yra pasirenkamas kaip geriausias, turi būti pateiktas tokio pasirinkimo pagrindimas.

11. Prie kiekvienos sprendinio formulės turi būti pateikiami pakankamų ir būtinų priežastinių (jei tokių esama) sąlygų nuoseklumo bei aprėpties rodikliai (šią operaciją kol kas galima atlikti tik naudojant programą fs/QCA). 
12. Pateikiant rezultatus reikia būtinai atsižvelgti į galimybes juos vaizduoti grafiškai. Taip pat svarbu tekstinius ir skaitinius rezultatus pateikti kuo labiau susisteminta ir informatyvia bei patrauklia forma.

13. Atliekami keturi originalių priežastinių sąlygų konfigūracijų minimizavimo veiksmai: teigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant bei neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant.

Programinio paketo „fs/QCA“ 2.0 versijoje naudojami du ryškiųjų aibių analizės metodai: tiesos lentelių algoritmas (Truth Table Algorithm) ir Quine‘o
 (Quine (QCA 3.0)). Abu metodai duoda vienodus rezultatus, tačiau tik naudojant pirmąjį papildomai pateikiami priežastinių sąlygų konfigūracijų nuoseklumo ir dangos rodikliai (šias sąvokas paaiškinsime žemiau), todėl jį ir rekomenduojame naudoti. Be to, analogišką procedūrą turintis tiesos lentelių algoritmas naudojamas ir neryškiųjų aibių analizėje
. 

Naudosime duomenis, kurie yra laikmenoje lipset_crisp1recoded. Joje išsaugoti duomenys po dviejų pradinės duomenų aibės korekcijų, kuriomis išsprendėme prieštaringų eilučių problemą. Įgūdžiams įtvirtinti skaitytojui patariame padirbėti ir su duomenimis laikmenoje lipset_crisp ir lipset_crisp1. Pirmoje išsaugota pradinė duomenų aibė, kurią gavome sudvireikšminę tarpukario Europos šalių socialinės-ekonominės statistikos duomenis. Antroje – duomenys po pirmosios korekcijos, kai įvedėme naują kintamąjį „vyriausybės stabilumas“. Skaitytojui patariame savarankiškai atlikti šią ir kitą (kintamojo BNNPC reikšmių pakeitimą, sumažinus sudvireikšminimo slenkstį nuo 600 iki 550 USD gyventojui) pirminės duomenų aibės pertvarką, pasinaudojus 2.3 poskyryje aprašytomis procedūromis. Be, to patariame visas toliau aprašomas operacijas pakartoti, naudojant duomenis iš laikmenų lipset_crisp ir lipset_crisp1, o galutinius ir tarpinius rezultatus – palyginti. 
Atsidarome duomenų laikmeną: Analyze ( Crisp Sets ( Truth Table Algorithm.

Pav. 2.9. Duomenų rinkmenos atidarymas ryškiųjų aibių kokybinei lyginamajai analizei programa fs/QCA
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Pasirodo skydas Select Variables. Jame turime nurodyti, kurie kintamieji yra priežastinės sąlygos, o kuris kintamasis – baigmės. Pažymime kintamąjį demokratija ir perkeliame jį į langelį Outcome. Likusius kintamuosius perkeliame į langelį Causal Conditions. Dabar galime sudaryti tiesos lentelę. Paspaudžiame Run.
Pav. 2.10  Kintamųjų atrinkimas ryškiųjų aibių kokybinei lyginamajai analizei programa fs/QCA
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Pasirodo tiesos lentelė. 

Pav. 2.11 Neredaguota ryškiųjų aibių KLA tiesos lentelė programoje fs/QCA
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Joje pateikiamos visos galimos kintamųjų reikšmių kombinacijos – ir tos, kurias atitinka realiai stebimi atvejai (nurodomas jų skaičius), ir tos, kurioms tokių atvejų nėra. Tačiau baigmės kintamojo demokratija stulpelis dar tuščias. Kad jame atsirastų reikšmės, tiesos lentelę reikia papildomai sutvarkyti. 

Spragtelime Edit → Delete and code. Pasirodo skydelis su dviem langeliais. Viename įrašytas 1, o kairėje nuo jo yra įrašas Delete rows with numbers less than 1. Kitame 0,8 (ar koks kitas skaičius), o prie jo įrašas and set demokratija to 1 for rows with consistency >. 
Pav.2.12 Ryškiųjų aibių KLA tiesos lentelės redagavimas programoje fs/QCA
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Palikdami vienetą pirmajame langelyje, iš tiesos lentelės pašalinsime tas kintamųjų reikšmių kombinacijas, kurios nėra stebimos. Įrašę 2, pašalintume ir tas kombinacijas, kurias mūsų duomenyse reprezentuoja tik vienas atvejis. Kadangi tokiam sprendimui neturime jokio pagrindo (atvejų ir taip turime mažai), paliekame 1.

Antra eilutė reikalinga pasirinkti, ką daryti su prieštaringomis eilutėmis – tomis, kur tai pačiai kintamųjų, nusakančių priežastines sąlygas, reikšmių kombinacijai turime ir tokių atvejų, kuriems baigmės  (padarinio) kintamasis, turi įvertį 1, ir tokių, kuriems jis turi įvertį 0. Tokių kombinacijų buvimą ar nebuvimą rodo stulpelis cons. Eilutė yra neprieštaringa, jeigu įrašas šiame stulpelyje yra 1 (tai reiškia, kad visuose stebėtuose atvejuose baigmės kintamasis turi reikšmę 1) arba 0 (visuose stebėtuose atvejuose baigmės kintamasis turi įvertį 0). Jeigu įrašas stulpelyje yra didesnis už 0, bet mažesnis už 1, tai reiškia, kad eilutė yra prieštaringa. Tada turime pasirinkti slenkstinį neprieštaringumo dydį: jeigu eilutės neprieštaringumas (consistency) yra jam lygus arba už jį mažesnis, tai baigmės kintamajam priskiriamas įvertis 0, jeigu didesnis, jo reikšme tampa 1. Programos nustatytasis slenkstis yra dydį 0,8. Mūsų pavyzdyje prieštaringų eilučių nėra, tad galime tą įrašą palikti, arba nustatyti aukštesnį slenkstį (pvz. 0,99) – analizės rezultatas nepasikeis.
 
Paspaudę OK, gauname supaprastintą tiesos lentelę, kurioje nebėra reikšmių kombinacijų be empiriškai stebimų atvejų, o baigmės kintamojo demokratija stulpelyje atsiranda tiesos reikšmės. 

Pav.2.13. Ryškiųjų aibių KLA suredaguota (supaprastinta) tiesos lentelė programoje fs/QCA
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Dabar jau galima nurodyti pakankamų priežastinių sąlygų paieškos analizės pasirinktis (Specify Analysis) arba atlikti standartinio tipo KLA (Standard Analyses). Kaip žinia, turime atlikti keturias tokias procedūras: teigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant bei neigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant. Pradedame nuo teigiamų baigmių. 

Paspaudus Specify Anglysis, pasirodo skydelis Truth Table Analysis, kuriame yra penkios eilutės: Positive Cases (1), Negative Cases (0), Don’t Care Cases (-), Contradictions, Remainders. Don’t Care Cases yra trūkstami atvejai: tokie, kurie egzistuoja, tačiau kuriuos stebint nebuvo užfiksuoti baigties kintamojo įverčiai (baigmė nežinoma).. Contradictions – tai jau minėti prieštaringi atvejai, o Remainders – tai logiškai galimi, bet faktiškai nestebimi atvejai. Kiekvieną iš šių eilučių galima pažymėti arba kaip True, arba kaip False, arba kaip Don’t Cares, arba Exclude.

Kadangi mus pradžioje domina demokratijos išlikimo pakankamos sąlygos neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų,  tai pažymime Positive Cases kaip True, o likusioms eilutėms nustatome skydelyje nustatome Exclude.
 Be to, paspaudus Options galima nurodyti programai, kad leistų pačiam tyrinėtojui parinkti logiškai esminius pirminius implikantus (kitaip tuo „užsiims“ pati programa)
 (Select Prime Implicants by Hand), bei kad būtų pateikta kiekybinė informacija apie teisingų baigties atvejų priežastinių sąlygų konfigūracijų kiekį (Output Frequencies for Solution Terms) rezultatų lange. Be to, panašių kiekybinių charakteristikų galima pamatyti ir nurodžius programai atlikti pirminę peržiūrą (Preview) ar išvardinti visas priežastinių sąlygų konfigūracijas su jų baigmėmis ir skaičiumi (List).
Pav.2.14. Priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su fs/QCA
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Paspaudę Run, gauname KLA analizės ataskaitą.

Pav. 2.15: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimo su fs/QCA rezultatai.

**********************  

*TRUTH TABLE ANALYSIS*  

**********************  

File:  D:/My Documents/Books/QCA_book/2009Vasara/Vadovelis/Duomenys/lipset_crisp1recoded.dat  

Model: demokratija = f(bnppc, urbanizacija, rastingumas, industrializaci, vyrstab)  

 Rows:       9  

 Algorithm: Quine-McCluskey  

      True: 1  

--- TRUTH TABLE SOLUTION --- 

frequency cutoff: 1.000000 

consistency cutoff: 1.000000 

Assumptions: 

                                                 raw       unique               

                                               coverage    coverage   consistency  

                                              ----------  ----------  ----------   

bnppc*~urbanizacija*rastingumas*vyrstab       0.500000    0.250000    1.000000 

bnppc*rastingumas*industrializaci*vyrstab     0.750000    0.500000    1.000000 

solution coverage: 1.000000 

solution consistency: 1.000000 

 
Jokių siurprizų kompiuterinė analizė nepateikia. Atlikę pozityviųjų atvejų formulės minimizaciją, jau buvome gavę formulę BuRS + BRIS  = D, kurią galime užrašyti ir taip: BRS (I + u) = D (žr. sk. 2.1). Tą patį apie pakankamas demokratijos išlikimo sąlygas sako ir programos išvesta formulė („~“ yra neigimo ženklas). Paaiškinti reikia tik „dangos“ (coverage) ir nuoseklumo (consistency) rodiklius.
 Juos ataskaita nurodo ir visai Boole‘io formulei, ir atskirai į jos sudėtį įeinančioms subformulėms (Boole‘io sudėties dėmenims). Be to, ji išskiria kiekvienos iš subformulių bendrąją ir išskirtinę dangą (raw coverage) ir (unique coverage). Jeigu subformulė nurodo pakankamą sąlygą (kaip yra programos pateiktoje ataskaitoje), tai jos nuoseklumas baigmės atžvilgiu skaičiuojamas taip
:

Pakankamos sąlygos X nuoseklumas = Skaičius atvejų, kuriems X ir Y turi reikšmę 1 / Skaičius atvejų, kuriems X turi reikšmę 1.

Būtinos sąlygos X nuoseklumas = Skaičius atvejų, kuriems X ir Y turi reikšmę 1 / skaičius atvejų, kuriems Y turi reikšmę 1. 
 „Smarkiai supaprastinant galima pasakyti, kad nuoseklumas mums praneša, kiek gerai mes aiškiname, o danga – kiek daug aiškinamo reiškinio mes paaiškiname“.
 Subformulės dangos rodiklis parodo, kurią aiškinamų atvejų (tų, kuriuos nurodo baigmės kintamasis su įverčiu 1) dalį ji paaiškina. Nuoseklumas yra rodiklis, kurio analogas kiekybinėje (statistinėje) analizėje yra statistinis reikšmingumas, o danga – koreliacijos dydis. Koreliacija gali būti ženkli, tačiau statistiškai nereikšminga (kaip ir atvirkščiai). Statistinis reikšmingumas yra svarbiau už koreliacijos dydį: didelis, bet statistiškai nereikšmingas koreliacijos koeficientas yra niekinis, o nedidelė, bet statistiškai reikšminga koreliacija yra rimtas tyrimo rezultatas. Panašiai yra ir dangos bei nuoseklumo atveju: jeigu pakankamos ar būtinos sąlygos ryšys su baigme yra mažai nuoseklus, tai ir didelė danga neverta dėmesio. Danga (tiksliau, bendroji danga) skaičiuojama taip: 

(18) Pakankamos sąlygos X bendroji danga = Skaičius atvejų, kuriems X ir Y turi įvertį 1 / Skaičius atvejų, kuriems Y turi įvertį 1.

(19) Būtinos sąlygos X bendroji danga = Skaičius atvejų, kuriems X ir Y turi įvertį 1 / Skaičius atvejų, kuriems X turi įvertį 1.

Įdėmus skaitytojas turėtų pastebėti, kad formulė, pagal kurią skaičiuojama pakankamos sąlygos danga, sutampa su formule, pagal kurią skaičiuojamas būtinos sąlygos nuoseklumas, o būtinos sąlygos dangos formulė yra tapati pakankamos sąlygos nuoseklumo formulei. Tačiau tai nereiškia, kad sutampa jų interpretacija. 

Pakankamos sąlygos bendroji ir išskirtinė danga skiriasi tada, kai aiškinama baigtis turi dvi ar daugiau alternatyvias pakankamas sąlygas, kurios iš dalies persidengia: taip, kad dalį atvejų paaiškina ir viena, ir kita pakankama sąlyga. Sąlygos bendrąją dangą apibrėžia jos paaiškinamų atvejų dalis visuminiame paaiškintų atvejų skaičiuje, o išskirtinę dangą – ta visuminio paaiškintų atvejų dalis, kurią sudaro tik jos vienos paaiškinami atvejai. Išskirtinė danga yra tas likutis, kuris mus dominančiai sąlygai lieka, iš visuminės visų sąlygų dangos rodiklio atėmus visų kitų sąlygų bendrąją dangą: 

Išskirtinė sąlygos X danga = visuminės visų sąlygų bendros dangos rodiklis - likusių (išskyrus X) sąlygų bendrosios dangos rodiklių suma

Mūsų nagrinėjimu atveju subformulių bendroji ir išskirtinė danga nesutampa, nes  jų dangos persidengia. Pirmoji subformulė bnppc*~urbanizacija*rastingumas*vyrstab apima Airiją, Suomiją, Prancūziją, Švediją – 4 atvejus iš 8 demokratijos išlikimo atvejų, t.y. 50% (ką ir sako bendrosios dangos rodiklis). Antroji subformulė bnppc*rastingumas*industrializaci*vyrstab apima 6 atvejus (Belgiją, Čekoslovakiją, Jungtinę Karalystę, Olandiją, o be jų – dar ir Prancūziją ir Švediją (75%). Bet jas aprėpia ir pirmoji subformulė. Šių dviejų šalių dalis (25%) bendrame pozityvių atvejų skaičiuje ir sudaro skirtumo tarp abiejų subformulių bendrosios ir išskirtinės dangos dydį. Toliau jau pats tyrėjas turi spręsti, kuris iš šių dviejų sąlygų kompleksų buvo svarbesnis demokratijos išlikimui Prancūzijoje ir Švedijoje. 

Kartodami analizę taip, kad būtų įtraukti ir logiškai galimi, bet empiriškai nestebimi atvejai, nuostatą Exclude paliekame negatyviems atvejams ir prieštaringoms sąlygų kombinacijoms. Eilutėse Don‘t Care Cases ir Remainders nustatome Don‘t Cares. Pasirinkdami šią nuostatą, patikime programai daryti tokias prielaidas, kurios leistų gauti rezultatą, kuris matematinių požiūriu yra pats elegantiškiausias ar ekonomiškiausias (trumpiausias), kas, žinoma, negarantuoja, kad jis bus dalykiškai adekvatus. Kitaip sakant, šia nuostata mes leidžiame programai logiškai galimus, bet nestebimus atvejus laisvai interpretuoti.

Pav. 2.16. Priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su fs/QCA
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Paspaudę Run
, gauname programos ataskaitą: 

Pav. 2.17: Priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimo su fs/QCA rezultatai.

**********************  

*TRUTH TABLE ANALYSIS*  

**********************  

File:  D:/My Documents/Books/QCA_book/2009Vasara/Vadovelis/Duomenys/lipset_crisp1recoded.dat  

Model: demokratija = f(bnppc, urbanizacija, rastingumas, industrializaci, vyrstab)  

 Rows:       9  

 Algorithm: Quine-McCluskey  

      True: 1  

Don't Care: -R  

--- TRUTH TABLE SOLUTION --- 

frequency cutoff: 1.000000 

consistency cutoff: 1.000000 

Assumptions: 

                     raw       unique               

                   coverage    coverage   consistency  

                  ----------  ----------  ----------   

bnppc*vyrstab     1.000000    1.000000    1.000000 

solution coverage: 1.000000 

solution consistency: 1.000000 

Gauta trumpa formulė sako, kad pakankama demokratijos išlikimo tarpukario Europoje sąlyga buvo stabili vyriausybė ir aukštos nacionalinės pajamos vienam gyventojui. Ar ją galima priimti, turi spręsti tyrėjas: ar ji atrodo adekvati jo turimų žinių požiūriu
, ar nėra absurdiškos (vėlgi, jo turimų kitų žinių požiūriu) programos daromos prielaidos apie neegzistuojančius atvejus. Deja, fs/QCA (skirtingai nuo TOSMANA) ataskaitos apie jas nepateikia. Tik iš dalies šį jos trūkumą kompensuoja galimybė pačiam tyrėjui atlikti su realiai neegzistuojančiaias atvejais, kurią aptinkame, tiesos lentelėje paspaudę ne Specify analysis, bet Standard Analyses. Atsivėrusiame lange  yra ne tik ataskaita, kurioje programa pateikia Boole’io minimizacijos tik empiriškai stebimiems (complex solution) ir taip pat ir vien galimiems (minimal solution) atvejams rezultatus (jie yra lange, kuris matosi pav. 2.18 viršutiniame kairiame kampe), bet ir išmeta skydelį, kuriame pačiam tyrėjui siūlo pasirinkti nuostatas “tarpiniam sprendimui” (intermediate solution). 

Galime šį pasiūlymą atmesti, paspaudę Cancel. Tada ataskaitoje bus tik du ką tik paminėti sprendimai. Galime jį priimti, nekeisdami išankstinių skydelio nuostatų, kurios sužymėtos dešiniame stulpelyje, arba jas pakeisdami. Tuo pačiu priimsime programos pasiūlymą atlikti mintinį eksperimentą, darant vienokias ar kitokias prielaidas apie empiriškai nestebimus atvejus ir “stebint”, kokia tada bus minimizuota Boole’io formulė. Ji ir yra “tarpinis sprendimas”. 

Pav. 2.18. Tarpinio sprendimo paieškos nustatymo skydas atliekant ryškių aibių KLA progama fs/QCA
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Šia galimybe patartina pasinaudoti vartotojui, jau prakutusiam naudotis fs/QCA ir (kas dar svarbiau) gerai įsikirtusiam į tą tyrimo problemą, kuriai jis šią programą naudoja. Mat tik tada galima susigaudyti, kurios iš daugelio galimų kontrafaktinių prielaidų gali giliau suprasti realių įvykių priežastis, o kurios – ne.
  O  tuo tarpu dar lieka paaiškinti, kaip su fs/QCA atlikti negatyvių baigmių KLA analizę. Tai galima padaryti dviem būdais. 

Pirma, kintamųjų pasirinkimo skydelyje galima pažymėjus “demokratiją” įvesti ją į priklausomojo kintamojo langelį, paspaudus mygtuką set negated. Tolimesnė veiksmų eiga nesiskiria nuo tos, kurią aprašėme pozityviems atvejams. Šio pasirinkimo privalumas yra dar ir tas, kad tokiu atveju galime naudotis “automatizuota” Standard Analyses opcija tiesos analizės skydelyje. 
Pav. 2.19 Priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant tik stebimus atvejus, minimizavimo su fs/QCA ataskaita (naudojant antrąjį analizės būdą).
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Antra (jeigu nesinaudojome komanda set negated), šiame skydelyje spaudžiame Specify Analysis ir stulpelyje True pažymime eilutę Negative Cases, likusioms eilutėms palikdami nuostata Exclude (žr. pav. 2.19). Paspaudę Run, gausime priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimo ataskaitą. Šio būdo trūkumas (kol kas) yra tas, kad negausime teisingos informacijos apie formulės bei subformulių nuoseklumą ir dangą.
Be to, pasinaudojus šia nuostata, keblu interpretuoti “tarpinio sprendimo” rezultatus. Pav.2.20 rodo rezultatus analizės, atliktos naudojant pirmą būdą. 



Pav. 2.20. Priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant tik stebimus atvejus, minimizavimo su fs/QCA rezultatai (naudojant pirmąjį analizės būdą; žr. pav. 2.14). 

**********************  

*TRUTH TABLE ANALYSIS*  

**********************  

File:  D:/My Documents/Books/QCA_book/2009Vasara/Vadovelis/Duomenys/lipset_crisp1recoded.dat  

Model: ~demokratija = f(bnppc, urbanizacija, rastingumas, industrializaci, vyrstab)  

 Rows:       9  

 Algorithm: Quine-McCluskey  

      True: 1  

--- TRUTH TABLE SOLUTION --- 

frequency cutoff: 1.000000 

consistency cutoff: 1.000000 

Assumptions: 

                                                  raw       unique               

                                                coverage    coverage   consistency  

                                               ----------  ----------  ----------   

~bnppc*~urbanizacija*~industrializaci          0.818182    0.818182    1.000000 

bnppc*rastingumas*industrializaci*~vyrstab     0.181818    0.181818    1.000000 

solution coverage: 1.000000 

solution consistency: 1.000000 


Jeigu į analizę norime įtraukti taip pat ir nestebėtus atvejus, tai naudojant pirmąjį analizės būdą (komandą set negated) veiksmų seka nesiskiria nuo tos, ieškodami minimalaus sprendimo pozityviems atvejams. Naudojant antrą būdą, analizės specifikacijos langelyje reikalingos tokios nuostatos (žr. pav. 2.21.). 
Pav.2.21. Priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant nestebimus, bet logiškai galimus atvejus, minimizavimas su fs/QCA (naudojant antrąjį analizės būdą).
 [image: image21.png]Truth Table Analysis

) Options |
Selecthe Configurations to Miimize, those o use as
Canstairs on the Saluian (he soluion wil not mply
these confgurations), anclthose to use a5 Don't Care
(none ere requirec). Allother configurations willbe
Excluded from the analysis.
Dt
True Felse Cares Exclude
Posiive Cases () ©  © ©

Negative Cases (0)

Don't Care Cases ()

Contradictions

Remainders

Preview





Naudojant šį būdą, programa nurodo klaidingus dangos ir nuoseklumo rodiklius, todėl rekomenduojame pirmąjį analizės būdą. Tada gauname tokią programos ataskaitą: 

Pav.2.22. Priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant nestebimus, bet logiškai galimus atvejus, minimizavimo su fs/QCA ataskaita (naudojant pirmąjį  analizės būdą; žr. pav.2.16 ).
**********************  

*TRUTH TABLE ANALYSIS*  

**********************  

File:  D:/My Documents/Books/QCA_book/2009Vasara/Vadovelis/Duomenys/lipset_crisp1recoded.dat  

Model: ~demokratija = f(bnppc, urbanizacija, rastingumas, industrializaci, vyrstab)  

 Rows:       9  

 Algorithm: Quine-McCluskey  

      True: 1  

Don't Care: -R  

--- TRUTH TABLE SOLUTION --- 

frequency cutoff: 1.000000 

consistency cutoff: 1.000000 

Assumptions: 

                raw       unique               

              coverage    coverage   consistency  

             ----------  ----------  ----------   

~vyrstab     0.727273    0.181818    1.000000 

~bnppc       0.818182    0.272727    1.000000 

solution coverage: 1.000000 

solution consistency: 1.000000 


Sudėtingasis sprendimas leidžia išskirti du demokratijos žlugimo kelius ar scenarijus, iš kurių pirmasis būdingas mažiau išsivysčiusioms tarpukario Europos šalims (įskaitant ir Lietuvą), o antrasis – labiau išsivysčiusioms (Austrija ir Vokietija). Minimalus sprendimas išryškina svarbiausias demokratijos žlugimo priežastis: pirmu atveju – tai mažos nacionalinės pajamos, antru – politinis nestabilumas išsivysčiusiose šalyse. 
Be to, „fs/QCA“ programa leidžia patikrinti atskiros sąlygos arba jų disjunkcijos kaip būtinos sąlygos
 tam tikrai baigčiai nuoseklumą ir aprėptį (Analyze ( Necessary Conditions). Skydelyje Select Conditions į langelį Outcome įvedame demokratija (arba ~ demokratija), o į langą Conditions naudodami komandą Add Condition įvedame mus dominančią sąlygą. Tokiu būdu galima „mechaniškai“ nustatyti būtinos sąlygos nuoseklumą, kurį aukščiau (poskyryje 2.1) skaičiavome „rankiniu“ būdu. Pripažinti sąlygą būtina galime, tik jeigu jos nuoseklumo rodiklis yra lygus 1.  

Pav.2.23. Būtinųjų sąlygų analizė programa fs/QCA[image: image22.png]M8 FS/QCA Data Sheet
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Tokiu būdu patikrinę visas demokratijos sąlygas, gauname tokią ataskaitą (žr. pav. 2.24). 

Pav.2.24. Būtinųjų sąlygų analizės programa fs/QCA rezultatai
  Analysis of Necessary Conditions 

Outcome variable: demokratija 

Conditions tested: 

                      Consistency          Coverage 

rastingumas           1.000000             0.571429 

Analysis of Necessary Conditions 

Outcome variable: demokratija 

Conditions tested: 

                      Consistency          Coverage 

vyrstab               1.000000             0.727273 

Analysis of Necessary Conditions 

Outcome variable: demokratija 

Conditions tested: 

                      Consistency          Coverage 

bnppc                 1.000000             0.800000 

Analysis of Necessary Conditions 

Outcome variable: demokratija 

Conditions tested: 

                      Consistency          Coverage 

urbanizacija          0.500000             0.800000 

Analysis of Necessary Conditions 

Outcome variable: demokratija 

Conditions tested: 

                      Consistency          Coverage 

industrializaci       0.750000             0.750000 

Taigi, aptinkame tris būtinąsias demokratijos išlikimo sąlygas: dideles nacionalines pajamas vienam gyventojui, vyriausybės stabilumą ir gyventojų raštingumą. Skirtumą tarp pakankamų, būtinų, bei pakankamų ir būtinų sąlygų parodo žemiau pateikiamos Venno diagramos, kuriose X yra priklausomo kintamojo, o Y – nepriklausomo kintamojo aibė:  X yra pakankama Y sąlyga, jeigu Y yra X poaibis, X yra būtina Y sąlyga, jeigu Y yra X poaibis, X yra Y būtina ir pakankama sąlyga, jeigu aibės X ir Y sutampa (žr. pav. 2.25).

2.25 pav. Pakankamų, būtinų ir būtinų bei pakankamų sąlygų Venno diagramos.
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Dangos rodikliai leidžia spręsti apie tų sąlygų lyginamąją svarbą. Būtinos sąlygos su maža danga yra trivialios. X yra triviali Y būtina sąlyga (pvz., deguonis yra būtina demokratijos išlikimo sąlyga), jeigu X apimtis smarkiai pranoksta Y apimtį (žr. 2.26 pav.). Priešingu atveju, X yra netriviali sąlyga. Žinodami netrivialią būtiną sąlygą, galime efektyviai sutrukdyti tam tikram nepageidaujamam įvykiui kilti. Jeigu žinome tik trivialias to įvykio būtinas sąlygas, mėginimas sutrukdyti tam įvykiui kilti, neutralizuojant vieną iš jo trivialių būtinųjų sąlygų gali turėti daugybę nepageidaujamų šalutinių pasekmių.

2.26 pav. Trivialių ir netrivialių būtinų sąlygų Venno diagramos.
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Įdomu pažymėti, kad kaip tik ta būtinoji sąlyga, kuri yra mažiausiai netriviali (raštingumas, kurio dangos rodiklis yra palyginti nedidelis) nepatenka į logiškai minimalų demokratijos išlikimo sąlygų sprendimą. O jį patį sudaro abiejų likusių netrivialiųjų būtinųjų sąlygų (stabilios vyriausybės ir ženklių nacionalinių pajamų) konjunkcija: šių dviejų sąlygų drauge (bet ne vienos jų skyrium) tarpukario Europoje pakako, kad demokratija išliktų. Tačiau toli gražu ne visada ryšys tarp būtinų ir pakankamų sąlygų analizės rezultatų yra toks aiškus ir skaidrus, kaip tai yra nagrinėjamo pavyzdžio atveju. Gali būti, kad į pakankamų ir būtinų (su dangos rodikliu 1) sąlygų sąrašus pateks visiškai skirtingos sąlygos. Todėl būtinų ir pakankamų sąlygų analizė turi būti atliekama atskirai. Be to, rekomenduojama būtinųjų baigmės sąlygų paieškos procedūrą atlikti prieš pakankamų sąlygų paieškos etapą.

Nagrinėjamame pavyzdyje ieškant ekonomiškiausio (logiškai minimalaus) sprendimo ir teigiamoms, ir neigiamoms baigmėms buvo tik po vieną logiškai esminių pirminių implikantų rinkinį, kurį programa ir pateikė ataskaitoje. Tačiau taip būna ne visada. Analizę atlikome su duomenų rinkmena, iš kurios įvedus naują kintamąjį (vyriausybės stabilumas) ir pažeminus (nuo 600 iki 550 USD) sudvireikšminimo slenkstį bnpcc kintamajam, buvo pašalintos prieštaringos eilutės. Tačiau jeigu analizę atliktume su pirminiais duomenimis
, tai nurodžius programai ieškoti taupaus sprendimo ji iškart nepateiks ataskaitos, bet atidarys langą „pirminių implikantų lentelė“ (Prime Implicant Chart). 

2.27 pav. Pirminių implikantų lentelė programoje fs/CQA.
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Tiesa, taip atsitiks tik tuo atveju, jeigu mes prieš tai tiesos lentelės analizės (Truth Table Analysis) skydelyje (žr. pav. 2.16) nepaspausime Options. Tada pasirodo dar vienas tiesos analizės langelis su dviem klausimais: Select Prime Implicants by Hand? (ar atrinkti pirminius implikantus ranka?) Output Frequencies for Solution Terms? (ar nurodyti dažnius sprendimo terminams?) (žr. pav. 2.28).
 Jeigu iš anksto nustatytą atsakymą Taip į pirmąjį klausimą pakeisime neigiamu, tai programa ataskaitoje pateiks tik dalinį sprendimą: nurodys tik tą logiškai esminį pirminį implikantą, kuriam nėra alternatyvų, o taip pat nurodys tuos alternatyvius implikantus, tarp kurių atsisakėme rinktis. Todėl jeigu norime patys pasirinkti tarp alternatyvių pirminių implikantų, geriau palikti iš anksto nustatytą teigiamą atsakymą, t.y. iš viso „neliesti“ opcijos Options tiesos lentelės analizės skydelyje (žr. pav. 2.16).

Pav. 2.28. Tiesos lentelės analizės nustatymų skydelis Options (pasirinkimai).
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Pirminių implikantų lentelės (žr. pav. 2.27) viršuje matome du įrašus: PI Chart ir Solution. Paspaudę Solution, pamatysime tuos logiškai esminius pirminius implikantus, kurie yra būtini minimaliam sprendimui, t.y. tuos, kuriems nėra alternatyvų. Mūsų pavyzdyje, tai yra pirminis implikantas bnpcc ×~industrializacija. Bet gali būti ir taip, kad mes paspaudę Solution pamatysime tuščią lauką. Tai reiškia, kad pirminių implikantų, kuriems nebūtų alternatyvų, nėra. Paspaudę PI  Chart, grįžtame į pirminių implikantų lentelę. Joje matome tris eilutes ir du stulpelius. Viršutinėje eilutėje esantys skaičiai yra įrašai virš stulpelių. Skaičius virš pirmojo stulpelio sako, kiek dar yra likę pirminių Boole‘io išraiškų, kurių neapima programos jau surastas bealternatyvus (logiškai esminis) pirminis implikantas. 

Esame šį pavyzdį išsinagrinėję „rankiniu“ būdu (žr. 2.1, lent. 2.5 ir 2.6). Tada radome tik dvi neprieštaringas priežastinių sąlygų konfigūracijas, kurias vaizduoja šios pradinės Boole‘io išraiškos. 

BNPPC×urbanizacija×RAŠTINGUMAS×industrializacija=DEMOKRATIJA.

bnppc×URBANIZACIJA×RAŠTINGUMAS×INDUSTRIALIZACIJA =DEMOKRATIJA.
Pirmąją konfigūraciją reprezentuoja Airija, o antrąją – Čekoslovakija. Logiškai esminis pirminis implikantas bnpcc ×~industrializacija apima pirmąją konfigūraciją. Taigi, skaičius virš pirmojo stulpelio rodo, kad yra likusi viena pradinė Boole‘io išraiška be ją implikuojančio pirminio implikanto. Pačias dar „laisvas“ pirmines išraiškas pirminių implikantų lentelėje reprezentuoja likę stulpeliai (jie pažymėti raudonai), kurie atitinka KLA tiesos lentelės eilutės. Kadangi turime tik vieną pradinę Boole‘io išraišką be pirminio implikanto, tėra tik vienas toks stulpelis. Tačiau jų gali būti ir daugiau, ir tokių stulpelių skaičių nurodys jau minėtas įrašas kairiajame viršutiniame pirminių implikantų lentelės kampe. Skaičiai virš likusių stulpelių parodo, kiek pirminių implikantų reikia rasti kiekvienam iš jų (tiksliau jį atitinkančiai pradinei Boole‘io išraiškai). 


Patys pirminiai implikantai, tarp kurių galime rinktis, yra pateikti pirmojo stulpelio langeliuose (jie pažymėti pilkai). Žymekliu galime vaikščioti po antrojo ir kitų (jeigu yra daugiau) stulpelių langelius, kurie yra žemiau to, į kurį įrašytas skaičius. Jeigu turėtume  daugiau stulpelių, judant iš kairės į dešinę keistųsi įrašas lentelės viršuje (priešais užrašą Data) Tas įrašas nurodo pradinę Boole‘io formulę, kuri tą stulpelį atitinka. Mūsų atveju, tai formulė ~ bnpcc × urbanizacija × raštingumas × industrializacija. Kadangi toks stulpelis tėra vienas, tai eiti toliau į dešinę nėra kur, tad negalime pakeisti ir minėtą įrašą. Užtat tame stulpelyje galime vaikščioti vertikalia kryptimi, pereidami tai į antrą, tai į trečią langelį. Šia kryptimi judant, keičiasi įrašas lentelės apačioje (kairėje). Esant antroje eilutėje, matome ~ bnpcc × urbanizacija, o nusileidus į trečiąją, jį pakeičia ~ bnpcc × industrializacija. Šie įrašai ir rodo tuos du alternatyvius pirminius implikantus, kurie abu implikuoja pradinę Boole‘io formulę ~ bnpcc × urbanizacija × raštingumas × industrializacija. Tą patį reiškia ir įrašai pirmojo stulpelio langeliuose žemiau to, kuris yra kairiajame viršutiniame kampe ir nurodo „laisvų“ pirminių Boole‘io išraiškų skaičių. Juos sudaro 0, 1, ir brūkšnelių kombinacijos. Nulis ir vienetas reiškia kintamojo, įeinančio į pirminio implikanto sudėtį, reikšmes, o brūkšneliai yra vietoje tų kintamųjų, kurie buvo pašalinti, pradinę Boole‘io išraišką minimizuojant. Kokie tie kintamieji, galima spręsti pagal įrašą prie užrašo Data. Taigi, kombinacija 01 - - reiškia pirminį implikantą ~ bnpcc × urbanizacija, o kombinacija 0 - - 1 reiškia ~ bnpcc × industrializacija.  Iš jų vieną turime pasirinkti. 

Tai tolygu pasirinkimui tarp dviejų galutinio ekonomiško sprendimo formulių, į kurias įeina tas pats bealternatyvinis pirminis implikantas (pirmasis dėmuo) ir du skirtingi alternatyvūs pasirenkamui pirminiai implikantai. 

( bnpcc ×~industrializacija ) + (~ bnpcc × industrializacija) = demokratija 
( bnpcc ×~industrializacija ) + (~ bnpcc × urbanizacija) = demokratija.

Abu sprendimai yra vienodai ekonomiški ar „elegantiški“ (ir tai yra vienintelis dalykas, kuris „rūpi“ programai), tačiau nebūtinai vienodai adekvatūs (ar neadekvatūs) dalykiniu požiūriu. Kuris iš jų yra geresnis, turi spręsti pats tyrėjas, pasiremdamas savosiomis dalyko žiniomis. Kadangi industrializacija atrodo labiau tiesiogiai susijusi su ekonominiu demokratijos išlikimo paaiškinimu nei urbanizacija, tai pirmenybė veikiausiai priklauso pirminiam implikantui 
~ bnpcc × industrializacija. 

Patį sprendimą pasirenkame, pažymėdami pasirinktą pirminį implikantą. Tai padarius, tas pirmojo stulpelio langelis, kuriame jis yra, pasidaro baltas. Pasirinkto implikanto apimti stulpeliai nusidažo šviesiai pilka spalva. Pasikeičia skaičiai virš stulpelių. Kai pasirinkti pirminiai implikantai aprėpia visas „laisvąsias“ pradines išraiškas, kairysis viršutinis langelis turi pasidaryti žalias, o virš visų stulpelių atsirasti nuliai. Po to galime spausti Ok, kad gautume programos ataskaitą.
Jeigu pasirinkę vieną pirminių implikantų rinkinį persigalvojome, reikia paspausti mygtuką Clear All. Šis veiksmas lentelėje atkurs pradinę padėtį, ir pirminių implikantų pasirinkimą bus galima pradėti iš naujo. Jeigu paspausime Mark All, o toliau Ok, tai gausime tokią programos ataskaitą, kurioje bus nurodyti abu alternatyvūs implikantai. Jeigu ieškome pačios ekonomiškiausios formulės, tai tokiu būdu pasirinkimą tarp pirminių implikantų tik atidėsime. 

2.5. Ryškiųjų aibių KLA su programine įranga TOSMANA

„TOSMANA“ vartotojo sąsaja yra labai patogi ir paprasta. Analizuodami tuos pačius duomenis
 kompiuterine programa TOSMANA, naudojame tokią komandų seką:

File → Import → Excel or fsqca (csv file) → Analysis → Start (MV)QCA.

Pasirodžius skydui (MV)QCA, į langelį Case Descriptor įkeliame kintamąjį name, į langelį Outcome įkeliame demokratija, o į langelį Conditions perkeliame likusius (nepriklausomus) kintamuosius. Dešinėje pusėje matome penkias eilutes – Outcome 0, Outcome 1, Contradictions, Missing Outcome, Remainders ir tris stulpelius: Explain, Include for Reduction, Exclude. 
Šių programos TOSMANA 3.1 žymų santykį su programos fsQCA įrašais analogiškame skydelyje paaiškina toliau pateikiama lentelė:

2.13 lent. Programų fsQCA 2.0 ir TOSMANA 3.1 langų analizės parametrams specifikuoti palyginimas
	fsQCA 2.0
	 
	TOSMANA

	 
	Eilutės 
	 

	Positive Cases (1) 
	 
	Outcome 1

	Negative Cases (0) 
	 
	Outcome 0

	Don’t Care Cases (-)
	 
	Missing Outcomes

	Contradictions 
	 
	Contradictions

	Remainders 
	 
	Remainders 

	 
	Stulpeliai
	 

	True
	 
	Explain

	False 
	 
	Exclude

	Don’t cares
	 
	Include for Reduction 

	Exclude=False 
	 
	Exclude


.

Atlikdami analizę tik su stebimais atvejais, pažymime antroje eilutėje (Outcome 1) pirmą stulpelį (Explain). Visose kitose eilutėse paliekame nuostatą Exclude.
2.29 pav. Priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su TOSMANA.[image: image27.png]e owa s sbos
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Paspaudę mygtuką Truth table, pamatysime tik KLA duomenų lentelę (žr. pav. 2.30), savo turiniu tapačią lent. 2.11, kuri buvo sudaryta “rankiniu būdu“. 
Pav. 2.30. Programos TOSMANA sukurta duomenų lentelė.
Truth Table:

v1:
bnppc  
v2:
urbanizacija

v3:
rastingumas
v4:
industrializaci

v5:
Vyrstab

O: 
demokratija
id: 
salis  

v1
v2
v3
v4
v5
O
id

1
0
1
0
1
1 Airija,Suomija
1
0
1
1
0
0 Austrija

1
1
1
1
1
1 Belgija,Cekija,Jungtine Karalyste,Olandija
0
0
1
0
1
0 Estija

0
0
0
0
0
0 Graikija,Ispanija,Portugalija
0
0
0
0
1
0 Italija,Rumunija
0
0
1
0
0
0 Lenkija,Lietuva,Vengrija
1
0
1
1
1
1 Prancuzija,Svedija
1
1
1
1
0
0 Vokietija
Created with Tosmana Version 1.3

Išsamią ataskaitą gauname, paspaudę mygtuką go (žr. pav. 2.31). Analizės rezultatų ataskaita pateikiama kaip tekstas naujame lange arba kaip HTML laikmena. Abi ataskaitos formas galima išsaugoti, kopijuoti ir karpyti jų turinį ar atspausdinti. Minimizuotos Boole‘io išraiškos nesiskiria nuo tų, kurias gavome, naudodami fs/QCA. Tiesa, TOSMANA nepateikia dangos ir nuoseklumo rodiklių. Užtat ji išvardija šalis, kurioms tinka kiekvienas iš minimizuotos Boole‘io sumos dėmenų. 

 Pav.2.31: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su TOSMANA.

Tosmana Report

Algorithm: Quine

File: D:\My Documents\Books\QCA_book\2009Vasara\Vadovelis\Duomenys\lipset_crisp1recoded.tosmana 

Settings:


Minimizing Value
1 


including



Variable Settings:

Name        Thresholds

bnppc      
--

urbanizacija 
--

rastingumas 
--

industrializaci 
--

Vyrstab    
--

demokratija 
--

Truth Table:

v1:
bnppc  
v2:
urbanizacija

v3:
rastingumas
v4:
industrializaci

v5:
Vyrstab

O: 
demokratija
id: 
salis  

v1
v2
v3
v4
v5
O
id

1
0
1
0
1
1 Airija,Suomija
1
0
1
1
0
0 Austrija

1
1
1
1
1
1 Belgija,Cekija,Jungtine Karalyste,Olandija
0
0
1
0
1
0 Estija
0
0
0
0
0
0 Graikija,Ispanija,Portugalija
0
0
0
0
1
0 Italija,Rumunija
0
0
1
0
0
0 Lenkija,Lietuva,Vengrija
1
0
1
1
1
1 Prancuzija,Svedija
1
1
1
1
0
0 Vokietija

Result:

bnppc{1} * urbanizacija{0} * rastingumas{1} * Vyrstab{1} + bnppc{1} * rastingumas{1} * industrializaci{1} * Vyrstab{1} 

(Airija,Suomija+Prancuzija,Svedija)
(Belgija,Cekija,Jungtine Karalyste,Olandija+Prancuzija,Svedija)

Created with Tosmana Version 1.3

Kartodami analizę taip, kad būtų įtraukti ir empiriškai nestebimi atvejai, priešpaskutinėje (Missing Outcome) ir paskutinėje eilutėje (Remainders) turime pažymėti vidurinį stulpelį (Include for Reduction). Tokiu atveju tikslinga pažymėti ir langelį prie įrašo Compute Simplifying Assumptions – pažymėjus programa ataskaitoje parodys, kokios būtent prielaidos apie galimus, bet nestebėtus atvejus buvo padarytos. Langelio Use upper-case/lower case notation nereikia žymėti, jeigu toliau rengiamės pasinaudoti programos funkcija, kuri vadinasi “Boole’io kalkuliatorius”. 
Pav.2.32. Priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigmėms, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su TOSMANA.
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Taip pat reikia pasirinkti vieną iš trijų nuostatų langelyje Selection Mode. Iš anksto numatytoji nuostata yra Show all. Ją pasirinkus programa pati atrenka logiškai esminius pirminius implikantus iš pilno jų sąrašo, kurį galima pamatyti, paspaudus show implicants. Palikti numatytąją nuostatą geriausia nagrinėjamu atveju. Galima pasitikrinti, ar ją verta palikti , pasinaudojus nuostata Select if possible. Jeigu yra vienas vienintelis logiškai esminių pirminių implikantų rinkinys, paspaudus go pasirodo langas, pavadintas Select Prime Implicants, kuriame užpildyta tik viršutinė dalis Selected Implicants. Apatinė dalis Prime Implicants not Used yra visa padengta tamsia spalva. Taip yra nagrinėjamo pavyzdžio atveju (žr. pav. 2.33).

Pav. 2.33. Pirminių implikantų atrankos langas programoje TOSMANA.
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Tačiau jeigu egzistuoja daugiau negu vienas pirminių implikantų rinkinys, apatinėje dalyje bus matyti keletas eilučių su implikantais, iš kurių vieną ar daugiau reikia pasirinkti, mygtuko use selected implicant spragtelėjimu perkeliant juos į viršytinį langą. Tą operaciją reikia kartoti tol, kol dešinėje apatinio lango pusėje nebeliks nei vieno žaliai uždažyto atvejo. Jeigu yra daugiau negu vienas pirminių implikantų rinkinys, tinkamas pradinėms Boole‘io išraiškoms aprėpti, tai palikus pradinį nustatymą Show all , programa pateiks visus jai (vienodai taupius) sprendimus, pasirinkti tarp jų turėsime, jau nagrinėdami programos pateiktą ataskaitą.
 

Jeigu pasirenkame nuostatą Free selection, paspaudus go atsiveria langas, kuriame tamsia spalva uždažyta viršutinė lango pusė, o visi pirminiai implikantai su žalia spalva pažymėtais jų paaiškinamais atvejais yra jo apatinėje dalyje. Iš šio sąrašo patys turime išsirinkti vieną, du, ar daugiau implikantų, kurių pakanka visiems atvejams paaiškinti (panaikinti žalią spalvą apatinėje lango pusėje). Pats „ekonomiškiausias“ yra implikantų poros bnpcc{1}Vyrstab{1} pasirinkimas. Tai matyti ne tik iš to, kad toks pasirinkimas sutampa su pačios programos pasirinkimu, kurį ji daro, palikus nuostatą Show all (tokiu atveju, paspaudus mygtuką go, iškart gautume ataskaitą apie minimalų sprendimą) arba panaudojus Select if possible. Tik ją pasirinkę (uždažę ir paspaudę use selected implicant), galime vienu ypu „užtamsinti“ apatinę lentelės pusę. Jeigu jį ignoruosime, tai prireiks bent dviejų žingsnių, t.y. dviejų logiškai esminių pirminių implikantų. 

Reikia pažymėti, kad apskritai paėmus, toks pasirinkimas nėra draudžiamas: pats trumpiausias ar elegantiškiausias sprendimas nebūtinai yra teisingas, nes tiesa ir paprastumas ne visada sutampa. Tyrėjas gali pasirinkti ir kitą, negu renkasi programa, logiškai esminių pirminių implikantų rinkinį. Geriausias pagrindas apsispręsti – tai ištirti programos pateiktą supaprastinančių prielaidų (simplifying assumptions) sąrašą ir patikrinti, ar visos jos yra priimtinos turimų dalykinių žinių požiūriu. Tačiau toks patikrinimas reikalingas ir tyrėjo pasirinkto sudėtingesnio sprendimo supaprastinančioms prielaidoms. Reikia palyginti vieno ir kito sprendimo supaprastinančias prielaidas ir patikrinti, kurios iš jų yra įtikinamesnės. Vėlgi tenka konstatuoti, kad tai pajėgus padaryti, ne pradedantis, bet toli pažengęs nagrinėjamos problemos analitikas. 

Pav. 2.34 Pirminių implikantų atranka programoje TOSMANA, pasirinkus laisvos atrankos (free selection) nustatymą
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Pasirinkę bnpcc{1}Vyrstab{1} ir paspaudę ok, gauname programos atskaitą apie logiškai minimalų pakankamų sąlygų paieškos sprendimą. Prieš spaudžiant, dar galima pasinaudoti mygtuku just result, kurį paspaudus pasirodo vien tik minimali Boole‘io formulė. Jei norima peržiūrėti pirminių implikantų sąrašą, reikia paspausti mygtuką „show implicants“. Atsivėrusiame lange matomi visi pirminiai implikantai, kuriuos galima filtruoti pagal atvejus. Paspaudus ant konkretaus implikanto sąraše, pasirodo atvejai, kuriuos jis implikuoja. Pilnoje ataskaitoje (žr. pav. 2.36) programa pateikia nemažai įvairios informacijos, susijusios su sprendinio sąlygomis, tačiau svarbiausia informacija yra tiesos lentelė, sprendinio formulė ir priežastinių sąlygų konfigūracijas supaprastinačių prielaidų (simplifying assumptions) sąrašas, jei buvo ieškota logiškai minimalios formos sprendinio.

Pav.2.35. Pirminių implikantų preliminarios peržiūros skydas programoje TOSMANA
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Pav. 2.36. priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimo su TOSMANA.rezultatai
Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent

File: 

Settings:


Minimizing Value
1 


including

- R 

Truth Table:

v1:
bnppc  
v2:
urbanizacija

v3:
rastingumas
v4:
industrializaci

v5:
Vyrstab

O: 
demokratija
id: 
salis  

v1
v2
v3
v4
v5
O
id

1
0
1
0
1
1 Airija,Suomija

1
0
1
1
0
0 Austrija
1
1
1
1
1
1 Belgija,Cekija,Jungtine Karalyste,Olandija
0
0
1
0
1
0 Estija

0
0
0
0
0
0 Graikija,Ispanija,Portugalija

0
0
0
0
1
0 Italija,Rumunija
0
0
1
0
0
0 Lenkija,Lietuva,Vengrija
1
0
1
1
1
1 Prancuzija,Svedija
1
1
1
1
0
0 Vokietija

Result: (individual selection - not minimized by Tosmana)


bnppc{1}Vyrstab{1}


 (Airija,Suomija+Belgija,Cekija,Jungtine Karalyste,Olandija+Prancuzija,Svedija)

Simplifying Assumptions:



bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializaci{0}Vyrstab{1} +



bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializaci{1}Vyrstab{1} +



bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializaci{0}Vyrstab{1} +



bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializaci{1}Vyrstab{1} +



bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializaci{0}Vyrstab{1}



Number of Simplifying Assumptions: 5

---------------------------------------------------------

Created with Tosmana Version 1.3

Įdomiausia ir pagauliausia rezultatų pateikimo galimybė naudojant TOSMANA – sudaryti grafinį sprendinį (diagramoje gali būti pavaizduoti ne daugiau kaip penkių dvireikšmių sąlygų sprendiniai). Kad gauti vaizdinį sprendinį, reikia paspausti mygtuką „Visualize“. Pasirodžiusiame ekrane (žr. 2.37 pav.) visos galimos sąlygų įverčių kombinacijos išskirtos stačiakampiais. Tie, kuriems baigties kintamasis turi įvertį 1, nudažyti žaliai; tie, kuriems jis turi įvertį 0 – rausvai, o tie, kuriems stebimų atvejų nėra, lieka balti (tušti). Be to, parodyta, kurie atvejai kuriam langeliui (sąlygų įverčių kombinacijai) priklauso. 
Pažymėtina, kad sukurtą grafiką galima išsaugoti tik kaip „bitmap“ laikmeną, kuri yra didelės apimties, tačiau ji gali būti redaguojama daugumoje grafinius vaizdus apdorojančių programų. Grafinio vaizdavimo įrankis leidžia pasirinkti spalvotą arba juodai baltą vaizdavimą, taip pat nurodyti tam tikrą norimą rodyti informaciją. Taip pat galima paryškinti sprendinius ir arba pirminius implikantus.

2.37 pav.: raKLA sprendinio teigiamoms baigmėms, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, vizualizavimas programoje TOSMANA
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Ši galimybė ypač patogi, tyrinėjant programos daromas supaprastinančias prielaidas ar kontrafaktinius teiginius. Antai pažymėjus Highlight Solution, programa užbrūkšniuoja ne tik žaliuosius realiai egzistuojančių demokratijos išlikimo atvejų sektorius, tačiau ir jų kaimynus. Čionai priklauso tie realiai nestebimi atvejai, kurie yra labiausiai panašūs į stebimuosius. Apie juos programa daro prielaidą, kad mus dominantis kintamasis turi tą pačią reikšmę, kaip ir realiai stebimuose atvejuose (diagramoje jie pažymėti žaliai: tai šalys, kuriose demokratija išliko). Ataskaitoje tuos atvejus aprašo supaprastinančių prielaidų (kontrafaktinių teiginių)
 sąrašas. Pasižiūrėję į Venno diagramą, tas prielaidas galime dar ir pamatyti, ir pasitikrinti, ar esame pasirengę jas priimti. 

Būtent, jeigu manome, kad pakankama demokratijos išlikimo sąlyga yra stabili vyriausybė ir didelės nacionalinės pajamos gyventojams, tai įsipareigojame priimti ir kontrafaktinius teiginius, kad demokratija būtų išlikusi ir (1) tokiose šalyse, kurios nors ir buvo turtingos bei turėjo stabilias vyriausybes, tačiau nebuvo urbanizuotos ir industrializuotos bei turėjo daugiau negu vieną ketvirtadalį beraščių gyventojų; (2) tose, kurios būdamos turtingos  ir industrializuotos, valdomos stabilių vyriausybių, turėjo mažiau nei tris ketvirtadalius raštingų gyventojų bei buvo kaimiškos; (3) tose, kurios būdamos turtingos, urbanizuotos ir valdomos stabilių vyriausybių, nebuvo industrializuotos ir turėjo daugiau negu vieną ketvirtadalį beraščių gyventojų; (4) tose, kurios būdamos turtingos, urbanizuotos, industrializuotos ir valdomos stabilių vyriausybių, vis dar turėjo daugiau negu vieną ketvirtadalį beraščių gyventojų; (5) tose, kuriose buvo turtingos, urbanizuotos,valdomos stabilių vyriausybių, absoliuti gyventojų dauguma raštinga, bet nebuvo industrializuotos. 

Kontrafaktinių minimalaus sprendimo prielaidų analizė gali būti akstinas papildomai patikrinti hipotezę, nes šias prielaidas galima traktuoti ir kaip numatymus (prognozes), kurias implikuoja minimalus sprendimas DEMOKRATIJA=BNPCC + STABILI VYRIAUSYBĖ. Antai nagrinėjamame pavyzdyje tyrimo objektas yra demokratijos stabilumo tarpukario Europoje sąlygos. Tačiau į analizuojamų atvejų populiaciją įtrauktos ne visos tarpukario Europos šalys, kuriose analizuojamo laikotarpio pradžioje (1918-1920 m.) susikūrė ar egzistavo demokratinis režimas (Latvija, Norvegija, Danija, Šveicarija, Jugoslavija, Bulgarija). Galime iškelti klausimą, ar kai kurios iš šių šalių nėra vieno iš penkių kontrafaktinių priežastinių sąlygų atvejis? Jeigu pasirodytų, kad esant tokiai priežastinių sąlygų kombinacijai demokratija išliko, tai būtų (puikus) priežastinės hipotezės DEMOKRATIJA=BNPCC + STABILI VYRIAUSYBĖ patvirtinimas. Jeigu paaiškėtų, kad demokratija tokioje šalyje žlugo, tai prieštarautų šiai hipotezei. KLA turėtume atlikti iš naujo, įtraukę papildomus atvejus arba ieškoti kitokios logiškai esminių minimalios kombinacijos, kuri būtų suderinama su naujais atvejais (bet tada reikėtų tikrinti ir jos kontrafaktines prielaidas).

Jeigu tyrėjui rūpi demokratijos stabilumo sąlygos ne tik tarpukario Europoje, bet ir kitose to laikotarpio šalyse ar apskritai XIX-XX a., tai jis minimalų sprendimą gali tikrinti, gretindamas jo kontrafaktines prielaidas su atvejų iš kitų regionų ir laikotarpių stebėjimais. Ar taip daryti ar ne, tyrėjas turi nuspręsti pats, nes tokio tikrinimo tikslingumas ir teisėtumas priklauso nuo to, kokie jo tikslai. Ką jis turi būtinai padaryti – tai atlikti (naudodamas tą pačią atvejų populiaciją) taip pat ir demokratijos žlugimo sąlygų analizę ir palyginti demokratijos išlikimo sąlygų minimalaus sprendimo supaprastinančias (kontrafaktines) prielaidas su demokratijos žlugimo sąlygų minimalaus sprendimo kontrafaktinėmis prielaidomis.

Reikalas tas, kad ieškodama logiškai minimalaus demokratijos žlugimo pakankamų sąlygų rinkinio, programa gali apie tą pačią nestebimą sąlygų kombinaciją, kuriai ieškant logiškai minimalaus išlikimo sąlygų sprendimo buvo priskirta baigmės kintamojo reikšmė 1 (demokratija išliko), padaryti prielaidą, kad  baigmės kintamojo reikšmė yra 0 (demokratija žlugo). Tai yra supaprastinančių prielaidų prieštaringumo problema. Dėl jos KLA nėra iki galo atlikta, jeigu apsiribojama arba tik pozityviais, arba tik negatyviais atvejais. Jeigu atlikus KLA ir su negatyviais, ir pozityviais atvejais rasime, kad prieštaringų prielaidų nėra, tai galime KLA laikyti mažų mažiausiai formaliai patenkinama. Jeigu aptiksime, kad prieštaringų supaprastinančių prielaidų yra, tai turime arba iš viso atsisakyti logiškai minimalaus sprendimo paieškų, arba (naudodamiesi nuostata Free selection), pasirinkti tą logiškai esminių pirminių implikantų rinkinį, kuris neturi supaprastinančių prielaidų, prieštaraujančių negatyvių baigmių pakankamų sąlygų minimalaus sprendimo prielaidoms. 


Atlikdami priežastinių sąlygų konfigūracijų minimizavimą neigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimą, eilutėje Outcome 0 pažymime Explain, o kitur paliekame iš anksto nustatytą nuostatą Exclude. 

2.38 pav. Priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su TOSMANA.
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Paspaudę go, gauname ataskaitą, su tokiu pačiu rezultatu, kokį gavome, naudodami programą fs/QCA:

Pav. 2.39. priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigmėms, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimo su TOSMANA rezultatai.
Tosmana Report

Algorithm: Quine

File: D:\My Documents\Books\QCA_book\2009Vasara\Vadovelis\Duomenys\lipset_crisp1recoded.tosmana

Settings:


Minimizing Value
0 


including



Truth Table:

v1:
bnppc  
v2:
urbanizacija

v3:
rastingumas
v4:
industrializaci

v5:
Vyrstab

O: 
demokratija
id: 
salis  

v1
v2
v3
v4
v5
O
id

1
0
1
0
1
1
Airija,Suomija

1
0
1
1
0
0
Austrija

1
1
1
1
1
1
Belgija,Cekija,Jungtine Karalyste,Olandija

0
0
1
0
1
0
Estija

0
0
0
0
0
0
Graikija,Ispanija,Portugalija

0
0
0
0
1
0
Italija,Rumunija

0
0
1
0
0
0
Lenkija,Lietuva,Vengrija

1
0
1
1
1
1
Prancuzija,Svedija

1
1
1
1
0
0
Vokietija

Result:


bnppc{0} * urbanizacija{0} * industrializaci{0} +
bnppc{1} * rastingumas{1} * industrializaci{1} * Vyrstab{0} 


(Estija+Graikija,Ispanija,Portugalija+Italija,Rumunija+Lenkija,Lietuva,Vengrija)
(Austrija+Vokietija)

Created with Tosmana Version 1.3

 
Atlikdami priežastinių sąlygų konfigūracijų minimizavimą neigiamoms baigmėms, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimų atvejų, minimizavimą, eilutėje Outcome 0 pažymime Explain, Exclude paliekame eilutėms Contradictions ir Outcome 1, o Missing Outcome ir Remainders nustatome Include for Reduction.

2.40 pav. Priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigmėms, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejų, minimizavimas su TOSMANA.
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 Vėlgi rezultatas tas pats, kaip ir naudojant fs/QCA.

Pav. 2.41. priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigmėms, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimo su TOSMANA rezultatai
Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent

File: D:\My Documents\Books\QCA_book\2009Vasara\Vadovelis\Duomenys\lipset_crisp1recoded.tosmana

Settings:


Minimizing Value
0 


including

- R 

Variable Settings:

Name        Thresholds

bnppc      
--

urbanizacija 
--

rastingumas 
--

industrializaci 
--

Vyrstab    
--

demokratija 
--

Truth Table:

v1:
bnppc  
v2:
urbanizacija

v3:
rastingumas
v4:
industrializaci

v5:
Vyrstab

O: 
demokratija
id: 
salis  

v1
v2
v3
v4
v5
O
id

1
0
1
0
1
1
Airija,Suomija

1
0
1
1
0
0
Austrija

1
1
1
1
1
1
Belgija,Cekija,Jungtine Karalyste,Olandija

0
0
1
0
1
0
Estija

0
0
0
0
0
0
Graikija,Ispanija,Portugalija

0
0
0
0
1
0
Italija,Rumunija

0
0
1
0
0
0
Lenkija,Lietuva,Vengrija

1
0
1
1
1
1
Prancuzija,Svedija

1
1
1
1
0
0
Vokietija

Result: (all)


bnppc{0}+
Vyrstab{0}


(Estija+Graikija,Ispanija,Portugalija+Italija,Rumunija+Lenkija,Lietuva,Vengrija)
(Austrija+Graikija,Ispanija,Portugalija+Lenkija,Lietuva,Vengrija+Vokietija)

Simplifying Assumptions:



bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializaci{1}Vyrstab{0} +



bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializaci{1}Vyrstab{1} +



bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{1}industrializaci{1}Vyrstab{0} +



bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{1}industrializaci{1}Vyrstab{1} +



bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializaci{0}Vyrstab{0} +



bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializaci{0}Vyrstab{1} +



bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializaci{1}Vyrstab{0} +



bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializaci{1}Vyrstab{1} +



bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializaci{0}Vyrstab{0} +



bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializaci{0}Vyrstab{1} +



bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializaci{1}Vyrstab{0} +



bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializaci{1}Vyrstab{1} +



bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializaci{0}Vyrstab{0} +



bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializaci{1}Vyrstab{0} +



bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{1}industrializaci{0}Vyrstab{0} +



bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializaci{0}Vyrstab{0} +



bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializaci{1}Vyrstab{0} +



bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializaci{0}Vyrstab{0}



Number of Simplifying Assumptions: 18

---------------------------------------------------------

Created with Tosmana Version 1.3

Palyginę minimalaus sprendimo teigiamoms baigmėms (žr. Pav. 2.36) supaprastianančias prielaidas su tomis, kurias pateikia ką tik gauta atskaita, sutampančių eilučių neaptinkame. Taigi, gautas rezultatas yra formaliai nepriekaištingas. Dar greičiau ir patogiau tuo įsitikinti, palyginus teigiamų ir neigiamų baigmių vaizdinius sprendimus. Paspaudę Highlight Solution matome, kad nėra taip, kad teigiamų ir neigiamų atvejų sprendimų Veno diagramuose būtų užbrūkšniuoti tie patys “baltieji” (ar “tuštieji”)  sektoriai (plg. pav. 2.37 ir pav. 2.42). Kaip jau nurodyta, į tokius Venno diagramos sektorius patenka empiriškai nestebimi atvejai. Jeigu programa teigiamų ir neigiamų atvejų sprendimų diagramuose užbrūkšniuotų tuos pačius “tuščiuosius sektorius”, tai rodytų, kad ji apie juos daro viena kitai prieštaraujančias prielaidas. Kadangi taip nėra, galime daryti išvadą, kad KLA analizė yra formaliai nepriekaištinga.

2.42 pav. raKLA sprendinio neigiamoms baigmėms, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, vizualizavimas programoje TOSMANA [image: image35.png]i
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Galimybė lengvai ir paprastai patikrinti minimalių sprendimų pozityviems ir negatyviems atvejams loginį suderinamumą yra svarbus TOSMANA privalumas, palyginus su fs/QCA. Tačiau skirtingai nei programoje fs/QCA, čia neskaičiuojamos pakankamų baigties sąlygų konfigūracijų charakteristikos – nuoseklumas bei danga. Be to, TOSMANA programoje negalima patikrinti ir atskirų sąlygų kaip būtinų sąlygų
 tam tikrai baigmei nuoseklumą ir dangą. Užtat šioje programoje yra galimybė patikrinti teorinių ir empirinių priežastinių sąlygų konfigūracijų sankirtas bei automatiškai suskaičiuoti gauto sprendinio alternatyvią formulę, kuri paaiškina neigiamą baigmės variantą. Tą leidžia padaryti alternatyvių sąlygų skaičiuoklė (Calculator for Boolean Expressions), skaičiuojanti dvireikšmių kintamųjų išraiškų sankirtas (intersection) ir sprendinių alternatyvas (complement).
Boole’io kalkuliatorius labiausiai praverčia, mechanizuojant literatūroje aptinkamų aiškinimų vertinimą, kas konkrečiau reiškia esamų aiškinimų galiojimo srities (scope) nustatymą, tų sričių palyginimą, bei galimų jų patobulinimų identifikavimą. Kiekvieno iš šių aiškinimų galiojimo sritį nustatome, identifikuodami ją išreiškiančios formulės, ir tos formulės, kuri yra logiškai esminių pirminių implikantų paieškų rezultatas (sprendimas), sankirtą. 

Ieškodami šių sankirtų su TOSMANA programos pagalba, lange, parodančiame pradinę KLA duomenų lentelę, paspaudžiame Analysis, toliau Boolean Calculator. Pasirodžiusiame skydui su užrašu Calculator for Boolean Expressions, dešiniajame viršutiniame langelyje surenkame formules, kurių sankirtas rengiamės tikrinti, ir perkeliame visas jas į apatinį langelį. ir Pažymėję atitinkamas išraiškų poras bei paspaudę mygtuką Compute Intersection, gauname išraiškas, apibrėžiančias pažymėtų porų sankirtas. Formulės alternatyvą ar papildinį gauname, ją pažymėję ir paspaudę Compute Complement. 
2.43 pav.:  Boole‘io išraiškų kalkuliatorius programoje TOSMANA
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Sankirtų skaičiavimo funkcija gali praversti tik labiau įgudusiam KLA vartotojui, kuris, be to, yra gerai „įsikirtęs“ į tą empirinę problemą, kuriai KLA yra taikoma. Komplementarios aibės skaičiavimo funkcija galime pasinaudoti, kad minimizuotą Boole‘io formulę pozityvioms baigmėms pagal DeMorgano dėsnius transformuotume į formulę negatyvioms baigmėms (žr. aukščiau 2.1). Tačiau ten pat jau nurodėme, kad pasikliauti tokia transformacija, o ne atlikti atskirą formulės, aprašančios negatyvios baigmės sąlygas, minimizavimą, galima tik tada, kai visas logiškai galimos sąlygų kombinacijas reprezentuoja empiriškai stebimi atvejai (nėra „tuščių eilučių“). Praktikoje tai pasitaiko labai retai. 
Be to, netgi tokiais išskirtiniais atvejais literatūroje rekomenduojama nesinaudoti DeMorgano dėsniais, neišsiaškinus, ar pakankamų sąlygų ir teigiamos baigmės kartais nesieja asimetriško (negrįžtamo) priežastingumo ryšys. Socialinei tikrovei labiau būdingas kaip tik negrįžtamasis priežastingumas. Todėl „saugiau“ (klaidų tikimybės prasme) DeMorgano dėsniais, taigi ir TOSMANA alternatyvų ar papildinių skaičiavimo funkcija nesinaudoti. Geriau atskirai atlikti Boole‘io minimizavimą bei minimalios formulės paieškas naudojant aukščiau išaiškintas procedūras ir pozityvioms, ir negatyvioms baigmėms. Taigi dėl šių funkcijų labai riboto praktinio pritaikomumo (bent jau pradedančiam vartotojui
)  detaliau jų neaiškinsime.
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� Vadinti sąlyga nevisiškai nenuoseklia būtina sąlyga galime, jeigu gauname padaliję gauname skaičių, tik šiek tiek didesnį mažesnį už 1.
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� Žodis „algoritmas“ čia naudojamas perkeltine ar platesne, o ne tikslia ir siaura matematine prasme, kur jis reiškia baigtinę veiksmų seką (programą), sprendžiant tam tikrą uždavinį arba transformuojant įvestį į išvestį (pvz., Quine-McCluskey minimizavimo algoritmas). Šia tikslia ir siaura prasme, algoritmas yra tai, kas valdo kompiuterio veiksmus (skaičiavimus), o čia punktais vardijami nurodymai yra orientyrai veiksmams tyrinėtojo, kurių (gal tik kol kas) joks kompiuteris negali atlikti, nes jie reiškia tam tikrus sprendimus, o ne tik skaičiavimus.
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� Taigi Quine‘o algoritmas nebus aptariamas.


� Šis žingsnis iš esmės labiau reikalingas programiškai (tas pats algoritmas naudojamas ir ryškiųjų, ir neryškiųjų aibių analizės atvejais, nors kai kurios to algoritmo dalys gali būti laikomos perteklinėmis ryškiųjų aibių atveju), nes kiti pasirinkimai vargu ar prasmingi ryškiųjų aibių analizėje, kai turimų atvejų kiekis nedidelis.


� Negatyviems atvejams galime nustatyti ir „False“. Analizės rezultatams neturi reikšmės, ar negatyvūs atvejai bus pažymėti „False“, ar pašalinti iš analizės („Exclude“). Kadangi neigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę rezultatų nepakeistų, taigi jis perteklinis.


� Šis pasirinkimas suteikia galimybę tyrėjui pačiam nurodyti logiškai minimalų analizės uždavinio sprendinį.


� Nuoseklumo sąvoką jau šiek tiek nagrinėjome 2.1 skyriuje. 


� X nurodo aiškinantįjį kintamąjį, o Y nurodo baigties, t.y. aiškinamąjį kintamąjį.


� Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets. Ein Lehrbuch für Anwender und jene, die es werden wollen. Opladen: Verlag Barbara Budrich, 2007, S. 93.


� Vėlgi paspaudus Options galima nurodyti programai, kad leistų pačiam tyrinėtojui parinkti logiškai esminius pirminius implikantus bei kad būtų pateikta kiekybinė informacija apie teisingų baigtiemės atvejų priežastinių sąlygų konfigūracijų skaičiųkiekį, atlikti pirminę peržiūrą ar išvardinti visas priežastinių sąlygų konfigūracijas su jų baigmėmistimis  ir kiekiu.


� Gautu rezultatu galėtu pasidžiaugti „klasikinės“ (paties S. Lipseto) modernizacijos teorijos šalininkas, nes galima ją interpretuoti kaip šios teorijos patvirtinimą: jeigu nėra trumpalaikių ir konjunktūrinių veiksnių, trukdančių formuoti stabilias vyriausybes, aukštas ekonominis šalies lygis užtikrina demokratijos išlikimą.


� Prie „tarpinio sprendimo“ teikiamų galimybių dar sugrįšime, tą patį pavyzdį nagrinėdami neryškiųjų aibių priemonėmis (žr. 3.2), o „taupiojo sprendimo“ ryškiosioms aibėms kontrafaktinių prielaidų sąvoką panagrinėsime, tą patį pavyzdį kitame skirsnyje (2.5) naginėdami programos TOSMANA, kuri savo ataskaitoje pateikia taupiajam sprendimui rasti priimtų kontrafaktinių prielaidų apie realiai nestebėtus atvejus sąrašą.


� Programa daro klaidą, nurodydama nulinę dangą bei nuoseklumą. 


� Atkreipiame dėmesį į tai, kad būtinųjų baigmės sąlygų paieškos procedūra iš tikrųjų turi būti atliekama prieš pakankamų sąlygų paieškos etapą.


� Žr. Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets. Ein Lehrbuch für Anwender und jene, die es werden wollen, S. 112-115.


� Jie yra duomenų rinkmenose lipset_crisp.dat, lipset_crisp.csv. 


� Pakeitus iš anksto nustatytą neigiamą atsakymą į antrą klausimą teigiamu, programa pateiks statistinę kiekybinę informaciją, kurią ji panaudojo, skaičiuodama sprendimo ir jo subformulių (jeigu tokių yra) dangos ir nuoseklumo rodiklius. 
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� Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets. Ein Lehrbuch für Anwender und jene, die es werden wollen. S. 165.
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� Tyrimų praktikoje, kur naudojama KLA, nepasitaikė aptikti, kad ši fs/QCA funkcija būtų panaudojama. Tiesa, Ch. Raginas savo pionieriškoje knygoje „Lyginamasis metodas“ (1987)  pateikia DeMorgano dėsnių pritaikymo ir formulių sankirtų paieškos pavyzdžių, tačiau tam naudojamas gana dirbtinis (didaktiškai stilizuotas pavyzdys), kuriame kaip tiki ir nėra nei prieštaringų, nei tuščių eilučių. Tas pavyzdys pateikiamas ir tarp šioje knygoje skaitytojui siūlomų užduočių. Žr. toliau XXX.





