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Kurso tikslas – supažindinti būsimus profesionalius istorikus su perspektyvia tarpdisciplinine tyrimų sritimi  –istorine sociologine komparatyvistika. Perspektyvia ji vadintina todėl, kad dramatiškai atsinaujinant Europos visuomenių socialiniam gyvenimui, pamažu sensta ir išsisemia tradicinis istorinio tyrimo ir sintezės formatas – nacionalinė (lituanocentrinė, polonocentrinė, germanocentrinė ir t.t.) istoriografija. Žinoma, lyginamoji perspektyva gali prisidėti ir prie nacionalinės istoriografijos atnaujinimo, atverdama naujus požiūrio taškus į žinomus istorijos faktus. Tačiau svarbiausias potencialus jos privalumas yra istorinio mąstymo horizonto praplėtimas regionine, kontinentine ir globaline perspektyva, atsakant į besikeičiančios socialinės, politinės ir geopolitinės realybės iššūkius. Šiuolaikinės istorinės sociologinės komparatyvistikos lyderiai yra JAV sociologai ir istorikai (tiksliau – tie, kurių interesų sritis nėra pačių JAV istorija), tačiau šis žanras vis labiau populiarėja Vakarų Europoje, tad galima nuspėti, kad jis turi ateitį ir Lietuvoje.
 

Kursą sudaro dvi dalys (moduliai). Pirma dalis skirta metodologiniams komparatyvistinių tyrimų pagrindams ir konkretiems metodams, įskaitant ir kompiuterines programas, skirtas atlikti kokybinę lyginamąją analizę. 

Antra dalis skirta konkretiems lyginamosios analizės pavyzdžiams. Ji kurse kas du-trys metai atnaujinama. Šiais metais ji skirta demokratijos likimo tarpukario Europoje problemai. Kodėl vienose šalyse po Pirmojo pasaulinio karo susikūrusią demokratiją pakeitė autoritariniai ir fašistiniai režimai, o kitose – ji išliko? Dėl aiškių chronologinių (1919-1939 m.) ir geografinių rėmų bei kitų aplinkybių (kurios išaiškės nagrinėjant kurso medžiagą) ši problema idealiai tinka musės-drozofilos ar bandymų triušio vaidmeniui mokantis komparatyvistiškai mąstyti bei taikyti lyginamosios analizės metodus. Kartu ji gerai tinka praplėsti reikalingą jaunam Europos piliečiui kultūrinį bagažą: būsimam Airijos ar Ispanijos gyventojui ar turistinės išvykos į Graikiją ar Nyderlandus dalyviui visai ne pro šalį turėti šiokių tokių nelabai senos, o todėl ir aktualios tų kraštų istorijos žinių. Tarpukario Europos istorijos žinios pravers ir būsimam istorijos mokytojui žinių (gal tik laiko klausimas, kada Lietuvos istorija bus dėstoma kaip kapitalinio Europos istorijos kurso papildinys, kaip kitados ji buvo „TSRS istorijos“ kurso priedas?). Dėl to, kad ji pakankamai „toli“ praeityje, apie ją galima kalbėti be tokių aistrų, kokios neišvengiamos nagrinėjant mažiau „ataušusios“ istorijos medžiagą. Kartu kalba eina apie tokią pačią („modernią“, o ne tokią, kokia buvo senovės Atėnuose ar Didžiajame Naugarde) demokratiją, kokia egzistuoja taip pat ir šiuolaikinėje Lietuvoje bei kituose Europos kraštuose. Todėl sąvokos, teorijos ir apibendrinimai, naudojami tarpukario Europos visuomenių  ir politinių sistemų analizei gali būti naudingi taip pat ir dabarties Lietuvos ir Europos politinio gyvenimo gilesniam supratimui. Išsiaiškinę priežastis, kodėl žlugo demokratija tarpukario Europoje (ne visur!), geriau skirsime tikras ir tariamas grėsmes jai šiuolaikiniame pasaulyje.
Kurso planas 
1.Organizacinis užsiėmimas

2.Sociologinės komparatyvistikos kategorijos ir raidos bruožai 

Z.Norkus. Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistinė transformacija lyginamosios istorinės sociologijos požiūriu. V.: VU leidykla, 2008, p. 39-106.

3. Lyginimas, lyginamasis metodas, lyginamoji perspektyva ir jos strategijos.
V. Morkevičius, Z.Norkus. Kokybinė lyginamoji ryškiųjų aibių  analizė (rankraštis). Sk. 1. 
4.Kokybinės lyginamosios ryškiųjų aibių analizės loginiai pagrindai

V. Morkevičius, Z.Norkus. Kokybinė lyginamoji ryškiųjų aibių  analizė (rankraštis). Sk. 2.1 
5-6. Kokybinės lyginamosios ryškiųjų aibių analizės kompiuterinė įranga 

V. Morkevičius, Z.Norkus. Kokybinė lyginamoji ryškiųjų aibių  analizė (rankraštis). Sk. 2.1 -2.5
7. Modernių visuomenių politinės-sociologinės analizės kategorijos.

Berg-Schlosser D., Mitchell J. “Introduction”, kn. Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds) Conditions of Democracy in Europe, 1919-1939. Systematic Case Studies.  Houndmills, Basingstoke: Palgrave,  2000, p.1-39. 
8.Iš demokratijos į fašizmą: Italija, Vokietija, Austrija, Rumunija (atvejų analizės). 
Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds) Conditions of Democracy in Europe, 1919-1939. Systematic Case Studies.   Houndmills, Basingstoke: Palgrave,   2001, p. 40-59, 184-212, 294-320, 381-395.

9. Stabilios demokratijos: Airija, Belgija, Olandija, Prancūzija, Švedija, Didžioji Britanija (atvejų analizės).
Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds) Conditions of Democracy in Europe, 1919-1939. Systematic Case Studies.  Houndmills, Basingstoke: Palgrave,   2001, p.263-293, 59-84, 321-334, 157-183, 426-448, 449-463.
10.Iš demokratijos į autoritarizmą: Graikija, Portugalija, Ispanija (atvejų analizės).

Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds) Conditions of Democracy in Europe, 1919-1939. Systematic Case Studies.  Houndmills, Basingstoke: Palgrave,   2001, p.213-241, 354-380, 396-425.

11. Lietuvos kaimynai ir istorinio likimo draugai tarp demokratijos ir autoritarizmo: Estija, Suomija, Čekoslovakija, Vengrija, Lenkija, Lietuva 
Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds) Conditions of Democracy in Europe, 1919-1939. Systematic Case Studies.  Houndmills, Basingstoke: Palgrave,  2001, p.106-128, 129-156, 85-105, 242-262, 335-353.

Z. Butkus. „Valstybiniai perversmai Baltijos šalyse (1926 ir 1934 m.): panašumai ir skirtumai“, Lietuvos istorijos studijos, 2007, T. 18, p. 69-82

R.Lopata. Autoritarinis režimas tarpukario Lietuvoje: aplinkybės, legitimumas, koncepcija. V.: Lietuvos istorijos institutas, 1998, p.63-121
12. Demokratija tarpukario Europoje: istorinės ir socialinės sąlygos. 
Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds). Autoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39. Comparative Analyses. Houndmills, Basingstoke: Palgrave, 2002, p. 7-73.
13. Demokratija tarpukario Europoje: socialinė arena ir rinkimų sistemos.
Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds). Autoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39. Comparative Analyses. Houndmills, Basingstoke: Palgrave, 2002, p. 77-162.
14. Demokratija tarpukario Europoje: politinės institucijos, išoriniai veiksniai ir 1929-1933 m.m. pasaulinės ekonominės krizės poveikis
Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds). Autoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39. Comparative Analyses. Houndmills, Basingstoke: Palgrave, 2002, p.163-232.

15-16. Demokratija tarpukario Europoje: bendrieji palyginimai ir dinaminės analizės.
Berg-Schlosser D., Mitchell J. (Eds). Autoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39. Comparative Analyses. Houndmills, Basingstoke: Palgrave, 2002, p.235-323.
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Žaidimo taisyklės ir atsiskaitymas.

Egzaminas raštu, bilietą sudarys du klausimai. Vienas iš metodologinės ir metodinės kurso dalies (temos 1-6), kitas – iš  empirinės dalies (temos 7-16). Teigiamam pažymiui gauti į abu klausimus reikia atsakyti mažiausiai 5.  

Aktyviai dirbusiems seminarinių užsiėmimų metu bus skiriamas 1 (vienas) premijinis balas. Praleidusiems daugiau kaip  6 užsiėmimus be objektyvių/pateisinamų priežasčių (gydytojo pažyma paliudyta liga, artimųjų mirtis, vestuvės (savos) , kas dar?) skiriamas vienas baudos balas. Pirmas užsiėmimas neskaičiuojamas. Baudos balas gali būti paskirtas ir už dalyvavimą užsiėmimuose nepasiruošus du kartus iš eilės. Surinkti premijiniai/baudos balai pripliusuojami (išminusuojami) prie egzamino pažymio. 

� Plg. pirmąsias kregždes: Anušauskas, Arvydas. „Ginkluotos kovos dėl Baltijos šalių ir Vakarų Ukrainos nepriklausomybės lyginamoji analizė“, Genocidas ir rezistencija, 1997 Nr. 2; Pivoras, Saulius. Lietuvių ir latvių pilietinės savimonės raida : XVIII a. pabaiga - XIX a. pirmoji pusė : (lyginamasis aspektas). Kaunas: Vytauto Didžiojo univ. l-kla, 2000; Butkus, Zenonas. „Valstybiniai perversmai Baltijos šalyse (1926 ir 1934 m.): panašumai ir skirtumai“, Lietuvos istorijos studijos, 2007, T. 18, p. 69-82.





