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Ivadas

Nuo pat nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje vyksta ir niekaip nepa-
sibaigia studijy ir auk$tojo mokslo reforma. Panasu, kad ji jau tapo per-
manentine. [statymai priimami, taciau jie arba neveikia, arba tuoj taiso-
mi; kiekvieni nauji mokslo metai ir auks$tyjy mokykly studentams, ir jy
déstytojams atnesa siurprizy; mokslinio tyrimo instituty darbuotojai
nezino, ar jie artimiausioje ateityje galés vykdyti savo tyrimy projektus,
ar taps darbo birzos klientais. Visas reformy procesas labiau primena
improvizacijy virtine, nei apgalvotos strateginés vizijos realizacija. Ne-
biity teisinga teigti, kad apie tuos galutinius tikslus visai negalvojama ir
nekalbama. Diskursyvus reformos akompanimentas yra diskusija klau-
simu ,,Kiek ir kokio mokslo Lietuvai reikia? Skaitytojo démesiui siii-
lomas tekstas yra kuklus bandymas jsitraukti j Sig diskusija, radikaliai
prapleciant jos akiratj. Nuo daugybés kity publikacijy mano svarstymai
skirsis dviem atzvilgiais.

Beveik visi Lietuvos mokslinéje ir periodinéje spaudoje paskelbti
straipsniai mokslo ir studijy reformos klausimais! nagrinéja tam
tikros vienos mokslo disciplinos, geriausiu atveju — mokslo srities —
reformos klausimus. Pavyzdziu gali but diskusija apie humanitari-
niy ir socialiniy moksly vertinimo kriterijus, 1998-1999 m. m. vy-
kusi ,,Kultiiros bary“ Zurnalo puslapiuose?. Visiems jos dalyviams
savaime suprantamos atrode Sios prielaidos: vienaip ar kitaip ,,pro-
blemiski“ yra tik ,,minkStieji“ ar humanitariniai mokslai; tik ,,hu-
manitarai“ turi kazkaip gintis ar teisintis ,,gamtotyrininkams®, jro-
dinédami savo ,,naudinguma” ir teise gauti valstybines dotacijas, o
tuo tarpu ,.kietyjy mokslininky“ S§iuo metu turimas institucinis sta-
tusas yra visiSkai neabejotinas. Pabandysiu $§j klausima kelti ben-
driau ir radikaliau, neapsiribodamas ta perspektyva, kuri atsiveria
i§ vienos atskirai paimtos disciplinos varpinés.

Antra, beveik visiems diskusijos dalyviams riipi butent mokslo
Lietuvoje padéties ir perspektyvy klausimas (tam tikra iSimtis yra
Almanto SamalaviCiaus straipsniai’, besiremiantys uzsienio auto-
riais, raSiusiais aktualiais mokslo politikos ir mokslotyros klausi-
mais). Kaip sako pati $io straipsnio antra$té, man riipés bendresni
ir fundamentalesni klausimai: kokia turi biiti demokratinés valsty-



Zenonas Norkus. AKADEMINIS MOKSLAS IR DEMOKRATIJA 3

bés mokslo politika? Ar jimanoma demokratija moksle ir ka gali reiksti
mokslo demokratizacija? Tai yra filosofiniai, o tiksliau, mokslo poli-
tikos filosofijos klausimai, atsakymai j kuriuos, Lietuvoje vykstanciy
diskusijy dalyviy nuomone, néra problemiski. Jie mano, kad ta vieta,
kurig mokslas §iuo metu uzima ,,iSvystytose“ Vakary ,,liberalios de-
mokratijos“ Salyse, taip pat jo tenyksté organizacija ir jkiinija ideala,
kuriuo reikia vadovautis, tas $alis ,,vejantis“. Sioje perspektyvoje moks-
lo reformos klausimas — tai viso labo klausimas, kg ir kaip padaryti,
kad ,,pas mus“ biity kaip ,,Vakaruose®, arba, konkreciau, Europos
Sajungoje.

I8 tikryjy, mokslui demokratinéje valstybéje priderancios vietos
bei demokratijos paciame moksle klausimai yra labai aktyviai dis-
kutuojami tose Salyse, | kurias zvalgosi Lietuvos mokslo reformato-
riai. Tos diskusijos vyksta forumuose, kurie instituciskai susij¢ su
vadinamaisiais ,,mokslo ir technologijos tyrimais“ (MTT; angl. scien-
ce and technology studies; STS). Daugelis MTT atstovy savo discip-
ling laiko mokslo filosofijos ir istorijos tyrimy, kuriy ,,aukso am-
Zius“ buvo pirmieji du trys pokario deSimtmediai, jpédine?. Jy po-
zitriu, MTT atsiradima parengé vadinamasis ,,istorinis“, o kartu ir
,»sociologinis“mokslo filosofijos posiikis, kurio pradzia siejama su
Thomaso Kuhno vardu. Tiesioginis MTT pirmtakas buvo mokslo
sociologija, kurios klasikais laikomi Robertas K. Mertonas, Warre-
nas Hagstromas, Derekas de Solla Price’as. Jie buvo vadinamosios
institucinés mokslo sociologijos, tyrinéjancios mokslininky bendruo-
meniy vertybes bei normas, jy formalias (organizacines) bei nefor-
malias struktiiras, pradininkai?.

Siuose tyrimuose institucinés mokslo sociologijos atstovai pla-
Ciai taiké scientometrinius, visy pirma bibliometrinius metodus. Vie-
nas tokiy bibliometriniy instrumenty yra ir turbit jau kiekvienam
Lietuvos mokslininkui girdétas ,,mokslo citavimo indeksas® (Scien-
ce Citation Index)®. Todél nenuostabu, kad buvusioje Soviety Sa-
jungoje bei Lietuvoje jis pirmiausia pateko i bibliotekininkystés ir
informatikos specialisty akiratj. Taip bibliotekininkystés specialis-
ty sluoksniuose dar sovietiniais laikais atsirado disciplina, Lietuvo-
je §iuo metu zinoma ,,mokslotyros vardu’. Ja galima buty laikyti
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lietuviskuoju MTT ekvivalentu, jeigu ne ta aplinkybé, kad dauguma
Siuolaikiniy MTT atstovy Vakaruose save sieja ne su ,,sengja“ ar ,,tra-
dicine* Mertono-Price’o mokykla, bet su vadinamaja ,,naujaja“ moks-
lo sociologija, kuri vadinasi ,,socialiniais mokslo tyrimais® (social stu-
dies of science) arba ,,mokslinio Zinojimo sociologija“ (sociology of
scientific knowledge), taip pabrézdami, kad jiems labiau riipi ne moks-
lininkai, bet jy veiklos produktas — mokslinis Zinojimas?. ,,Naujoji*
mokslo sociologija atsirado prieSpaskutiniame pra¢jusio Simtmecio
desimtmetyje. Jos atstovai (Barry Barnes, David Blooras, Harry Col-
lins, Karin Knorr-Cetina, Bruno Latouras, Steve Woolgaras ir kt.)
pirmenybe teikia antropologiniams (lauko tyrimy ar ,,dalyvaujancio
steb¢jimo®) metodams, kuriais bibliotekininkai mokslotyrininkai ne-
sinaudoja’ ir vargu ar gali naudotis.

Pagrindinis Sio straipsnio tikslas ir bus praplésti diskusijos apie
Lietuvos mokslo ateitj akirati, j jj itraukiant MTT atstovy darbus,
kuriuose nagriné¢jami mokslo politikos demokratinéje valstybéje fi-
losofiniai pagrindai. ISkart reikia pazymeéti, kad Siuolaikiné MTT
yra labai platus ir sunkiai apzvelgiamas tyrimy srautas, kurio atsto-
vai nesutaria dél MTT tiksly ir netgi dél paties MTT pavadinimo.
Daugelis MTT atstovy MTT supranta kaip ,,pozityvy“ moksla, ku-
rio uzdavinys yra visapusiSkai apraSyti ir paaiSkinti Siuolaikinio moks-
lo fenomena, tam pasitelkus pacius geriausius socialiniy moksly me-
todus!?, Kiti MTT supranta kaip kritinj tyrima, kuris neapsiriboja
Siuolaikinio mokslo apraSymu ir aiSkinimu, bet pateikia ir jo vieny
ar kity aspekty vertinima bei reformy pasitlymy!!. Straipsnio pro-
blematikos poziiiriu tokio tipo tyrimai ir yra patys idomiausi. IS jy
ypac verta iSskirti JAV filosofo ir sociologo Steve’o Fullerio (Siuo
metu Fulleris dirba Didziojoje Britanijoje Warwicko universitete)
darbus, kuriuose mokslo politikos filosofijos klausimai nagrinéja-
mi bene sistemingiausiai’2.

Pirmoje straipsnio dalyje kalbésiu apie priezastis, kurios lémé
demokratijos ir mokslo santykiy klausimo suaktualéjima. Antroje
dalyje prisiminsiu argumentus filosofo, kuris §j klausima kelia be-
ne radikaliausiai, kvestionuodamas tg statusa, kurj mokslas Siuo
metu turi iSvystytose valstybése, besivadinanciose liberaliomis de-
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mokratinémis. Tai Paulas Feyerabendas, kuris savo radikalios mokslo
reformos (,,antrosios sekuliarizacijos“) pasiilymus, besiremiancius
populistine demokratijos samprata, suformulavo dar 1975 m. i§¢ju-
sioje knygoje Pries metodq '3 ir straipsniy rinktinéje Mokslas laisvoje
visuomenéje'*. Tik paskui, trecioje straipsnio dalyje, nusviesiu klasi-
king mokslo vietos demokratinéje visuomengje sampratg, kurig va-
dinsiu akademiniu liberalizmu. Jg iSreiSkia akademinés bendruo-
menes, kaip ,,atviros visuomenés“, samprata. Akademinis liberaliz-
mas straipsnyje aprasomas kaip alternatyva P. Feyerabendo akade-
miniam populizmui. | akademinio liberalizmo perspektyva orien-
tuojasi ir socialinio susisluoksniavimo (nelygybés) moksle analizé
institucionalistingje (visy pirma R. Mertono) mokslo sociologijoje.
Pagrindinius jos atradimus apzvelgsiu ketvirtame straipsnio skyriu-
je. Penktame skyriuje jvertinsiu nelygybés moksle apraiskas jy funk-
cionalumo mokslo tiksly bei skirtingy demokratijos idealy pozit-
sijusius su stambiojo mokslo augimo riby krize. Sestame skyriuje
supazindinsiu su Steve’o Fullerio mokslo demokratizacijos projek-
tu, besiremianciu respublikoniska demokratijos samprata, kurioje
ieSkoma vidurio tarp populistinio ir liberaliojo demokratijos idea-
ly. Baigiamojoje straipsnio dalyje pateiksiu keletg kritiniy pastaby
S. Fullerio akademinio respublikonizmo adresu bei pasvarstymy apie
S. Fullerio pasitilymy aktualuma mokslo reformos Lietuvoje reika-
lams. Galbut dar verta pazyméti, kad straipsnio rémai vercia apsiri-
boti vien tyrimy politikos problematikos klausimais ir nesigilinti i
aukstojo mokslo studijy reformos problematika.

1. ,,Stambiojo mokslo “ augimo riby krizé

Problemisku politikos filosofijos dalyku demokratijos teorijai aka-
deminis mokslas pasidaré ne anksciau kaip atsiradus vadinama-
jam ,,stambiajam mokslui“ (big science). Smulkusis mokslas — tai
toks, kuriuo uzsiima tyrinétojai, kuriems moksliniai tyrimai yra ho-
bis, aristokratiSkas laisvalaikio praleidimo biuidas, bet ne pragy-
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venimo $altinis (tokie buvo Descartes ir Friedrichas Engelsas); tyri-
nétojai, kuriuos iSlaiko mecenatai (Leibnizas ir Karlas Marxas), bei
universitety déstytojai, kuriems tyrimas yra daugiau ar maziau har-
moningai su déstymu derinama veikla. Sis mokslas savo dvasia ir
organizacija primena viduramziy amatininky cechus. Smulkieji
mokslininkai — tai mokslininkai pavienininkai, kiekvienas realizuo-
jantys savo tyrimo projektus, kuriuose, be jy paciy, dalyvauja vienas
du pameistriai (asistentai) ir mokiniai. Stambieji mokslininkai — tai
tyrimo fabriky (mokslinio tyrimo instituty ir laboratorijy) darbuo-
tojai, darbo pasidalijimo pagrindu dalyvaujantys kolektyviniuose ty-
rimo projektuose, kuriems igyvendinti biurokratinio valdymo prie-
monémis koordinuojamos daugybés zmoniy ir daugelio tyrimo jstaigy
pastangos. Tokio industriskai ir biurokrati§kai organizuoto mokslo
paradigma yra garsusis Manhattano projektas JAV Antrojo pasauli-
nio karo metais, kurio vaisius buvo pirmoji atominé bomba.

Biitent su Manhattano projektu ir daugeliu analogiSky Antrojo
pasaulinio karo metais vykdyty tyrimo projekty kai kurie mokslo
istorikai simboliskai sieja ,,stambiojo mokslo*“ pradzia!d. Taigi
»stambusis mokslas“ atsirado kaip mokslo mobilizacijos karo tiks-
lams vaisius. Minéty projekty s€ékmé bei Antrojo pasaulinio karo
tasa ,Saltojo karo“ pavidalu sudaré palankias salygas stambiajam
mokslui virsti nuolatine mokslo organizacijos forma tiek Vaka-
ruose, tiek Rytuose, kur smulkiojo mokslo transformacija i stam-
byji moksla papildomai skatino centralizuoto planavimo ideolo-
gija. Butent ,,8altojo karo“ metai buvo iki tol neregéto kiekybinio
mokslo augimo laikas. ISanalizaves kiekybinius duomenis apie
mokslininky, moksliniy zurnaly ir publikacijy skaiCiaus didéjima
nuo Naujyjy laiky pradzios, 1956 m. zymus JAV mokslo istorikas
ir mokslotyrininkas, vienas scientometrijos pradininky Derekas
Solla de Price’as parodé, kad ,,stambiojo mokslo“ ekspansija yra
baigiamoji ilgalaikio mokslo eksponentinio augimo proceso fa-
z¢16, Toliau pateikiame vieng i§ D. Price’o sudaryty grafiky, ku-
riais jis pagrindzia mokslo eksponentinio (pagal rodikling funkci-
ja) augimo tezg:
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D. Price’o grafikai rod¢, kad jeigu mokslininky, moksliniy publi-
kacijy ir mokslo zurnaly skaicius didéty tokiais pat tempais, tai netru-
kus visi turéty tapti mokslininkais, o moksliniai tyrimai praryty visus
visuomenges iSteklius. Visuomene virsty kazkuo panasiu j Jonathano
Swifto Guliverio kelionése pavaizduotg Laputa. Tokios ekstrapoliaci-
jos absurdiSkumas reiskia, kad eksponentinio augimo tendencija turi
savo reiSkimosi ribas. Kitaip sakant: egzistuoja mokslo kiekybinio
augimo ribos, kurios anksciau ar véliau bus pasiektos. D. Price’as ma-
né, kad tai atsitiks visai netolimoje ateityje. Mokslo augimo tempai
ims lététi, kol augimo ribos bus galutinai pasiektos. Tokio tipo proce-
sg vaizduoja logistiné kreive, kurios pavidalas kiek primena ,,S“ rai-
dés pavidala (2 pav.). Sis grafikas rodo, kad rodikliné funkcija tinka
tik viso proceso pradinei fazei pavaizduoti.

Galima diskutuoti dél tikslaus mokslo augimo trajektorijos pa-
vidalo, ,,uzgestant” jo eksponentinio augimo tendencijai, taip pat ir
dél tikslesnés chronologijos, bet panasu, kad tos ribos galutinai bu-
vo pasiektos paskutiniaisias dviem ka tik pasibaigusio amziaus de-
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Dereko J. Price'o mokslo augimo prognozé (1956 m.)

Augimo
,,prisotinimo“ riba

Kieky-
biniai
mokslo
rodikliai

Augimo su
.prisotinimo riba“
kreivé

Gryno eksponenti-
nio augimo kreivé

?

v

1955 m. 1970 m. XXI amzius

2 pav.’8

Simtmeciais: vienose Salyse kiek anksciau, kitose — véliau. Atsitikti-
nai ar neatsitiktinai, taciau eksponentinio mokslo augimo epochos
pabaiga sutapo su ,,8altojo karo“ pabaiga. Soviety Sgjungos stam-
biajam mokslui ji ir su ja susijes Soviety Sajungos iSirimas reiske ka-
tastrofa, kurios mastas dar néra reikiamai jvertintas. Tac¢iau ne maziau
nepatogumy Sie jvykiai sukélé ir Vakary pasaulio lyderés — JAV —
stambiajam mokslui, ypac fizikai, kuri iki tol buvo ,,stambiojo moks-
lo“ lydereé.

,Saltojo karo“ metais didelé JAV fizikos fundamentaliyjy tyri-
muy (basic research) dalis buvo finansuojama i§ Gynybos ministeri-
jos (Pentagono) 1ésy, o kongresmenus visuomet paveikdavo argu-
mentas apie potencialig karing tyrimy, kuriems buvo praSoma vals-
tybés finansavimo, reik§me bei uzuomina, kad prieSingu atveju nau-
jas karines technologijas pirmi sukurs rusai. DeSimtojo deSimtme-
¢io pradzioje Pentagonas, kurio biudzetas buvo mazinamas, pasi-
daré nebe toks turtingas, o tradiciniai argumentai, adresuoti jstaty-
my leidéjams, prarado savo jtikinamaja galiag. Kongresui, kuriame
dominavo respublikonai, tuo metu labiausiai riip€jo chroniskai de-
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ficitinio biudzeto ir didéjancios valstybés skolos problema. Taupymo
politikos auka tapo ir stambusis mokslas.

Simbolinés reik§més smiigis JAV stambyjj moksla istiko 1993 m.,
kai Sios valstybés Kongresas atsisaké asignuoti 1éSas supergreitin-
tuvui, kuri ,,stimé“ Nobelio premijos laureato Steveno Weinbergo
vadovaujama fiziky grupé. Supergreitintuvas turé¢jo biiti jrengtas
53 myliy ilgio pozeminiame tunelyje po Waxahacie miestu Texaso
valstijoje JAV ir kainuoti 10 mlrd. doleriy. Weinbergo grupés ne-
palaiké ne tik kity discipliny atstovai, bet ir daugelis fiziky, kuriems
atrodeé, kad jy paciy vykdomy tyrimy projektai ne maziau svarbs,
o federaliniy iStekliy skirstymas, patenkinant Weinbergo grupés no-
rus —neteisingas. Savo gincuose dél valstybés 1éSy paskirstymo tyri-
mams konfliktuojancios mokslininky grupés apeliavo ir j vie$aja
nuomong, tam panaudodamos spauda ir kitas vieSosios informaci-
jos priemones. Tai buvo labai panasu j tradicinio mokslo autonomi-
jos principo iSdavyste, ,,i$ trobos nesant ten susikaupusias Siuks-
les®, t.y. ieSkant iSorinio arbitro vidiniams mokslininky bendruo-
meneés konfliktams spresti.

Susiklosciusi situacija, viena vertus, sudaré palankiag konjunktiirg
MTT plétrai. Pagal jau susiklosciusig Vakary visuomenése tradicija,
svarstant socialines problemas, jprasta visy pirma ieskoti atitinkamos
srities mokslininky eksperty. Kai paaiskéjo, kad pats stambusis moks-
las yra didelé socialiné ir finansiné problema, eksperty vaidmuo teko
mokslo sociologijos, mokslo ekonomikos! ir MTT atstovams. Kita ver-
tus, nauja situacija paskatino diskusijas fundamentaliu klausimu, kuris
ir yra $io straipsnio démesio centre: kokia turi biiti demokratinés vi-
suomenés mokslo politika? Akivaizdu, kad be pamatuoto atsakymo j
§i politinés filosofijos klausima jokia principinga ir nuosekli laikysena
»supergreitintuvo® tipo situacijose nejmanoma.

2. Paulo Feyerabendo akademinis populizmas
Atsakymy $§j klausima apzvalga ir analize geriausia pradéti nuo

paties radikaliausio, kurj aptinkame jau minétuose austry kilmés
amerikie¢iy mokslo filosofo P. Feyerabendo (1924-1994) darbuo-



POLITOLOGIJA, 2001/4 (24) 10

se. P. Feyerabendas teige, kad Siuvolaikinés visuomenés, kurios vadina-
si laisvomis ir demokratinémis, néra visiskai vertos ,,laisvy“ ir ,,de-
mokratiniy“ visuomeniy vardo tol, kol mokslas jose néra atskirtas
nuo valstybés. Siuo metu jis uzima jose ta padéti, kuria viduramziais
visuomengje turéjo religija. Negalime laisva ir demokratine vadinti
visuomeneés, kurioje valstybé teikia pirmenybe vienai iSskirtai religi-
jai, i$ savo izdo iSlaiko jos tarnautojus, kurioje privalomas tos religijos
tiesy mokymas ir kurioje rengiant naujus jstatymus visy pirma atsi-
klausiama religijos eksperty nuomonés. Laisva visuomené — tai seku-
liari visuomenég, kurioje religijos pasirinkimas ir iSpazinimas yra pri-
vatus reikalas. Nuoseklus sazinés laisves kaip teisés iSpazinti bet ko-
kig religijg arba neiSpazinti jokios religijos igyvendinimas buvo vienas
svarbiausiy Aps$vietos epochos vaisiy. Vienas Apsvietos aspekty buvo
ir paties mokslo i$sivadavimas i ideologinés religijos kontrolés. Besi-
vaduojantis i$ Sios kontrolés mokslas buvo ta opoziciné religijai jéga,
kurios autoriteto stipréjimas daug prisidéjo prie sekuliarizacijos sék-
mes.

Taciau visuomenegs, kuriose religija buvo atskirta nuo valstybes,
netapo tikrai sekuliariomis. Reikalas tas, kad mokslas, padéjes apri-
boti religijos vaidmeni, netruko uzimti jos vieta, tapdamas Siuolaiki-
nése visuomenese tokia pat autoritarine galia, kokia viduramziy Eu-
ropoje buvo Romos Kataliky bazny¢ia. ,,Didziulés sumos iSleidzia-
mos mokslo idéjoms tobulinti <...>. Mokslinés procediiros taiko-
mos zmogiskiesiems santykiams, kaip rodo ugdymo programos, ka-
1¢jimy reformos pasitilymai, mokymas kariuomengéje ir pan. Ta galia,
kurig mediky profesijos atstovai turi kiekvienam miisy gyvenimo
tarpsniui, jau pranoksta galia, kurig kazkada turéjo Baznycia. Beveik
visos mokslo disciplinos yra privalomi dalykai mokyklose. Sesiame-
¢io vaiko tévai turi teise nuspresti, ar jam bus iSdéstyti protestantis-
ko, ar judaistinio tikéjimo pradmenys, ar jam visai nebus déstomi
religijos dalykai, taciau jie neturi panasios laisvés moksly atveju. Fi-
zikos, astronomijos, istorijos mokymasis yra privalomas; jy negalima
pakeisti magija, astrologija ar legendy mokymusi“20,

Tokia mokslo padétj P. Feyerabendas laiko nesuderinama su li-
beraliomis demokratinémis besivadinanciose Vakary valstybése
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skelbiama asmens laisvés ir autonomijos idéja, kuri uzfiksuota taip
pat ir jy konstituciniuose dokumentuose. Padarydama mokslo dis-
cipliny pagrindy mokyma privaloma, valstybé elgiasi paternalistis-
kai ir pazeidzia asmens pasirinkimo laisve. Mokesc¢iy mokétojy leé-
Somis finansuodama mokslininky tyrimus, ji pazeidzia visy kultiiri-
niy tradicijy lygybés principa, pirmenybe suteikdama vienai iSskir-
tinei — mokslinio racionalizmo — tradicijai. Siuo atveju ji elgiasi ne
geriau uz valstybe, kuri i§ jvairias religijas iSpazjstanciy pilieciy su-
rinktas vieSasias 1éSas naudoja vienai ty religijy propaguoti.

Kodél privilegijuota mokslininky padétis patiems liberaliomis
demokratinémis besivadinanciy valstybiy pilie¢iams nemokslinin-
kams atrodo savaime suprantama? Feyerabendo nuomone, taip yra
tod¢l, kad mokslininky luomas, i§ Baznycios perémes $vietimo sis-
temos kontrole, placiosioms maséms jdiege tikéjima Siomis prielai-
domis:

,Prielaida A: mokslinis racionalizmas yra pranasesnis uz al-
ternatyvias tradicijas;

Prielaida B: jis negali biiti patobulintas lyginant arba kombi-
nuojant su kitomis tradicijomis;

Prielaida C: dél savo privalumy jis turi biiti priimtas, pada-

rytas visuomenés ir ugdymo pagrindu.“?!

P. Feyerabendo mokslo filosofijos (,,epistemologinio anarchiz-
mo*) tikslas yra pakirsti tikéjima Siomis prielaidomis. To tikslo rea-
lizacija prilygty antrajai Apsvietai ir parengty salygas naujai seku-
liarizacijai. Ta sekuliarizacija likviduoty ,,mokslo $ovinizmo* kelia-
ma pavojy demokratijai ir reiks$ty nuosekly mokslo atskyrima nuo
valstybés. Tikrai sekuliarioje ir demokratiskoje visuomencgje fizikai
ar chemikai turéty ne daugiau galios ar autoriteto, nei jy dabar turi
tarpusavyje konkuruojanciy religiniy konfesijy atstovai, astrologai
ar New age kulty platintojai.

P. Feyerabendas nesigilina j institucines mokslo sekuliarizacijos
detales. Kiek jis apie tai vis délto raso, jam labiausiai ripi ugdymo
turinio, o ne mokslo tyrimy organizacijos klausimai. Jis pasisako uz
tokius mokymo planus, kuriuose mokslo teorijos biity déstomos kaip
Historiniai reiSkiniai“?2, t. y. taip, kaip dabar religijotyros kursuose
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pateikiamos religinés doktrinos, o filosofijos istorijos kursuose —
filosofinés teorijos. Butent kaip daugiau ar maziau jdomios nuo-
monés, o ne kaip tiesos, kuriomis privaloma tikéti. Paritetiniais mul-
tikultiralizmo pagrindais mokymo planuose turéty biti reprezen-
tuotos alternatyvinés kultirinés tradicijos. Mokiniai turéty moky-
tis ne tik fizikos, bet ir biirimo, ir keréjimo. Visa tai tikriausiai rei-
kia suprasti kaip P. Feyerabendo patarimus, nes ko ir kiek mokyti,
jo nuomone, galy gale turéty spresti vaiky tévai (tad jis neturéty
pykti, jeigu jie nuspresty savo vaikus vis délto mokyti fizikos ir che-
mijos). Sektinu pavyzdziu P. Feyerabendas laiko JAV neretai pasi-
taikancius atvejus, kai mokykly tarybos, kuriose dominuoja funda-
mentalistiniy protestantisky pazitry besilaikantys tévai, nurodo bio-
logijos ar astronomijos mokytojams déstyti Darwino ar Siuolaiki-
nes kosmologines teorijas tik kaip hipotezes, kuriy atzvilgiu Bibli-
jos pasakojimai yra jei ne pranasesné, tai bent jau lygiaverte alter-
natyvaZ.

O dél mokslo tyrimy, tai ¢ia P. Feyerabendo pozicija néra nei iki
galo aiski, nei nuosekli. Atrodyty, mokslo atskyrima nuo valstybés
galima suprasti tik ta prasme, kad sekuliarioje valstybéje moksli-
ninkai turés pasitenkinti privaciy asmeny bei firmy savanoriskai
teikiama parama, jai gauti organizuodami placias reklamines kam-
panijas, panasias i tas, kurias dabar JAV rengia religinés organiza-
cijos, siekdamos gauti €Sy islaikyti savo finansuojamas labdaringas
jstaigas. Taip turbiit turéty samprotauti nuoseklus liberalas liberta-
ras (kaip Algirdas Degutis Lietuvoje).

Taciau, pasigilinus i P. Feyerabendo tekstus, iSryskéja kiek ki-
toks vaizdas. Mokslo politikos filosofija, kuria jis propaguoja, yra
ne liberali libertarine, bet populistiné. Bent jau vieno mokslo pra-
nasumo prie§ savo konkurentus, visy pirma magija, P. Feyeraben-
das neneigia. Butent mokslas pranoksta magija ir kitus galimus sa-
vo konkurentus kaip technikos pagrindas. Todél P. Feyerabendas
mano, kad moksla reikéty iSlaikyti vieSosiomis léSomis, raginda-
mas nebijoti, kad mokslo atskyrimas nuo valstybés ,,<...> sugriaus
technika. Visada atsiras zmoniy, kurie pasirinks mokslininko kar-
jera ir kurie noriai paklus nesunkiai (dvasinei ir organizacinei) ver-
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gijai, gaudami gera atlyginima, — egzistuojant Zzmonéms, kurie tikrins
ir vertins jy darba. Graikai vystési ir progresavo remdamiesi priversti-
niu vergy darbu. Mes vystysimés ir progresuosime pasinaudodami
daugybe savanorisky vergy i§ universitety ir laboratorijy, kurie apra-
pina mus vaistais, dujomis, elektra, atominémis bombomis, Saldytais
pietumis, o kartais — jdomiomis pasakomis.“2*

Taigi P. Feyerabendas neneigia mokslininky teisés gauti valsty-
bés parama, bet stoja uz paprasty pilieciy, pasaulieciy, neprofesio-
naly, nespecialisty, profany (layman)® vykdoma i$ vieSujy 1é8y fi-
nansuojamo mokslo prieziiira. PraktiSkai tokia prieziiira reiksty,
kad ne mokslininkai ekspertai, t. y. tam tikry specialybiy atstovai,
bet pilieciai nemokslininkai spresty, kokiems tyrimo projektams kiek
1€8y skirti ir vertinty jy rezultatus. ,,Demokratijoje pilietis turi teis¢
skaityti, rasyti, propaguoti, kas tik jam Saus i galva. <...> Turéda-
mas §ig teise, pilietis turi galutinio sprendimo teis¢ vadovaujant bet
kokiai institucijai, prie kurios i§laikymo jis finansi$kai prisideda ar-
ba kaip privatus asmuo, arba kaip mokesciy mokétojas. Valstybi-
niai koledzai, valstybiniai universitetai, tokios i§ mokesciy islaiko-
mos tyrimo institucijos kaip Nacionalinis mokslo fondas (National
Science Foundation) yra pavaldiis mokes¢iy mokétojy vertinimams
taip pat, kaip ir kiekviena vietiné pradzios mokykla. Jeigu Kalifor-
nijos mokesciy mokétojai nori, kad jy valstijos universitetai déstyty
Voodoo, liaudies medicing, lietaus Sokio ceremonijas, tai tuos da-
lykus universitetai turi déstyti. | eksperty nuomong, zZinoma, bus
atsizvelgta, taciau ekspertai neturés galutinio zodzio. Galutinis Zo-
dis yra demokratiSkai iSrinkty komitety sprendimas, o tuose komi-
tetuose virSus priklauso nespecialistams.“20

P. Feyerabendo nenuoseklumas iSryskéja atidziau palyginus reli-
gijos sekuliarizacija ir jo sitilomg mokslo sekuliarizacija. Religijos at-
skyrimas nuo valstybés reiskia ne tik religijos jtakos valstybei pasali-
nimg ar apribojima, bet ir religijos autonomijos valstybés atzvilgiu
uztikrinima. Demokratiné valstybé visiSkai nesikisa j religinés ben-
druomenés vidaus reikalus. FeyerabendiSkoji populistiné mokslo se-
kuliarizacija reiSkia, prieSingai — mokslo autonomijos likvidavima,
pajungiant jj kur kas grieztesnei valstybés, tegu ir demokratinés, kon-
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trolei. Paradoksalu ar ne, bet Feyerabendo populistiskai demokrati-
zuota valstybe, laisva nuo ,,mokslo Sovinizmo®, pati vykdyty autori-
taring (jeigu ne totalitaring) mokslo kontrole. Ka tik cituota ,,moks-
lininko vergo“ metafora §iuo atzvilgiu yra pakankamai iSkalbinga.
Galima klausti, ar valstybé, kuri neuztikrina mokslo autonomijos, yra
labiau verta demokratinés valstybés vardo uz ta, kuri kiSasi i savo
religingy piliec¢iy bendruomeniy vidaus reikalus?

P. Feyerabendas tikriausiai atSauty, kad norintis ,,tyrimo lais-
veés“ mokslininkas tiesiog turéty verstis be mokesc¢iy mokétojy pi-
nigy, kaip tai daro religinés bendruomenés. Mokslininkas, savo ty-
rimus vykdantis mokesc¢iy mokétojy saskaita, turi susitaikyti su de-
mokratine savo veiklos kontrole. Bet ar tos ,,demokratinés kontro-
lés“ kasdienybé nebus panasi j pilietio Sarikovo ir profesoriaus Pre-
obrazenskio santykius, kaip juos pavaizdavo Michailas Bulgakovas
,Suns Sirdyje“? Peno tokiems nuogastavimams duoda tokie amerikie-
¢iy filosofo pareiskimai: ,,bendru poziiiriu demokratinio sprendimo
autoritetas visada turi biiti auksc¢iau uz netgi paciy geriausiy specialis-
ty ir paciy geriausiy mokslininky forumy autoritetag“?’. ,, Tinkamai
(duly) iSrinkty nespecialisty komitetai turi iSnagrinéti, ar evoliucijos
teorija tikrai yra taip gerai pagrista, kaip biologai i§ miisy nori, kad
mes patikétume, ir ar ji turi pakeisti kitokias paZitiras mokyklose.“%8
Ir, kas svarbiausia: ar tikrai laisvas ir autonomiskas mokslas kelia
grésme demokratijai?

3. Akademinis mokslas — atviros visuomenés archetipas?

Vienareik§miSkai neigiama atsakyma i i klausimg pateikia mokslo
politikos filosofija, kurig galima pavadinti akademiniu liberalizmu.
Jos . klasikais“ galima laikyti Karla Popperi ir Michaelj Polanyi, kuris
savo garsiame es€ Mokslo respublika: jos politiné ir ekonominé teori-
ja raso: ,,<...> budas, kuriuo organizuota mokslininky bendruo-
mene, yra tam tikrais bruozais panasus j politing bendruomeng (body
politic) ir veikia pagal ekonominius principus, panasius j tuos, ku-
rie reguliuoja materialiniy gérybiy gamyba. <...> Laisvame nepri-
klausomy mokslininky bendradarbiavime mes randame labai su-
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paprastinta laisvos visuomenés modelj.“? Siai tradicijai galima pri-
skirti ir Maxg Weberi, kuris laiké akademinio mokslo laisve neatsie-
jama nuo mokslo vertybinio neutralumo, kurj jis energingai gyné3.
Akademinio liberalizmo filosofijos branduolyje galima skirti dvi te-
zes:
1. Mokslas yra ypatinga socialin¢ institucija ir kultiiriné tradicija,
kuriai iSlaikyti ir vystytis turi baiti suteikiama valstybés parama.
2. Mokslas vaisingiausiai vystosi mokslo autonomijos, t. y. tyrimo
laisvés salygomis, panasiai kaip ir rinka veikia sékmingiausiai,
kai j jos funkcionavima valstybé nesikisa.

Laisva rinka efektyviausiai paskirsto iSteklius, uztikrindama op-
timalaus produkcijos kiekio pagaminimg esant tam tikrai mokiai
paklausai ir iStekliams, 0 mokslo autonomija uztikrina maksimaly
jmanoma zmogiskojo Zinojimo iSplétima, papildant jj naujomis Zi-
niomis. Zinoma, egzistuoja esminis akivaizdus skirtumas tarp rin-
kos ir mokslo: rinkos santykiy subjektai sandériuose rizikuoja savo
turtu, o akademikai! yra i§laikomi i§ vieSyjy 1é8y ir nuosekliai jgy-
vendintos mokslo autonomijos salygomis patys vieni sprendzia, ka
ir kaip tirti.

Kaip galima pagristi tokia dalies pilieciy laisve buti kity pilieciy
i§laikytiniais ir tenkinti savo smalsuma jy saskaita? Ziniy gaminto-
jai, arba tyrinétojai, nusipelno valstybés paramos todél, kad mazy
maziausiai ta jy produkcijos dalis, kuria jprasta vadinti ,,fundamen-
taliosiomis Ziniomis“, yra vie$oji gérybé32, Tai zinios, kurios tuo pa-
nasSios | Svyturj ar liepta, kad i$ jy naudos gali gauti ir tie, kurie
neprisidejo prie jy sukiirimo pinigais, o nauji vartotojai nesumazi-
na ty gérybiy kiekio. Veikéjui, suinteresuotam vie$aja gérybe (nau-
jomis Ziniomis), racionalu iSsisukinéti, t.y. laukti, kol tiesa atras
kiti, ,,dykai“ pasinaudojant jy pasiaukojimo vaisiais.

Vienas i$ biidy paskatinti Zzmoniy smalsuma ir tyrinéjimo aistra
yra patenty teis¢€, suteikianti atradéjui nuosavybeés teises i jo atradi-
my naudojimg. Taciau toks problemos sprendimas tinka tik tiesio-
giai technologiSkai pritaikomiems atradimams, kuriems gali atsi-
rasti suinteresuotas pirkéjas. Tokio tipo atradimai yra akademinio
mokslo dvynio — taikomojo ar pramoninio mokslo — specializacija.
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Akademinis mokslas kaip socialiné institucija skirtas ,,gaminti“ tie-
siogiai (iSkart po atradimo) technologiSkai nepritaikomas Zinias.
Akademinés bendruomenés nariai, islaikomi valstybés, gali nevar-
zomi (jeigu valstybé demokratiné) pasisvesti tokios ,,grynosios” tie-
sos paieSkoms.

Kaip akademiné laisvé uztikrina maksimaly ty paiesky produk-
tyvuma? ,,Nematomos rankos“ laisvojoje rinkoje mechanizmg at-
skleidzia neoklasikiné ekonomin¢ teorija. Kazka panasaus akade-
minio mokslo atveju bandé padaryti amerikieciy sociologas Rober-
tas Mertonas savo institucinéje mokslo teorijoje33. Verslininkus rin-
koje motyvuoja siekis maksimizuoti pelna. Akademikus, be noro
patirti tiesos ieskojimo ir pazinimo dziaugsma, motyvuoja garbes,
koleguy pripazinimo troS$kimas. Pripazinima galima pelnyti tik atra-
dimais, naujomis originaliomis idéjomis, papildanciomis tam tik-
ros mokslo disciplinos jau sukaupty ziniy lobyng. Akademikai ne-
abejingi ir piniginei naudai, taciau tiesioginio rysio tarp jy pasieki-
my ieSkant naujy ziniy ir materialinés gerovés néra. Kiekvienas nau-
jas atradimas atnes$a tyrinétojui daugiau garbés ir pripazinimo, ta-
¢iau nebiitinai — daugiau pinigy.

Panasiai kaip rinkos laisvé nereiSkia, kad kuris nors verslininkas
gamins, pirks ir parduos ka papuola, taip ir tyrimo laisvé nereiskia,
kad tyrinétojas tirs ka papuola. Jis tirs tai, kas geriausiai atitinka jo
sugebéjimus, galimybes ir kas (s¢kmés atveju) atnes jam didZiausia
pripazinima. PrieSingu atveju jis niekada nebus pirmas ir niekada
nesulauks pripazinimo. Tam tikrais atzvilgiais akademiky konku-
rencija yra netgi negailestingesné nei verslininky ar sportininky.
Verslininkas ,,laimi“, jeigu gauna pelno, net jeigu jo pelnas yra ma-
Zesnis uz jo konkurenty pelng. Akademiky konkurencijoje galioja
principas ,,nugalétojas pasiima viska™”: visa garb¢ atitenka tam, kas
atradimg padaré pirmas; néra moksle ir sidabro bei bronzos me-
daliy.

Taciau konkurencija néra vienintelis mechanizmas, kuris auto-
nomiSkam (laisvam) mokslui laiduoja maksimaly produktyvuma. Ty-
rinétojy pastangos patenkinti savo garbétroska uztikrina jy kolekty-
vinj efektyvuma tiek ir todél, kiek jie veikia laikydamiesi tam tikry



Zenonas Norkus. AKADEMINIS MOKSLAS IR DEMOKRATIJA 17

bendry zaidimo taisykliy. Sias konstitucines akademinio mokslo, kaip
tam tikros gyvenimo formos, taisykles Mertonas vadina mokslo ,,ins-
tituciniy imperatyvy“ vardu. Jis skiria keturis tokius mokslo institu-
cinius imperatyvus: universalizmas, ,,komunizmas“ (Mertono kabu-
tés), nesuinteresuotumas, organizuotas skepticizmas®*. Tie impera-
tyvai apibrézia tai, ka Mertonas vadina ,,mokslo etosu“ ar tiesiog eti-
ka. Universalizmo imperatyvas jpareigoja mokslininka savo kolegy
epistemines pretenzijas, t. y. darbus, kuriuos jie pateikia kaip indé-
lius | bendra Ziniy aruoda, vertinti pagal visiems vienodai galiojan-
Cius standartus, nepasiduodant asmeninéms, tautinéms, religinéms,
politinéms ir pan. partikuliaristinéms simpatijoms ir antipatijoms.
,»2Komunizmas“ reikalauja mokslo vieSumo ir neigia privacios nuosa-
vybés teise naujoms zinioms. Tyrinétojas privalo nedelsdamas skelbti
savo naujus patikrintus rezultatus. Nesuinteresuotumo imperatyvas
reikalauja i§ mokslininko kuklumo ir draudzia pripazinimo siekti ap-
gaule bei intrigomis. Be to, nesuinteresuotumas reiskia mokslininko
pareiga pripazinti visas savo ,,skolas“. Organizuoto skepticizmo im-
peratyvas reikalauja i§ jo kritiSkumo savo ir kolegy atzvilgiu. Paste-
béjes klaida savo ar kolegy rezultatuose mokslininkas privalo netylé-
ti, o tuctuojau kelti jg vieSumon.

Konkurencija dél pripazinimo yra tas mokslininky ,,visuome-
nés visuomeneéje“ bruozas, kuriuo ji panasi j rinka. Instituciniai
mokslo imperatyvai panasis j demokratinio politinio proceso ,,Zai-
dimo taisykles®. Tai visy pirma pasakytina apie universalizmo ir or-
ganizuoto skepticizmo imperatyvus. Universalizmo imperatyvas yra
analogiskas lygybés prie§ istatyma bei jstatymo valdzios (teisinés
valstybés) principams. Ne maziau svarbus mokslo etoso ir demok-
ratinés politikos bendrumas yra organizuotas skepticizmas. Ir moks-
lo, ir demokratinés politikos stichija — tai vieSa kritiné diskusija,
nepaliaujama klaidy paieska ir kritika. Demokratinéje valstybéje
tam tarnauja politinio proceso organizacija varzyby pavidalu, ku-
riose juy dalyviai yra susiskirste j valdanciaja ,,pozicija“ ir ja nepa-
liaujamai kritikuojancig opozicijg, bei zodzio laisve.

Visus §iuos mazosios mokslo visuomenés ar ,,respublikos” ir di-
dziosios visuomenés ar politijos panasumus bei atrankines giminys-
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tes apibendrina visiems gerai zinoma Karlo Raimundo Popperio ,,atvi-
ros visuomeneés“ idéja. Ji yra demokratinés visuomeneés ir laisvos aka-
deminés bendruomenés bendras vardiklis. Panasiai mano ir vienas zy-
miausiy Popperio filosofijos zinovy, pagarsejes jos propaguotojas Cen-
trinés ir Ryty Europos $alyse Markas Notturno: ,,Popperis atviros vi-
suomenés principus laiké panasiais (likened) i mokslinio tyrimo princi-
pus*“3; , kyla pagunda sutapatinti atvirg visuomene su moksline visuo-
mene, arba su racionalia visuomene. Ir Popperis, be jokios abejonés,
buvo linkes tai padaryti“3¢, Popperis néra vienintelis filosofas, savo
politinj ,,didZiosios visuomenés“ ideala konstraves mokslo ,,mazosios
visuomenés* pavyzdziu. ,,Zinoma, ryskiausiai nutapyti demokratinio
valdymo pavyzdziai liberaliojoje tradicijoje, kuriuos randame Millio,
Dewey’o ir Poperio tekstuose, i$ esmés yra to, ka jie laiké normatyvine
mokslo struktiira, i§pléstinés analogijos*3”.

Kad ir kokia bty visuomeneé, jeigu joje egzistuoja akademiné
bendruomené, besivadovaujanti ,,mokslo etoso“ vertybémis, tai jo-
je egzistuoja ir atviros visuomenés uzuomazga. Nedemokratinése,
0 ypac totalitarinése visuomenése dél savosios ,,organizuoto skep-
ticizmo“ dvasios akademinis mokslas yra svetimkiini§ka laisvama-
nybés oaze. Nuosekliu popperisku poziiiriu, visuomenes demokrati-
zacija reiksty kai kuriy akademinés bendruomenés organizacijos ir
gyvenimo principy taikyma uz jos riby. Na, o pats akademinis moks-
las Sioje perspektyvoje atrodo visai ne didziausia grésmé demokrati-
jai, bet jos bastionas, mokykla, daigynas, draustinis, etalonas ar arche-
tipas. Tai, atrodyty, byloja ir nesenos istorijos jvykiai. ,,Kaip ir Rusijo-
je, Baltijos krastuose mokslas tapo intelektualinés opozicijos totalita-
rizmui ‘inkubatoriumi’, bet, skirtingai nuo Rusijos, ¢ia intelektualiné
opozicija jgavo ir nacionalinj atspalvj. <...> Simboliska ir tai, kad
Lietuvos sajiidzio steigimas jvyko Moksly akademijoje, o pretekstas
tam buvo moksliné diskusija apie Lietuvos ekonoming autonomijg
SSRS sudétyje. Atgimimo idéjoms apémus mases, mokslo institutai ir
universitetai 1986-1990 m. (ir ypac¢ 1988-1989 m.) tapo galingu idé-
jiniu ir organizaciniu Baltijos krasty i$sivaduojamojo judéjimo moto-
ru. Neatsitiktinai M. Gorbaciovas 1988 m. Lietuvos sajtudj pavadino
‘profesoriy suokalbiu38,
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4. Akademinés bendruomenés susisluoksniavimas ir
teisingumo moksle problema

Siais $viesiais prisiminimais galéciau baigti, jeigu dary¢iau pranesima
posédyje, skirtame kokios nors mokslo jstaigos jubiliejui. Taciau moks-
lo sociologijos pozitiriu, baigus konstatacija, kad mokslas ir yra atvira
visuomeneé, likty pernelyg abstraktus ir idealizuotas situacijos vaiz-
das. Tai, kg atradome, yra tam tikra atrankiné mokslo ir demokratijos
vertybiy ir mokslo bei rinkos veikimo principy giminysté. Problema
ne vien ta, kad egzistuoja jvairiis demokratijos idealai (populistinis,
liberalusis, respublikoniSkas). Mokslo, kaip atviros visuomeneés, vizi-
japateikia tik tam tikra idealizuota akademinés bendruomenés socia-
linio gyvenimo vaizda, kuris rodo, kaip turéty veikti ,,tobula“ akade-
miné bendruomené. Taciau tikry akademiniy bendruomeniy gyveni-
mo realybé gali biiti visi$kai kitokia.

Sia problema galime lyginti su ta, su kuria susiduriame neok-
lasikinés ekonomikos pateikiamo efektyviai veikiancios ,,tobulai
konkurencinés“ rinkos vaizdo atveju. Netgi kar$ciausias rinkos
ekonomikos $alininkas negali nepastebéti, kad realios rinkos daz-
niausiai skiriasi nuo $io teorinio idealo. ,,Realios“ rinkos ne visa-
da efektyvios. Ekonomistai ir politikos filosofai kalba apie vadi-
namuosius ,,rinkos trikumus“. Vieni sitilo juos taisyti aktyvia in-
tervencine valstybés politika, o kiti rinkos trikumy priezastimi
laiko kaip tik politinius bandymus juos taisyti. Nesutariama ir dél
to, kg laikyti ,,rinkos trikumais“. Liberalo libertaro akimis, rinka
neturi trikumuy, jeigu efektyviai (optimalumo pagal Pareto pras-
me) paskirsto iSteklius. Populisto akimis to maza. DaZniausiai pa-
sitaikantis populistinis priekaiStas rinkos ekonomikai sako, kad ji
neuztikrina ,tikros“ lygybés, tai yra galimybiy lygybés (kai kas no-
réty dar ir rezultaty lygybés). PrieSingai — paleista ,,laisvai veikti“
rinka sukuria ir didina praraja tarp turtingyjy ir beturciy. Turtin-
guju vaikai turi kur kas geresnes ,,starto galimybes“ uz beturciy
vaikus, naudodamiesi paveldétais pranasumais, kurie galimybiy
lygybés Salininkui atrodo nepelnyti. Sociologai §j reiskinj vadina
,»klasine nelygybe*.
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Ar tai turi ka nors bendra su demokratijos problema, ar ne — ginci-
jamas politinés filosofijos klausimas, kaip ir pacios ,,demokratijos“ ir
»teisingumo® sgvokos. Jeigu j demokratija zvelgsime i$ klasikinio li-
beralizmo perspektyvos, suprasdami ja kaip politing santvarka, kurio-
je vyriausybé gali buti kritikuojama ir taikiai kei¢iama laisvais rinki-
mais, tai su rinkos ekonomikos veikimu susijusios galimybiy ir rezul-
taty lygybés problemos nieko bendra su demokratija neturi. Kitaip
bus, jeigu demokratija suprasime populistiskai — ,,dalyvaujancios”
(,,participacinés”) demokratijos sampratos prasme. Visuomeneéje, ku-
rioje néra galimybiy ir rezultaty lygybés, tokia ,,tikra“ demokratija
nejmanoma, nes pernelyg skiriasi jos nariy galimybés dalyvauti ir da-
ryti jtaka viesiesiems sprendimams. Siuo poZitiriu visuomené, susiskirs-
¢iusij ,,galios elita“ (C. Wright Mills) ir realios jtakos viesyjy sprendi-
my procesui neturin¢ig mase, néra ,.tikrai demokratiska.

Jeigu matuosime akademinj moksla Sia populistine demokratijos
savoka, tai turésime jj pripazinti itin nedemokratiska institucija. Ba-
dingas mokslo bruozas yra elitarizmas, akademinés bendruomenés
pasidalijimas j akademinj elita, kuris yra dominuojanti mazuma, ir
dauguma, kurig sudaro ,,vidutinybés“ ir akademiniai marginalai. Ki-
taip negu tame susisluoksniavime, kurj sukuria rinka, akademinio
susisluoksniavimo pagrindas yra ne ekonominiai, bet prestizo skirtu-
mai, t. y. akademiné bendruomené dalijasi ne i klases, bet j statuso
grupes arba luomus, kurie yra feodalinés visuomenés socialinés strati-
fikacijos sistemos pagrindas. Feodaling luoming santvarka su jos gra-
fais, baronais ir §lékta primena akademiniy rangy ir su jais susijusiy
privilegijy skirtumai. Feodaliné jei ne pony ir baudziauninkuy, tai sen-
jory ir vasaly asmeninés priklausomybés santykiy dvasia yra jprasta
daugelio akademiniy kolektyvy vadovy ir jy pavaldiniy, profesoriy ir
ju doktoranty bei doktoranciy santykiuose.

Vis délto suklystume apie akademinés bendruomenés prestizo
hierarchija spresdami pagal jos nariy akademinius titulus. Be Sios
formalios prestizo hierarchijos, egzistuoja neformali, kurig lemia
mokslinio produktyvumo skirtumai. Vertinant produktyvuma, Siuo-
laikinéje mokslo sociologijoje ir scientometrijoje jprasta skirti kie-
kybinj ir kokybinj aspekta. Kiekybini produktyvuma parodo publika-
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cijy skaicius. Kebliau iSmatuoti jo kokybinj aspekta. Idealus moksli-
ninko produkcijos kokybés matas leisty jvertinti jo ,,objektyvig“ reiks-
me. Tq objektyvig reik§me i§ viso galima jvertinti tik ilgalaikéje ret-
rospektyvoje, kurios ne kiekvienas mokslininkas sulaukia gyvas. Moks-
lo sociologijos tikslams reikia pasitenkinti tokio idealaus mato suro-
gatais. Siuo metu jprasta mokslininko indélio kokybe vertinti pagal jo
darby citavimo lyginamuosius daznius. Geri darbai — tai tie, kurie
sulaukia atgarsio, yra daznai cituojami.

Kad ir kokie biity $io mato tritkumai, mokslo sociologijos tiks-
lams jis geras tuo, kad leidzia pakankamai tiksliai ap¢ivopti nefor-
malios prestizo hierarchijos kontiirus. Akademiniam elitui priklauso
»garsis“, daznai cituojami ir linksniuojami tyrinétojai. Jiems ge-
riausiai sekasi konkuruojant dél to visiems nepakankamo atlygio,
kurio siekia akademikai — pripazinimo akademinéje bendruome-
néje. Tie, kurie Sio ,,simbolinio kapitalo“ (Pierre Bourdieu) sukau-
pia daugiausiai, gali ji konvertuoti ir | ekonominj bei politinj, gau-
dami vyriausybiy ir privaciy kompanijy kvietimus jas konsultuoti,
partijy prasymus leisti jy pavardes jrasyti j savo kandidaty sgrasus
ir pan. Dalijant akademinés bendruomenés reikméms skirtas vie-
$asias 1éSas, didziausia jy dalis atitenka akademinio elito nariams,
t. y. juy tyrimy projektams finansuoti.

Tiksliu kiekybiniu akademinés bendruomenés produktyvumo pa-
siskirstymo aprasymu pretenduoja biiti vadinamasis Lotkos-Price’o
désnis, indukciSkai apibendrinantis bibliometrijos duomenis. Vie-
na to désnio formuluociy sako, kad puse visy n paskelbty kiekvie-
nos mokslinés disciplinos publikacijy paskelbia autoriai, kuriy skai-
¢ius lygus kvadratinei $akniai i§ viso autoriy skai¢iaus®. Jeigu, pvz.,
paleontologijos Zurnaluose per ateinancius penkerius metus bus pa-
skelbta 1000 straipsniy, o bendras ty straipsniy autoriy skaicius bus
lygus 400, tai Lotkos-Price’o désnis numato, kad pus¢ (500) ty
straipsniy parasys 20 autoriy. Kita $io désnio formuluoté sako, ,.kad
jeigu k yra skaicius mokslininky, kurie paskelbia viena straipsni, tai
skai€ius ty, kurie paskelbia n straipsniy, yra lygus k/n“4’, Kokybinis
Lotkos-Price’o désnio atitikmuo yra vadinamoji ,,Newtono hipote-
ze“. Didysis brity fizikas kadaise kukliai pasivadino ,,nykstuku, sto-
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vinciu ant giganty peciy“. ,,Newtono hipotezé“ sako, kad mokslas pro-
gresuoja nedaugelio i$skirtiniy asmenybiy (,,giganty*, lipanciy vienas
kitam ant peciy) pastangy déka.

Lotkos-Price’o désnis turi svarbiy implikacijy lygybés moksle
problemai. Nepamirskime, kad akademikai yra Zmonés, turintys tei-
s¢ tenkinti savo smalsumg, bidami i§laikomi mokes¢iy mokétojy
lésomis. Mokesciy mokétojy pozitiriu, akademikai §ig privilegija
turi pateisinti produktyvumu. Jeigu realig mokslo pazangg uztikri-
na tik nedaugelis ,,giganty“ i§ iSrinktyjy klubo, kodél nesumazinus
akademinés bendruomenés iki to iSrinktyjy klubo dydzio? I$vijus i$
akademinés bendruomenés neproduktyvius ar mazai produktyvius
»hykStukus®, moksle smarkiai sumazéty nelygybé (jis tapty savotis-
ku Olimpo dievy klubu, kuriame gali biiti tik ,,pirmas tarp lygiy®),
biity sutaupyta mokesc¢iy mokétojy 168y, o mokslo pazanga (beveik)
nenukentéty. Butent taip daugelis mokslo politiky sitilo spresti Siuo-
laikines ,,stambiojo mokslo“ problemas, su optimizmu zitirédami j
mokslo ateitj. Jy nuomone, elitinis mokslo pobiidis garantuoja, kad
pazinimo pazanga nesulétés, net ir mokslui pasiekus savo, kaip ins-
titucijos, augimo ribas.

Mokslo pazangos vizijai, kurig isreiSkia ,,Newtono hipotezé®,
priestarauja kita, kurig galima biity sugestijuoti ,,milZino, stovin¢io
ant nykStuky kalno“ metafora. Literatiiroje ji dar vadinama ,,Orte-
gos hipoteze®, pagerbiant ispany filosofg Jose Ortega y Gasset’s,
kuris ja ypac aiskiai suformulavo knygoje ,,Masiy sukilimas®. Ispa-
ny filosofas rasé: ,ka gi, reikia iSlukStenti ir §j paradoksaly taciau
nepaneigiama fakta: eksperimentiniai mokslai daugiausia plétojosi
triisiant gana vidutiniams ir netgi dar negabesniems Zzmonéms. Ki-
taip tariant, Siandieninis mokslas — miisy civilizacijos pagrindas ir
simbolis — priéme j savo glébj neypatingy gabumy zmogy ir leidzia
jam ten s€kmingai darbuotis. <...> Didzioji dalis fizikos bei biolo-
gijos darby yra grynai mechaninio pobuidzio, juos gali atlikti kiek-
vienas arba beveik kiekvienas. <...> Tuomet tiriamasis darbas jgau-
na daug mechaniniy bruozy - virsta tarsi masina, ir, norint gauti
reikiamg rezultata, Zmogui nebiitina turéti daug ziniy, nebutina gi-
lintis j pati moksla bei jo reik§Sme. Todél didzioji dauguma mokslinin-
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ky gali prisidéti prie mokslo pazangos, dirbdami uzsidare savo vie-
nuoliskose laboratorijose it bités koryje ar keptuvés orkaitéje“41. , Or-
tegos hipoteze® buvo ne karta tikrinta naudojant paciy jvairiausiy dis-
cipliny bibliometrine medziaga*2. Absoliuti dauguma mokslotyrinin-
ky ja laiko nepatvirtinta, o daugelis — paneigta.

Vis délto ,,Ortegos hipotezé“ néra vienintelis argumentas, ku-
riuo galéty pasiremti mokslo ,,demokratizacijos“ radikalaus moks-
lininky skaiciaus sumazinimo buidu prieSininkas. MTT tebedisku-
tuoja vadinamaja ,,marginalumo® hipoteze, kurig tiksliau formu-
luoja Thomas Gierynas ir Richardas Hirschas®. Si hipotezé api-
bendrina mokslo istorijos faktus, kurie rodo, kad radikaliai naujas
mokslo teorijas daznai pasiiilo mokslininkai, kurie kiirybiskiausiais
savo gyvenimo metais turi savosios mokslo disciplinos net ne vidu-
tinybiy, bet marginaly statusa. Nauji rezultatai dazniausiai pasie-
kiami discipliny sandiirose, o tyrinétojai, kurie ty rezultaty siekia,
daznai laikomi keistuoliais disciplinose, i$§ kuriy jie ateina, ir dile-
tantais — tose, i kurias jie jsiverzia.

Neskubéti atsikratyti ,,nykStuky®, Sitaip iSvejant i§ akademinés
bendruomenés biisimus ,,gigantus®, gali paskatinti ir tie mokslo is-
torijos faktai, kurie rodo, kad radikaliai naujos mokslinés idéjos
daznai toli grazu ne i§ karto sulaukia deramo ivertinimo, o jy auto-
riai — pripazinimo. Neretas mokslininkas j Olimpg patenka tik po
mirties ar jau spéjes pakeisti profesija. ,,Mokslo istorijoje gausu pa-
vyzdziy, kai palyginti neZzinomi mokslininkai parasé fundamenta-
lios reikSmeés straipsniy, kurie mety metais buvo ignoruojami. Pa-
vyzdziais gali biiti Waterstone, kurio klasikinj straipsnj apie mole-
kuliy greitj KaraliSkoji draugija atmeté kaip ,,nesamon¢*; arba Men-
delis, kuris, giliai nusivyles dél savo istorinés reikSmés darby apie
paveldimumag ignoravimo, nusprendé nebeskelbti savo tolesniy ty-
rimy rezultaty; arba Fourier, kurio klasikinis straipsnis apie $ilu-
mos sklidima turéjo laukti trylika mety, kol ji paskelbé Pranciizijos
akademija“#,

Politinés filosofijos istorijoje nestigo mastytojy, kurie mané, kad
socialiné nelygybé yra blogis, kuris turi buti jveiktas vienais ar ki-
tais biidais, pvz., apmokestinus gabius ir talentingus Zmones gamtos



POLITOLOGIJA, 2001/4 (24) 24

ar likimo nuskriaustyjy naudai. Ta¢iau nerasime mokslininko ar tyri-
nétojo, kuris nelygy prestizo paskirstymg akademinéje bendruomené-
je buty laikes blogiu, kuris turéty biiti mazinamas®. Galy gale niekas
nevercia pasirinkti mokslininko profesijos, o moksliniai pasiekimai
yra vienas i$ daugelio biidy, kuriais Zzmogus gali siekti visuomenés
pripazinimo. Tas, kuris pasirinko mokslininko profesija ir tapo aka-
deminiu marginalu, atrodyty, gali tik apgailestauti dél to, kad pasirin-
ko profesija (arba tyrimo problema), kuriai jo talentas ir darb§tumas
pasirodé esa nepakankami.

Taciau daugybé mokslininky nevykéliy taip nemano. Tipiskas
mokslininky bendruomenés personazas yra tyrinétojas, kuris ma-
no, kad jo indélis yra nepelnytai nepripazintas ar nepakankamai
pripazintas arba kad jo tyrinétojo talentas ne dél jo kaltés negalé-
jo biiti realizuotas. Tikrai, tiesioginio rySio tarp mokslininko pro-
duktyvumo ir jo priklausomybés akademiniam elitui néra. Kelia j
akademinj elitg atveria ne Siaip sau produktyvumas, bet kity aka-
deminés bendruomenés nariy jvertintas ir pripazintas produkty-
vumas. Taigi teisingumo moksle klausimas — tai visy pirma teisin-
go pripazinimo paskirstymo klausimas. Teisingumo, atrodyty, rei-
kalauja pats jau aptartas universalizmo principas, kaip pamatinis
mokslo etikos elementas: vienodi indéliai | mokslo ziniy lobyna
turi biiti vertinami vienodai, nepriklausomai nuo to, kas juos pa-
dare.

Dar R. Mertonas iStyré biidingg akademiniy bendruomeniy so-
cialinio gyvenimo realybei sisteminga nukrypima nuo $io univer-
salistinio idealo, kurj jis pavadino ,,Mato efektu®. Siame pavadi-
nime slypi nuoroda j Evangelijos pagal Matg vieta, kuri pakanka-
mai tiksliai apraSo dalyko esme: ,kiekvienam, kas turi, bus duota,
ir jis turés su pertekliumi, o i§ neturincio bus atimta ir tai, kg jis
turi“46, Sis rei§kinys kitaip dar vadinamas ,,sukaupto pranagumo
(cumulative advantage) fenomenu. Mertonas ji nusako taip: ,,Ma-
to efektas reiSkia, kad aukstos reputacijos mokslininkai sulaukia
dar didesnio pripazinimo uz savo mokslinius indélius, o dar neis-
garséje jo negauna“4’,

Galima skirti keleta tipiSky situacijy, kuriose pasireiskia ,,Mato
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efektas“. Pirma, jau pripazinty autoriy bei autoriy, dirbanciy prestizi-
nése mokslo jstaigose, straipsniai lengviau patenka j prestiziniy mokslo
zurnaly puslapius, negu niekam nezinomy. Tai labai ikalbingai rodo
Douglaso Peterso ir Stepheno Ceci’o eksperimentas, jy atliktas pries
pora desimtmeciy. Jie paémé 12 straipsniy, kurie buvo parasyti JAV
psichologijos zvaigzdziy, dirbanciy prestiziniy universitety psicholo-
gijos katedrose ir paskelbty prestiziniuose psichologijos zurnaluose,
pakeiteé jy pavardes iSgalvotomis pavardémis autoriy, neva dirbanciy
»Zemo lygio“ universitetuose, ir nusiunte §iuos straipsnius tiems pa-
tiems zurnalams, kuriuose jie karta jau buvo paskelbti. Tiktai trys i$
38 leidéjy ir recenzenty atpazino, kad tai jau skelbti straipsniai. 1§
aStuoniy straipsniy, kurie liko neatpazinti, tik vienas buvo priimtas
spausdinti.

Antra, ,Mato efektas“ reiskiasi ir jau jveikusiy recenzavimo
barjera straipsniy atzvilgiu. Straipsniai, paraSyti garsiy autoriy,
turi daugiau galimybiy sulaukti skaitytojy démesio ir bati paci-
tuoti (Sitaip atneSdami jy autoriams dar didesnj pripazinima) nei
naujy autoriy darbai. Taigi tas, kas jau pateko j ,,mokslinj elita”,
gali ten likti ir net didinti savo simbolinj kapitalg, net jeigu jo nau-
juose darbuose jokiy naujy idéjy néra arba jis nieko neskelbia.

Trecia, garsenybés lengviau ir grei¢iau gauna dotacijas nau-
jiems tyrimams, negu nickam nezinomi tyrinétojai. Paraiskos, ku-
rias pateikia garsenybés, dirbancios ,.elitinése“ mokslo jstaigose,
turi daugiau galimybiy biiti patenkintos, nei lygiai taip pat surasy-
ti tyrimo projektai, parengti tyrinétojy kolektyvy i§ guidzios pro-
vincijos universitety. Priklausancius ir nepriklausancius akademi-
niam elitui skiria nematoma siena, primenanti klasinés ar luomi-
nés visuomeneés socialinius barjerus. ,,Mato efektas* moksle labai
panasus i ,,sukaupto pranasumo* apraiskas laisvojoje rinkos eko-
nomikoje: turtingi dar labiau turtéja, o vargsai dar labiau nuskurs-
ta; varguoliui be ,,startinio kapitalo“ uzdirbti savo pirmajj milijo-
ng yra nepalyginamai sunkiau, negu milijono savininkui — savo
antrajj milijona.



POLITOLOGIJA, 2001/4 (24) 26
5. Akademinis liberalizmas ir stambusis mokslas

Ar ,Mato efektas” yra akademinio mokslo blogybé, su kuria reikéty
kovoti intervencinémis priemonémis, analogiskomis toms, kuriomis
daugelis politikos filosofy rekomenduoja taisyti tikrus ar tariamus
rinkos tritkumus? IS tikryjy Sivolaikinéje mokslo organizacijoje kai
kas daroma siekiant suSvelninti jo veikimg. Pvz., daugelis mokslo zur-
naly praktikuoja vadinamayjj ,,akla“ recenzavima, kai recenzentai ne-
Zino (nors paprastai gali nesunkiai atspéti), kas yra autorius. Nagriné-
jant problema i$ esmés, nevalia uzmirsti, kad ,tai, kas yra gerai moks-
lui, gali pasirodyti ne tokiu geru dalyku mokslininkams*“48, Tai galioja
ir jau aptartai statuso nelygybei moksle, ir ,,Mato efektui®. Jeigu tie
reiSkiniai yra funkcionaliis mokslo tiksly atzvilgiu, t. y. padeda didin-
ti naujy ziniy kieki ir mazinti paklydimy skaiCiy, tai jie yra pozityvis,
priimtini dalykai. Mokslo tiksly atzvilgiu Zzmonés téra priemonés, i$-
tekliai. Taigi, vertindami ,,Mato efekta”, turime klausti, ar jis netruk-
do siekti mokslo tiksly.

Atrodo, kad vienareikSmiskai atsakyti i §j klausima neijmanoma.
Vienomis salygomis ,,Mato efektas“ mokslo tikslams gali turéti po-
zityviy, o kitomis — negatyviy pasekmiy. Trumpai driitai: jeigu moks-
linio elito papildymo sistema veikia taip, kad i jo gretas patenka
patys talentingiausi, tai ,,Mato efektas* ne tik netrukdo, bet ir pa-
deda siekti mokslo tiksly. Kaip rodo tyrimai, daugiausiai Sansy pra-
simusti j mokslo elita, t. y. iSgarseéti, turi tyrinétojai, kurie baigé ,,pres-
tizinius“ universitetus ir savo disertacijas ra$¢ vadovaujami savo sri-
ties garsenybiy. Garsaus mokslinio vadovo globa padeda jauno ty-
rinétojo straipsniams nukeliauti j prestiziniy mokslo zurnaly pusla-
pius ir atkreipti jtakingy recenzenty démesj i jo pirmaja knyga. Jei-
gu jauny tyrinétojy kadry komplektavimo sistema veikia taip, kad i
prestizinius universitetus patenka patys gabiausi, o gabiausi i$ jy
tampa garsenybiy mokiniais, tai ,,Mato efektas“ tik padeda mokslo
raidai.

Tokiu atveju ,,Mato efektas* padeda patiems geriausiems grei-
¢iau ir su mazesnémis laiko bei pastangy sgnaudomis gauti 1éSy
tyrimams ir palengvina bei pagreitina mokslinés informacijos cir-
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kuliacija, o geriausi tyrimai greiciau patenka i spauda ir susilaukia
démesio. Taciau jeigu vartus j doktorantiira Harvarde atveria ne
didesni uz visy kity gabumai, taciau kiti dalykai, tai ,,sukaupto pra-
nasumo* fenomenas yra dar spartesnés mokslo raidos stabdis. Moks-
las gauna ne pacius geriausius zmogiskuosius isteklius ir naudoja
juos ne taip gerai, kaip galéty. Kaip formuluoja Zyms susisluoks-
niavimo moksle tyrinétojai Jonathanas R. Cole ir Stephenas Cole,
»Mato efekto“ pobudis priklauso nuo to, ar sukauptas pranasumas
,»yra nelygaus talenty pasiskirstymo, pasireiskiancio jy susibiirimu
prestiziniuose mokslo centruose pasekmé, ar ‘talentas’ yra nelygaus
iStekliy ir jrangos pasiskirstymo pasekmé*“#.

Daugelis mokslotyrininky mano, kad Siuolaikinio ,,stambiojo
mokslo“ situacijg tiksliau nusako ne pirmasis, bet antrasis kg tik
pateiktos citatos disjunktas. Steve Fulleris, kurio pateikiamus aka-
deminio mokslo instituciniy reformy pasitilymus aptarsime kitame
skyriuje, raso: ,,a$ pirmiausiai patariu taip pat interpretuoti galimy-
be numatyti, kad Ivy lygos ar Oxbridge’o laipsnis®® atne§ sékme
moksle, kaip ekonomistai marksistai ir institucionalistai interpre-
tavo dideliy korporacijy savininky dinastijy arba oligopolijy stabi-
luma kapitalizmo salygomis — biitent kaip neteisingumo (inequi-
ties) mokslo institucionalizacijos buide simptoma, o ne kaip Zenkla,
kad mokslas jsigudrino atskirti pelus nuo grudy“3!. Jis yra ne vie-
nintelis, kuris mano, kad mokslo, kaip atviros visuomeneés, vizija,
kurig pateikia akademinis liberalizmas, nebeatspindi Siuolaikinio
stambiojo mokslo realybés. Ta realybé labiau primena ne laisvos,
bet monopolinés ar oligopolinés rinkos vaizdg.

KritiSkai nusiteikusiy mokslotyrininky nuomone, mokslo laisvé
stambiajame moksle vis labiau virsta fikcija, nes stambédamas ir
brangdamas mokslas darosi vis labiau priklausomas nuo finansuo-
tojuy. Be kity dalyky, tai rodo, kad s€ékmé moksle vis labiau priklau-
s0 ne nuo tyrinétojo talento, bet to talento, kuris pasireiskia suge-
béjimu gauti 1éSy vis brangiau kainuojantiems tyrimams. Stambia-
jame moksle ,,’tikrasis’ kiirybiSkumas, atrodo, surado savo vieta tak-
tikoje, kuri naudojama gauti IéSoms ir jgyti reputacija (credibility),
ypac kai didéja skaicius konkurenty, kurie bando daryti ta pati. Bet
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kuris organizacijy sociologas padaryty iSvada, kad $iais laikais pagrin-
diné mokslininky funkcija yra rafinuota savireklama (publicity-see-
king) ir apskaita (record-keeping), kuri kitus, tiek mokslininkus, tiek
nemokslininkus, jgalina legitimuoti ar delegitimuoti tam tikras veik-
los strategijas‘“>2.

Zymus $iuolaikinis brity mokslo filosofas Johnas Zimanas, daug
rasantis taip pat ir mokslo organizacijos klausimais, teigia, kad tas
akademinis mokslas, kurj analizavo Mertonas, yra nykstantis, jeigu
jau neisnykes reiskinys33. Siuolaikinis stambusis mokslas — tai po-
stakademinis mokslas, kurio etosas i§ esmés skiriasi nuo R. Merto-
no aprasyto akademinio mokslo etoso. Akademinis mokslas trans-
formuojasi | postakademini, kai mokslui stambéjant ir brangstant,
jo atstovai pradeda vis didesniu mastu vadovautis ne akademiné-
mis universalizmo, komunizmo, nesuinteresuotumo ir organizuoto
skepticizmo vertybémis, bet akademinio mokslo dvynio — pramoni-
nio taikomojo mokslo bei inzinerijos — instituciniais imperatyvais.
Pramoninis taikomasis, o kartu ir postakademinis mokslas yra savi-
ninkiSkas (proprietary), lokalus, autoritarinis, uzsakomasis (commis-
sioned) ir ekspertinis. Vadinasi, Zinios, kurias jis sukuria, visai ne-
biitinai yra vieSos; jis sprendzia lokalines technines problemas, o
ne gilina bendra supratimg. Taikomieji tyrin€tojai, taip pat ,,posta-
kademiniai“ mokslininkai dirba vadovaujami vadybininky, kurie né-
ra mokslininkai, ir vykdo uzsakymus i§spresti tam tikras praktines
problemas. Jie vertinami ne uz asmeninj karybiSkuma, bet uz zi-
nias ir patirtj, reikalingas toms problemoms sprestid®.

Ir vis délto, jeigu nepamirSime, kad mokslininkai pasaulyje eg-
zistuoja ne tam, kad kaip kokie bijiinai ar jurginai savimi puosty
pasaulij, bet tam, kad gausinty naujas (pageidautina, taip pat ir nau-
dingas) zinias bei naikinty paklydimus, tai visai nebiitinai Sias per-
mainas, kurias atne$¢ stambiojo mokslo ekspansija, turime vertinti
neigiamai. NeaiSku, ar glaudesnis mokslo rySys su praktika trukdo
pazinimo pazangai; galbiit atvirksciai. Jeigu ,,mokslo laisve“ supra-
sime ne kaip laisve pasirinkti tyrimo klausimus, bet kaip tyrinétojo
pareiga vadovautis vien kognityvinémis vertybémis ieSkant atsaky-
mo j tyrimo klausimus, tai ji ,,uzsakomajam* taikomajam mokslui
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badinga ne maziau, nei akademiniam>>. Jeigu uzsakovas nori teisingy
atsakymuy j savo klausimus (taip, deja, biina ne visada, ypac sociali-
niuose moksluose), tai uzsakomasis tyrimo pobudis visiSkai netrukdo
taip suprantamai tyrimo laisvei. Taip pat ir monopolijos bei oligopo-
lijos visai nebiitinai turi neigiamy pasekmiy mokslo pazangai. Kaip ir
monopolijy rinkos ekonomikoje atveju svarbu tai, ar jos yra natiira-
lios, ar dirbtinés (politinés). Pagaliau jeigu bandymy jveikti ,,Mato
efekta” moksle, uztikrinant geriausias ,,starto pozicijas“ patiems ga-
biausiems, socialiniai kastai pranokty tokiy reformy nauda (matuoja-
ma spartesne mokslo pazanga), tai ,,Mato efekta“ turime pripazinti
neisSvengiamu mokslo tritkumu, kurj iveikti gali siekti tik utopistas.

Vis délto stambiojo mokslo atsiradimas, o ypac jo augimo riby
krizeé, kurios apraSymu pradéjome §j straipsni, su savimi tikrai at-
ne$¢ naujy klausimy, i kuriuos klasikiné akademinio liberalizmo
filosofija atsakymy nepateikia. Pagrindinis démesys Sioje filosofijo-
je skiriamas mokslo autonomijos vertei ir svarbai pagristi. Ji igno-
ruoja klausimus, kuriuos sglygoja pacios akademinés bendruome-
nés susiskaidymas j daugybe discipliny ir tyrimo sri¢iy, kuriy skai-
¢ius, mokslui progresuojant, vis didéja. Brangstant tyrimams, ast-
réja konkurenciné kova dél viesyjy istekliy tiek tarp skirtingy dis-
cipliny, tiek paciy discipliny viduje. Discipliny viduje iSteklius skirs-
tancios agentiiros tradiciskai taiko vadinamaja ,,kolegy recenzavi-
mo* (peer review) sistema: paraiskos jvertinimui siun¢iamos kitiems
tos pacios disciplinos atstovams, pageidautina — geriausiems atitin-
kamos tyrimy srities specialistams. Pastarieji paprastai telkiasi ne-
daugelyje ,,prestiziniy“ mokslo jstaigy ir yra tarpusavyje susij¢ glau-
dziais socialiniais rysiais.

Visa tai didina procesy, analogisky oligopolijy suokalbiams rin-
koje, tikimybe. ,,Konkurenty“ projektams duodama zalia $viesa, lau-
kiant i$ jy atlyginimo ateityje, kai jie patys bus recenzentai. Kitaip
pasielges recenzentas rizikuoja sulaukti kolegy kersto, kai taps pa-
raiSkovu. Be to, ir [é3as skirstanciose agentiirose daznai dirba zmo-
nés, susije su paraiSkovais socialiniais rySiais, nes jie biina baige
tuos pacius ,,prestizinius“ universitetus ir juose dirbe. Viso to pa-
darinys — Siuo metu JAV 50 procenty federalinio biudzeto 1€sy, ski-
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riamy mokslo tyrimams, pasidalija 30 universitety (i$ viso JAV egzis-
tuoja apie 2500 aukstojo mokslo istaigy). Tai yra dar viena ,,Mato
efekto”, o kartu monopolizmo ir oligopolizmo moksle apraiska.

Kaip jau minéjome, monopolizmas ir oligopolizmas visai nebi-
tinai trukdo mokslo pazangai (gali net ja spartinti). Biitent tuo at-
veju, jeigu tokiy oligopoliniy sandériy dalyviai yra talentingesni uz
savo varzovus ir pateikia tyrimo projektus, kurie ,,objektyviai* yra
geriausi. Kaip nesunku atspéti, nuolatos pralaimintys konkursus ,,ne-
prestiziniy“ mokslo jstaigy atstovai taip nemano, jeigu ne viesai, tai
kuluaruose vadindami ,,sukaupto pranaSumo* privalumais besinau-
dojanti akademinj elita mafija, grobstancia ir §vaistancia viesgsias
1éSas. Ar negalima biity Siuo metu veikiancias institucines 1Sy skirs-
tymo procediiras patobulinti taip, kad jos savo efektyvumu mazy
maziausiai nenusileisty §iuo metu egzistuojancioms ir tuo pat metu
nebeteikty pagrindo jtarimams apie mokslininky ,,mafijas“?

Ypac dideliy keblumy kyla skirstant nepakankamus iSteklius jvai-
rioms mokslo disciplinoms. Kas ir kokiu pagrindu galéty ,,objekty-
viai“ jvertinti jy lyginamaja reik§me pazinimo pazangai? TipiSku
tokio konflikto pavyzdziu gali biti supergreitintuvo projekto $ali-
ninky ir priesSininky JAV gincai, nuo kuriy ir pradé¢jome akademi-
nio mokslo ir demokratijos santykiy analize. Kaip turéty atrodyti
demokratiSkas tokio tipo konflikty sprendimas? Cinikas galéty at-
sakyti, kad galy gale 1¢Sos paskirstomos pagal lyginamaja galig. Ta
disciplina, kurios atstovai turi daugiau galios, daugiau 1ésy ir gau-
na; tas pats darosi ir jvairiy discipliny viduje. Biidamas tautologis-
kas (jeigu galia matuojame laiméjimy dazniu, o ta daznj aiSkiname
didesne galia), toks atsakymas néra patenkinamas. Taciau net jeigu
jis biity patenkinamas kaip teiginys apie mokslo sociologijos fak-
tus, jis palikty atvirg pakankamai jJdomia mokslo politikos filosofi-
jos problema. Ji nagrin¢jama Steve Fullerio darbuose, ypac jo nau-
joje knygoje Mokslo valdymas: atviros visuomeneés ideologija ir atei-
tis, kuri sulauké ne vien didelio recenzenty démesio, bet ir diskusi-
jos internete®.
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6. Steve’o Fullerio akademinis respublikonizmas

Respublikonizmas — politinés filosofijos tradicija, kurig vis daugiau
jtakingy politikos filosofijos istoriky ir teoretiky reikalauja skirti
nuo jai giminingy, bet netapaciy sroviy — populizmo ir liberaliz-
mo’7. Respublikoni§ka ,,pilietiné“ demokratijos samprata siekia ap-
¢iuopti aukso vidurj tarp populistinés participacinés ir liberaliosios
elitarinés ,,varzybinés®“ demokratijos sampraty. Kitaip negu popu-
listai, respublikonai kliiitimi demokratijai laiko ne bet kokia, bet
tik paveldima turtine nelygybe, t. y. paveldimus ,,sukauptus prana-
Sumus®. Jy paveldéjimas stabdo valdanciojo elito atsinaujinima, uz-
tverdamas j ji kelig talentingiems apaciy atstovams. Jy sitilomi ,,vais-
tai“ nuo $ios blogybés — dideli paveldéjimo mokesciai. Kitaip negu
liberalai, respublikonai laisvus varzybiSkus (contestable) rinkimus
laiko nepakankama demokratijos salyga, susiedami jg dar ir su pi-
lieciy pilietinémis dorybémis, pasireiskianciomis jy aktyviu domé-
jimusi vieSuoju gyvenimu, naryste savanoriskose asociacijose, daly-
vavimu vietos valdzios organy veikloje. ZodzZio, susirinkimy, susi-
vienijimy ir pan. laisves respublikonai supranta ne kaip teises, bet
kaip (pilietines) pareigas: pilietis privalo viesai reiksti savo nuomo-
ne, jungtis i susivienijimus ir t. t.; tik ten, kur tos pareigos vykdo-
mos, egzistuoja ,tikra“ demokratija (kaip Periklio laiky Aténuose,
Romoje iki Principato, Machiavellio laiky Florencijoje, XIX a. Di-
dziojoje Britanijoje, JAV kirimosi laikais, palikusiais ju Konstitu-
cija, kaip viena iSkiliausiy respublikoniskos politinés minties pa-
minkly). Savo idealu respublikonai laiko santvarka, kurioje pilie-
¢iai yra nepriklausomi nuo bet kieno malonés, t. y. savivalés, ir de-
da pastangas $ig respublikoni$ka laisvés samprata atriboti nuo libe-
raliosios ,,negatyvios“ laisvés sampratos.

Naudodamas respublikoniskos politinés filosofijos konceptua-
linius iSteklius, S. Fulleris konstruoja savo mokslo politikos filoso-
fija, kurioje iesko vidurio tarp akademinio populizmo ar komunita-
rizmo ir akademinio liberalizmo38. ,,Zinojimo politikos“ (knowled-
ge policy) filosofiniy pagrindy analizg jis laiko vienu i trijy jo vadi-
namosios ,,socialinés epistemologijos“ darbo fronty. Pacig sociali-
ne¢ epistemologija jis apibrézia kaip ,,tarpdisciplinini projekta, ku-
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ris mobilizuoja empirinius ‘Zinojimo sociologijos’ (suprantamos la-
bai placiai — pradedant kognityvine socialine psichologija, jskaitant
mokslo sociologija, ir baigiant socialine idéjy istorija) iSteklius nor-
matyvinei mokslo filosofijai informuoti“%. Siame straipsnyje néra
galimybeés gilintis nei i S. Fullerio paziiiras kituose socialinés epis-
temologijos ,,frontuose” (tai ,,metateorija“ ir ,,empiriné tyrimy pro-
grama“%0), nei j jo pateikiama placia ir detalig Siuolaikinés mokslo
filosofijos ir sociologijos situacijos analizg, t.y. i jo mokslo politi-
kos koncepcijos teorinius pagrindus®.

Pazymésiu tik patj svarbiausig dalyka: S. Fulleris placiai remiasi
mokslo metateorijomis, kurias vienaip ar kitaip inspiravo garsioji
Thomo Kuhno knyga Moksliniy revoliucijy struktiira. T. Kuhno pa-
teiktas mokslo vaizdas i§ esmés skyrési nuo popperiskojo ir merto-
niskojo. Biitent T. Kuhnas teigé, kad mokslininky bendruomenés
»hormaliais“ (t. y. nerevoliuciniais) mokslo raidos tarpsniais yra kur
kas panaSesnés j ,,uzdaras“, nei i atviras visuomenes. T. Kuhno po-
ziliriu, ,,normalaus“ mokslininko dorybé yra ne tiek beribis kritis-
kumas, kiek uzsispyres tikéjimas jprastos pamatinés teorijos tieso-
mis, ignoruojant jai prieStaraujancius faktus kaip laikinas ,,anoma-
lijas“, kurias ateityje pavyks iveikti. T. Kuhnas taip pat atkreipé dé-
mesj, kad kasdienéje ,,normaliy“ mokslininky veikloje abstrakcius
R. Mertono mokslo institucinius imperatyvus savo reikSme pranoks-
ta specifinés tam tikry discipliny taisyklés ir normos, kurios sudaro
tos disciplinos ,,genting kultira“. DogmatiSkas lojalumas savo dis-
ciplinos ,,gentinéms vertybéms® daro j3 uzdara solidaria ,,tikéjimo
bendruomene“%2. Kuhniskaja mokslo samprata S. Fulleris sieja su
komunitarizmu politinéje filosofijoje®.

Taciau T. Kuhnas, kaip zinoma, savo mokslo filosofijoje beveik
nenagrinéja (bent jau eksplicitiSkai) mokslo politikos filosofijos klau-
simy. Todél tikrasis ,,komunitarinés“ (tiksliau, populistinés) moks-
lo politikos filosofijos atstovas, su kuriuo diskutuoja S. Fulleris, yra
P. Feyerabendas. Nors kai kuriais atzvilgiais S. Fullerio paziiiros gana
artimos P. Feyerabendo pazitiroms, jis vengia akcentuoti §ig pavo-
jinga ir skandalinga giminyste, ir labiau pabrézia savo pazitiry arti-
muma K. Popperiui, pasisavindamas jo ,,atviros visuomeneés“ sagvo-
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ka®. S. Fulleris tuo pa¢iu metu ir skelbiasi akademinés laisvés gynéju,
ir pasisako uz P. Feyerabendo propaguota mokslo ,,sekuliarizacija“.
Akademing laisve S. Fulleris apibrézia kaip ,,teis¢ suklysti“ (right to
be wrong). Sios laisvés néra , komunitariniame moksle“, kuriame
mokslininkas negali sau leisti vieSai i§sakyti ,,politiSkai neteisingy“
(,,liaudziai“, ,tautai“ ar jy vardu kalbantiems politikams nepriimti-
ny) nuomoniy, ir jos nebéra ,,liberaliame moksle®, kurj S. Fulleris
tapatina su pagal rinkos ekonomikos principus funkcionuojanciu $iuo-
laikiniu ,,stambiuoju mokslu“. Mokslininkas, vieSai pripazings klai-
da, praranda savo simbolinj kapitala ir rizikuoja nebegauti 1éSy tyri-
mams. ,, Tiesos rezimas“, suteikiantis mokslininkui realig teis¢ klysti,
leidZiantis jam rizikuoti tik idéjomis, 0 ne savo socialine egzistencija
ar net gyvybe, ir kartu skatinantis jo, kaip tyrinétojo, drasg, budingas
,respublikoniSkam mokslui®.

Kaip ir P. Feyerabendas, S. Fulleris mokslo sekuliarizacijg api-
brézia kaip jo atskyrima nuo valstybés. Kitaip negu P. Feyeraben-
das, jis sitilo atskirti nuo valstybés tik naujy zZiniy gamyba, bet ne
Ziniy paskirstyma. Ziniy gamyba turi biti privatizuota, o jy paskirs-
tymas turi likti viesas, be to, tos paskirstymo funkcijos turi buti is-
pléstos®. Pagrisdamas §j pasiiilyma, S. Fulleris prisimena® kadaise
amerikieciy filosofo Charles’o S. Peirce’o iSsakyta ir Siuolaikinéje
mokslo filosofijoje kito amerikieciy filosofo Nicholas’o Rescherio
plétojama bei propaguojama ,,mokslinio paZinimo riby*“ hipoteze®’.
Tos hipotezés sunku iSvengti filosofui, realistiSkai suprantanciam
mokslo teorijy ir tikrovés sampratg ir laikanc¢iam dabartines gam-
tamokslines teorijas apytikriai teisingu jos atspindziu (taip daro va-
dinamieji ,,moksliniai realistai“). Jeigu ,,objektyvi tiesa“ egzistuo-
ja, tai ar jos pazinimas gali biiti begalinis procesas? Jeigu tokia tie-
sa egzistuoja, tai ji juk gali buti atrasta: taip, kad po to nebéra ko
atrasti (jeigu, aiSku, nejsigudrinome pamirsti savo ankstesniy atra-
dimy). Ar gali Siuvolaikinis geografas dar karta atrasti Amerika? Jei-
gu dabartinés fundamentalios gamtamokslinés teorijos yra apytik-
riai teisingos, tai ar galime tikétis radikalaus miisy gamtamokslinio
pasaulévaizdzio atsinaujinimo, palyginamo su kopernikiSkaja ast-
ronomijos revoliucija?%® Tolesné paZinimo pazanga gali reiksti tik
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to pasaulévaizdzio tikslinima ar detalizavima, analogiska esamy Ame-
rikos zemélapiy tikslinimui ir detalizavimui. Problema ta, kad taip
tikslinant ima reikstis ,,maz¢jancio produktyvumo® désnis. Kol fun-
damentalus fizikinis pasaulévaizdis lieka tas pats, kiekviena papildo-
ma sanauda jo tikslinimui atneSa vis maziau ir maziau reikSmingy
naujy ziniy. Bet kokj Zzemélapj galima dar labiau patikslinti ir detali-
zuoti, bet ¢ia susiduriame su keblumu: ar rezultatas atlygina sagnau-
das? Ar toks zemélapis bus kam nors, i$skyrus patj jo sudarytoja, rei-
kalingas? Taip ir su fundamentaliuoju mokslu: nors jo tolesné pazan-
gavisada galima, ji vis maziau ,,apsimoka“.

Verta pazyméti, kad mazéjancio sanaudy produktyvumo tenden-
cija galima pagristi ir be epistemologiniy prielaidy, kurias néra sunku
uzgincyti (ypac filosofui). Panasia tez¢ gyné jau minétas mokslo is-
torikas ir scientometrijos ,,tévas“ D. Price’as®. Jis teigé, kad moks-
lo pasiekimai didéja kaip kubiné Saknis i§ skaiciaus, kur skaicius
yra mokslo dydis. Vadinasi norédami padvigubinti mokslo Zinias,
mokslo darbuotojy skaiciy ir sanaudas mokslo tyrimams turime pa-
didinti ne du, bet astuonis kartus. Sia tendencija D. Price’as aiski-
no did¢janciu ziniy kiekiu, kurj turi jsisavinti norintis iSeiti j priesa-
kinj tyrimy fronta ir su tuo susijusia specializacija, kurios produk-
tas yra ,,vis siauresni ir maZziau lankstis specialistai“70.

S. Fulleris i§ mazéjancio sagnaudy naujy mokslo ziniy gamybai
produktyvumo tendencijos daro i§vada, kad vieSosios 1éSos, dabar
skiriamos fundamentaliems tyrimams, duoty didesnj ekonominj
efekta, jeigu biity skirtos jau esamo fundamentaliyjy Ziniy poten-
cialo geresniam panaudojimui: tam, kad esamos Zinios biity leng-
vai pasiekiamos kiekvienam, kam jy gali prireikti. Tai reiskia lésy
perskirstyma $vietimo, biblioteky, elektroniniy duomeny bankuy, ar-
chyvy, t.y. visuomenés informacinés infrastruktiiros vystymui’l.
»larp vyriausybés ‘paskirstomyjy’ funkcijy, kurios turéty biti is-
pléstos, ypac iSsiskiria dvi: tai (1) Zinojimo paraisky (knowledge
claims) ir produkty tikrinimas, nustatant jy validuma, efektyvuma
ir sauguma, kartu reguliariai masiskai skelbiant to tikrinimo rezul-
tatus; (2) ‘pilieciy mokslinés edukacijos’ (‘citizen education in scien-
ce’) isteigimas, kuris juos jgalinty kritiSkai svarstyti su mokslu susi-
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jusius klausimus vieSuose forumuose, kartu plétojant tokius foru-
mus“’2.

Naujy ziniy gamyba S. Fulleris sitlo privatizuoti, t. y. perduoti
korporacijoms, labdaringoms organizacijoms ir kitokioms interesy
grupéms, mokesciy lengvatomis skatinant jas tas Zinias vieSinti. Vals-
tybés dotacijas jis sitilo skirti tik tyrimams, susijusiems su vieSosios
politikos klausimais (pvz., ar riikkymas tikrai kenkia sveikatai) ir vi-
suomencgs informacinés infrastruktiiros plétimu (negaliu susilaiky-
ti nepasidalijes jtarimu, kad Cionai jis tikriausiai priskiria ir savo
paties srities tyrimus, t. y. MTT). Kitokiy tyrimy atveju jis siilo at-
sisakyti dotacijy skyrimo i$ vieSyjy 1éSy ir pereiti prie premijy siste-
mos, taip atgaivinant atlyginimo uz mokslinius pasiekimus sistema,
populiaria Apsvietos laikais X VIII a., kai akademijos skirdavo pre-
mijas mokslininkams, pirmiems i§sprendusiems vieSai paskelbta
moksling problema. Tai reiksty, kad mokslininkams biity mokama
uz rezultata, o ne pastangas.

S. Fulleris tikina, kad mokslo sekuliarizacija neturés jokiy pra-
zutingy pasekmiy mokslo pazangai, o atvirksciai, jg paskatins. Re-
liginés grupés, kai valstybe jas nustoja finansiskai remti, vykdo kur
kas aktyvesne savo idéjy propaganda, pagyvina religini gyvenima ir
galy gale surenka daugiau privaciy auky, nei tos 1éSos, kurias gauty
i§ valstybés izdo. Taip ir mokslo sekuliarizacija paskatins moksli-
ninkus ,.eiti | mases“, jas Sviesti, aiSkinti savo projekty svarbg, ir
taip padarys mokslininky darba ,,Zmogaus i§ gatvés“ gyvo susido-
meéjimo objektu. S. Fulleris klausia, kodél ,,zmonés i§ gatvés“ ma-
siSkai domisi futbolo ar krepSinio ¢empionaty rezultatais, ilgainiui
tapdami subtiliais futbolo, krepsinio ar Sachmaty Zinovais, taciau
visiSkai abejingi mokslininky pasiekimams? Jeigu privaciomis léSo-
mis gali i$silaikyti profesionalus sportas, kuris yra milziniskas léSas
»sukantis“ verslas, kodél tai negali pavykti sekuliarizuotam moks-
lui? Pratesiant S. Fullerio mintj: kodél mokslininkai negali biti to-
kios pat ,,zvaigzdés“ kaip Sabonis ar Zidanas, ne maziau uz juos
uzdirbdami uz teisés naudoti savo varda reklamai pardavimg? Ko-
del sekmingai verciasi telekanalai, transliuojantys sporto varzybas
ir religines laidas (JAV veikia deSimtys religiniy telestudijy), bet
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néra nei vieno, kuris suteikty nuolating tribing mokslo ir technikos
pasaulio atstovams?

S. Fulleris sitilo valstybinéms agentiiroms inicijuoti viesas lazy-
bas, panasias j tas, kurios rengiamos pries$ sporto varzybas ar cem-
pionatus. Kaip sporto sirgaliai kerta lazyby, kuris Zirgas pirmas pa-
sieks finiSo tiesigjg, kuri komanda kokiu rezultatu suzais ¢empio-
nate ar artimiausiose varzybose, taip mokslo sirgaliai galéty lazin-
tis, kas pirmas ir kaip i§spres tam tikras aktualias mokslo proble-
mas. S. Fulleris tikina, kad ilgainiui paprasty Zmoniy masés pradé-
ty dométis kosmologijos ar kvantinés mechanikos problemomis ne
maziau kaip Sabonio kojos biikle. Dalis §itaip surinkty 1éSy galéty
biiti panaudotos tyrimams finansuoti, o tuos tyrimus remiantys fon-
dai galéty naudoti duomenis apie tai, uz ka ir kiek mokslo sirgaliai
stato, priimdami savo sprendimus.

Visa §ig idile turbiit reikia suprasti kaip respublikoniska utopija
ar maksimalig programa, apibréziancia galutinius stambiojo moks-
lo demokratizacijos tikslus. Mat, be $ios vizijos, S. Fulleris dar sitilo
kelias ,,mokslo demokratizacijos” strategijas, kurios bent jau i$ pir-
mo zvilgsnio tai vizijai prieStarauja, nes remiasi prielaida, kad vals-
tybé finansuoja ne tik mokslo ziniy skirstyma, bet ir gamyba. Tai
pasitlymai, kaip demokratiskai ,,uzdaryti“ senas tyrimy sritis. Pro-
blema ¢ia ta, kad mokslininkai paprastai siekia gauti finansavima
ty sriciy, kur jie turi sukaupe didziausig jdirbj ir atitinkama Zzmogis-
kajj kapitala, tyrimams. Taciau kuo ilgiau gilinamasi j tos srities pro-
blemas, tuo stipriau reiskiasi jau minétas mazéjancio produktyvu-
mo désnis (ta tyrimy sritis isemiama). Tyrimams testi reikia vis
daugiau lésy, kurios galéty duoti didesnj efekta panaudotos nagri-
néti kitoms problemoms. Tokiy projekty vertinimas patikimas ,,kom-
petentingiausiems*. Tai yra panasias problemas nagrinéjantys spe-
cialistai, kurie projekto svarba vertina tik jo pazintinés reikSmés
tam tikros specialios srities pazangai pozitriu.

Pirmiausiai S. Fulleris primena mokslo politikos reformos pa-
sitilymus, kuriuos dar 1970-aisiais metais suformulavo jauny vokie-
¢iy mokslotyrininky grupé, dirbusi Starnbergo miestelyje veikusia-
me (dabar jau seniai uzdarytame) Maxo Plancko institute industri-
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nés visuomeneés problemoms tirti (institutui vadovavo Jiirgenas Ha-
bermasas)’3. Pasiremdami T. Kuhno mokslo raidos teorija, Starn-
bergo instituto bendradarbiai siiilé skirti ,,brandzius“ ir ,,nebran-
dzius“ mokslus. ,,Nebrandis mokslai“ — tai ikiparadigmatinés, re-
voliucings ir ankstyvos postrevoliucinés biiklés mokslai. Jiems starn-
bergieciai siiilé suteikti visi§ka ir neribota tyrimo laisve (vélgi nega-
liu susilaikyti nepastebéjes, kad i Sig privilegijuota kategorija pa-
tenka ir pac¢iy mokslotyrininky ,,gimtosios* disciplinos — sociologi-
jair filosofija). Kitaip su branda pasiekusiais mokslais — tais, kuriy
tyrinétojai vis giliau grimzta i ,,galvostukiy“ — specialiy problemy,
suprantamy ir jdomiy tik vis labiau siauréjanciam specialisty ratui,
sprendimg. Starnbergieciai rekomendavo tokiy discipliny ,,finali-
zacija“, kuri reiSkia ty discipliny akademinés autonomijos suspen-
davima, kryptingu valstybés jsikiSimu (visy pirma, finansiniais sver-
tais) nukreipiant jy atstovy pastangas spresti aktualias praktines
problemas, kuriy sékmingam sprendimui biitinas transdisciplininis
keleto skirtingy discipliny atstovy bendradarbiavimas (pvz., vézio
ar AIDS problema).

Toliau jis sitilo radikaliai padidinti nespecialisty — diletanty vaid-
meni vertinant tyrimo projektus. Tai néra P. Feyerabendo populis-
tiSkai demokratiné mokslo kontrolé. S. Fulleris pabrézia, kad kiek-
vienas mokslininkas specialistas ,,svetimy*“ sriciy atzvilgiu yra pro-
fanas ir diletantas. Bet tai ne visai toks pats diletantas, kokie buvo
Bulgakovo Sarikovas ir Svonderis ar net Nikolajaus Nosovo NeZi-
niukas. S. Fullerio jsitikinimu, nespecialistai turi pakankamai kom-
petencijos ir pilietiniy dorybiy, kad atlikty demokratinés viesuo-
meneés, kontroliuojancios mokslininkus specialistus, vaidmenj (bent
jau i§ pradziy — iki to laiko, kol mokslas netapo tokio pat visuome-
nés susidomejimo objektu, koks dabar yra sportas). Taigi pagrindi-
né S. Fullerio akademinio ,,pilietinio respublikonizmo® idéja: pla-
¢iyjy akademinés bendruomeneés sluoksniy dalyvavimas ir pilieti-
nis aktyvumas turi atsverti ir apriboti specialisty kliky, mafijy, kla-
ny ir valstybés valdininky vienvaldyste skirstant tyrimo isteklius.
Kaip ir P. Feyerabendas, S. Fulleris yra ,,participacinés“ demokra-
tijos Salininkas. Taciau S. Fullerio ,,participaciné® demokratija (bent
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jau pradzioje) — tai tik akademinés bendruomenés demokratija. Prisi-
menant Michailo Bulgakovo ir Nikolajaus Nosovo herojus, feyera-
bendiska mokslo demokratizacija reik$ty ziniuky pavalduma ir at-
skaitinguma (accountability) Sarikovams, svonderiams ir neziniukams,
o fuleriska — paciy ziniuky tarpusavio atskaitinguma.

S. Fulleris mano, kad tokiu biidu demokratizavus istekliy
skirstymo procesa, i§ inercijos tesiami seni tyrimo projektai su ,,ma-
z¢janciu produktyvumu® turés kur kas maziau galimybiy uz pro-
jektus, pasizymincius dviem privalumais. (1) Transdisciplininis re-
levantiSkumas: kuo daugiau kainuoja projekto igyvendinimas, tuo
didesne reik§me jo rezultatai turi turéti kitoms tyrimo sritims?4,
Transdisciplininio relevantiSkumo reikalavimas remiasi ekonomi-
niu alternatyviniy kasty principu: investave iSteklius j vieng pro-
jekta, prarandame galimybe realizuoti kitus, alternatyvius projek-
tus. Todél, vertindami tyrimo projekta, turime klausti, kokiy $alu-
tiniy pasekmiy jis turés kity tyrimy raidai? Ar tos pasekmés ,,at-
pirks® nuostolius, kuriuos kitos tyrimy sritys patyré dél to, kad
jose dirbantys tyrinétojai negavo galimybés jgyvendinti savo pro-
jekty? Kitaip sakant, kitose srityse dirbantys tyrinétojai turi teise
reikalauti kompensacijos uz prarasta galimybe jgyvendinti savo
projektus, klausdami, kuo laiméjusiy iSteklius tyrinétojy rezulta-
tai bus svarbis jy tyrimy sriciai. Nuosekliai taikant $j principa,
pirmenybé turéty biti teikiama, pvz., ne tam fiziky projektui, ku-
rio rezultatai biity jdomis vien fizikams, bet tam, kuris, nors ir
labai jdomus fizikams, gali duoti naujy labai reikSmingy biology
ir chemiky tyrimams Ziniy?.

»<Kompensacijos“ principu pagristas ir kitas — (2) episteminio
konvertuojamumo (epistemic fungibility) privalumas, kuriuo turi pa-
sizyméti tyrimo projektai, respublikoniskai demokratizuotame
moksle sekmingai konkuruojantys dél viesyjy lésy. Tik (1) atveju
Hnuskriaustiems“ mokslininkams kompensuojama jy paciy tyrimams
svarbiais kity sri¢iy rezultatais, o konvertuojamumas reiskia gali-
mybe kity sri¢iy tyrinétojams dalyvauti paraiSkovo sillomame tyri-
mo projekte arba naudotis jranga ar kitokia infrastruktiira, kurios
reikia tam tyrimo projektui jgyvendinti. Kaip brangaus tyrimo pro-
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jekto, kuris neturi nei vieno, nei kito privalumo pavyzdj S. Fulleris
nurodo jau minétg supergreitintuvo statybos projekta. Kaip aiski-
na S. Fulleris, jis ne tik neturéjes reikSmes kity discipliny pazangai,
bet ir paciai fizikai leides gauti tik tokiy rezultaty, kurie buvo svar-
biis tik vienos jos Sakos (vadinamosios ,,aukstyjy energijy” fizikos)
specialistams.

Ka tik aptartais principais (finalizacija, transdisciplininis reiks-
mingumas ir episteminis konvertuojamumas) S. Fulleris pataria ne-
delsiant pradéti vadovautis valstybinéms agentiiroms, skirstancioms
1€$as mokslo tyrimams. Nuosekly jy jgyvendinima uztikrinty jo sit-
loma respublikoniska akademinés bendruomenés demokratizaci-
ja, kuri lemiama vaidmenj tokiuose sprendimuose suteikty placio-
sioms ziniuky masémes, o ilgainiui i sprendimy svarstymo ir priémi-
mo procesg jtraukty ir ,,mokslo sirgalius“. S. Fulleris pasisako uz
kiek galima didesnj §io proceso politizavimg, kad jis priminty tai,
ka matome kaip ,,didZiosios demokratijos“ realybe. Tai partijy koa-
licijy susidarymas ir iSirimas, varzybos, teledebatai, balsavimas. Vi-
sy Siy dalyky S. Fulleris pasigenda Siuolaikiniy akademiniy ben-
druomeniy savivaldoje, ,,kuri sociologiniu pozitiriu labiausiai pri-
mena elitaring gerontokratijg“7e.

Respublikoniskame moksle konkuruojantys dél istekliy tyriné-
tojai turéty sudarinéti koalicijas su kity sri¢iy specialistais, o ty ko-
alicijy susidarymo ir iSirimo logika savaime jgyvendinty transdiscip-
lininio relevantiskumo ir episteminio konvertuojamumo principus;
tyrimo projektai turéty biti diskutuojami vieSuose forumuose, ku-
riuose vienas kita kritiskai ,,egzaminuoty“ konkuruojanciy tyrimo
projekty autoriai. Debatus, vykstancius tuose forumuose, transliuoty
specialils telekanalai — panasiai kaip dabar egzistuoja telekanalai,
kurie specializuojasi transliuoti muzikos, sporto ar religines laidas.
Na, o balsavimo ekvivalentas biity lazybos dél biisimy tyrimy rezul-
taty; lazybos, kurios ilgainiui vis platesnius pilieciy sluoksnius pra-
déty dominti ne maziau uz akcijy kursg birzoje ar krep$inio ¢em-
pionato eiga.
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7. Vietoje isvaduy: kq Fulleris galéty
patarti Lietuvos akademikams’”?

S. Fullerio pateikiami respublikoniskos mokslo reformos sitilymai
paliecka nemazai klausimy. Pakankamai akivaizdu, kad tokia refor-
ma, jtraukdama j vieSyjy lésy skirstymg platesnius akademiniy ben-
druomeniy sluoksnius, stipriai apriboty akademinio elito jtaka Siam
procesui ir tikriausiai sumazinty elitinéms mokslo jstaigoms ten-
kancia ,,pyrago“ dalj. Kartu bent i§ dalies biity apribotas ,,Mato
efektas®. Taciau kaip tai paveikty mokslo pazanga? Kaip jau aiki-
nome, jai ,,Mato efektas“ trukdo tik tuo atveju, jeigu akademinio
elito komplektavimo sistema neuztikrina jo papildymo ,,paciais ge-
riausiais“, neleidzia patiems talentingiausiems pasireiksti ir t. t. Ki-
taip sakant, jeigu tie, kurie Siuo metu dirba elitiniuose universite-
tuose ir tie, kuriems 1Sy tyrimams gauti padeda socialiniai rysiai
(,,pazintys“), néra patys ,,geriausi“ (kaip ir jy pateikiami bei dotacijas
laimintys tyrimo projektai). Ar S. Fullerio ,,respublikoniska demok-
ratija“ moksle nesibaigty jei ne Sarikovy ir Svonderiy, tai pavydziy
»pilkyju docenty” (Jono Kubiliaus pasakymas) diktatiira?

Be to, ar galime tikétis, kad respublikoniska mokslo demokrati-
ja i$vengs ty problemy, su kuriomis susiduria masiné demokratija
didziojoje visuomenéje — pilieCiy pasyvumu ir nesidoméjimu vie-
Saisiais reikalais? Kas paskatinty akademinés bendruomenés na-
rius, uzsi€émusius savo tyrimais, gaisti laika gilinantis j akademinés
politikos peripetijas? VieSojo pasirinkimo teorija, kuri nagrinéja po-
litinius procesus, remdamasi prielaida, kad jy dalyviai yra raciona-
lus egoistai, nurodo, kad veikéjams, suinteresuotiems tam tikra vie-
Saja gérybe, individualiai racionalu yra nedalyvauti jos suktirimo
kastuose, kai individualtis dalyvavimo kastai pranoksta jy dalyvavi-
mo priezastinio indélio reikSme tos gérybés suktrimui’s. Kalbant
lo§imy teorijos terminais, jie yra kalinio dilemos situacijoje, kurio-
je dominuojanti strategija yra ,,bendros“ ar ,,vieSos“ geroves igno-
ravimas. Klasikinis tokios situacijos pavyzdys: rinkéjui, kuris troks-
ta tam tikros partijos pergalés, visai néra individualiai racionalu
eiti balsuoti, nes jo balso reikSmé yra nykstamai maza: jeigu ,,jo”
partija laimés, tai ji laimés ir be jo balso; jeigu pralaimés, tai jo
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vieno balsas partijos neiSgelbés. Neidamas j rinkimus, jis sutaupys
pora valandy brangaus laiko. Kodél kitaip turéty samprotauti aka-
demikas (kuriam laikas dar brangesnis), kai jam reikés rinktis — ar
uzsiimti savo moksliniu darbu, ar eiti i ,,vie$aji foruma”, kur bus
diskutuojama, kiek 1Sy skirti jo mokslo Sakai?

Respublikoniska politiné teorija Sios problemos sprendimo raktu
laiko pilietines dorybes, kurios laiduoja uz individualiy veikéjy ko-
operatyvy elgesi. Tiesa sakant, vien dorybémis respublikonai nepa-
sikliauja. Respublikonas pilietinj aktyvuma laiko pareiga, tad ne-
dalyvaujancius rinkimuose ir nezitirin¢ius vieSyjy debaty jis sitlyty
bausti. Taciau ir tokiu atveju biitina, kad dauguma pilieciy turéty
pilietiniy dorybiy, t. y. vykdyty savo pilietines pareigas savanoris-
kai. PrieSingu atveju respublikoniska demokratija virsty tironiSka
»dorybés diktatiira®“, kurioje eilinis pilietis vykdys savo ,,visuomeni-
nius darbus® tik bijodamas baudy.

Miisy problemai (ar nenukentés mokslo pazanga?) svarbu §tai
kas: jeigu galétume remtis prielaida, kad akademinés bendruome-
nés nariai arba jy dauguma pasizymi pilietinémis dorybémis, tai
tikriausiai galima biity nenuogastauti dél vieSyjy 1éSy skirstymo pro-
ceso respublikoniS$kos demokratizacijos padariniy. Tyrimy projek-
tai biity vertinami ne partikuliaristiniais, bet universalistiniais mas-
teliais. Taciau ar tikrai galime daryti tokia prielaidg? Anksciau is-
déstéme poziirj, kad akademiné bendruomené gali biiti laikoma
atviros visuomeneés prototipu. Ar tikrai akademinés bendruome-
nés nariai pranoksta savo bendrapiliecius pilietiniu sgmoningumu
(aktyviau balsuoja, dalyvauja visokiose asociacijose, domisi politi-
niu gyvenimu), yra empirinis klausimas. Beveik nekyla abejoniy,
kad atsakymas i ji biity teigiamas (nors galima tikétis skirtumy tarp
valstybiy). Taciau ar akademinés bendruomenés pilietiné kultiira
gali labai smarkiai pranokti tos visuomeneés, kurios aplinkoje ji eg-
zistuoja, pilietine kultiirg? Fullerio tekstai palieka ir daugiau neais-
kiy klausimy. Pvz.: ne visai aiSku, ar fulleriSka demokratija moksle
tikrai gali uZztikrinti tyrinétojui realig ,,teis¢ klysti“, kuria jis vaiz-
duoja kaip esminj republikoniskos demokratijos bruoza? Juk vie-
Sai prisipazings klydes tyrinétojas praras savo auksta reitingg ,,moks-
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lo lazybose®, o kartu sumazés jo galimybés gauti 1€Sy naujiems tyri-
mams.

Idomu, kad nei vieno $io klausimo internetinés diskusijos, ku-
rioje buvo svarstomi S. Fullerio pasiiilymai, dalyviai neiskelg. S. Ful-
leris buvo kritikuojamas tik uz savo pasitllymy nenuoseklumg ir ne-
detaluma. Siuo atzvilgiu labai biidingas vieno diskusijos dalyvio prie-
kaiStas, kad jo pasiiilymai néra suformuluoti teisininko zvilgsniui
patenkinamu pavidalu — t. y. néra jstatymy projektai, kuriuos biity
galima pateikti svarstyti Kongresui’. Tokioje $alyje, kaip JAV, S. Ful-
lerio respublikoniSka reforma galbit turéty daugiau teigiamy, ne-
gu neigiamy pasekmiy. Reikalas tas, kad ten ir taip didelé tyrimy
dalis privatizuota arba finansuojama nevyriausybiniy fondy 1€So-
mis. O jeigu 30 geriausiais laikomy universitety tikrai yra verti lai-
meéti 50 % federaliniy dotacijy, kaip tai jiems pavyksta padaryti da-
bar, tai jgyvendinus fulleriSkas reformas, jie turéty laiméti ne ma-
Ziau premijy.

Kitas reikalas yra tos $alys, kur beveik visas mokslas yra ,,valsty-
binis“, skurdziai finansuojamas ir kur tiek pilieciy, tieck akademiky
»pilietinis dorybingumas® kelia abejoniy. Ju skaiciui priklauso ir
Lietuva. Zvelgiant j Fullerio respublikoniska mokslo ideala per gy-
venimo Sios Salies akademinéje bendruomenéje patirties prizme,
jis labiau primena keistuoliskg utopija. Taciau vieng kitg verta svars-
tymo instituciniy reformy pasitilyma jo apmastymai vis délto su-
gestijuoja.

(1) Valstybiniai mokslo tiriamieji institutai, dirbantys taikomy-
ju moksly ir inZinerijos srityje, galéty ir turéty biiti privatizuoti, pvz.,
paversti tyrimy korporacijomis, kuriy akcijos biity parduodamos ir
kotiruojamos fondy birzoje. Jeigu jy moksliné produkcija turi rin-
kos verte, tai jie galéty ir turéty s€ékmingai egzistuoti kartu nukreip-
dami savo veiklg klausimams, kurie i$ tikryjy yra svarbts, spresti.
Pavyzdziu galéty buti Siuo metu Lietuvoje s€kmingai veikiancios
sociologiniy tyrimy firmos (pvz., ,,Baltijos tyrimai“, ,,Vilmorus).

(2) Valstybiniam mokslo ir studijy fondui bent eksperimento
tvarka verta iSbandyti S. Fullerio siiilomg mokslo finansavimo per-
tvarkyma, maziau skiriant granty, o daugiau — premijy. Verta pa-
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brézti, kad ¢ia kalbama ne apie tokio tipo premijas, kurias kasmet
skirsto Lietuvos mokslo premijy komitetas, skelbdamas konkursag,
kuriam tyrinétojai gali pateikti savo darbus. Kalbama apie premi-
jas-prizus, kurias gauty tyrinétojai, pateike geriausiai jvertintus pa-
sitilymus, kaip spresti tam tikras aktualias socialines-ekonomines
problemas. Pvz.: kaip jgyvendinti pensijy (arba paties mokslo) re-
forma? PanaSiai galéty biiti rengiami ir naujy istatymy bei jstatymy
kodeksy projektai — skelbiant konkursus, kuriuose dalyvauty tarp-
disciplininés tyrinétojy grupés ir, aisku, teisininkai. Alternatyviis
projektai, kurie kartu su parengiamyjy tyrimy medziaga pries tai
turéty biti iSleidziami konkurso skelbéjo 1éSomis, buty svarstomi
vieSuose debatuose (juose dalyvauty ir atitinkamy Seimo komitety
nariai), kuriuose konkuruojanciy kiirybiniy grupiy atstovai kritis-
kai jvertinty vienas kito pasitlymus. Reformy pasiiilymy rengéjus
galima bty papildomai paskatinti (o kartu — sustiprinti jy atsako-
mybés jausma), pavadinant reformas jy projektus pateikusiy (ir lai-
meéjusiy konkursa) kiirybiniy grupiy vadovy pavardémis (pvz., Ele-
nos Leontjevos ar Margaritos Starkeviciiités jstatymas).

(3) Mokslo politikos prioritetu Lietuvoje tikslinga laikyti ne tiek
naujy ziniy kiirima, kiek jy paskirstymo, t.y. informacinés infra-
struktiiros tobulinimg siekiant padaryti visuotinai prieinama pasauli-
nio mokslo ,,gaminamga” nauja informacijg. Lésos, sutaupytos privati-
zavus taikomojo mokslinio tyrimo istaigas bei pertvarkius fundamen-
taliuosius tyrimus atliekancius institutus, turéty biiti skirtos bibliote-
koms, kuriy biikle yra visiSkai skandalinga, nes jos neturi 1€y uzsie-
nyje leistai mokslinei literatiirai pirkti bei mokslinei periodikai pre-
numeruoti. Taip pat ir elektroniniy komunikacijos tinkly teikiamos
galimybés negali biti kaip reikiant panaudotos tol, kol bibliotekos
neturi 1€Sy mokéti uz mokamy elektroniniy duomeny baziy naudoji-
ma. ,,Informacinés visuomenés“ kiirimas Lietuvoje turéty prasidéti
nuo biblioteky modernizavimo.

(4) Straipsnio pradzioje min¢jau ,,Kultiiros baruose* vykusia dis-
kusija dél socialiniy ir humanitariniy moksly vertinimo kriteri-
ju. Bene didziausig jos dalyviy nepasitenkinima sukélé tai, kad
eksperty grupéje, vertinusioje socialiniy ir humanitariniy mokslo
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instituty darba, dalyvavo gamtotyros discipliny atstovai. Zvelgiant j
Sig situacija i§ S. Fullerio pilietinio respublikonizmo perspektyvos,
tokia praktika reikéty ne smerkti, bet sveikinti. Fizikas ar chemikas,
vertinantis lituanistus ar filosofus — tai visai ne Sarikovas ar Svonde-
ris, 0 ,,kitos genties” atstovas, kuris gali paskatinti savikriti§kai pa-
zvelgti i kai kuriuos ,,gimtosios“ genties paprocius ir jos socialiai
susikonstruota ,.tikrove“. Tik, zinoma neturéty buti zaidziama j vie-
nus vartus. Sumanius surengti analogiska tiksliyjy moksly akademi-
niy tyrimo istaigy patikrinima, tikrinanciy komisijy sudétyje turéty
biuti deramai reprezentuoti humanitariniy ir socialiniy moksly at-
stovai.
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SUMMARY

ACADEMIC SCIENCE AND DEMOCRACY

The article pursues the task to build the connection between the ongoing discussion
how to reform the academic science in Lithuania and the recent work in the
science and technology science inspired by the crisis of the ,,big science* which has
reached the limits of growth during the last decades of the 20" century as predicted
by Derek Solla de Price in the 1950s.

The article subjects to critical and comparative analysis three philosophies of
science policy — academic populism, academic liberalism, and academic
republicanism. Academic populists (Paul Feyerabend) insist on the separation of
the science from the state and on the equal rights for all cultural traditions. According
to populists, the scientists can expect the public funding only subjecting themselves
to the close supervision by the duly elected bodies consisting of laypersons.

Academic liberals (Karl Popper, Michael Polanyi) plead for the autonomy of
the state-funded science, full freedom of inquiry, and consider the organization
principles of the autonomous academic community as the archetype of the open
society. According to academic liberals, the ,,invisible hand“ works not only in the
free market but also in the free academic community directing the academicians
that are competing for recognition to use the material and human resources of
science in the most efficient way. However, just so the market works only if
embedded in the proper institutional framework, so the academic science is efficient
only if the research work is embedded in the informal institution of ,,scientific
ethos® which includes the ,jinstitutional imperatives“ of universalism, communism,
uninterestedness, and organized skepticism as described by Robert Merton.

Academic republican Steve Fuller maintains that the realities of the ,,big
science* fall short of the ideals of the open society conceived by him as participatory
democratic polity. The article presents most important findings of the sociological
and scientometric research on the stratification in the scientific community which
disclose the extreme elitism of scientific communities, analyses their implications
for the problems of efficiency and democracy in the science, and discusses S. Fuller’s
proposals for the republican reform of science to reduce the ,,Matthew effect”
(known also as the effect of cumulative advantage) in science. Much consideration
is paid to Fuller’s proposals how to close in a democratic way the research directions
subject to the working of the law of diminishing returns.

Is Matthew effect a failure of autonomous science comparable to ,,failures of
market“ discussed in the economics and political philosophy? The author argues
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against the unconditional assessment of the Matthew effect in this way. On his
opinion, while assessing the Matthew effect and other phenomena incompatible
with the essentially contested ideals of democracy the question about the
consequences for the progress of science has the lexicographic primacy. What is
good for science can be not so good for scientists, and even the Matthew effect
under certain conditions can be functional for the goals of science. Utopian
aspects of Fuller’s academic republicanism shared with the republicanism as general
political philosophy are disclosed too, drawing on the insights into the workings of
real democratic processes provided by the public choice theory.

The article concludes by presenting for discussion a few Fuller-inspired
proposals how to proceed reforming science in Lithuania. These proposals include
the privatization of the state sponsored research institutes doing the applied
research, the reorientation of the state agencies from the grant-based to the prize-
based funding of the science, the redirection of the state funds from the basic
research towards the development of the informational infrastructure necessary
to make the knowledge already produced by the world science locally accessible,
and the participation of the ,dilettante“ members of the scientific community in
the evaluation of the research institutions in the ,,alien® areas.

Key words: philosophy of science policy; academic populism; academic
liberalism; academic republicanism; Steve Fuller; reform of science in Lithuania.



