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Straipsnyje ieðkoma atsakymo á klausimà, koks kapitalizmas susida-
rë pokomunistinëje Lietuvoje. Alternatyvos kapitalizmui ðiuolaikiniame
pasaulyje nëra, taèiau alternatyvø yra paèiame kapitalizme. Indukcinës
statistinës tipologijos metodais analizuojant iðsivysèiusiø kapitalistiniø
ðaliø socialinæ ekonominæ statistikà, galima iðskirti maþø maþiausiai pen-
kis kapitalizmo kaip socialinës gamybos ir inovacijos sistemos tipus. Pete-
rio A. Hallo ir Davido Soskice’s suformuluotos institucijø tarpusavio
papildomumo ir lyginamøjø instituciniø pranaðumø teoremos leidþia teigti,
kad yra du konkurencingi ir stabilûs kapitalizmo tipai: liberalusis ir koor-
dinuotas (socialinis) kapitalizmas. Pokomunistiniame pasaulyje liberalio-
jo kapitalizmo idealiajam tipui artimiausia yra Estija, o socialiná kapitaliz-
mà ryðkiausiai reprezentuoja kita pokomunistinë transformacijos pirmû-
në – Slovënija, kuri savo ekonominiø institucijø architektûros bruoþais
kartu yra ir Estijos antipodë. Lietuvos, Estijos ir Slovënijos korporacijø
nuosavybës, darbo santykiø, ðvietimo ir socialinës sistemø, korporacijø
tarpusavio santykiø ir santykiø su savo darbuotojais palyginimas leidþia
daryti iðvadà, kad Lietuvoje (kartu ir Estijoje) kuriamas kapitalizmas
priklauso taip paèiai pokomunistinio kapitalizmo atmainai, evoliucio-
nuojanèiai nuoseklesnio ir brandesnio liberaliojo kapitalizmo linkme.
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Lietuvos lyginimu su Estija nieko nenustebinsi – mûsø ðalies pasie-
kimus su ðiaurine Baltijos „seserimi“ lygina ne tik politikai bei tyrinë-
tojai1 , bet ir spauda bei paprasti „þmonës ið gatvës“. Sociologams
þinomas „keeping up with Joneses“ (neatsilikti nuo Jonaièiø) fenome-
nas – þmonës apie savo reikalø bûklæ sprendþia, lygindami save su
pasirinktu pavyzdiniu ar atskaitiniu asmeniu ar ðeima. Tà patá feno-
menà aptinkame ir aukðtesniu, makrosociologiniu lygmeniu: viena
ðalis apibrëþia savo bûklæ ir nacionalinius prioritetus, lygiuodamasi á
kità ðalá, kurià siekia „pavyti“ ar „pralenkti“, kaip kaþkada Sovietø
Sàjunga gyveno vadovaudamasi ðûkiu „pavyti ir pralenkti Amerikà“2.
Tarpukario Lietuva (pirmoji Lietuvos Respublika) lygiavosi á Danijà.
Mes ðiuolaikinëje Lietuvoje gyvename ir dirbame, kad kada nors pasi-
vytume ir pralenktume Airijà, o ið pradþiø – bent jau Estijà. Taèiau
kuo dëta Slovënija – palyginti tolima ir absoliuèiai lietuviø daugumai
maþai paþástama ðalis?

Ðio straipsnio tikslas yra parodyti, kad tarp visø pokomunistiniø
Europos ðaliø Slovënija lietuviams turëtø bûti ne maþiau ádomi, o gal
net ádomesnë uþ Estijà: kaip galima kita, galbût net geresnë referenci-
në ðalis, á kurià lygiuodamiesi galëtume susiorientuoti, kur esame ir
kur galëtume eiti. Esame ápratæ ar ápratinti prie minties, kad tas raidos
kelias, kurá Lietuva nuëjo per paskutiniuosius 20 metø, arba neturëjo
alternatyvø, arba jø bûta tik tiek, kad pertvarkymai, ágyvendinti Lietu-
voje, galëjo bûti padaryti dar greièiau, radikaliau, nuosekliau („kaip
Estijoje“). Palyginimas su Slovënija leidþia suvokti, kad ið tikrøjø to-
kiø alternatyvø buvo: uþuot tapusi „vëluojanèia Estija“, Lietuva galëjo
tapti „vëluojanèia Slovënija“.

Klausdami, kur yra Lietuva tarp Estijos ir Slovënijos, eisime tyrinë-
tojø, kurie Estijà ir Slovënijà jau lygino, iðskirdami jas ið gana gausios
pokomunistiniø ðaliø populiacijos, pëdomis3. Matuojant teritorija, gy-
ventojø skaièiumi ir kitais rodikliais, nuo kuriø priklauso ðalies svoris
pasaulinëje arba regioninëje ekonomikoje bei politikoje, abi ðios ðalys
(kaip ir Lietuva) priklauso „lengvasvoriø“ lygai. Kodël gi ðios dvi
ðalys tokios ádomios pokomunistinës transformacijos tyrinëtojams?
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Ir Estija, ir Slovënija priskiriamos prie pokomunistinës transfor-
macijos pirmûniø. Estija „pirmûnës“ statusà ágijo kaip ðalis, kuri nuo-
sekliausiai ið visø pokomunistiniø ðaliø vykdë neoliberalià ekonomi-
niø reformø politikà, þinomà „ðoko terapijos“ pavadinimu, ir
anksèiausiai pasiekë pozityviø makroekonominiø rezultatø: ekono-
minis nuosmukis uþtruko trumpiau ir buvo ne toks didelis, kaip pana-
ðiose á jà ðalyse. O ðtai Slovënijos pasirinkta iðëjimo ið komunizmo
strategija buvo prieðinga estiðkajai. Ði ðalis komunistinæ sistemà likvi-
davo, eidama vadinamuoju „gradualistiniø“ ar „palaipsniø“ reformø
keliu, kurá neoliberaliø paþiûrø Tarptautinio valiutos fondo (TVF) ir
Pasaulio banko (PB) ekspertai laikë pasmerktu nesëkmei. Slovënija
(kaip, beje, ir Kinija) savo pavyzdþiu parodë, kad yra galimas ir sëk-
mingas gradualistinis (reformistinis) iðëjimas ið komunizmo. Slovë-
nijoje ekonominiai ir socialiniai pokomunistinës transformacijos nuos-
toliai buvo patys maþiausi, palyginti su kitomis pokomunistinëmis
ðalimis (áskaitant Estijà), o makroekonominiai rodikliai jà uþbaigus –
ne blogesni uþ estiðkuosius.

Slovënijai vienintelei ið pokomunistiniø valstybiø pavyko paten-
kinti vadinamuosius „Masstrichto kriterijus“ ir pirmajai (nuo 2007
m. sausio 1 d.) prisijungti prie euro zonos. Jeigu tikëtume Pasaulio
ekonominio forumo 2006–2007 m. praneðimu apie globaliná kon-
kurencingumà, Estija 2006 m. buvo pati konkurencingiausia poko-
munistinë ðalis – uþëmë 25-à vietà pagal globalaus konkurencingu-
mo indekso ávertá. Galima abejoti, ar konkurencingumo samprata,
kurià operacionalizuoja ðis indeksas, nëra pernelyg siaura, nes orien-
tuota á neoliberaliàjà ekonomikos filosofijà. Taèiau netgi matuojant
ðiuo indeksu, Slovënija nuo Estijos atsilieka tik labai nedaug – uþima
33-ià vietà4.

Estija ir Slovënija, abi bûdamos pokomunistinës transformacijos
„pirmûnës“, ne tik pasirinko prieðingus iðëjimo ið komunizmo kelius,
bet ir ekonominiø sistemø, á kurias tas iðëjimas atvedë, architektûros
bruoþus. Abi jos yra veikianèios kapitalistinës rinkos ekonomikos
ðalys. Taèiau kapitalizmo forma, kuri susidarë Estijoje, yra panaðiau-
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sia á vadinamàjá „neoliberaløjá kapitalizmà“. Jis yra bûdingas anglo-
saksø ðalims (visø pirma, JAV). Bûtent já daugelis globaliø procesø
analitikø laiko visø ðiuo metu pasaulyje egzistuojanèiø ekonominiø
sistemø konvergencijos taðku. Slovënijos kapitalizmas ið visø poko-
munistinëse ðalyse susiformavusiø kapitalizmo variantø panaðiausias
á tà „socialiná kapitalizmà“, kurio atmainos yra (neo)korporacinis
kapitalizmas Austrijoje ir Vokietijoje bei socialdemokratinis kapita-
lizmas Skandinavijos ðalyse (visø pirma, Ðvedijoje ir Suomijoje).

Taigi, abi ðalis – Estijà ir Slovënijà – galima laikyti dviem kraðti-
niais taðkais pokomunistinio kapitalizmo ávairovëje. Dël to Lietuvos
palyginimas su ðiais pokomunistinio kapitalizmo antipodais yra pats
paprasèiausias bûdas iðryðkinti pokomunistinës transformacijos me-
tais Lietuvoje susiformavusio kapitalizmo tipologinæ specifikà. Tai ir
pamëginsiu padaryti treèioje ir ketvirtoje straipsnio dalyse – po to, kai
bus labai glaustai pristatytos paèios átakingiausios ðiuolaikinëje poli-
tinëje ekonomijoje ir ekonominëje sociologijoje kapitalizmo tipologi-
nës analizës koncepcijos, kuriø konceptualus aparatas yra naudoja-
mas ir Estijoje, ir Lietuvoje, ir Slovënijoje kuriamo kapitalizmo
tipologinei diagnostikai. Tam skirta pirmoji straipsnio dalis. Antroje
dalyje aptariami pokomunistinio kapitalizmo tipologijos tyrimai, su-
darantys ir ðio straipsnio probleminá kontekstà.

Straipsnio pabaigoje formuluojama iðvada – atsakymas á klausimà,
koks gi kapitalizmas yra Lietuvoje? Neatsakyti lieka du svarbûs klau-
simai, kuriuos sugestijuoja Lietuvoje ir Slovënijoje kuriamo kapitaliz-
mo palyginimas: ar Lietuva galëjo tapti Ðiaurës Slovënija? Ar dar ne-
vëlu pasukti kapitalizmo Lietuvoje raidà „slovëniðkuoju“ keliu?
Autorius turi minèiø ðiais klausimais. Taèiau joms iðdëstyti ir pagrásti
ðis straipsnis yra tiesiog per trumpas. Todël jie paliekami kitai progai
ir kitam kartui.
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1. Kapitalizmo ávairovë kaip ðiuolaikinës lyginamosios
ekonominës sociologijos problema

Vos prieð du deðimtmeèius visi þinojo, kad yra dvi ekonominës siste-
mos – kapitalizmas ir socializmas. Daugelá to meto Lietuvos ir kitø
ðaliø intelektualø domino klausimas, ar galimas kitoks, ekonomiðkai
efektyvesnis uþ „realiai egzistuojantá“ socializmo modelis? Michailo
Gorbaèiovo reformos, pasibaigusios to „realiai egzistuojanèio“ socia-
lizmo þlugimu, buvo pradëtos su tokio „geresnio“ (demokratinio rin-
kos socializmo) sukûrimo ðûkiais. Tikroji jø baigtis þinoma – kapita-
lizmo, privaèiasavininkiðkos rinkos ekonomikos atkûrimas.
Socializmui þlugus, reljefiðkiau iðryðkëjo vidinë paties kapitalizmo
ávairovë, kurià anais laikais nuo bûsimø pokomunistiniø ðaliø gyven-
tojø þvilgsnio slëpë ðaltojo karo naktis. Dël jos pokomunistinës trans-
formacijos pradþioje maþai kas suvokë, kad kapitalizmo modelis, ku-
rá rekomendavo kurti tarptautinës finansinës organizacijos (TVF ir
PB), yra vienas ið keliø ekonomiðkai iðsivysèiusiose Vakarø ðalyse
egzistuojanèiø kapitalizmo modeliø.

Nuo pokomunistinës transformacijos pradþios praëjus beveik dviem
deðimtmeèiams, kai kapitalizmo kaip santykinai laisvø rinkø (ne tik
vartojimo reikmenø ir paslaugø, bet ir darbo, þemës, kapitalo bei kitø
gamybos veiksniø, taip pat rizikos) save („nematoma ranka“) regu-
liuojanèios sistemos pagrindai jau sukurti, kapitalizmo ávairovës fak-
tas ágyja vis didesnæ reikðmæ. „Pasaulyje, kuriame visos alternatyvos
kapitalizmui paðalintos, pasirinkimui lieka tik alternatyvos kapitaliz-
me. Tai nereiðkia, kad galime pasirinkti koká norime kapitalizmà, nes
esamos konkreèios visuomenës institucijos visada apriboja pasirinki-
mo laisvæ, bet tai reiðkia, kad þmonës gali mëginti savàjá kapitalizmà
pastûmëti geidþiama linkme.“5 Èia, þinoma, susiduriama su tuo keb-
lumu, kad sunku rasti „linkmæ“, kuri bûtø vienodai visø geidþiama.
Taèiau bet kuriuo atveju pirmiausia reikia iðsiaiðkinti, koks apskritai
galëtø bûti kapitalizmas?

Tipologiniai kapitalizmo ávairovës tyrimai ir diskusijos apie skir-
tingø jo tipø lyginamuosius pranaðumus prasidëjo dar iki sovietinio



47       Z. Norkus. LIETUVA TARP ESTIJOS IR SLOVËNIJOS

komunizmo þlugimo. Jø pradþia galima laikyti Andrew Shonfieldo
veikalà „Modernusis kapitalizmas“ (1965), kuriame lyginamos skir-
tingos kapitalizmo modernizacijos (suprantamos kaip santykinio at-
silikimo nuo JAV áveikimas) strategijos6. Tada, septintajame praeito
amþiaus deðimtmetyje, daugiausia dëmesio ir pagyrø pelnë Prancûzi-
jos „diriþistinis kapitalizmas“, uþtikrinæs sparèià ðalies technologinæ
ir ekonominæ modernizacijà pokario metais. Vëliau, aðtuntajame to
paties amþiaus deðimtmetyje lyginamuosius kapitalizmo tyrimus smar-
kiausiai inspiravo nevienodas iðsivysèiusiø kapitalistiniø ðaliø ekono-
mikø atsparumas „stagfliacijos“7  iðmëginimams. Tada aukðèiausiai
buvo reitinguojamas Vokietijos neokorporacinis ir Skandinavijos ða-
liø socialdemokratinis kapitalizmas, kuris sëkmingiausiai susidorojo
su pasaulinæ ekonomikà sukrëtusiais naftos kainø ðokais. Devintojo
deðimtmeèio pradþioje geriausias ir gyvybingiausias atrodë Japonijos
kapitalizmas.

Taèiau jau antroje ðio deðimtmeèio pusëje á prieká iðsiverþë Jungtiniø
Amerikos Valstijø kapitalizmas. JAV nuo 1980 m., iðrinkus prezidentu
respublikonà Ronaldà Reaganà, neokeinsiðkàjà ekonominës politikos
paradigmà ëmë keisti ekonominis neoliberalizmas, paèiose JAV daþ-
niau vadinamas „neokonservatizmo“ vardu. Tokia pat ekonominë poli-
tika buvo pradëta vykdyti ir Didþiojoje Britanijoje, kurios ekonomika
pokario metais kilo lëèiausiai. Ðis anglosaksiðkojo neoliberaliojo kapi-
talizmo iðkilimo laikas sutapo su sovietinio komunizmo þlugimo laiku.
Bûtent todël anglosaksiðkasis neoliberalusis kapitalizmas ir tapo tuo
kapitalizmo tipu, kurá JAV dominuojamos tarptautinës finansinës ins-
titucijos pirðo pokomunistinëms ðalims. Antras lemtingas sutapimas
buvo tas, kad kaip tik tuo metu kaip reikiant ásibëgëjo procesai, kuriuos
amþininkai apibendrino „globalizacijos“ sàvoka. Ðiø procesø pradþia
galima laikyti 1971 m., kai sugriuvo Bretton Woodso tarptautinë finan-
sinë sistema, iki tol sudariusi sàlygas veiksmingam makroekonomi-
niam nacionaliniø ekonomikø reguliavimui.

Svarbiausias reiðkinio, vadinamo „ekonomine globalizacija“, turi-
nys yra globalios kapitalo rinkos atsiradimas8. Kapitalui tapus paèiu
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judriausiu gamybos veiksniu, jo savininkai gali diktuoti savo sàlygas
kitø veiksniø savininkams, taip pat nacionalinëms vyriausybëms, vers-
dami jas maþinti mokesèius, demontuoti socialinës apsaugos siste-
mas, maþinti vieðøjø gërybiø pasiûlà, kartu atveriant erdvæ naujoms
rinkoms atsirasti. Neoliberaliøjø ekonomistø poþiûriu ekonominë glo-
balizacija yra jëga, lemianti bûsimà ðiuo metu dar esamø kapitalisti-
niø ðaliø ekonomikos organizavimo skirtumø niveliacijà, visoms joms
konverguojant neoliberaliojo kapitalizmo, koks jis jau dabar yra JAV
ir kitose anglosaksø ðalyse, linkme. JAV neoliberalusis kapitalizmas
esàs pats paþangiausias, nes jis yra konkurencingesnis, o todël ir gyvy-
bingesnis uþ kitas kapitalizmo atmainas. Visi kiti empiriðkai egzis-
tuojantys kapitalizmo tipai yra arba nebrandus ir neiðsivystæs, arba
„anomalus“ iðsivystæs (pvz., skandinaviðkasis socialdemokratinis) ka-
pitalizmas, kuris yra pasmerktas þlugti ir iðnykti, spaudþiant globalios
konkurencijos jëgoms.

Alternatyvià kapitalizmo ir jo perspektyvø analizæ pateikia ðiuolai-
kinë ekonominës sociologijos prieiga, þinoma „istorinio instituciona-
lizmo“ pavadinimu. Jai atstovauja nemaþai koncepcijø, kurias inspi-
ruoja Josepho A. Schumpeterio, Maxo Weberio, Karlo Polanyi,
prancûzø „reguliacijos mokyklos“9  ekonominës sociologinës koncep-
cijos. Bene átakingiausi yra amerikieèiø tyrinëtojø Peterio Hallo ir
Davido Soskice’s „kapitalizmo ávairovës“ (angl. variety of capitalism)
koncepcija, pateikianti dedukcinæ kapitalizmo tipologijà10, ir prancû-
zø sociologo Bruno Amable’s tyrimai11, kuriuose derinami dedukci-
nës ir indukcinës statistinës (klasterinës) tipologijos metodai.

P. Hallas ir D. Soskice skiria du idealius kapitalizmo tipus – libera-
lià rinkos ekonomikà (LRE) ir koordinuotà rinkos ekonomikà (KRE).
Jie skiriasi penkiais atþvilgiais: 1) finansinëmis ir korporacijø valdy-
mo sistemomis; 2) industriniais santykiais; 3) firmø santykiais su sa-
vo darbuotojais; 4) ugdymo ir profesinio rengimo sistemomis; 5) fir-
mø tarpusavio santykiais, t. y. jø veiksmø koordinavimo metodais.

LRE firmø nuosavybës teisës yra suteiktos daugybei smulkiø akci-
ninkø ir daþnai eina per rankas, nes savininkai jautriai reaguoja á in-
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formacijà apie trumpalaikius (ketvirtinius) firmø ekonominës veik-
los rezultatus. KRE firmos turi pagrindiná savininkà arba jungiasi á
kryþminës nuosavybës santykiais sucementuotus konglomeratus, taip
pat turi savo „namø bankà“, uþtikrinantá joms „kantrø“ kapitalà. LRE
bûdingos silpnos profsàjungos, individualios darbo sutartys, darbuo-
tojus galima greitai ir pigiai (be dideliø iðeitiniø iðmokø) atleisti. KRE
darbo uþmokesèio tarifai nustatomi ðakiniø darbdaviø susivienijimø
ir profsàjungø, kuriø sutikimas bûtinas, darbuotojus atleidþiant, susi-
tarimais. Darbuotojà atleisti brangu, o atleistiesiems mokamos paly-
ginti dosnios bedarbiø paðalpos.

Á instrumentinæ nuostatà, kuri bûdinga LRE firmø poþiûriui á savo
darbuotojus, jie atsako tuo paèiu – á darbà tam tikroje firmoje þiûri
kaip á priemonæ siekti savo asmeninës karjeros ir be svyravimø persi-
samdo mëginanèiai juos perpirkti firmai. O ðtai KRE firmos darbuo-
tojai yra su firma besitapatinanti „bendruomenë“ Ferdinando
Tönnies’o prasme ir jø motyvacijos gerai dirbti neriboja utilitariniai
iðskaièiavimai. Jie orientuojasi á karjerà tos paèios firmos viduje. To-
dël KRE firmos-bendruomenës vadovybë gali tikëtis, kad „sunkiais
laikais“ jos darbuotojai pasiaukojamai dirbs, siekdami jà iðgelbëti;
LRE firma, susidarius tokiai padëèiai, turi tikëtis, kad visi kas gali
skubës palikti „skæstantá laivà“, kuo daugiau ið jo iðsineðdami.

Turëdama tokius lojalius darbuotojus, KRE firma gali investuoti
dalá savo iðtekliø á jø kvalifikacijos tobulinimà, kad jie ágytø specifiná
þmogiðkàjá kapitalà, reikalingà aukðtos kokybës diversifikuotai tech-
nologiðkai paþangiai produkcijai gaminti. LRE firmai tokios investi-
cijos yra pernelyg rizikingos. Todël LRE profesinis parengimas vyksta
tik formaliose ðvietimo ir ugdymo institucijose, kurios yra orientuo-
tos á bendrøjø kompetencijø ugdymà. O ðtai KRE formalioji ðvietimo
sistema yra glaudþiai susijusi su gamybos sritimi.

LRE firmas tarpusavyje sieja klasikiniai konkurencijos santykiai:
viena firma nuo kitos laikosi atokiai, grindþia tarpusavio santykius
sutartimis, kuriose siekiama kuo iðsamiau specifikuoti abipusius ási-
pareigojimus, daug ir daþnai bylinëjasi tarpusavyje, spræsdamos kon-
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fliktus teismuose. Todël jos samdo daug teisininkø, kurie visada turi
begalæ darbo. KRE firmø sutartys yra maþai specifikuoti „kontraktai
dël santykiø“, kurie papildomi ir sukonkretinami situaciniais nefor-
maliais susitarimais. Tokià praktikà daro galimà aukðtas tarpusavio
pasitikëjimo lygis, kurá palaiko rûpestis dël „patikimo partnerio“ re-
putacijos. Svarbø vaidmená sprendþiant interesø konfliktus ir koordi-
nuojant veiksmus atlieka diskusijos, vykstanèios paèiose ávairiausiose
„deliberacinëse asociacijose“.

P. Hallas ir D. Soskice árodinëja, kad KRE yra ne maþiau stabili ir
gyvybinga uþ LRE. Abiejø ðiø kapitalizmo tipø stabilumà uþtikrina,
pirma, á kiekvieno jø kaip tam tikros institucijø konfigûracijos sudë-
tá áeinanèiø institucijø tarpusavio papildomumas (komplementaru-
mas): „viena instituciniø praktikø aibë papildo kità, jeigu kiekviena
jø padidina kitos gràþà“12. Firma (Japonijos atvejis) gali samdyti
savo darbuotojus visam gyvenimui (mainais uþsitikrindama jø loja-
lumà, kas gali bûti svarbus pranaðumas konkurencinëje kovoje), tik
jeigu jos finansavimo sistema nëra jautri trumpalaikiams pelningu-
mo svyravimams, nes turi tokius kantrius savininkus, kurie neskuba
parduoti firmos akcijø, kai tik sumaþëja jos pelningumas arba kai ji
patiria nuostoliø. Firma, neturinti „kantraus“ kapitalo, turi bûti
„þiauri“ savo darbuotojams. Ðie, savo ruoþtu, neturi pagrindo tapa-
tintis su ja ar bûti jos patriotai, investuoti á specifiná þmogiðkàjá kapi-
talà ir dalyvauti veikloje, kurios prototipai yra garsieji „kokybës bû-
reliai“ Japonijoje.

Svarbi institucijø papildomumo idëjos implikacija yra tai, kad dël
institucijø nesuderinamumo importui susidaro kliûèiø. Institucija, kuri
yra efektyvi viename instituciniame kontekste, gali bûti disfunkciona-
li kitame. Mëginimas ið „geriausiø praktikø“ sukurti „tobulà kapitaliz-
mà“, perimant ið Ðvedijos gerovës valstybæ, ið Vokietijos – profesinio
rengimo sistemà, ið Japonijos – firmos-bendruomenës principà, ið
Prancûzijos – industrinæ politikà ir t. t., susiduria su tokiais paèiais
keblumais, kuriø nenumatë XX amþiaus septintojo deðimtmeèio kon-
vergencijos teoretikai, pieðæ visuomenës, sujungsianèios socialistinës
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ir kapitalistinës sistemos pranaðumus, vizijà, taip pat komunistai-re-
formistai, kûræ „demokratinio socializmo visuomenës“ projektus.

Antras abiejø kapitalizmo tipø stabilumo ðaltinis yra jø lygina-
møjø pranaðumø skirtumai, kuriuos lemia bûtent jø savitumà api-
brëþiantys institucinës organizacijos bruoþai. Nors ilgalaiká kapita-
lizmo tipo (modelio) tvarumà uþtikrina didesnis jo konkurencingu-
mas, nëra taip, kad tam tikras institucijø rinkinys garantuotø já
turinèiai ðaliai konkurenciná pranaðumà visose gamybos ir paslaugø
teikimo srityse. Kapitalistinës ekonomikos institucinës organizaci-
jos ypatybës, kurios ðaliai uþtikrina pranaðumà vienose srityse, yra
prieþastis, kodël ji pralaimi kitose. Todël globalizacija visai nebûti-
nai reiðkia, kad LRE iðstums ir nukonkuruos KRE. Ilgalaikëje per-
spektyvoje svarbiausias konkurencingumo veiksnys yra ne kuo pi-
gesnë darbo jëga, bet inovacinis pajëgumas – gebëjimas kurti ir ið-
leisti á rinkà naujus produktus arba tobulinti jau esamø produktø
technologinius gamybos procesus. LRE konkurencingiausios radi-
kaliø inovacijø reikalaujanèiose srityse, o KRE – inkrementiniø
(„potruputiniø“) inovacijø srityse.

Taikant radikalias inovacijas, atsiranda naujø pramonës ðakø ir pa-
slaugø, o inkrementinëmis inovacijomis gerinama esamø (kad ir ne-
seniai iðrastø) produktø ir technologijø kokybë, didinama jø ávairo-
vë – sukuriama jø atmainø, pritaikytø tam tikrø vartotojø grupiø
specifiniams poreikiams. Ðalies, kurios pramonë pirmoji pradëjo ga-
minti tam tikrà naujà produktà, gamintojus ilgainiui gali nukonku-
ruoti kitos ðalies, kurioje nauja pramonë sukuriama svetur nusipir-
kus patentus, taèiau sugeba uþtikrinti geresnæ produktø kokybæ ir
lanksèiau reaguoti á vartotojø poreikius, gamintojai. Globalizacija
ne niveliuoja ekonominiø sistemø institucinæ struktûrà, bet iðryðki-
na esamø kapitalizmo tipø skirtumus, skatindama specializuotis to-
se srityse, kuriose jø institucijos uþtikrina joms pranaðumø. Tarptau-
tiniu mastu veikianèios korporacijos naudoja tuos skirtumus
„instituciniam arbitraþui“, perkeldamos savo padalinius á tas ðalis,
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kuriø institucinë aplinka geriausiai atitinka jø veiklos ir gaminamø
produktø specifikà, o ne tiesiog ten, kur darbo jëga yra pigiausia.

Abu P. Hallo ir D. Soskice’s iðskiriami kapitalizmo tipai yra „idea-
lûs“ Maxo Weberio prasme – idealizuoti modeliai, kurie nëra tikslûs
(turint omenyje empiriná adekvatumà) empirinëje tikrovëje egzistuo-
janèiø atvejø atvaizdai. Autoriø nuomone, tinkamiausia LRE iliustra-
cija yra JAV kapitalizmas, o KRE – Japonijos ir Vokietijos kapitaliz-
mas. Taèiau tai nereiðkia, kad ðie empiriðkai egzistuojantys atvejai
visiðkai atitinka aptartus idealius kapitalizmo modelius. Kiekybinë
indukcinë B. Amable’s tipologija, konstruojama faktorinës ir klasteri-
nës analizës priemonëmis ið statistiniø duomenø apie 21 Ekonomi-
nio bendradarbiavimo ir plëtros organizacijos (EBPO; angl. Organi-
sation for Economic Development and Cooperation, OECD) ðalies
narës produktø ir darbo jëgos rinkas, finansines, socialinës apsaugos
ir ðvietimo sistemas papildo ir sukonkretina P. Hallo ir D. Soskice’s
ðiuolaikinio iðsivysèiusiø ðaliø kapitalizmo dedukcinæ tipologijà13.

B. Amable aptinka penkis kapitalizmo tipus: 1) anglosaksø „rin-
ka pagrástà kapitalizmà“; 2) skandinaviðkajá socialdemokratiná ka-
pitalizmà; 3) Europos þemyno kapitalizmà; 4) azijiná kapitalizmà;
5) Vidurþemio jûros kapitalizmà. Pirmasis tipas atitinka P. Hallo ir
D. Soskice’s LRE, o kiti B. Amable’s tipai gali bûti siejami su KRE
arba traktuojami kaip nestabilûs miðrûs arba pereinamieji tipai, ku-
rie, kaip prognozuoja P. Hallo ir D. Soskice’s teorija, veikiant globali-
zacijos jëgoms evoliucionuos arba grynesnës LRE, arba nuoseklesnës
KRE linkme.

2. Pokomunistinio kapitalizmo tipologijos

Praëjus jau beveik dviem deðimtmeèiams nuo pokomunistinës trans-
formacijos pradþios, „pokomunistinio kapitalizmo“ sàvoka, tebevar-
tojama jos instituciniams padariniams ekonomikos srityje apibûdinti,
darosi vis maþiau patenkinama, nes skirtumai tarp pokomunistiniø
ðaliø dabar jau svarbesni uþ jø bendros praeities nulemtus panaðumus.
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Galima iðskirti dvi tipologiniø pokomunistinio kapitalizmo tyrimø
prieigas. Vienà jø ryðkiausiai reprezentuoja „neoklasikiniais sociolo-
gais“ pasivadinusiø tyrinëtojø grupë14 . Jie mano, kad pokomunisti-
nio kapitalizmo ir kapitalizmo, egzistuojanèio iðsivysèiusiose Vakarø
ðalyse, skirtumai vis dar yra didesni uþ ðiø kapitalizmø panaðumus.
Prie ðios prieigos priskirtini ir sociologai, kurie á pokomunistiná kapi-
talizmà þvelgia per Immanuelio Wallersteino neomarksistinës pasau-
linës kapitalizmo sistemos teorijos prizmæ15. Kitai prieigai priklauso
tyrinëtojai, pokomunistinio kapitalizmo ávairovëje mëginantys aptik-
ti tas paèias takoskyros linijas, kurios vienà nuo kito skiria iðsivysèiu-
siø ðaliø kapitalizmo tipus16.

Neoklasikiniai sociologai ðioje ávairovëje skiria, pirma, ið iðorës
áveþtà Vidurio Europos ir Baltijos ðaliø kapitalizmà, kuris ið visø po-
komunistinio kapitalizmo atmainø esàs pats panaðiausias á Vakarø
kapitalizmà, tuo paèiu metu ið esmës skirdamasis nuo jo tuo, kad yra
„kapitalizmas be kapitalistø“. Dël aktyvaus uþsienio kapitalo dalyva-
vimo privatizacijoje ðiose ðalyse nesusidarë stipri nacionalinë ekono-
minë burþuazija (savininkø kapitalistø klasë). Jose socialiai vyrauja
„kultûrinë burþuazija“ – sluoksnis, kurá sudaro iðeiviai ið komunisti-
niø laikø techninës ir humanitarinës inteligentijos. Jie, komunizmo
þlugimo metu iðkilæ á valdþià, sutrukdë „nacionalinei“ partinei no-
menklatûrai „prichvatizuoti“ valstybës turtà, pusvelèiui iðpardavë já
uþsienio kapitalui ir ásitvirtino kaip jo vietiniai atstovai, patikëtiniai,
tarpininkai.

Tose ðalyse, kur nomenklatûrinë prichvatizacija vyko „sëkmingai“,
kapitalizmas formavosi ið virðaus ir ágijo bruoþø, kuriuos apibendrina
M. Weberio „politinio kapitalizmo“ idealusis tipas. Dël to vaidmens,
kurá jame atlieka patronø ir klientø tinklai, I. Szelenyi já vadina taip
pat ir „patrimoniniu kapitalizmu“. Ðio straipsnio autoriaus nuomone,
politiná kapitalizmà galima dar labiau diferencijuoti – iðskirti tris jo
atmainas: oligarchiná, valstybiná monopolistiná ir valstybiná kapita-
lizmà17. Oligarchinis kapitalizmas buvo ásitvirtinæs Rusijoje B. Jelci-
no prezidentavimo laikais. Ðis kapitalizmas tebegyvuoja Ukrainoje,
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Kazachstane ir (tikriausiai) tokiose Pietryèiø Europos ðalyse kaip Bul-
garija, Rumunija, Serbija. Skiriamasis jo bruoþas yra politinës korup-
cijos forma, þinoma „valstybës uþgrobimo“ pavadinimu. Valstybinis
kapitalizmas susidarë ðalyse, kuriose rinkos ekonominës reformos
buvo minimalios (Baltarusija, Uzbekistanas). Valstybinio monopo-
listinio kapitalizmo sàvoka geriausiai tinka Vladimiro Putino Rusi-
jai. Nors didþioji Rusijos ûkio dalis yra privaèiose rankose, tais klau-
simais, kurie Rusijos vyriausybei turi principinæ reikðmæ (pvz., uþsienio
politikos), didelës privaèios bendrovës vadovaujasi ne ekonomine,
bet politine logika, paklusdamos Kremliaus signalams. Nepaisantys
ðiø signalø (nebûtinai tiesioginiø nurodymø) verslininkai rizikuoja
tapti iðskirtinio teisësaugos ir fiskaliniø organø pareigûnø dëmesio ir
netgi susidorojimo aukomis.

Treèiasis kapitalizmo formavimosi kelias yra ið apaèios, kai kapita-
lizmas iðauga ið privataus sektoriaus, veikianèio ðalia valstybinio sek-
toriaus, ir pamaþu nustelbia. Ðiuo bûdu kapitalizmas formuojasi Ki-
nijoje ir Vietname. Kadangi ðiø ðaliø ekonomikoje svarbus vaidmuo
(vis dar) priklauso valstybiniam sektoriui, I. Szelenyi ðá kapitalizmo
tipà vadina „hibridiniu“.

Taèiau ar „kapitalizmas ið iðorës“, kurá I. Szelenyi aptinka Vidurio
Europos ir Baltijos ðalyse, yra vienalytis? Ar tai viena nauja (ðeðtoji)
„vakarietiðko kapitalizmo“ forma, ar yra keletas pokomunistinio „ka-
pitalizmo ið iðorës“ formø, kuriø vienos artimesnës neoliberaliam
kapitalizmui, o kitos – vienoms ar kitoms koordinuoto kapitalizmo
formoms? Jean-Philippe’o Berrou ir Christophe’o Carrincazeaux18 

bei Iaino McMenamino19  kiekybiniø indukciniø tipologiniø tyrimø
rezultatai rodo, kad stojimo á ES iðvakarëse trijø Vidurio Europos
ðaliø – Èekijos, Lenkijos, Vengrijos – ekonominiø institucijø archi-
tektonika daugiausia panaðumø turëjo su Vidurþemio jûros kapitaliz-
mo ðalimis. Deja, tyrimø, pagrástø B. Amable’s metodika, aprëpianèiø
visas naujàsias ES nares, dar nëra, o ir esamø tyrimø rezultatus ið
dalies nuvertina pokyèiai, kurie tirtose ðalyse ávyko, joms ástojus á ES
ir perëmus jos acquis communitaire.
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Tokiø tyrimø (kol kas) nesant, mëginsime apèiuopti lietuviðkojo
kapitalizmo savitumus kokybinës á atskirus atvejus orientuotos lygi-
namosios analizës priemonëmis20. Vienas ið bûdø atlikti tokià anali-
zæ yra toks: nagrinëjamø reiðkiniø ávairovëje pirmiausia iðskiriami
atvejai, labiausiai priartëjantys prie idealiø tipø. Paskui jie savo ruoþtu
gali bûti panaudojami likusiø – miðriø arba pereinamøjø – lyginama-
jai charakteristikai. Bûtent ðià procedûrà panaudosime ir Lietuvoje
kuriamo kapitalizmo tipologinei analizei, lygindami já su Estija ir
Slovënija, o kartu parodydami, kad Estija yra artimiausia LRE kaip
idealiam kapitalizmo tipui, o Slovënija ryðkiausiai ið pokomunistiniø
ðaliø reprezentuoja KRE. Kartu aiðkinsimës, kuriam ið ðiø dviejø ka-
pitalizmo tipø – slovëniðkajam (KRE) ar estiðkajam (LRE) – yra arti-
mesnis lietuviðkasis kapitalizmas.

3. Neoliberaliojo ir socialinio kapitalizmo bruoþai
Estijoje, Slovënijoje ir Lietuvoje

Slovënija yra vienintelë pokomunistinë ðalis, kurios darbo santykiuo-
se, ðvietimo ir darbo jëgos mokymo, taip pat finansø sistemoje, dar-
buotojø santykiuose su juos samdanèiomis firmomis, firmø tarpusa-
vio ir darbuotojø samdos santykiuose galima aptikti visus bûdingus
KRE poþymius. Kas dar svarbiau – jie organiðkai vieni kitus papildo
pagal skirtingø srièiø institucijø komplementarumo logikà. Su tam
tikromis svarbiomis iðlygomis, kurias suformuluosime toliau, tà patá
galima pasakyti ir apie LRE Estijoje. Pirmiausia ið eilës aptarsime
nagrinëjamø ðaliø skirtumus visose P. A. Hallo ir D. Soskice’s nurody-
tose kapitalizmo kaip socialinës gamybos ir inovacijos sistemos insti-
tucinëse srityse.

Þlugus komunistiniams reþimams, visose Vidurio ir Rytø Euro-
pos ðalyse smarkiai sumaþëjo organizuotø á profsàjungas darbininkø.
Taèiau Estijoje darbininkø, kurie yra profsàjungø nariai, dalis bendra-
me darbininkø skaièiuje sumaþëjo nuo 93 proc. 1990 m. iki 14 proc.
2001 m., o Slovënijoje ji sumaþëjo tik nuo 69 proc. 1989 m. iki
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41,3 proc. 2001 m. ir yra didþiausia ið visø Vidurio Europos ir Balti-
jos ðaliø21. Estijoje visà sektoriø apimanèios kolektyvinës darbo sutar-
tys sudaromos tik vieðajame sektoriuje. Ðiuo atþvilgiu Lietuva yra be-
veik tokia pat (neo)liberali kaip ir Estija – Lietuvoje tik 15 proc.
darbuotojø yra profsàjungø nariai. Darbuotojø, su kuriais yra sudary-
tos kolektyvinës sutartys dël darbo uþmokesèio tarifø, procentinë da-
lis (13 proc.) Lietuvoje 2003–2004 m. buvo netgi maþesnë negu Esti-
joje (20 proc.). Ðiuo atþvilgiu Lietuva yra absoliuti Vidurio Europos ir
Baltijos ðaliø „èempionë“22.

Kaip paþymi Boleslovas Gruþevskis ir Inga Blaþienë, „nepakanka-
mas socialinis dialogas Lietuvoje apriboja uþimtumo apsaugos teisiná
reguliavimà. Darbo kodekse apytiksliai 40 straipsniø yra áraðyta ‘nu-
statoma kolektyvinëse sutartyse’. Turint omenyje faktà, jog skirtingais
vertinimais, tik su 10–15 proc. ðalies dirbanèiøjø yra sudarytos kolek-
tyvinës sutartys, galima teigti, kad dalis Darbo kodekso nuostatø prak-
tikoje ið esmës neveikia“23 . Be to, Lietuvoje profsàjungos ásisteigusios
tik vieðojo sektoriaus ir buvo privatizuotose ámonëse. Profsàjungø veik-
la ámonëse, kurios atsirado kaip nauji pokomunistinio laikotarpio
steiginiai, yra retai pasitaikanti iðimtis.

Lietuvoje neþinoma ir privalomojo atstovavimo darbuotojams ben-
droviø valdybose praktika, kuri Vokietijos „kodeterminacijos“ (vok.
Mitbestimmung) praktikos pavyzdþiu átvirtinta Slovënijos ástatymuo-
se. Ðiuo atþvilgiu Lietuva liberalumu ar neoliberalumu vëlgi pra-
noksta Estijà – tokio atstovavimo galimybæ numato Estijos korpora-
cijø valdymo ástatymai. Taip atsitiko todël, kad, siekdama kuo skubiau
sukurti institucinius rëmus naujajai, rinkos, ekonomikai, Estijos vy-
riausybë 1991–1992 m. daugelá teisës aktø, skirtø naujoms sociali-
nio gyvenimo sritims reguliuoti, tiesiog þodis þodin nusikopijavo
nuo Vokietijos. Todël jie, kaip ir apskritai Estijos korporacijø valdy-
mo teisë, daug kuo skiriasi nuo anglosaksiðkoms LRE ðalims bûdin-
gø normø.

Estijoje, kaip ir Vokietijoje (ir kitaip negu anglosaksiðkose ðalyse),
korporacijos turi du aukðèiausius valdþios organus – prieþiûros tary-
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bà ir direktoriø tarybà. Taèiau bûdinga, kad estø pasirinktoje vokiðkos
tvarkos versijoje darbininkø atstovavimas firmos valdymo organuose
yra savanoriðko darbuotojø ir darbininkø susitarimo dalykas. Daugu-
moje ámoniø, kuriose tokià galimybæ numato ástatymas, valdymo prak-
tikoje jis nëra taikomas. Komunistinio laikotarpio pabaigoje Estija,
Lietuva ir Slovënija (tiksliau, Sovietø Sàjunga ir Jugoslavija) turëjo
panaðias profesinio rengimo sistemas. Nemaþa jaunimo dalis viduriná
iðsilavinimà ágydavo profesinëse technikos mokyklose. Sudarant jø
mokymo programas, Sovietø Sàjungoje didþiausià átakà darydavo ðaki-
nës ministerijos, kuriø ámonëse tø mokyklø absolventai ateityje turë-
davo dirbti. Bendrojo iðsilavinimo dalykams ðiose mokyklose bûdavo
skiriamas tik antraeilis dëmesys. 1998 m. Estijoje buvo ágyvendinta
profesinio rengimo reforma, kurios vienas tikslø buvo profesinio mo-
kymo ir bendrojo lavinimo harmonizavimas, kartu labiau pabrëþiant
bendrøjø kompetencijø ugdymà. O ðtai Slovënijoje permainos vyko
veikiau prieðinga kryptimi, perimant atskirus vokiðkosios darbininkø
mokymo sistemos elementus ir didinant Komercijos rûmø, Amatø
rûmø bei profsàjungø átakà profesinio mokymo organizavimui.

Kalbant apie ðvietimo sistemos raidà Lietuvoje, taip pat galima
konstatuoti ðios sistemos kaità anglosaksiðkos sistemos linkme. Ji pa-
sireiðkia labai sumaþëjusiu profesinio techninio ir nepaprastai iðau-
gusiu universitetinio aukðtojo iðsilavinimo populiarumu. Universite-
tinis ugdymas yra orientuotas á bendràsias kompetencijas (bendrojo
þmogiðkojo kapitalo ágijimà). Ágytas iðsilavinimas bûna menkai pri-
taikytas prie konkreèiø darbovieèiø poreikiø. Nors tai yra Lietuvos
verslininkø nuolatiniø nusiskundimø objektas, jie nenori prisiimti bent
dalies iðlaidø, be kuriø aukðtøjø mokyklø absolventai specifinio þmo-
giðkojo kapitalo, pritaikyto prie konkreèios darbovietës poreikiø, ágy-
ti negali. Ðiuo atþvilgiu labai iðkalbingi darbdaviø reikalavimai, kad
aukðtosios mokyklos mokëtø uþ absolventø mokomàjà praktikà jø
ámonëse. Nuo anglosaksiðkø pavyzdþiø nukopijuoti ir tie pasiûlymai
dël Lietuvos aukðtojo mokslo reformos, apie kuriuos buvo aktyviai
diskutuojama masinës informacijos priemonëse raðant ðá straipsná.
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Bûdami nuðalinti nuo átakos ámoniø reikalams, darbuotojai Lietu-
voje ir Estijoje menkai tapatinasi su savo darbovietëmis. Atliekant
personalo tyrimus, áprasta skirti keturis segmentus, prie kuriø priski-
riami darbuotojai pagal lojalumà dirbamam darbui, ir ámonei, kurioje
dirba. Tai: 1) „vedliai“, kurie yra lojalûs ir darbui, ir ámonei; 2) „kar-
jeristai“ (ar „kritikai“), kurie yra lojalûs darbui, bet ne ámonei;
3) tiesiog „lojalieji“ (ar „gyventojai“), kurie lojalûs ámonei, bet abejin-
gi dirbamam darbui, ir 4) „pakeleiviai“ (ar „atsiskyrëliai“), kurie
nëra lojalûs nei juos samdanèiai ámonei, nei dirbamam darbui. 2007
m. Factum Group Èekijoje, Estijoje, Lietuvoje, Vengrijoje, Rusijoje,
Slovakijoje ir Ukrainoje atlikto tyrimo duomenimis24, Lietuvoje ir
Estijoje pakeleiviø daugiausia (atitinkamai 61 ir 53 proc.). „Vedliø“
nuoðimtis Lietuvoje yra pats maþiausias (tik 19 proc.)25 . Kokybi-
nius darbo santykiø Estijoje ir Lietuvoje, viena vertus, ir Slovënijoje,
kita vertus, skirtumus gerai atspindi ir vidutinës darbo vienoje dar-
bovietëje trukmës rodiklis. 1999 m. Estijoje ji buvo lygi 6,9 metø,
Slovënijoje – 12,1 metø, Lietuvoje – 7,6 metø26.

Estijoje menkai organizuoti ne tik darbuotojai (darbëmiai), bet
ir darbdaviai. Ið 28 000 aktyviai veikianèiø firmø tik 1000 yra Es-
tijos centrinës darbdaviø organizacijos narës27. Panaðu, kad Lietu-
va ðiuo atþvilgiu pranoksta Estijà, taèiau pastarojoje veikianèios
darbdaviø organizacijos yra ne kà maþiau susiskaldþiusios uþ pro-
fesines sàjungas. O ðtai Slovënijoje padëtis skiriasi ið esmës, nes
ðioje ðalyje verslininkø narystë Komercijos rûmuose yra privalo-
ma. Tokia darbdaviø organizacija drauge su plaèia darbuotojø na-
ryste profesinëse sàjungose sudaro prielaidas veikti korporatizmui
kaip ekonominiø interesø derinimo ir ekonominës politikos for-
mavimo praktikai28.

Èia tiesiog bûtina paþymëti, kad Slovënija yra viena ið nedaugelio
palyginti liberaliø demokratiniø pasaulio ðaliø, kuriose korporatiz-
mas yra ne tik neformali praktika, bet ir valstybës konstitucijoje átvir-
tintas aukðèiausiø valstybës valdþios ástaigø sandaros konstrukcinis
elementas. Slovënijos parlamentà sudaro dveji rûmai. 90 atstovø á
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þemesniuosius rûmus (Valstybës susirinkimà; Drþavni zbor) renkami
pagal rinkimø tvarkà, kuri labai panaði á esamà Lietuvoje: dalis – vien-
mandatëse apygardose, o kiti – daugiamandatëje apygardoje pagal pro-
porcinæ sistemà. Uþtat 40 vietø aukðtesniuosiuose rûmuose (Valsty-
bës taryboje; Drþavni svet), kuriø galios yra panaðios á Didþiosios
Britanijos parlamente turimas Lordø Rûmø, atitenka socialiniø, eko-
nominiø, profesiniø ir vietiniø grupiø atstovams.

Be to, Slovënijoje nuo 1994 m. veikia triðalë Ekonominë socialinë
taryba, kurioje atskirø ekonomikos ðakø mastu deramasi dël kas vie-
neri ar dveji metai atnaujinamo „socialinio pakto“ sàlygø29. Sudaro-
mos dvi nacionalinës sutartys: viena vieðajam, o kita – privaèiam sek-
toriui. Ðiose sutartyse nustatomi minimalûs darbo uþmokesèio tarifai
ávairiø specialybiø darbuotojams, turintiems tam tikras pareigas. Ði
interesø derinimo praktika gali veikti tik esant aukðtam darbdaviø ir
darbuotojø organizavimosi lygiui ir atlieka svarbø vaidmená, palai-
kant ðalies makroekonominæ pusiausvyrà. Estijoje ir Lietuvoje dël ga-
lios asimetrijos (vyriausybës ir verslo naudai) reguliarûs triðaliai vy-
riausybës, darbdaviø susivienijimø ir profsàjungø atstovø susitikimai
tëra vyriausybës vykdomos vieðøjø ryðiø akcijos, rengiamos prieð pa-
skelbiant ekonominës politikos priemones, dël kuriø  jau nuspræsta30.
Taigi ne tik darbo santykiuose, bet ir interesø grupiø sistemose ir Lie-
tuva, ir Estija demonstruoja ryðkius (neo)liberalaus kapitalizmo
bruoþus, o Slovënijos institucinës praktikos ðiose srityse kai kuo netgi
pranoksta klasikinius skandinaviðkojo socialdemokratinio ir þemyni-
nio europinio korporatizmo pavyzdþius.

Labai ryðkûs Estijos ir Slovënijos skirtumai korporacijø nuosavy-
bës ir jø valdymo santykiø srityje. Jie yra skirtingø abiejose ðalyse
taikytø privatizacijos strategijø padarinys. Galima iðskirti du privati-
zacijos Estijoje etapus31. Pirmajame etape, kuris prasidëjo dar iki Es-
tijos nepriklausomybës átvirtinimo po 1991 m. rugpjûèio puèo þlugi-
mo, pirmenybë buvo teikiama saviesiems („insaideriams“), t. y. ámoniø
darbuotojams, kurie galëjo iðsipirkti arba (pradþiai) iðsinuomoti ámo-
nes, kuriose dirbo32 . Nuo 1992 m. buvo pradëta praktikuoti privati-
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zacijos schema, kurios pagrindinius bruoþus estai nusikopijavo nuo
Rytø Vokietijoje vykdytos privatizacijos. Ámonës buvo perduotos spe-
cialiai privatizavimo agentûrai.

Nors Estijos gyventojams taip pat buvo iðdalyti investiciniai èekiai,
uþ juos nebuvo galima ásigyti privatizuojamø ámoniø kontroliniø ak-
cijø paketø. Pirmenybæ juos ásigyti turëjo pirkëjai, mokantys „tikrus“
pinigus, o tokiø pirkëjø tarp paèios Estijos pilieèiø pirmaisiais poko-
munistinës transformacijos metais buvo palyginti nedaug. Dël prie-
þasèiø, kurias mëginome iðsiaiðkinti kitoje vietoje33, Estijai kur kas
geriau negu kitoms Baltijos ðalims sekësi sudominti uþsienio inves-
tuotojus parduodamomis didelëmis ámonëmis. Todël Estija uþsienio
investicijomis lenkia ne tik Lietuvà, bet ir Slovënijà. Jungtiniø Tautø
prekybos ir plëtros konferencijos (United Nations Conference on Tra-
de and Development, UNCTAD) duomenimis, 2005 m. Estija buvo
sukaupusi 12,274 mln., Lietuva – 6, 461 mln., Slovënija – 8, 064 mln.
JAV dol. tiesioginiø uþsienio investicijø34. Tai sudaro 9334 JAV dol.
vienam Estijos, 1872 JAV dol. Lietuvos ir 4162 JAV dol. Slovënijos
gyventojui. Pagal ðá rodiklá Estija yra absoliuti visø pokomunistiniø
ðaliø èempionë.

Slovënija, kaip ir Lietuva, pasirinko privatizacijos uþ investicinius
èekius schemà35. Svarbiausias privatizacijos Slovënijoje ypatumas bu-
vo tas, kad 40 proc. privatizuojamos firmos kapitalo buvo perduota
trims valstybës kontroliuojamiems fondams. Tai Nacionalinis pensijø
fondas, Restitucijos fondas, Plëtros fondas. 20 proc. buvo skirta iðda-
lyti darbuotojams. Dël likusiø 40 proc. nuosavybës teisiø pati privati-
zuojama firma – bûtent, jos darbininkø taryba, o kai kuriais atvejais –
ir direktoriø taryba, galëjo nuspræsti, ar jos bus parduotos saviesiems
(„insaideriams“) uþ investicinius èekius, ar paðaliniams atviruose auk-
cionuose. Dauguma ámoniø pasirinko pirmàjá kelià. Taigi didþioji da-
lis ámoniø tapo „savøjø“ ir valstybës nuosavybë, o tai ið esmës reiðkë
jugoslaviðkojo „savivaldos socializmo“ tradicijos tàsà.

Ði privatizacijos schema suvaidino svarbø vaidmená, dedant slovë-
niðkojo pokomunistinio korporatizmo pamatus, taèiau nesudarë sàly-
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gø jau paèioje pokomunistinës transformacijos pradþioje pritraukti
daugiau uþsienio kapitalo. Uþsienio kapitalas á Slovënijos ekonomikà
aktyviau pradëjo skverbtis tik po 2000 m., stojimo á ES iðvakarëse
liberalizavus kai kuriuos anksèiau valstybës kontroliuotus sektorius
(visø pirma, bankininkystæ)36. Tai kai kurie analitikai laiko slovë-
niðkojo kapitalizmo silpnybe37. Taèiau kiti privatizacijos Vidurio ir
Rytø Europoje tyrinëtojai teigia, kad per kelis pokario deðimtmeèius
sukaupto kapitalo pardavimas uþsienio korporacijoms uþ palyginti
maþà kainà yra vienas ið labiausiai abejotinø privatizacijos ir postko-
munistinës transformacijos apskritai aspektø.

Suskaièiavæs Vengrijos – ðalies, kurioje uþsienio kapitalas labai ak-
tyviai dalyvavo privatizacijoje, biudþeto áplaukas uþ uþsienio firmoms
parduotus valstybinio kapitalo aktyvus, þymus privatizacijos tyrinëto-
jas Kazimierzas Poznanskis daro iðvadà, kad turtas buvo parduotas tik
uþ 10 proc. tikrosios savo vertës38. Ne visi ekonomikos analitikai su-
tinka, kad bet kurios uþsienio kapitalo investicijos bet kokiomis sàly-
gomis skatina ekonomikos augimà, ir nurodo, kad tam tikromis sàly-
gomis gali já netgi slopinti. Vienas þymiausiø slovënø ekonomistø
Joþe Mencingeris teigia, kad taip bûdavo ir tais atvejais, kai pokomu-
nistinëse ðalyse uþsienio investicijos buvo ne „plyno lauko“ investici-
jos, o naudojamos privatizuojamoms ámonëms ásigyti. „Tiesioginës
uþsienio investicijos buvo daugiausia pirkimai, susijæ su masine ir
daþnai politiðkai motyvuota privatizacija. Pirkimai savaime nebuvo
investicijos á realius aktyvus (angl. real assets), nes pirkimø áplaukos
buvo panaudotos vartojimui ir importui.“39 

K. Poznanskio skaièiavimø metodika galima abejoti, nes privatiza-
cija vyko dar nesusiformavus veikianèiai kapitalo rinkai, kuri viena
yra pajëgi adekvaèiai nustatyti privatizuojamø ámoniø vertæ. Taèiau
verti dëmesio kiti jo argumentai, kad ðalies gamybiniø jëgø „padova-
nojimas“ uþsienio kapitalui gali turëti ir neigiamø padariniø tolesnei
jos socialinei ir ekonominei raidai. Su tokiais padariniais susiduria-
me ne tik tuo atveju, kai uþsienio bendrovës pokomunistinëse ðalyse
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ásigyja ámoniø tik tam, kad galëtø jas uþdaryti ir perimti jø turëtà vi-
daus rinkos dalá ar likviduoti potencialø konkurentà.

Didëjant uþsienio kapitalo (ypaè vadinamøjø „karðtøjø pinigø“)
vaidmeniui, ðalis darosi labiau paþeidþiama egzogeniðkos kilmës su-
krëtimams, kuriø etaloninis pavyzys gali bûti 1997 m. Azijos krizë,
kai, kilus panikai, uþsienio kapitalas, nesiskaitydamas su nuostoliais,
„pabëgo“ ið ðaliø, staiga praradusiø anksèiau turëtà saugiø investavi-
mo vietø reputacijà. Taip pat ir tuo atveju, kai perstruktûrintos ir tech-
nologiðkai atnaujintos ámonës sëkmingai veikia, didþioji pelno dalis
yra ne reinvestuojama, bet pervedama á uþsiená. Uþsienio kapitalo
importas reiðkia ir kapitalistø importà. Nacionalinë kapitalistø (ar
„ekonominës burþuazijos“) klasë formuojasi silpnai ir lëtai.

Besiformuojanèios Lietuvos kapitalistø klasës kilmë netyrinëta. Ga-
lima pasakyti tik tiek, kad dël vëlyvo uþsienio kapitalo atëjimo á Lietu-
và vietiniø kapitalistø rankose èia atsidûrë didesnë buvusios valstybi-
nës nuosavybës dalis, negu tai atsitiko Vidurio Europos ðalyse ir
Estijoje. Ðiuo atþvilgiu Lietuva neatitinka I. Szelenyi „kapitalizmo ið
iðorës“ idealaus tipo, kuriam jis priskiria ir visas Baltijos ðalis. „Ið kitø
Baltijos valstybiø Lietuva iðsiskiria tuo, kad èia susikûrë stambios
nacionalinio kapitalo bendrovës ar bendroviø grupës: „VP Market“,
UAB koncernas „Achemos grupë“, UAB „Vakarø skirstomieji tin-
klai“, UAB „Alita“ ir kt.“40 

Jeigu atsiribotume nuo naujosios kapitalistø klasës kilmës klausi-
mo, kuris reikalauja papildomø tyrimø, bûtø galima teigti, kad, nepai-
sant visø privatizacijos saviesiems („insaideriams“) trûkumø, ji vis
dëlto sudaro palankesnes sàlygas nacionalinei ekonominei burþuazi-
jai formuotis, kartu neuþtverdama kelio uþsienio kapitalui ateiti á ka-
pitalo rinkà vëlesniu laikotarpiu, kai jau efektyviai veikia kapitalo
rinka. Privatizacija uþtikrina adekvatesná parduodamo turto ávertini-
mà, o tai sudaro sàlygas já realiai parduoti, o ne tiesiog atiduoti uþsie-
nio savininkams, kas ið tikrøjø vyko pirmosios pokomunistinës deka-
dos pradþioje, kai tarptautinëje rinkoje staiga iðaugo privatizuojamo
turto pasiûla, numuðdama jo kainas. Slovënijos pasirinktas privatiza-
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cijos kelias uþtikrina, kad ateityje, pagausëjus uþsienio investicijø, uþsie-
nio kapitalas á ðià ðalá ateis kur kas palankesnëmis jai sàlygomis, negu
tos, kuriomis jis ágijo Estijos, Vengrijos ir kai kuriø kitø pokomunisti-
niø ðaliø ekonomikos kontrolæ.

Galima konstatuoti, kad Slovënijos ekonomika ið savo vidiniø iðtek-
liø ligi ðiol sugebëjo uþtikrinti gana aukðtà kapitalo kaupimo lygá. Tai
rodo faktas, kad ji ne tik iðlaikë, bet ir padidino savo konkurencingu-
mà. Analizuojant uþsienio prekybos balansà paaiðkëja, kad Estija turi
santykiniø pranaðumø medienos, tekstilës, skalûnø pramonëje. Slovë-
nija tokiø pranaðumø turi ne tik tokiose tipiðkose Rytø Europos ðalims
srityse kaip medienos perdirbimo ir drabuþiø pramonë, bet ir elektro-
technikos, chemijos (ypaè farmaceutinës), varikliø gamybos pramo-
në41. Ramûno Vilpiðausko pateikiamais dvideðimtojo amþiaus pas-
kutiniojo deðimtmeèio pabaigos duomenimis, Lietuva tuo metu turëjo
santykiniø pranaðumø tokiose gamybos srityse kaip drabuþiai ir jø
priedai, naftos produktai, elektros srovë, mediena, tekstilë, „elektros
árenginiai ir prietaisai, kitur nepriskirti“42.

Santykiniø pranaðumø atspindys gali bûti ir tiesioginiø uþsienio
investicijø pasiskirstymas. Nors, kaip buvo paþymëta, uþsienio kapi-
talo investicijomis (skaièiuojant vienam gyventojui) Estija daugiau
negu dvigubai lenkia Slovënijà, pastarojoje daugiausia investuojama á
pramonæ (ypaè farmaceutinæ), o Estijoje uþsienio investicijos koncen-
truojasi finansinio tarpininkavimo, prekybos nekilnojamuoju turtu,
nuomos srityse. Skiriasi ir to kapitalo kilmë. Slovënijoje vyrauja greti-
mø KRE ðaliø – Austrijos ir Vokietijos – kapitalas, o Estija iðsiskiria
didþiausia santykine JAV kapitalo dalimi, palyginti su kitomis poko-
munistinëmis ðalimis. Clemensas Buchenas mano, kad tai irgi galima
sieti su estiðkojo kapitalizmo artimumu LRE, o slovëniðkojo – KRE43.

Kaip þinoma, Lietuvos konservatoriø vyriausybës pastangos pri-
traukti á Lietuvà daugiau JAV kapitalo baigësi „Maþeikiø naftos“
privatizacijos fiasko. 2005 m. pabaigos duomenimis, daugiausia lë-
ðø Lietuvoje yra investavæ Danijos (15,2 proc. visø tiesioginiø uþsie-
nio investicijø), Ðvedijos (13,6 proc.), Rusijos (12,9 proc.), Vokieti-



POLITOLOGIJA, 2008/1 (49)64

jos (11,6 proc.) investuotojai. Kaip ir Slovënijoje, Lietuvoje palyginti
daug uþsienio kapitalo (33,1 proc. visø investicijø) ádedama á apdirba-
màjà pramonæ44. Tiesa, ðio panaðumo nederëtø sureikðminti, nes Lie-
tuvoje didelæ átakà ðiam rodikliui turi vienos ámonës – „Maþeikiø
naftos“ veiksnys. Antai Lenkijos bendrovei „PKN Orlen“ ásigijus „Ma-
þeikiø naftà“, jau 2006 m. Lenkija ëmë pirmauti savo kapitalo investi-
cijomis Lietuvoje (22,6 proc. visø tiesioginiø uþsienio investicijø45).

Galima spëti, kad vienas svarbiausiø Slovënijos ekonomikos kon-
kurencingumo veiksniø buvo slovëniðkojo privatizacijos kelio suteik-
ta galimybë konsoliduoti darbo santykiø sistemà, skatinanèià darbuo-
tojus identifikuotis su „savo“ ámonëmis, investuoti á specifiniø ágûdþiø
ágijimà ir dël to sëkmingai konkuruoti kokybe palyginti aukðtø tech-
nologijø produktø rinkose. „Jeigu mes darome prielaidà, kad darbuo-
tojø nuosavybë gali juos skatinti ágyti specifiðkø firmai ágûdþiø46, tai
Estijos ir Slovënijos, kaip prieðingybiø, palyginimas implikuoja po-
tencialius institucinius perëjimo komplementarumus. Ðiuo atveju dar-
buotojai savininkai pokomunistinëse koordinuotose rinkos ekono-
mikose galëtø bûti funkcinis efektyvios bankø sistemos ekvivalentas47.
Kaip matëme, Slovënijos bankininkystës sektorius negali pateikti ‘kan-
traus kapitalo’ bendrovëms, kuriø vadybininkai negali átikinamai
paþadëti, kad iðlaikys darbo jëgà pablogëjus ekonominei konjunktû-
rai. Tokiu atveju ekvivalentiðka paskata darbuotojams ágyti savità fir-
mai þmogiðkàjá kapitalà gali bûti bendrovës akcijø nuosavybë ir jà
atitinkanti atsakomybë.“48.

Atsiþvelgus á ðias aplinkybes nestebina ir dar vienas kontrastas tarp
Estijos bei Lietuvos ir Slovënijos kapitalizmo, iðryðkinantis jø pri-
klausomybæ skirtingiems kapitalizmo tipams. Slovënija iðsiskiria
aukðtu ir darbo vietos apsaugos (angl. employment protection), ir so-
cialinës apsaugos praradus darbà (angl. unemployment protection) ly-
giu, kuris matuojamas paðalpos, gaunamos praradus darbà, dydþiu49.
Slovënijoje praradæs darbà asmuo iki 24 mënesiø gauna 61 proc. gau-
to atlyginimo dydþio paðalpà. Estija iki 2003 m. reformos (Lietuvoje
analogiðka reforma ávykdyta 2005 m.) buvo viena ið pokomunistinio
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pasaulio (anti)rekordininkiø – praradusio darbà asmens laukë paðal-
pa, lygi tik 10 proc. vidutinio mënesinio atlyginimo50. Nepaisant maþes-
niø draudimo nuo nedarbo iðmokø bei bedarbio paðalpø, nedarbo
lygis ir Estijoje (10 proc.), ir Lietuvoje (16 proc.) stojimo á ES iðvaka-
rëse (2003 m.) buvo aukðtesnis negu Slovënijoje (6 proc.). Netrukus
nedarbo problemà abiejose Baltijos ðalyse iðsprendë po Lietuvos ásto-
jimo á ES labai padidëjusi emigracija. Duomenø, kad Slovënijos ásto-
jimà á ES bûtø lydëjusi emigracijos banga, nëra.

4. Pokomunistinio neoliberalaus kapitalizmo
jaunystës þymës

Nors Estijos, taip pat – tik kiek menkesniu mastu – Lietuvos ekono-
miniø institucijø architektûroje galima aptikti daugelá bûdingø LRE
bruoþø, bûtø netikslu teigti, kad ji visiðkai atitinka idealøjá LRE tipà.
Nukrypimø ir neatitikimø atsiranda, pirma (kaip minëjome), dël to,
kad dauguma Estijos ir Lietuvos ástatymø, reguliuojanèiø verslà ir
darbo santykius, buvo nukopijuoti nuo Europos ðaliø (Estijos – nuo
Vokietijos) ástatymø, kurie yra pritaikyti prie KRE, t. y. Vakarø Euro-
pos þemyno kapitalizmo realijø. Pavyzdys gali bûti Estijos korporaci-
jø teisë, numatanti prieþiûros ir direktoriø tarybas, darbuotojø dalyva-
vimà ámoniø valdyme, kolektyvines darbo sutartis. Nors daugelio ðiø
ástatymø normø praktikoje yra nepaisoma, jos sudaro potencialiai di-
desnes galimybes profsàjungø ir kitokiø darbininkø organizacijø veik-
lai reikðtis, negu tai bûdinga anglosaksø LRE ðalims.

Antra, netgi paèiose liberaliausiose pokomunistinëse ðalyse paly-
ginti menkai iðsivystæs finansinis sektorius51. Svarbiausi jo iðsivysty-
mo rodikliai yra: 1) kapitalizacija akcijø birþoje (matuojama visumi-
nës akcijø, kuriomis prekiaujama akcijø birþose, vertës ir BVP
santykiu), 2) sandëriø akcijø birþoje vertës ir BVP dydþio santykis,
3) sandëriø akcijø birþoje vertës ir kapitalizacijos akcijø birþoje santy-
kis, 4) paskolø, iðduotø privaèiam sektoriui, ir BVP santykis. Þemas
kapitalizacijos lygis rodo, kad akcijø birþose prekiaujama palyginti
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nedidelës ámoniø dalies akcijomis. Tiesa, ðiuo poþiûriu tarpusavyje
smarkiai skiriasi ir „senos“ bei turtingos kapitalistinës ðalys (plg. Vo-
kietijà ir JAV), nes P. Hallo ir D. Soskice’s taip vadinamose KRE
ðalyse pagrindinis ámoniø finansavimo ðaltinis yra bankø kreditai, o
ne pajamos ið akcijø pardavimo. Taèiau netgi nuo KRE ðaliø pokomu-
nistinio kapitalizmo ðalys smarkiai atsilieka (þr. 1 pav.).

Antras ir treèias rodikliai leidþia spræsti apie akcijø birþø aktyvu-
mà ir likvidumà. Sandëriø akcijø birþoje vertës ir BVP dydþio santy-
kis apskaièiuojamas dalijant metinæ pirkimo ir pardavimo sandëriø
akcijø birþoje verèiø sumà ið atitinkamos ðalies BVP dydþio (þr.
2 pav.). Sandëriø akcijø birþoje vertë BVP proc. nustatoma, dalijant
metinæ pirkimo ir pardavimo sandëriø akcijø birþoje verèiø sumà ið
vidutinës metinës kapitalizacijos akcijø birþoje, kuri savo ruoþtu yra
akcijø birþos sàraðe esanèiø ámoniø akcijø visuminës vertës metø
pradþioje ir pabaigoje vidurkis (þr. 3 pav.). Nors ir vieno, ir kito
rodiklio reikðmëmis Estija pranoksta ir kitas Baltijos ðalis, ir Slovë-
nijà, tikroji (labai kukli) ðiø rodikliø áverèiø reikðmë paaiðkëja, juos
palyginus su atitinkamais ðaliø, turinèiø gilias ir likvidþias finansines
rinkas, rodikliais. 2005 m. JAV birþos sandëriø birþoje vertë buvo
173 proc., Didþiojoje Britanijoje – 190 proc., Japonijoje – 110 proc.,
Vokietijoje – 63 proc. ðiø ðaliø BVP vertës.

2-ame pav. pateikti duomenys rodo, kad iðsivysèiusiose kapitalisti-
nëse ðalyse nuosavybës teisiø, per metus pakeièianèiø savo savinin-
kus, vertë vos ne du kartus pranoksta per tà patá laikà sukuriamo naujo
turto vertæ. 3-iame pav. pateikti duomenys apie akcijø, per metus pa-
keitusiø savo savininkus, vertës santyká su visumine akcijø birþoje
ávertintø nuosavybës teisiø verte leidþia spræsti, kiek daþnai tai vyksta.
Jeigu neskaièiuotume atskirø rekordiniø metø rodikliø, tai paèiose
„paþangiausiose“ pokomunistinio kapitalizmo ðalyse ðis rodiklis svy-
ruoja tarp 20–50 proc. Tai reiðkia, kad akcijos ilgai uþsibûna pas tuos
paèius ðeimininkus. Akcijos perkamos, siekiant ásigyti kontroliná tam
tikros korporacijos akcijø paketà, o ne loðiant birþoje, kas bûdinga
ðalims, turinèioms iðvystytas finansines rinkas. Tuo galima paaiðkinti
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ir didelius metinius ðio rodiklio svyravimus pokomunistinëse ðalyse.
Kai akcijø iðplatinimo bûdu parduodamas koks nors valstybës dar
turëtas vietinis „milþinas“, ðio rodiklio áverèiai paðoka, o paskui vël
sustingsta þemame lygyje. Iðsivysèiusiose kapitalistinëse ðalyse ðio ro-
diklio reikðmës yra keleriopai didesnës. Tai byloja apie kur kas dides-
ná nuosavybës teisiø judrumà. 2005 m. akcijø birþø apyvartos rodiklis
JAV buvo 129 proc., Didþiojoje Britanijoje – 142 proc., Japonijoje –
119 proc., Vokietijoje – 145 proc. visuminës rinkos kapitalizacijos.

Estijoje, o ypaè Lietuvoje, labai populiari ámonës organizavimo
teisinë forma yra uþdaroji akcinë bendrovë, kurios savininkai daþniau-
siai yra ir vadybininkai (direktoriai). Tokios bendrovës akcijomis ne-
prekiaujama rinkoje, ir „paðaliniai“ negali ásigyti jos daliniø nuosavy-
bës teisiø. Ðiuo atþvilgiu pokomunistinis kapitalizmas skiriasi ir nuo
LRE ðaliø „akcininkø kapitalizmo“ (angl. stockholders capitalism),
kuriose korporacijø vadybininkø prieþiûrà uþtikrina „prieðiðko pe-
rëmimo“ grësmë ir vadybininkø siekis pagerinti savo pozicijas vady-
bininkø darbo rinkoje, ir nuo KRE „suinteresuotøjø kapitalizmo“
(angl. stakeholders capitalism), kur vadybininkø prieþiûrà vykdo ban-
kai, turintys pakankamai kompetentingø ðiam uþdaviniui þmogiðkøjø
iðtekliø52.

Pokomunistinis Lietuvos, o kiek maþiau – ir Estijos kapitalizmas
ðiuo atþvilgiu labiau primena senoviná devynioliktojo amþiaus kapita-
lizmà, kai savininko ir vadybininko funkcijos dar nebuvo atsiskyru-
sios. Taèiau ir tais atvejais, kai firmos yra atviros, t. y. jø akcijomis
prekiaujama akcijø birþose, tarp jø savininkø pasitaiko privaèiø arba
juridiniø investuotojø (ne bankø), kurie yra kontrolinio akcijø paketo
savininkai ir jiems tenka pagrindinis vaidmuo priþiûrint bei kontro-
liuojant vyriausiuosius firmos vadybininkus.

Pokomunistinio kapitalizmo ðalyse kur kas menkiau iðplëtoti ir
kredito santykiai. Juos garsus vokieèiø istorinës mokyklos atstovas
nacionalinei ekonomikai Bruno Hildebrandas (1812–1878) kadaise
netgi laikë svarbiausiu kapitalistinës ekonomikos bruoþu. Jis skyrë
tris evoliucines ekonominio gyvenimo raidos pakopas – natûrinæ, pi-



71       Z. Norkus. LIETUVA TARP ESTIJOS IR SLOVËNIJOS

niginæ ir kredito ekonomikà53. Tai rodo duomenys apie bankø iðduo-
tø privatiems klientams kreditø bendros apimties santyká su BVP (þr.
4 pav.). Nesant nei aktyviø, giliø ir likvidþiø akcijø birþø, nei adekva-
èios bankinio kredito pasiûlos, tiesioginës uþsienio investicijos ir ati-
dëjimai ið pelno yra svarbiausias gamybos plëtros arba atnaujinimo
finansavimo ðaltinis.

Treèiasis pokomunistinio ir senojo iðsivysèiusiø Vakarø ðaliø kapi-
talizmo skirtumas ir yra tas, kad pokomunistinës ðalys kapitalà im-
portuoja, o ne eksportuoja. Uþsienio investicijø dalis ðiose ðalyse ge-
rokai pranoksta senøjø iðsivysèiusiø kapitalistiniø ðaliø sukaupto
kapitalo struktûroje ðiø investicijø uþimamà dalá54. Pokomunistinëse
ðalyse dominuoja kapitalo kaupimas ið vidiniø ðaltiniø. Tarp stam-
biausiø transnacionaliniø korporacijø palyginti nedaug tokiø, kuriø
pagrindinis kapitalas bûtø kilæs ið pokomunistiniø ðaliø. Á laikraðèio
Financial Times kasmet sudaromà 500 paèiø didþiausiø (pagal kapi-
talo vertæ) pasaulio privaèiø korporacijø sàraðà 2007 m. pateko tik
devynios korporacijos ið pokomunistiniø ðaliø (neskaitant Kinijos).
Aðtuonios jø yra Rusijos bendrovës, uþsiimanèios daugiausia energe-
tiniø iðtekliø eksportu (kaip antai „Gazprom“, „Surgutneftegaz“, „Ros-
neft“, „Lukoil“, „Sibneft“), ir viena – ið Èekijos (elektros gamybos
koncernas ÈEZ)55.

Nors kai kurios pokomunistinës ðalys (Èekija, Lenkija, Vengrija,
Estija) pritraukia dideles uþsienio kapitalo investicijas, tik nedauge-
lio pokomunistiniø ðaliø korporacijø akcijos yra kotiruojamos tarp-
tautinëse birþose (Niujorke, Londone ar kituose pasauliniuose finan-
sø centruose). Tam bûtina reguliariai pateikti duomenis apie savo
veiklà, kurie atitiktø grieþtus audito standartus. Autoriaus turimais
duomenimis, 2007 m. vienos vienintelës Lietuvos bendrovës (TEO
LT, AB) akcijos átrauktos á sàraðus uþsienio (Londono) birþoje56.

Siekiant sukurti aktyvià ir likvidþià akcijø rinkà, bûtina patikimai
apsaugoti smulkiøjø akcininkø teises – taip, kad akcijø pirkimas ir
pardavimas besiformuojanèiai vidurinei klasei taptø patrauklesnë san-
taupø laikymo forma, negu jø laikymas bankuose57. Kartu kai kurie
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tyrinëtojai nurodo, kad pokomunistinëse ðalyse taikomos teisinio re-
guliavimo priemonës, kuriomis siekiama tas teises apsaugoti – visø
pirma, stambiøjø akcininkø ápareigojimas iðpirkti smulkiøjø akcinin-
kø akcijas, kai vieno ið akcininkø valdomø akcijø dalis pranoksta tam
tikrà slenkstá, veikiau stabdo, negu skatina uþdarøjø bendroviø trans-
formacijà á atviràsias ir kapitalizacijos akcijø birþoje augimà58.

Aktyvi ir likvidi akcijø rinka gali susiformuoti tik kaip ilgalaikio
proceso padarinys ir yra neatsiejama nuo bendros ekonomikos paþan-
gos. Neoliberalieji LRE kapitalizmo apologetai teigia, kad LRE insti-
tucijø ásteigimas yra trumpiausias ir greièiausias kelias tam tikrai ðaliai
praturtëti. Tikrovë, panaðu, yra tokia, jog ðalis pirma turi tapti turtinga
ir iðsivysèiusi, kad joje atsirastø visos bûdingos LRE institucijos. Tik
tokiu atveju, kai jos visiðkai sukomplektuotos, gali pradëti reikðtis
institucijø komplementarumai, kurie yra LRE specifiðkai bûdingø
lyginamøjø instituciniø pranaðumø ðaltinis. Kaip nurodo P. Hallas ir
D. Soskice, tuos pranaðumus suteikia LRE finansiniø institucijø gebë-
jimas mobilizuoti rizikos kapitalà investiciniams projektams, kuriais
technologiðkai igyvendinami paþangiausiø tyrimø ðalies mokslo atra-
dimai.

Kai kuriø LRE institucijø ásteigimas ðalyse, kuriø ekonominë rai-
da ir struktûrinë branda atsilieka, nebûtinai uþtikrina spartesnæ eko-
nominæ paþangà palyginti su alternatyviomis kapitalizmo formomis,
kurios artimesnës KRE. Reikalas tas, kad vidutinio iðsivystymo lygio
ðalys (jau nekalbant apie neiðsivysèiusias) paþangiø technologijø difu-
zijos procese nëra pajëgios konkuruoti kaip radikaliai naujø technolo-
gijø kûrëjos ir eksportuotojos. Tam reikia turëti prieðakines pozicijas
moksle, JAV jas uþima tik todël, kad skiria didþiulius vieðuosius iðte-
klius „elitiniams“ (tyrimo) universitetams. O technologijø importo,
pritaikymo prie vietiniø sàlygø ir ypaè laipsniðko tobulinimo uþdavi-
nius gali sëkmingai spræsti ir korporacijos, kuriø veikloje rinkos ver-
tës didinimas nëra pagrindinis orientyras.

D. Lane teigimu, Vidurio Europos ir Baltijos ðalyse susiformavæs
ar besiformuojantis kapitalizmo tipas yra artimiausias B. Amable’s
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iðskirtam Europos þemyno kapitalizmo tipui (þr. pirmà ðio straipsnio
skirsná). „Ðiø ðaliø rinkodaros ir privatizacijos lygis yra artimas EBPO
ðaliø lygiams, ir jos labai pozityviai dalyvauja globalioje ekonomikoje.
Ði grupë yra artimiausia þemyniniam rinkos kapitalizmo tipui, nors
joje svarbesná vaidmená vaidina valstybë. Joms visoms bûdingas þe-
mas kapitalizacijos akcijø rinkoje lygis ir labiau iðvystytos gerovës
valstybës funkcijos. Tai skiria jas nuo anglosaksø ðaliø. Jø taip pat
daug þemesnis vidaus kaupimo lygis, palyginti su paþangiausiomis
kapitalistinëmis ðalimis. Kai kurios, nors ir ne visos, yra labai ekspo-
nuotos globaliai rinkai, kuri veikia kaip egzogeninis ekonominës kai-
tos ðaltinis. Jos yra panaðios, ir tikriausiai identifikuosis (are likely to
identify with) su Europos þemyno sistema, nes á jas visas yra ásiterpusiø
gerovës valstybiø, susikûrusiø valstybinio socializmo laikotarpiu. Eko-
nominë koordinacija èia vyksta ne per birþos kapitalizmà, bet pri-
klauso nuo valstybës, taip pat nuo tarptautiniu mastu veikianèiø ben-
droviø (companies with an international presence).“59.

Estijos, Slovënijos ir Lietuvos palyginimas kartu su M. Knellio ir
M. Srholeco, Ph. Berrou ir Ch. Carrinzeaux, I. McMenamino faktori-
nës ir klasterinës analizës rezultatais suteikia pagrindà papildyti
D. Lane’o teiginius esminëmis iðlygomis60. Ið tikrøjø, naujàsias ES
nares galima padalyti maþiausiai á tris grupes. Vienà jø sudaro Balti-
jos ðalys. Jø ekonominiø institucijø architektonika labiau primena
LRE – su tomis kà tik aptartomis iðlygomis, kad jø ekonomikø iðsi-
vystymo lygis bei struktûrinë branda yra kur kas maþesnë, palyginti su
anglosaksø ðalimis, ryðkiausiai reprezentuojanèiomis LRE kaip idea-
lø tipà. Galima pasakyti ir taip, kad Estijoje, Lietuvoje, Latvijoje  (nors
pastarojoje ðalyje jis gali turëti tam tikrø savitø bruoþø dël kur kas
stipresnës negu Lietuvoje rusiðkojo kapitalo átakos) kuriamas kapita-
lizmas – tai jaunas, dar menkai iðsiplëtojæs ir nebrandus LRE kapita-
lizmas.

Ðiø trijø ðaliø antipodas yra Slovënija – vienintelë pokomunistinë
ðalis, kurioje ryðkëja KRE, labai artimos skandinaviðkajam kapitaliz-
mui, kontûrai. „Viduryje“ yra Viðegrado ðalys (Èekija, Lenkija, Veng-
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rija, Slovakija), kuriø ekonominiø institucijø architektonikoje galima
aptikti ir þemyninio (kurio paradigminiai atvejai yra Prancûzija ir
Vokietija), ir Vidurþemio jûros kapitalizmo bruoþø. Todël jas tikslin-
ga priskirti prie atskiro Vidurio Europos kapitalizmo arba Viðegrado
kapitalizmo tipo. Taip pat ir Baltijos ðaliø panaðumus galima apiben-
drinti, pasitelkus neoliberalaus Baltijos arba tiesiog Baltijos kapita-
lizmo sàvokà.

5. Iðvada ir iðlygos

Apibendrindami pirmiau pateiktø palyginimø rezultatus galime teig-
ti, kad pokomunistinis kapitalizmas Lietuvoje reprezentuoja tà pa-
èià kapitalizmo atmainà – liberaløjá kapitalizmà (LRE), savo
brandþiu ar iðvystytu pavidalu egzistuojantá anglosaksiðkose ðalyse.
Nors Lietuvos kapitalizme galima aptikti Viðegrado kapitalizmo prie-
maiðø, Lietuva vis dëlto yra „vëluojanti Estija“, kurios kapitalizmas
savo ruoþtu yra jauna, o todël ir atsiliekanti bei nebrandi anglosaksø
kapitalizmo versija.

Gali pasirodyti, kad teiginiui apie neoliberalø Lietuvoje besifor-
muojanèio kapitalizmo pobûdá prieðtarauja faktas, jog daugeliui Lie-
tuvos instituciniø srièiø yra bûdingi bruoþai, rodantys ðiø srièiø gimi-
nystæ su kitais kapitalizmo tipais. Dainius Bernotas ir Arvydas Guogis
tikina, kad socialinës apsaugos sistema Lietuvoje vis dar yra panaðes-
në ne á „likutinæ“ anglosaksiðkà gerovës valstybæ, bet á klientelistiná
korporatyviná Pietø Europos ðaliø modelá61. Kaip kà tik parodëme,
netgi neoliberalizmo „èempionëje“ Estijoje neaptinkame aktyvios ir
likvidþios akcijø birþos, kuri yra esminis LRE atributas.

Taèiau nustatant jauno pokomunistinio Lietuvos kapitalizmo tipo-
loginæ priklausomybæ svarbiausias dalykas yra ðalies institucinës ar-
chitektonikos kaitos tendencijos, kuriø logikà atskleidþia P. Hallo ir
D. Soskice’s skirtingø instituciniø srièiø komplementarumo teorema.
Netgi paèià radikaliausià ðoko terapijà pasirinkusios ðalys negalëjo
vienu metu reformuoti visø visuomenës gyvenimo instituciniø srièiø.
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Ðvietimo, sveikatos, socialinës apsaugos (visø pirma, pensijø) sistemø
reforma buvo atidëta vëlesniam laikui, ið pradþiø paliekant maþai
pakeistà tvarkà, paveldëtà ið komunistiniø laikø. Todël ne tik Lietu-
vos, bet ir kitø pokomunistiniø ðaliø institucijø architektonika vis dar
yra margas konglomeratas, kuriame skirtingos institucinës sritys vei-
kia pagal skirtingas logikas, o jø prieðtaravimai turi disfunkcionaliø
padariniø. Bûtent ðie prieðtaravimai verèia tæsti reformas, postkomu-
nistiniam kapitalizmui transformuojantis vientisesnio kapitalizmo
modelio (LRE arba KRE) linkme.

Nesunku pastebëti, kad ðiø instituciniø srièiø reformø kryptis Lietu-
voje yra bûtent neoliberalios LRE linkme. Tai liudija ne tik tokios pas-
kutiniøjø metø tendencijos, kaip akcijø birþø ir kredito santykiø plëtra
(þr. 5 pav.). Lietuviai (ypaè jaunoji karta) jau iðmoko gyventi skolon ir
mokosi, kaip perkant vertybinius popierius birþose apsaugoti santau-
pas nuo infliacijos. Tai byloja ir vykdomø arba rengiamø socialinës ap-
saugos, sveikatos apsaugos, aukðtojo mokslo reformø tendencijos. Tai
paþymi ir kà tik cituoti autoriai, lyginantys socialinës politikos mode-
lius Europos ðalyse. „Rytø Europos (áskaitant ir Lietuvà) modelá gali-
ma apibrëþti kaip tarpiná tarp Vidurio Europos korporatyvinio ir Pietø
Europos korporatyvinio-klientelinio modeliø, kuris pasiþymi stiprë-
janèiomis liberalizacijos tendencijomis.“62  Panaðios ir Jolantos Aidu-
kaitës iðvados – kad Baltijos ðaliø socialinës apsaugos sistemos yra tar-
piniai atvejai tarp Gøstos Esping-Anderseno iðskirtø63 liberalaus
likutinio ir konservatyvaus gerovës reþimø64. Ádomu, kad tyrinëtoja Lie-
tuvos socialinës apsaugos sistemoje liberalaus reþimo bruoþø aptinka
netgi daugiau, negu jø pavyksta rasti Estijos atveju65.

Ðiø reformø pobûdá ir turiná daugeliu atvejø geriau paaiðkina ne
vieðai pareikðti argumentai, kuriais tos reformos áteisinamos, o bûtent
vientisesnio neoliberaliojo kapitalizmo kûrimo funkciniai poreikiai
ir su tais poreikiais susijæ interesai. Antai Lietuvoje vykdoma pensijø
sistemos reforma66  ne tik ir ne tiek tarnauja pensininkø gerovei kelti,
kiek padeda sukurti aktyvià ir likvidþià akcijø birþà, net jeigu tik dalis
privaèiø pensijø fondø lëðø bus investuojama Lietuvoje. Svarbiausias
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mokamo aukðtojo mokslo ávedimo padarinys yra ne jo kokybës page-
rinimas (aukðtosios mokyklos negaus daugiau iðtekliø studijoms ir
moksliniams tyrimams), bet kredito santykiø, kuriø iðsivystymo laips-
niu pokomunistinës ðalys dar atsilieka nuo iðsivysèiusiø LRE ðaliø,
plëtra, atverianti naujas verslo galimybes finansiniam sektoriui. Net
jeigu (tikriausiai) ðios reformos tikslø, dël kuriø vykdomos, nepa-
sieks, jos bus dar vienas þingsnis nuoseklesnio ir vientisesnio LRE
kapitalizmo linkme.
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SUMMARY

LITHUANIA BETWEEN ESTONIA AND SLOVENIA:
ON THE TYPOLOGICAL DIFFERENTIATION OF THE

POSTCOMMUNIST CAPITALISM

The article deals with the question which type of capitalism is emerging in the
postcommunist Lithuania? After the demise of state socialism, capitalism has no
alternatives. However, there are alternatives within capitalism. They can be iden-
tified by inductive statistical (Bruno Amable) or theoretical ideal typological
(Peter A. Hall and David Soskice) methods. While inductive analysis is able to
detect the variety of the really existing capitalism(s), only theoretical analysis is
able provide premises to forecast its future. Recently, P. A. Hall and D. Soskice
challenged received neoliberal view that forces of globalization push all present
types of capitalism to converge on its (neo)liberal version with U.S. as its most
important case. Grounding their analysis in the theorems of institutional comple-
mentarity and comparative institutional advantages, they predict two-pole con-
vergence with liberal market economy (LME) and coordinated market economy
(CME) as two atractors.

Among postcommunist countries, only Slovenia displays strong features of
CME. Slovenia made its exit from communism by way of innovationally oriented
incremental gradualist reforms, and has arrived at social or corporate capitalism.
Estonia is famous for its most radical “shock therapy” style exit from communism,
and approximates most closely LME at this time. Importantly, both countries are
achievers of postcommunist transformation, confirming thesis of P. A. Hall and D.
Soskice that different institutional architectures of capitalist institutions can dis-
play similar levels of macroeconomic performance. To find out which type of capi-
talism is in making in Lithuania, author compares his country with these two antipo-
de cases of the postcommunist communism – neocorporate Slovenia and neoliberal
Estonia, building on recent work by Clemens Buchen and Magnus Feldmann.
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He argues that Lithuania exemplifies the same (neoliberal) variety of capita-
lism that Estonia does, comparing (1) financial systems or markets for corporate
control, (2) industrial relations, (3) education and training systems, (4) inter-firm
relations, (5) relations of firms with their own employees in Estonia, Lithuania,
and Slovenia. Among new European Union members, Estonia and Lithuania are
champions of neoliberalism in industrial relations, having least percentages of the
unionized employees, weak and divided unions, collective agreements covering
only parts of public sector (and almost none in the private sector). The back side
of the flexibility and fluidity of the labor markets in Estonia and Lithuania is low
loyality of employees to employers, and lack of the system of the production-
integrated vocational training. New cohorts entering labour market are oriented
towards the acquisition of general education (general human capital). This orien-
tation was driving force beyond the boom of higher education (of rather low
quality) education in Lithuania during the last decade. The prevalence of the
arm’s-length relations between Lithuanian firms may account for low levels of
organization among employers themselves too.

Lacking deep financial systems, active and liquid stock markets Lithuania and
Estonia still cannot be described as full-blooded cases of the LME. While Estonia
is leading among postcommunist countries with very strong presence of the fo-
reign capital, and has imported its capitalists from without, Lithuania has strong
national economic bourgeoisie in the making. With block-holdings and closed
private corporations as prevailing form of corporate control, Lithuania deviates
from LME in direction of the Mediterranean capitalism, sharing this affinity with
Vyshegrad countries that can be singled out as a separate subtype of the postcom-
munist capitalism. Like othe Vyshegrad countries, Lithuania has system of social
protection in Lithuania that resembles not the residual Anglo-Saxon welfare state,
but clientelist corporate model characteristic for countries Southern Europe.

However, what matters most for the detection of the typological identity of
Lithuanian capitalism, are trends of the change in the institutional architecture
that are governed by the logic of the complementarity. Even those postcommu-
nist countries that chose most radical shock therapy, were not able to reform all
institutional spheres at once. The reform of the systems of education, health care,
social protection (first of all, pension system), was postponed for later time. For
this reason, institutional architecture of most of postcommunist countries still
remains unstable conglomerate of institutional spheres working according to con-
tradictory logics with dysfunctional consequences. These contradictions mount
the pressure to continue reforms. However, these contradictions may be solved
either by reforms leading in the direction of the more consequent neoliberal, or
that of social capitalism.

Observation of the recent and ongoing reforms (involving pension system,
higher education, health care) and economic developments (e.g. rapid growth of
the stock market capitalization and expansion of credit to private sector) in
Lithuania discloses unambigous trend leading in the direction of the more conse-
quent LME system. In these reforms and developments Lithuania follows in the
steps of Estonia, remaining behind it by some 3–5 years.


