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AR GALIME GYVENTI GERIAU? VELFARIZMAS

IR JO ALTERNATYVOS

ZENONAS NORKUS

Straipsnyje apþvelgiamos, palyginamos ir ávertinamos individualios
ir socialinës gerovës sampratos, kuriomis operuoja ðiuolaikiniai socialiniai
mokslai, pagrindiná dëmesá skiriant jø vertybinëms prielaidoms ir matavi-
mo problemoms. Neoklasikinëje ekonomikoje, kuri vyrauja ðiuolaikiniame
ekonomikos moksle, gerbûvis (angl. well-being) yra tapatinamas su gerove
(angl. welfare) ir apibrëþiamas kaip veikëjo informuotø norø patenkini-
mas. Ði „velfaristinë“ gerbûvio samprata, kuria remiasi taip pat liberalioji
socialinë filosofija, yra nuosekliai subjektyvistinë ir formalistinë. Velfariz-
mo kritikai jos ydomis laiko gamintojø ir reklamos átakos vartotojø no-
rams ignoravimà ir minimalistinæ socialinio gerbûvio sampratà, kurià ið-
reiðkia optimalumo, kaip já apibrëþë V. Pareto, sàvoka. Antivelfaristø
poþiûriu, gerbûvio vertinimai turi remtis ne subjektyviais norais, bet ob-
jektyviais þmogaus poreikiais, pamatuojanèiais substancinæ (turiningà)
gerbûvio kaip individo ar visuomenës gyvenimo kokybës sampratà. Straips-
nio autorius pasisako uþ reformuotà velfaristinæ gerbûvio sampratà, ku-
rioje gerbûvis apibrëþiamas kaip veikëjo informuotø norø, suderinamø su
jo vertybëmis (norø norais arba metapirmenybëmis), patenkinimas. Ver-
tybës – tai veikëjo norø norai ar metapirmenybës. Keliama hipotezë, kaip
paaiðkinti Ronaldo F. Ingleharto aptiktà objektyviø ir subjektyviø socia-
linio gerbûvio aspektø pokyèiø ryðio nelinijiná pobûdá.
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Ávadas

Kai politikai, vieðieji intelektualai, nebulvarinës þurnalistikos at-
stovai ir kiti aktyvûs vieðojo diskurso dalyviai mëgina nusakyti svar-
biausius ðiuo metu Lietuvoje vykstanèiø socialinës transformaci-
jos procesø bruoþus, bene daþniausiai vartojamos frazës yra „þiniø
visuomenë“ (arba „informacinë visuomenë“) ir „vartojimo visuo-
menë“. Paskutiniu deðimtmeèiu bûdingas Lietuvos peizaþo atribu-
tas tapo ne tik kolûkiniø fermø griuvësiai, bet ir „Maksimø“ ir „Su-
permaksimø“ angarai, sparèiai plëtojosi paslaugø ir pramogø sekto-
rius. Neatsitiktinai Lietuvoje sparnuota fraze tapo vieno þinomo po-
litiko rinkimø kampanijos ðûkis – „nusipelnëme gyventi geriau“.
Taèiau kà tai reiðkia – „gyventi geriau“? Ar gyvenimo gerumas yra
tiesiog proporcingas suvartotø gërybiø kiekiui? Ar gerai gyvena tie
turtuoliai ið „muilo operø“, kuriø kanèiomis mëgaujasi gausybë na-
mø ðeimininkiø? Ar Nijolës Sadûnaitës (tikriausiai Lietuvoje dar
niekam nereikia priminti, kas ji tokia) gyvenimas blogesnis uþ Nijo-
lës Velièkienës, Kristinos Brazauskienës ar Laimos Paksienës gyve-
nimus?

„Gero gyvenimo“ klausimas yra vos ne pagrindinis klasikinëje eti-
koje. Atsivertæ etikos istorijos vadovëlá, rasime tikrà atsakymø á klau-
simà, kas yra „geras gyvenimas“, meniu (þr., pvz., Baranova, 2002).
Taèiau ðis straipsnis yra ne apie „gero gyvenimo“ (ar tiesiog gerbû-
vio) sampratas etinëse teorijose, bet apie „gerà gyvenimà“ kaip em-
piriniø (visø pirma socialiniø) mokslø – ekonomikos, sociologijos,
psichologijos – problemà. Kitaip nei etikai, socialiniams mokslams
rûpi ne kaip þmonës turëtø gyventi, bet kaip ið tikrøjø gyvena, ir kaip
tà „ið tikrøjø“ iðmatuoti ir suskaièiuoti. Kitas dalykas, kad (kaip bus
parodyta toliau) toks matavimas ir skaièiavimas remiasi tam tikro-
mis vertybinëmis prielaidomis, kurios gerbûvio tyrimus socialiniuose
moksluose susieja su etiniø teorijø problematika. Taigi straipsnio ob-
jektas yra gerbûvio sampratos socialiniuose moksluose, jø vertybinës
prielaidos ir su tomis sampratomis susijusios gerbûvio matavimo me-
todologinës problemos, o tikslas – apþvelgti ir palyginti tas sampra-
tas, iðryðkinti jø pranaðumus bei trûkumus ir iðsiaiðkinti, kurios ið jø
pranaðumai labiausiai atsveria trûkumus.
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Ðis tikslas lemia straipsnio padalijimà á tris dalis. Pirmoji dalis
skirta gerbûvio sampratai, kuria vadovaujasi pats „kieèiausias“ ar au-
toritetingiausias mokslas – ekonomika. O tiksliau – ta ekonomikos
mokslo paradigma, kuri ðiuo metu tebevyrauja ekonomikos moksle –
neoklasikinë ekonomika. Antroji dalis skirta alternatyvioms gerbû-
vio sampratoms, kuriø ðalininkai yra heterodoksiðkai màstantys eko-
nomistai, sociologijos (visø pirma ekonominës), humanistinës psi-
chologijos atstovai, filosofai ir kt. Kitaip nei ekonomikos moksle, so-
ciologijoje ir psichologijoje vyraujanèios teorinës paradigmos nëra.
Todël psichologijos ir sociologijos perspektyvø pristatymas apsiriboja
tik kai kuriø (átakingø) perspektyvø pristatymu ir toli graþu neaprëpia
viso ðiuose dalykuose egzistuojanèiø nuomoniø spektro. Baigiamojo-
je straipsnio dalyje dëstoma ta gerbûvio samprata, kuri atrodo pa-
traukliausia ðio straipsnio autoriui, jo paties hipotezës, kaip paaiðkin-
ti tam tikrus paradoksus, kuriuos atskleidþia gerbûvio matavimai „var-
tojimo visuomenëse“ (pasitenkinimas gyvenimu nedidëja tiesiog pro-
porcingai pajamoms).

1. Velfaristinë gerbûvio samprata ekonomikoje ir
liberalioje socialinëje filosofijoje

Ekonomikos moksle þmogaus gerbûvá áprasta tapatinti su veikëjø norø,
techniðkai vadinamø pirmenybëmis (preferencijomis), patenkinimu
(Hausman, 1992, p. 57–69; Hausman ir McPherson, 1996, p. 71–83).
Tokiu bûdu suprantamas gerbûvis (angl. well-being) pagal nusistovëjusià
anglosaksiðkoje ekonominëje ir filosofinëje literatûroje tradicijà yra va-
dinamas gerove (angl. welfare). Ðios ið pradþiø lietuvio ausiai gal kiek
dirbtinai skambanèios perskyros tarp gerbûvio ir gerovës toliau laikysi-
mës ir ðiame straipsnyje, skirdami „velfaristines“ ir „nevelfaristines“ ger-
bûvio sampratas. Velfaristinës gerbûvio sampratos yra radikaliai subjek-
tyvistinës, nes jose vieninteliu gerbûvio matu laikomi veikëjo norai (angl.
desires), kurie yra suprantami kaip subjektyvios veikëjo bûsenos. Ðiuo
poþiûriu veikëjo gerbûvio lygis priklauso vien nuo to, kiek ir kokiø savo
norø jis sugeba patenkinti.

Velfaristinë gerbûvio samprata yra neoklasikinës ekonominës
teorijos ir liberalios socialinës filosofijos kertinis akmuo. Ðios te-
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orijos remiasi prielaida, kad kiekvienas veikëjas siekia maksimizuoti
savo naudà – maksimaliai patenkinti savo norus. Tie norai nebûtinai
yra „egoistiniai“ – veikëjas gali norëti, kad taip pat ir tam tikrø kitø
asmenø (visø pirma jo artimøjø) norai bûtø patenkinti. Visa ekono-
mikos problematika kyla ið pamatinio fakto, kad veikëjo norai pra-
noksta jo iðteklius. Vartotojo pasirinkimo teorija sprendþia problemà,
koks ribotø iðtekliø paskirstymo bûdas daugeliui dël tø iðtekliø kon-
kuruojanèiø norø patenkinti yra optimalus, t. y. maksimizuoja varto-
tojo naudà, kartu – ir gerovæ. Ta problema yra iðsprendþiama, jeigu
veikëjas gali eilës tvarka surikiuoti savo norus, t. y. pasakyti, kokia
yra jø lyginamoji svarba. Tokiu atveju kiekvieno iðtekliaus vertæ gali-
ma ávertinti naudos indeksu, kuris (pasirinkimo rizikos situacijoje
atveju) yra intervalø skalës lygiu iðmatuojamas dydis, ir apskaièiuoti
optimalià iðtekliø paskirstymo tarp norø kombinacijà. Tai tokia kom-
binacija, kurioje visø veikëjo norø tenkinimo ribinë nauda yra vie-
noda.

Jeigu veikëjas ûkininkauja natûriniu bûdu, turi optimaliai paskirs-
tyti savo iðteklius (áskaitant ir laikà) tarp gamybos ir vartojimo. Siekis
kuo geriau patenkinti savo vartotojiðkus norus skatina veikëjus spe-
cializuotis. Taip atsiranda rinkos, kuriose ûkininkaujantys veikëjai su-
sitinka kaip vartotojai (pirkëjai) ir gamintojai (pardavëjai). Rinkoms
besipleèiant, besispecializuojant ir besidiferencijuojant (rinkos mai-
nø objektas tampa þemë, kapitalas, rizika ir pan.), susiformuoja eko-
nominë sistema, þinoma rinkos ekonomikos arba kapitalizmo pava-
dinimu. Dauguma veikëjø, veikianèiø tokios rinkos ekonomikos ap-
linkoje, nëra savarankiðki gamintojai, bet samdomi darbuotojai. Kiek-
vienas jø siekia maksimizuoti savo vartojimui skirtas pajamas ir dirba
tiek ir tol, kol ribinë papildomo pajamø dolerio ar lito nauda pranoks-
ta papildomo laisvalaikio ribinæ naudà. Juos samdanèios firmos ar
individualûs verslininkai gali iðsilaikyti konkurencinëje kovoje tik tuo
atveju, jeigu gamina tai, kas atitinka vartotojø norus, operatyviai rea-
guoja á tø norø pokyèius ir nuosekliai maþina gamybos sànaudas. To-
kiu bûdu gamintojø konkurencija ágyvendina vartotojø suverenitetà
(aukðèiausià valdþià; þr. Hutt, 1936, p. 257–272; Mises, 1966 (1949),
p. 269–273) rinkos ekonomikoje, pajungdama visø kitø jos dalyviø
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veiklà vartotojø norams patenkinti ir uþtikrindama efektyvø iðtekliø
naudojimà. Taigi tame ekonominio gyvenimo vaizde, kurá pateikia
neoklasikinë ekonomika, vartotojø norai yra ekonominës vertës ðalti-
nis, ekonominiø procesø varomoji jëga, o tø norø patenkinimas – svar-
biausias ekonomikos vertinimo kriterijus1.

Velfaristinës gerbûvio sampratos pranaðumu jo ðalininkai laiko bû-
tent jos radikalø subjektyvizmà ir formalø pobûdá. Ði samprata palieka
visiðkai atvirà veikëjo norø turiná. Ji nieko nesako apie tai, kokius norus
turi turëti veikëjas. Tai nereiðkia, kad ji neturi jokiø vertybiniø prielai-
dø. Taèiau tos prielaidos yra minimalios ir gali bûti iðreikðtos tokiu
vertinimo teiginiu: kol kitos sàlygos nepakinta (ceteris paribus), tas
atvejis, kai individas patenkina savo norus, yra geresnis uþ tà, kai jis jø
negali patenkinti. Tos kitos sàlygos yra visø pirma kitø individø gerbû-
vis. Tad vertybinæ velfarizmo bazæ galima apraðyti ir kiek konkreèiau:
jeigu individo norø patenkinimas nedaro þalos kitiems, tai jis turi teisæ
juos tenkinti, kad ir kokie tie norai bûtø. Tokia (minimalistinë) gerbû-
vio samprata vienija neoklasikinæ ekonomikà ir liberalizmà kaip socia-
linæ filosofijà. „Liberalais pagal nusistovëjusià definicijà yra tie, kurie
pagrindine vertybe laiko individo laisvæ ir pasisako uþ politinæ tvarkà,
kuri bûtø orientuota á kuo didesnio masto individualiø laisviø suderini-
mà“ (Jokubaitis, 1999, p. 8).

Liberalizmo, kaip socialinës filosofijos, dëmesio centre yra pro-
blemos, kurios iðkyla tais atvejais, kai individo, siekianèio maksimi-
zuoti savo gerbûvá, veiksmai turi ðalutiniø negatyviø padariniø kitø
individø gerovei (ir atvirkðèiai). Kaip turi bûti organizuota visuo-
menë, kad joje galëtø sëkmingai kooperuotis individai, kuriø skir-
tingi norai ir gero gyvenimo sampratos, kaip turi bûti sprendþiami
dël to kylantys konfliktai? Pavyzdþiui: Jonas nori pasiklausyti sun-
kiojo metalo muzikos, o Petras uþ sienos nori ramiai paskaityti Kan-
to raðtus. Kieno noras yra svarbesnis, kaip teisingai turi bûti iðspræs-
tas konfliktas, kylantis dël jø norø skirtumø? Ðio straipsnio tema yra
kita, todël toliau atsiribosime nuo ðiø bendrø velfarizmo ir liberaliz-
mo problemø, pagrindiná dëmesá skirdami toms, su kuriomis velfa-
rizmas susiduria tuose kontekstuose, kuriuose ðalutiniø poveikiø
kitø asmenø gerbûviui problema neiðkyla. Kitaip sakant, daugiausia
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dëmesio skirsime velfarizmo kaip individualaus gerbûvio sampra-
tos problemoms, tik trumpai paliesdami tas, su kuriomis susiduria
mëginimai velfarizmu pagrásti ir socialinio (bendro, kolektyvinio
gerbûvio) vertinimus.

Kritikuodami velfaristinæ individualaus gerbûvio sampratà, kriti-
kai visø pirma atkreipia dëmesá á daþnai pasitaikantá retrospektyvø
veikëjø apgailestavimà dël tam tikrø norø patenkinimo (tai vadina-
masis akrasijos ar silpnavaliðkumo fenomenas; þr. Norkus, 2000,
p. 55–79) ir á tø norø kintamumà. Ði problema neiðkyla neoklasiki-
nës ekonominës teorijos modeliuose, nes jie yra konstruojami da-
rant idealizuojanèià ir todël „netikroviðkà“ prielaidà, kad ekonomi-
kos veikëjai yra iðsamiai informuoti ir turi nekintanèias pirmeny-
bes, t. y. yra „tobulai racionalûs“. Todël neoklasikinës ekonominës
teorijos kontekste nëra skiriamos „noro“, „intereso“ ir „poreikio“
sàvokos, kurias kasdienëje kalbinëje vartosenoje yra áprasta skirti.
Ðiø posakiø prasmes skiriame kai, pavyzdþiui, sakome, kad mûsø
norai ne visada atitinka mûsø interesus; kad mes kartais klaidingai
suprantame savo poreikius ir t. t. Norai – tai subjektyvios veikëjo bû-
senos, o poreikiai bei interesai yra tam tikri objektyvûs faktai, susijæ su
þmogaus psichobiologine prigimtimi (poreikiai) ir vieta socialinia-
me pasaulyje (interesai)2. Jeigu darome prielaidà, kad veikëjas yra
iðsamiai informuotas, tai á tà jo „iðsamø informuotumà“ áeina ir adek-
vatus savo „interesø“ ir „poreikiø“ þinojimas.

Keblumas tas, kad realûs þmonës yra tik „ribotai racionalûs“ (angl.
boundedly rational), o tai reiðkia, kad jø norai gali neatitikti jø interesø
ir poreikiø. Taigi velfaristui tenka daryti pataisà, kad veikëjo gerovæ
(gerbûvá) didina ne bet kokiø, bet tik vadinamøjø „informuotø norø“
(angl. informed desires) patenkinimas. Tik tokius norus galima pava-
dinti „tikraisiais“ veikëjo (taip pat ir vartotojo) norais. Bûdas, kuriuo
galima iðaiðkinti tikruosius vartotojo norus, yra kuo iðsamesnis varto-
tojo informavimas. Tik jeigu noras nepraeina, gavus iðsamià informa-
cijà apie noro kilmæ, objektà ir vartojimo padarinius, tas noras yra
tikras (pvz., gavus iðsamià ir tikslià informacijà apie rûkymo ar
alkoholio padarinius). Informavimas yra savotiðka kognityvinë tera-
pija, padedanti veikëjui paþinti save, t. y. atrasti, suþinoti savo tikruo-
sius norus.
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Ar tie norai, kuriuos tenkina pirkëjai, kraudamiesi á veþimëlius
prekes ið „Maksimø“ ir „Iki“ lentynø, yra tikri (informuoti)? Neok-
lasikiniai ekonomistai linkæ atsakyti á ðá klausimà teigiamai. Jie pa-
brëþia, kad kuo ribotesni vartotojo iðtekliai ir kuo didesnë pirkinio
kaina, tuo labiau vartotojas yra suinteresuotas surinkti iðsamià in-
formacijà apie pirkinio pranaðumus ir trûkumus, jo alternatyvas, ir
taip „iðskalbti“ savo norus. Kaip þinoma, informacijà apie prekiø
savybes ir jø vartojimo padarinius rinkos ekonomikoje teikia rekla-
ma (Hennion ir kt., 1989). Tad ar reklama kartais nëra ta masinë
kognityvinë terapija, kuri vartotojams leidþia sokratiðkai paþinti sa-
ve, tai yra atrasti savo tikruosius norus? Velfarizmo kritikai nurodo,
kad daugumà reklaminiø skelbimø sudaro tokie, kuriuose beveik
nëra informacijos. Tokiais skelbimais vartotojà siekiama ne infor-
muoti, bet átikinti, áteigti ar ádiegti jam tam tikrus norus, kuriø ob-
jektas yra tam tikri nauji gamintojo á rinkà paleidþiami produktai.
„Maþa to, ‘akivaizdu’, kad daugelis skelbimø ið esmës nepateikia
jokios informacijos. Jie greièiau teikia pramogà, sukuria palankias
seksualinio patrauklumo ir reklamuojamø produktø asociacijas, su-
kelia þmonëms diskomforto jausmà, kad jie nevartoja produktø, ku-
rie populiarûs tarp sportininkø, graþuoliø ir kitø elito atstovø, taip
pat kitais bûdais paskatina (induce) þmones norëti jø produktø.“
(Becker and Murphy, 1993, p. 943).

Plëtodami ðià argumentacijà, velfarizmo kritikai nurodo, kad ne-
oklasikinës ekonominës teorijos postuluojamas vartotojo suverenu-
mas rinkos ekonomikoje tëra ideologinë fikcija, slepianti gamintojø
diktatà, jø galià veikti ir formuoti vartotojø norus. Kol nebuvo auto-
mobiliø, niekas neturëjo noro jais vaþinëti; kol nebuvo videomagne-
tofonø, nebuvo tokiø jaunuoliø, kurie jautësi nelaimingi, neiðgalë-
dami jø nusipirkti. Gamintojai kuria vis naujus produktus arba jau
egzistuojanèiø produktø modifikacijas ir reklamos padedami átiki-
na vartotojus juos pirkti, taip sukurdami vis naujus norus (Galb-
raith, 1962 (1958), p. 131–137). Ekonomikoje, kurios funkcionavi-
mas atitinka vartotojo suverenumo principà, vartotojas visada gauna
tai, ko nori. Ar ið tikrøjø nëra taip, kad jis „nori to, kà gauna“ (Schor,
1998, p. 135)?
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Ðia áþvalga remiasi kapitalistinës visuomenës kritika socialinës
Frankfurto mokyklos ir kitø radikalios orientacijos teoretikø darbuo-
se (Geuss, 1981). Jø poþiûriu, bûtent ta galia, kurià kapitalistinë ga-
myba turi þmoniø norams, uþtikrina visos kapitalistinio iðnaudojimo
sistemos stabilumà, uþdarydama jos narius savotiðkame voverës rate:
juo daugiau norø vartotojai ágyja gamintojø ir reklamos specialistø
pastangomis, tuo didesniø pajamø jiems reikia tiems norams paten-
kinti. Kad tas pajamas ágytø, vartotojai turi átemptai dirbti, siekti
karjeros, bûti lojalûs savo bosø pavaldiniai, drebëti dël savo darbo
vietos ir t. t. Juo daugiau jie uþdirba, tuo smarkiau juos atakuoja rekla-
mos agentai, átikinëdami, kad jie negali iðsiversti be naujausio BMW
modelio, jachtos, atostogø Havajuose, namo Bahamuose ir t. t., bet
tam reikia dar didesniø pajamø. Taip voverës ratas, á kurá yra áspraus-
tas kapitalistinës visuomenës narys, sukasi vis greièiau, didindamas
bendrà gyvenimo átampà, taèiau neleisdamas vartotojams pasijusti lai-
mingiems, nes „sistema“ visada spëja vartotojams ádiegti daugiau no-
rø, negu jie spëja jø patenkinti. Norai, kuriuos turi kapitalistinës vi-
suomenës nariai, negali bûti „Archimedo taðkas“ gerbûviui vertinti,
nes tie norai yra paèios ðios visuomenës suformuoti. Daugiausia tai
esà iðkreipti, patologiðki norai – tokie kaip norai þiûrëti vaizduojan-
èius prievartà ar pornografinius filmus.

Kita velfaristinës (subjektyvistinës) gerbûvio sampratos kritikos
kryptis eksploatuoja tuos keblumus, kurie iðkyla, kai jos pagrindu
mëginame vertinti socialiná ar kolektyviná gerbûvá. Tai yra vadina-
moji individualiø gerbûviø agregavimo problema. Tik turëdami
socialinio gerbûvio matà, galëtume atsakyti á klausimà, ar tam tik-
ros visuomenës (pvz., Lietuvos) gerbûvis padidëjo ar sumaþëjo per
tam tikrà laikà. Pavyzdþiui, kada Lietuvos visuomenës (ne atskirø tos
visuomenës nariø) gerbûvis buvo aukðtesnis – 1985 metais ar
2003 metais? Be tokio mato negalime palyginti ir ávairiø visuomeniø
socialinio gerbûvio (pvz., Lietuvos, Baltarusijos ir Bangladeðo). Më-
ginimas agreguoti individualius gerbûvius á socialiná susiduria su prin-
cipiniu keblumu, kad nauda, kuri yra kiekybinis vartotojo norø paten-
kinimo matas, nëra dydis, analogiðkas ilgiui ar svoriui. Galima paly-
ginti dvi lazdas ir pasakyti, kuri ið jø (ir kiek) yra ilgesnë uþ kità, bet ne
naudà, kurià Jonui ir Petrui turi 10 litø premija ar bandelës suvalgy-
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mas. Ilgis ar svoris yra dydþiai, iðmatuojami santykiø skalës lygiu, o
naudà galima iðmatuoti tik intervalø skalës lygiu. Tai reiðkia, kad indi-
vidualaus veikëjo nauda yra dydis, analogiðkas temperatûrai. Panaðiai
kaip negalime sakyti, kad pakilus temperatûrai nuo 10 iki 20 laipsniø
pagal Celsijaus skalæ, pasidarë dvigubai ðilèiau, taip neturi prasmës ir
rezultatai, kuriuos gautume, atlikdami sudëties veiksmus su naudos
indeksais – skaièiais, kurie nurodo tam tikrø pasaulio bûsenø subjek-
tyvià vertæ ávairiø veikëjø pirmenybiø skalëse. Kalbant techniðkai, ávai-
riø veikëjø naudos yra nepalyginamos.

Tarpasmeninis naudos ar velfaristiðkai suprantamos gerovës ne-
palyginamumas implikuoja ir tarpgrupiná jos nepalyginamumà. Jei-
gu negalime pasakyti, kas – Jonas ar Petras – gaus daugiau naudos ið
10 litø premijos, tai juolab negalime pasakyti, kam – Gruzijos ar
Salvadoro gyventojams – daugiau naudos duos 1 mln. JAV doleriø
subsidija, kurià vienai ðiø ðaliø rengiasi paskirti JAV vyriausybë.
Vienas ið pamatiniø neoklasikinës ekonomikos rezultatø yra vadi-
namoji Arrow teorema, kuri sako, kad jeigu individø gerbûvis yra
dydis, matuojamas þemesniu nei santykiø skalës lygiu, tai neegzis-
tuoja tokia individualiø naudø agregavimo á kolektyvinæ (socialinæ)
gerovæ procedûra (ji techniðkai yra vadinama „socialinës gerovës
funkcija“), kuri nepaþeistø bent vienos ið tø intuityviai akivaizdþiø
sàlygø, kuriø paisyti yra bûtina, kad tà procedûrà bûtø galima pripa-
þinti „racionalia“ ar „sàþininga“ (Arrow, 1963 (1951)). Apeliuoda-
mi á ðá rezultatà, daugelis neoklasikinës ekonomikos teoretikø ir tos
liberalizmo atmainos, kuri vadinama libertarizmu, atstovai mano,
kad vienintelá teoriðkai nepriekaiðtingà velfaristiná socialinës gero-
vës kriterijø formuluoja Pareto siûloma optimumo sàvoka, kuri sa-
ko, kad tam tikrø vienas nuo kito priklausomø veikëjø kolektyvinë
gerovë yra optimali, jeigu neámanoma padidinti bent vieno ið ðiø
veikëjø gerovës nesumaþinus bent vieno ið kitø veikëjø gerovës. Aki-
vaizdu, kad toks socialinës gerovës kriterijus nei leidþia palyginti
ávairiø visuomeniø gerbûvio lygius, nei atsakyti á klausimà, kaip áver-
tinti visuomenës gerovës pokyèius, kai dalies visuomenës nariø ge-
rovë padidëja (jie gali patenkinti daugiau savo norø), o kitos – pablo-
gëja (jie gali patenkinti maþiau norø).
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Taèiau ne maþiau akivaizdu, kad toks rezultatas yra visiðkai nepa-
tenkinamas praktiniu poþiûriu, nes palieka „be nieko“ politikus, socia-
linius darbuotojus, publicistus ir kitus praktikus, kurie pragyvena (o
kartais ir prasigyvena) ið rûpinimosi bendruoju gëriu. Prieðtarauja jis ir
„þmogaus ið gatvës“ sveikam protui – ðis þmogus nesvyruodamas bet
kokio asmens gerbûvá vertina pagal pajamas. Ne tik jis, bet ir  minëti
gerbûvio praktikai bei vieðojo diskurso apie gerbûvá dalyviai, lygindami
ávairiø visuomeniø gerbûvio lygius, daþniausiai naudoja du rodiklius.
Tai yra pajamos (perskaièiuotos atsiþvelgiant á toje visuomenëje cirku-
liuojanèiø pinigø perkamàjà galià) vienam gyventojui ir bendrasis vi-
daus produktas vienam gyventojui. Velfaristai apskritai neturi nieko
prieð ðiø rodikliø naudojimà taikomosios ekonomikos kontekste. Ta-
èiau jie pabrëþia, kad ðie rodikliai leidþia tik labai apytiksliai spræsti
apie gerbûvá, suprantamà kaip informuotø norø patenkinimas, ir gali
bûti vertinami kaip labai netobuli tikslaus gerbûvio mato (kuris, deja,
negali bûti suformuluotas dël jau nurodytø teoriniø prieþasèiø) pakai-
talai (angl. proxy). Jeigu kalbësime apie pajamas, jø pokyèiai atitinka
gerbûvio pokyèius tiek, kiek didesnës pajamos leidþia disponuoti di-
desniais iðtekliais ir patenkinti daugiau norø, kad ir kokie jie bûtø. Kuo
didesnës pajamos yra toks dalykas, kurio negali nenorëti joks asmuo,
nesvarbu, kokie bûtø jo kiti norai, nes pinigai ðiuolaikinëse visuomenë-
se yra universali priemonë. Taigi net jeigu Petras yra asketiðkai gyvenan-
tis altruistas, kuris visas savo pajamas naudoja labdarai (kitø þmoniø
gerbûviui didinti), jis, gyvendamas rinkos visuomenës aplinkoje, negali
nesivaikyti kuo didesnio uþdarbio – taip pat, kaip ir savanaudis Jonas.
Neturëdamas pinigø, Petras galës vargðus tik paguosti, ir jo altruizmas
turës maþai realiø padariniø. Todël praktiniams ar pragmatiniams vi-
suomeniø ekonominës bûklës vertinimo ar lyginimo tikslams ðiø ro-
dikliø visiðkai pakanka.

O dël pajamø reikðmës individualiam gerbûviui velfaristai pabrë-
þia, kad tos paèios pajamos ávairiems asmenims gali reikðti visiðkai
skirtingus (velfaristiðkai apibrëþto) gerbûvio lygius. Ne vien dël to,
kad gali skirtis tø asmenø ðeiminë padëtis (5 vaikø tëvo gerbûviui
1000 litø reiðkia ne tà patá, kà tokia suma reiðkia viengungiui) bei
sveikatos bûklë (ligotas asmuo daugiau iðleidþia vaistams), bet visø
pirma dël to, kad gali radikaliai skirtis tø asmenø norai. Jeigu gerbûvá
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sutapatinsime su norø patenkinimu, tai (taræ, kad gerbûviai vis dëlto
yra palyginami) turësime teigti, kad asmens, kuris turi maþas pajamas
ir nedaug „pigiø“ norø (t. y. tokiø, kuriø patenkinimas pigiai kainuo-
ja), gerbûvis gali pranokti dideles pajamas gaunanèio asmens, kuris
turi daug ir brangiø norø, gerbûvá. Taigi velfaristinei individualaus
gerbûvio sampratai neprieðtarauja idëja, kad ne maþiau efektyvus uþ
pajamø didinimà gerbûvio këlimo bûdas yra norø maþinimas ar bran-
giø norø (pvz., pamatyti Neapolá) pakeitimas pigiais (pvz., pamatyti
Paþaislio vienuolynà). Dar antikos laikais bûtent toká kelià rekomen-
davo kinikai ir stoikai, o ðiais laikais ðiuo bûdu pasididinti gerbûvá
siûlosi padëti psichoterapeutai, kurie uþ tam tikrà atlygá gali pagelbëti
savo pacientams atsikratyti „nereikalingø“ – „nerealistiðkø“ ar per
brangiai kainuojanèiø – norø, iðmokyti juos ne „turëti“, bet „bûti“. Ið
tikrøjø þmoniø norai tam tikru mastu adaptuojasi, prisitaiko prie jø
patenkinimo galimybiø. Tad ir apie varguolá turëtume sakyti, kad jo
gerbûvis yra aukðtas, jeigu jis susitaikë su likimu ir nenori daugiau uþ
tai, kà realiai gali ið gyvenimo paimti. Galëtume teigti, kad ir bet
kurios ðiuolaikinës visuomenës socialiná gerbûvá labiausiai ir pigiau-
siai padidintø charizmatinis pranaðas ar guru, kuris savo pamokslais
„ið vidaus“ pakeistø ðiuolaikiniø visuomeniø gyventojus, átikindamas
juos pakeisti dabartinæ „gero gyvenimo“ sampratà ir atsikratyti bent
pusës savo norø.

2. Socialiniø indikatoriø sàjûdis ir velfarizmo alternatyvos

Velfarizmo kritikai ðias formalios subjektyvistinës individualaus ger-
bûvio sampratos implikacijas laiko paradoksais, geriausiai árodan-
èiais jos nepagrástumà. Vienas ryðkesniø socialiniø mokslø raidos pas-
kutiniais deðimtmeèiais reiðkiniø yra lyginamieji gyvenimo kokybës
tyrimai ir glaudþiai su jais susijæs „socialiniø indikatoriø sàjûdis“3. Já
reprezentuoja tyrëjai, kurie laiko velfaristinæ gerbûvio sampratà perne-
lyg siaura ar formalia ir ieðko turiningesnës („substancinës“) individu-
alaus ir socialinio gerbûvio sampratos bei konstruoja indikatorius, ku-
rie leistø tà gerbûvá iðmatuoti (Andrews and Withey, 1976; Andrews,
1986; Bauer, 1966; Campbell, 1980; Campbell et al., 1976; Diener,
1995; Diener and Diener, 1995; Diener and Suh, 1995; Diener and Suh,
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2000; Drewnowski, 1974; Fox, 1974; Galtung, 1976; Juster and Land,
1981; Land, 1983; Liu, 1975; Liu, 1976; McCall, 1975; Schuessler
and Fischer, 1985). Daugumos ðiø tyrëjø poþiûriu, tokia turiningesnë,
o kartu objektyvesnë gerbûvio samprata turi remtis ne „norø patenki-
nimo“, bet „gyvenimo kokybës“ sàvoka. Ði sàvoka gali bûti taikoma ir
individualiu, ir lokalinës bendruomenës, ir visos visuomenës lygme-
niu. Ðie lygmenys yra susijæ – visuomenës gyvenimas negali bûti koky-
biðkas, jeigu nëra kokybiðki individualûs gyvenimai, taèiau kokybið-
kas visuomenës ar bendruomenës gyvenimas nëra aritmetinë indivi-
dualiø gyvenimø kokybiø suma. Dauguma „indikatorininkø“ ðià ko-
kybæ supranta kaip tam tikrà objektyvià visuomenës, bendruomenës
ar individo gyvenimo savybæ, kurià galima iðmatuoti rodikliais ir ðiuo
pagrindu palyginti vienos visuomenës, bendruomenës ar individo gy-
venimo kokybæ su kitø visuomeniø, bendruomeniø ar individø gyve-
nimo kokybe.

Ðioje perspektyvoje bendrasis produktas ar pajamos vienam gy-
ventojui yra vienas ið daugelio galimø visuomenës ar bendruome-
nës gyvenimo kokybës (ne pirmenybiø patenkinimo) rodikliø. „In-
dikatorininkø“ nuomone, ðie du rodikliai yra visiðkai nepakankami
visuomenës gyvenimo kokybei iðmatuoti. Pavyzdþiui, dvi visuome-
nës – A ir B gali turëti tà patá bendrojo vidaus produkto vienam
gyventojui rodiklá, taèiau jose ið esmës gali skirtis darbo sàlygos,
kuriomis tas produktas sukuriamas. A visuomenëje gali bûti kur
kas didesnis sergamumas profesinëmis ligomis, nelaimingø atsiti-
kimø gamyboje skaièius, o dël ámoniø vidaus organizavimo tvarkos
darbuotojai gali patirti didesná stresà bendraudami su savo virðinin-
kais, palyginti su B visuomene. Net jeigu tø visuomeniø nariø paja-
mos ir perkamoji galia nesiskiria, o jø kaip vartotojø privatûs norai
patenkinami vienodai gerai, dël skirtingø  sàlygø darbe, kur kiek-
vienas suaugæs dirbantis visuomenës narys praleidþia nuo treèdalio
iki ketvirtadalio savo gyvenimo laiko, gyvenimo kokybë (socialinis
gerbûvis) tose visuomenëse ið esmës skirsis.

Þinoma, visuomenës ar bendruomenës gyvenimo kokybë priklauso
nuo jos ekonomikos raidos lygio, t. y. jos ekonomikos produktyvumo.
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Kuo aukðtesnis gamybos plëtros lygis, tuo daugiau iðtekliø visuomenë
turi gerai gyvenimo kokybei uþtikrinti. Taèiau ði galimybë nëra automa-
tiðkai realizuojama. Daug priklauso nuo to, kuria kryptimi plëtojamas
vieðasis sektorius, kam ir kiek efektyviai valstybë panaudoja mokesèiø
áplaukas. Dvi visuomenës, kuriø toks pats bendrojo vidaus produkto
rodiklis vienam gyventojui, gali ið esmës skirtis savo vidutiniais gyveni-
mo trukmës, raðtingumo ir kt. rodikliais. Visuomenës, kurioje netgi
elementarios medicininës paslaugos yra mokamos, o vieðøjø medicinos
ástaigø tinklas yra neiðplëtotas, nariai daþniau sirgs ir trumpiau gyvens.
Visuomenëje, kurioje visiems vaikams neuþtikrinta galimybë gauti bent
pradiná iðsilavinimà, asocialiose ir neturtingose ðeimose gimæ vaikai
liks neraðtingi.

Vienodo ekonominio iðsivystymo lygio visuomenës gali ið esmës
skirtis gyventojø asmens saugumo (matuojamo sunkiø nusikaltimø
skaièiumi per metus 10 000 gyventojø), þmogaus teisiø apsaugos, po-
litiniø laisviø rodikliais. Daugelis socialinio gerbûvio kaip kokybiðko
visuomenës gyvenimo sampratos ðalininkø mano, kad ir ðie rodikliai
taip pat yra svarbûs visuomenës ar bendruomenës gyvenimo kokybei
ávertinti. Visi jie gali plaèiai varijuoti ekonominio iðsivystymo rodik-
liø atþvilgiu. O kai kurie ið visuomenës ar bendruomenës gyvenimo
kokybës rodikliø yra nepriklausomi nuo ekonomikos raidos rodikliø
ar netgi gali su jais negatyviai koreliuoti. Kai kurios ðalys ar tos paèios
ðalies vietovës gali ið esmës skirtis klimato ir kitokiomis gamtinëmis
sàlygomis, geografine padëtimi ir pan., uþtikrindamos jose ásikûru-
siems þmonëms aukðtesnæ gyvenimo kokybæ. Pramonës plëtotë yra
neatsiejama ne tik nuo ekonominës paþangos, bet ir nuo didëjanèios
aplinkos tarðos, kartu – ir gyvenimo kokybës smukimo.

Visuomenës gyvenimo kokybës kilimas vienais atþvilgiais gali
reikðti jos smukimà kitais atþvilgiais. Dohas C. Shinas ir Waynas
Snyderis (1983) pateikia empirinæ gyvenimo kokybës Pietø Korë-
joje 1963–1979 metais pokyèiø analizæ, kurios iðvados yra ádomios
bei aktualios ir Lietuvos, kaip bundanèio „Baltijos tigro“, gyvento-
jams, nes jos artimiausiame deðimtmetyje tikriausiai laukia tie pa-
tys socialiniai pokyèiai, kuriuos Pietø Korëja pergyveno nurodytu
laikotarpiu. Savo tyrime minëti autoriai skiria tris gyvenimo kokybës
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matmenis: fiziná, socialiná ir asmeniná. Fizinio gyvenimo kokybës ly-
gis priklauso nuo iðtekliø fiziologiniams ir saugumo (angl. protec-
tion) poreikiams patenkinti (tie iðtekliai yra pajamos, bûstas, sveikata,
saugumas, darbas, laisvalaikis ir poilsis, saugumas (angl. safety and
security)), socialinio – nuo iðtekliø, reikalingø priklausymo (angl. be-
longingness) ir pagarbos (angl. esteem) poreikiams patenkinti. Tie
iðtekliai – tai laimë ir pasitikëjimas. Asmeninio gyvenimo kokybæ
lemia asmeninio augimo (angl. personal growth) poreikio patenkini-
mas, kuriam reikalingi iðtekliai yra laisvë ir iðsilavinimas. Kiekvienà
ið ðiø iðtekliø autoriai matuoja 5 indikatoriais4.

Surinkæ ir iðanalizavæ duomenis apie 50 indikatoriø, autoriai pri-
ëjo iðvadà, kad sparèiai augant BVP vienam gyventojui, Pietø Ko-
rëjoje 1963–1979 metais þenkliai gerëjo tik fizinio gyvenimo koky-
bë, o asmeninio ir socialinio gyvenimo kokybë buvo sustingusi ar
netgi smuko (þr. 1 pav.). Asmeninio gyvenimo kokybës smukimà
galima paaiðkinti autoriø pasirinktais indikatoriais ir specifiðkai ko-
rëjietiðkomis sàlygomis – „tigro ðuolá“ Pietø Korëja padarë valdo-
ma karinës diktatûros. Ji panaikino politines laisves, kurias Dohas
C. Shinas ir Waynas Snyderis laiko bûtinomis priemonëmis gerai
asmeninio gyvenimo kokybei pasiekti. Taèiau jø atradimà, kad BVP
augimà Pietø Korëjoje lydëjo socialinio gyvenimo nuosmukis, gali-
ma apibendrinti ir to apibendrinimo pagrindu formuluoti tam tik-
ras prognozes Lietuvai. Didëjant nelygybei, skatinanèiai þmoniø tar-
pusavio pavydà, bei stiprëjant konkurencijai ir þmoniø santykiø ko-
mercinimui, naikinanèiam tarpusavio pasitikëjimà ir meilæ, sociali-
nio gyvenimo kokybë gali smukti.

Kaip matome ið pateikto pavyzdþio, visuminë visuomenës gyve-
nimo kokybë (angl. overall life quality) yra matuojama agreguojant
keliø daliniø ar baziniø indikatoriø reikðmes á visuminius indeksus.
Dalyko literatûroje galima rasti daug tokiø sudedamøjø (angl. com-
posite) socialinio gyvenimo kokybës indeksø (Diener and Suh,
1997). Baziniø indikatoriø gausa nebûtinai yra visuminio indekso
pranaðumas, nes didëjant baziniø indikatoriø skaièiui darosi vis sun-
kiau surinkti reikalingus jiems pritaikyti duomenis. Bene labiausiai
buvo pripaþintas sudedamasis gyvenimo kokybës indeksas, þinomas
„þmogaus iðsivystymo indekso“ (Human Development Index – HDI)
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pavadinimu. Jis yra sudarytas ið trijø indikatoriø. Tai vidutinë gyve-
nimo trukmë (e), suaugusiøjø raðtingø gyventojø procentas (a) ir
bendrasis vidaus produktas vienam gyventojui (g), kuris yra apskai-
èiuojamas atsiþvelgiant á valiutø keitimo kursus, muitus ir matema-
tiðkai iðreiðkiamas gauto dydþio logaritmu.

Apskaièiuojant tam tikros ðalies HDI, pirmiausia nustatomas
kiekvieno indikatoriaus reikðmiø intervalas (nuo pirmaujanèios iki
labiausiai atsiliekanèios ðalies). Vidutinës gyvenimo trukmës inter-
valas 1990 metais siekë nuo 41,8 metø (Siera Leonë) iki 78,4 metø
(Japonija), raðtingø suaugusiøjø procentas – nuo 12 (Somalis) iki 99

1 pav. BVP ir gyvenimo kokybës pokyèiai Pietø Korëjoje

1963–1979 metais

Ðaltinis: Shin and Snyder, 1983, p. 202.
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(gana daug ðaliø), o realusis vidaus produktas vienam gyventojui vari-
javo tarp 17 600 doleriø JAV (iðreiðkus logaritmu, g = 4,25) ir 200
doleriø Zaire (iðreiðkus logaritmu, g = 2,34) vienam gyventojui. To-
liau apskaièiuojamas kiekvieno ið ðiø trijø rodikliø vertinamos ðalies
balas. Ðalies HDI yra ðiø trijø balø vidurkis, kurio minimali galima
reikðmë yra nulis, o maksimali – vienetas. Pavyzdþiui, Kenijos valsty-
bës, kurios e = 59,5 metø, a = 60 proc., o g = 2,90, HDI = 0,441. Jis
yra ðtai tokio apskaièiavimo rezultatas5:
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Tyrëjai, ieðkantys tiksliø ir patikimø gerbûvio matavimo indika-
toriø, paskutiniais deðimtmeèiais vis daugiau dëmesio ir jëgø skiria
vadinamiesiems subjektyviems indikatoriams arba subjektyvaus ger-
bûvio indikatoriams konstruoti (Diener, 1984; Diener, 1994; Die-
ner and Suh, 1997; Diener and Suh, 2000; Diener et al., 1985; He-
ady, 1993). Tas subjektyvus gerbûvis kartais suprantamas kaip ob-
jektyvaus socialinio gerbûvio papildinys, o kartais – kaip jo dalis.
Abiem atvejais yra daroma prielaida, kad tam tikros visuomenës ar
bendruomenës gyvenimo kokybës vaizdas bûna neiðsamus, kol ne-
þinome, ar toje bendruomenëje gyvenantys þmonës jauèiasi laimin-
gi ir patenkinti.

Kaip tai galima nustatyti? Subjektyvaus gerbûvio tyrëjø poþiû-
riu, tam pakanka þmones tiesiog apklausti naudojant anketas, sudary-
tas ið uþdarø klausimø. Formuluojant tuos klausimus paprastai skiria-
mi trys aspektai: pasitenkinimas gyvenimu apskritai, malonûs ir ne-
malonûs afektai. Kiekvienam ið ðiø aspektø iðmatuoti formuluojami
atskiri klausimai, tokiø klausimø blokai ar blokø grupës. Klausimai
paprastai bûna uþdari, respondentas turi paþymëti vienà ið keliø atsa-
kymø (pvz., „esu visiðkai patenkintas savo gyvenimu“; „labiau paten-
kintas nei nepatenkintas“, „esu nei patenkintas, nei nepatenkintas“;
„esu labiau nepatenkintas nei patenkintas“; „esu visiðkai nepatenkin-
tas“).



Zenonas Norkus. AR GALIME GYVENTI GERIAU?: 19

Siekiant gauti labiau diferencijuotà subjektyvaus gerbûvio vaiz-
dà, anketà gali sudaryti keli klausimai ar jø blokai, kuriuose tokio
tipo uþdari klausimai yra uþduodami apie kiekvienà ið gyvenimo
srièiø: klausiama apie respondento pasitenkinimà savo ðeiminiu gy-
venimu, santykiais su draugais, laisvalaikiu, darbu, sveikata, turti-
ne padëtimi. Tie atsakymai koduojami balais (pvz., nuo 1 (jeigu
respondentas yra visiðkai nepatenkintas) iki 5 (jeigu respondentas
yra visiðkai patenkintas)), o patys balai sumuojami. Ði suma ar jos
matematinë transformacija ir yra laikoma subjektyvaus gerbûvio
indikatoriumi.

Nors tokiu bûdu gauti skaièiai yra ordinaliniai (taigi subjekty-
vus gerbûvis, grieþtai kalbant, yra rangø skalës lygiu matuojamas
dydis), pagal seniai nusistovëjusià psichologijoje ir sociologijoje tra-
dicijà jie yra prilyginami kardinaliniams. Ðis þingsnis (ko gero, ne-
priimtinas metodiðkai þiûrint kur kas skrupulingesniø ekonomistø
akimis) yra daromas tam, kad gerbûvio indeksø reikðmiø variacijai
analizuoti bûtø galima pritaikyti daugiavariacinës statistikos meto-
dus, pavyzdþiui, sudaryti regresines lygtis, kurios gali parodyti, kaip
ir kiek subjektyvus gerbûvis yra susijæs su daugybe kitø kintamøjø
(pvz., amþiumi, lytimi, iðsilavinimu ir pan.).

Konceptualiai rafinuotose subjektyvaus gerbûvio matavimo me-
todikose (Heady, 1993; Juster and Courant, 1986) dar skiriamas „at-
sargos ar inventoriaus“ (angl. stock) ir proceso gerbûvis. Pirmasis
yra asmens pasitenkinimas ar nepasitenkinimas tuo, kas jis yra savo
pasiektomis ar ágytomis asmeninëmis savybëmis (pvz., savo draugais),
o antrasis — su atitinkama gyvenimo sfera susijusiais ávykiais tam
tikru kalendoriniu laikotarpiu6. Surinkus tokio tipo apklausø duome-
nis, subjektyvusis tam tikros visuomenës gyvenimo kokybës aspektas
arba tiesiog jos subjektyvusis gerbûvis gali bûti matuojamas gyvenimu
patenkintø (arba vien labai patenkintø) gyventojø procentu, o tokio
indekso reikðmiø ávairiose visuomenëse kovariacija su indeksø, nusa-
kanèiø „objektyvius“ visuomeniø gyvenimo kokybës aspektus, reikð-
mëmis gali tapti statistinës analizës objektu.

Visuomenës gyvenimo kokybës matavimai remiasi daugiau ar
maþiau eksplicitiðkomis substancialiomis idëjomis apie tai, kas yra
„geras gyvenimas“. Tiesa, baziniai ar visuomenës gyvenimo koky-
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bës indikatoriai daþniausiai matuoja dalykus, kuriuos Johnas Raw-
lsas vadino „pirminëmis socialinëmis gërybëmis“ (Rawls, 1971,
p. 90–95). Tai universalios priemonës, analogiðkos pajamoms: iðtek-
liai, kuriais veikëjas turi norëti disponuoti, kad ir kokie bûtø jo kiti
(„galutiniai“) norai, t. y. gero gyvenimo samprata. Taèiau ið jø gali-
ma „iðskaityti“ ir vienokià ar kitokià substancinæ individualaus ger-
bûvio sampratà. Þinoma, tokios koncepcijos gali bûti formuluoja-
mos ir eksplicitiðkai, iðskiriant tam tikrà vienà gero gyvenimo sam-
pratà kaip „adekvaèià“ ar „teisingà“. Konkreèiau, tokios koncepci-
jos remiasi prielaida, kad individualaus gerbûvio matu reikia laiky-
ti ne norø, bet poreikiø patenkinimà. Kaip jau buvo nurodyta, no-
rai — tai subjektyvios veikëjo bûsenos, o poreikiai bei interesai yra
tam tikri objektyvûs faktai, susijæ su þmogaus psichobiologine pri-
gimtimi (poreikiai) ir vieta socialiniame pasaulyje (interesai). Èia
visø pirma priklauso faktai, nusakantys bûtinas þmogaus organiz-
mo normalaus funkcionavimo sàlygas.

Sergantis diabetu þmogus turi poreiká insulinui, net jeigu neþi-
no, kad toks hormonas egzistuoja; serganèiam skorbutu þmogui rei-
kia vitamino C, netgi jeigu nemëgsta obuoliø ar ðvieþiø agurkø. Su-
augusiam þmogui reikia maisto, kurio vienos dienos energinë vertë
yra 2000–3000 kalorijø (tai priklauso nuo jo ûgio, svorio, klimato
sàlygø ir darbo pobûdþio), vandens ir oro (deguonies). Mitybos fi-
ziologijos specialistai jau seniai iðtyrë, kokie yra bûtini normaliam
organizmo funkcionavimui uþtikrinti raciono ingredientai (vitami-
nai, mikroelementai, aminorûgðtys, tam tikra angliavandeniø, rie-
balø ir baltymø proporcija), t. y. kokie yra þmogaus mitybos fiziolo-
giniai poreikiai. Psichologai ne kartà bandë tà patá padaryti su psi-
chologiniais þmogaus poreikiais. Bene populiariausià psichologi-
niø poreikiø sàraðà sudarë amerikieèiø psichologas Abrahamas Mas-
low, kuris savo teorijoje pieðia universalià (visiems þmonëms bû-
dingà) þmogaus poreikiø piramidæ, kurios „apaèià“ sudaro „bazi-
niai“ fiziologiniai poreikiai, toliau yra saugumo, priklausymo (angl.
Belongingness), Ego poreikiai, o virðûnæ vainikuoja savæs realiza-
vimo poreikiai (Maslow, 1954). Ðia koncepcija remiasi ir D. C. Shi-
nas ir Waynas Snyderis savo gyvenimo kokybës kaitos Pietø Korë-
joje tyrime, kurá jau aptarëme.
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Átakingà ir plaèiai diskutuojamà ðiuolaikinëje literatûroje nevelfa-
ristinæ individualaus gerbûvio teorijà iðplëtojo autoritetingas indø kil-
mës britø ekonomistas, Nobelio premijos laureatas Amartya Senas
(Sen, 1998 (1984); Sen, 1999 (1987); Sen, 1999) ir britø filosofë
Martha Nussbaum (Nussbaum, 1998). Jø poþiûriu, tas gerbûvis, ku-
rio uþtikrinimas turëtø bûti tikrasis galutinis gamybos tikslas, yra þmo-
niø pajëgumø (angl. capabilities) iðvystymas. Tai yra pajëgumai pa-
siekti tam tikrus funkcionavimus (angl. functionings), kuriais pasi-
reiðkia þmogaus þydëjimas ir klestëjimas (angl. flourishing). Funkcio-
navimai „mums pasako, kà asmuo daro ar pasiekia. ‘Pajëgumas’ funk-
cionuoti atspindi, kà asmuo gali padaryti ar gali pasiekti“ (Sen 1998
(1984), p. 294). Þmogaus þydëjimo ar klestëjimo sàvoka yra pasisko-
linta ið Aristotelio. Tam tikras individas „þydi“ ar „klesti“, kai gyvena
„visavertá“, atitinkantá tos rûðies, kuriai jis priklauso, prigimtá ir pa-
skirtá, t. y. „gerà“, gyvenimà.

Nesunkiai atskiriame klestintá kaktusà, katinà ar àþuolà, kuriems
pakanka maisto, drëgmës, judëjimo ir kitø bûtinø jø normaliam funk-
cionavimui uþtikrinti dalykø, nuo suvargusio ar sunykusio rûðies at-
stovo. Taip pat ir þmonës: vieni jø klesti ir þydi, kiti yra suvargæ ir
sunykæ. A. Senas nurodo tokius, jo ásitikinimu, neatsiejamus gero gy-
venimo pajëgumus: bûti pamaitintam, be gëdos priimti sveèius, rody-
tis vieðoje vietoje, bûti raðtingam ir pan. M. Nussbaum pateikia „cen-
triniø þmogaus funkciniø pajëgumø“ sàraðà, kurá sudaro 11 pozicijø.
Tai: 1) gyvenimas, 2) kûno sveikata ir vientisumas, 3) malonumas ir
skausmas, 4) juslës, vaizduotë ir mintis, 5) jausmai, 6) praktinis pro-
tas, 7) afiliacija, 8) kitos rûðys, 9) þaidimas, 10) atskirumas ir 11)
stiprus atskirumas (Nussbaum, 1998, p. 318–320)7.  Ar ðios ir pana-
ðios koncepcijos negali bûti pakankamai patikimas pagrindas indivi-
dualiam gerbûviui vertinti?

Idëja matuoti þmogaus gerbûvá ne jo norø, bet poreikiø patenkini-
mu susiduria su dviem (maþø maþiausiai) sunkumais. Pirma, tais at-
vejais, kai teiginiai apie universalius þmogiðkuosius poreikius yra ne-
kontroversiðki, jie nurodo ne tai, kà bûtø galima pavadinti bûtinomis
gerbûvio ar gero gyvenimo sàlygomis, taèiau tiesiog bûtinas fizinio
iðlikimo sàlygas (tokie yra mitybos fiziologijos teiginiai). Taip pat
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verta paþymëti, jog net ir ðiuo atveju daroma tam tikra vertybinë prie-
laida, kad visi þmonës turi poreiká ar yra suinteresuoti iðlikti gyvi,
nors kartais kai kurie þmonës ir nebenori gyventi. Tiesa, ði prielaida
nëra problemiðka, nes gerbûvio ar gero gyvenimo problema yra tø,
kurie jau pasirinko gyvenimà. Juolab kad ir saviþudþiai þudosi ne
todël, kad nelaiko gyvenimo vertingu dalyku, bet todël, kad jø gyveni-
mas neatitinka jø turimos gero gyvenimo sampratos.

Antra, jeigu kalbësime apie teiginius, kurie apraðo ne fizinio
iðlikimo, bet bûtent gero gyvenimo poreikius, susidursime su kita
problema: kol tokiø poreikiø sàraðai vis dar atrodo pakankamai
átikinamai, jie yra nepakankamai konkretûs, kad galëtø nurodyti
konkreèias gaires, kà turëtø daryti (kà ir kiek dirbti, kà ir kaip var-
toti, kaip leisti laisvalaiká) tø poreikiø subjektai. Objektyvaus moks-
linio tyrimo priemonëmis galima identifikuoti þmogaus fiziologi-
nius poreikius. Taèiau savo 2000 ar 3000 bûtinø kalorijø ir amino-
rûgðtis vartotojas gali gauti ir valgydamas bulves su kiauliena (kaip
tai daro krikðèionys, keldami pasiðlykðtëjimà musulmonams), ir
ryþius su ðuniena (kaip tai daro kinai, keldami pasiðlykðtëjimà va-
karieèiams ir musulmonams), ir kukurûzus su þmogiena, kaip tai
darydavo senovës actekai (keldami pasibaisëjimà ir vieniems, ir ant-
riems, ir tretiems).

Tas pats galioja ir psichologiniams poreikiams. Pavyzdþiui, „pri-
klausymo“ poreiká gali patenkinti ir dalyvavimas katalikiðko jaunimo
organizacijos, ir satanistø sektos ar teroristinës organizacijos veikloje,
ir dalyvavimas „savos“ sporto komandos ar popgrupës fanø veikloje.
Pajëgumas pasirodyti gatvëje be gëdos ar priimti sveèius skirtingus
dalykus reiðkia tame Cambridge’o kvartale, kuriame yra A. Seno ir
M. Nussbaum rezidencijos, ir Bangladeðo kaime ar Kraþiuose. Kai tik
bandome poreikius apraðyti konkreèiau, neiðvengiamai suteikiame
visuotinës normos statusà tam, kas tëra tam tikros epochos, tam tikro
laikmeèio, tam tikro socialinio sluoksnio atstovø „gero gyvenimo“
vaizdinys. Tad bet koks bandymas konkretinti „gero gyvenimo“ idëjà
pateikia ávairiø vertinimo sprendiniø, kurie yra pripaþinti tik tam tik-
ros kultûros. Kaip galima palyginti ávairiø kultûrø atstovø gerbûvá,
jeigu jie gyvena, vadovaudamiesi skirtingomis gero gyvenimo sampra-
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tomis? Mëginimas atremti individualaus gerbûvio vertinimus á tam
tikrà substancinæ gerbûvio sampratà veda á paternalizmà.

Kaip sako daþnai cituojamas apibrëþimas, paternalizmas yra „ási-
kiðimas á asmens veiksmo laisvæ, kuris yra pagrindþiamas apeliuojant
vien [mano pabraukta – Z. N.] á to asmens, kuriam taikoma prievarta,
gerovæ, gërá, laimæ, poreikius, interesus ir vertybes“ (Dworkin, 1971,
cit. pagal Yaari, 1977, p. 194. Þr. taip pat: Burrows, 1993; Sunstein,
1991). Paternalistinës elgesio kontrolës prototipas yra tëvø ir vaikø
santykiai ðeimoje. Tëvai toli graþu ne visada leidþia vaikams veikti
pagal savo norus, manydami, kad jie geriau uþ vaikus þino jø interesus,
poreikius ar „tikruosius norus“. Paternalistas valstybei kelia ir savo
suaugusiø pilieèiø estetinio ir dorovinio ugdymo bei tobulinimo uþ-
daviná, kartu reiðkia vienos vienintelës „gero“ ar „kokybiðko“ gyveni-
mo vizijos ar etikos áteisinimà, eksperimentø su alternatyviais gyveni-
mo bûdais uþgniauþimà. Taigi jis reikalauja iðsiþadëti negatyvios lais-
vës (laisvës daryti kà nori, jeigu tai nedaro þalos kitø þmoniø privaèiø
norø patenkinimui) ir tolerancijos vertybiø. Jis yra „blogas“ dalykas
tuo atveju, jeigu norime tos negatyvios laisvës ir esame tolerantiðki.
Jeigu tie dalykai mums yra nesvarbûs, tai turëtume sutikti, kad suau-
gusias þmogiðkàsias bûtybes, kuriø norai neatitinka „etikos komisi-
jø“, „psichinës sveikatos tarybø“ ar kitokiø valstybiniø institucijø su-
darytø poreikiø sàraðø, reikëtø traktuoti kaip iracionalias, psichiðkai
nesveikas, nevisiðkai iðsivysèiusias ar iðsigimëliðkas, t. y. nevisavertes
ir gydyti, taip joms suteikiant galimybæ gyventi „geros kokybës“ gyve-
nimà.

Tam tikra substancine individualaus gerbûvio samprata remiasi
ir jau aptarti psichologiniai ir sociologiniai gerbûvio matavimai. Joje
gerbûvis suprantamas kaip pasitenkinimas gyvenimu arba laimë:
þmogus gyvena gerà gyvenimà, jeigu yra juo patenkintas, jauèiasi
esàs laimingas. Su pirmiau aptarta velfaristine gerbûvio samprata
ðià eudemonistinæ gerbûvio sampratà sieja subjektyvizmas. Nepai-
sant ðios giminystës, tai dvi skirtingos individualaus gerbûvio sam-
pratos. Velfaristinë gerbûvio samprata yra formali: jos poþiûriu, in-
divido gerbûvá sudaro pasaulio (tikrovës) ir jo norø (kad ir kokie jie
bûtø) atitikimas, o ne tam tikra mentalinë (psichinë) bûsena, kurià
galima nusakyti tokiais terminais kaip „pasitenkinimo jausmas“, „po-
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zityvios emocijos“, „dþiaugsmas“ ir t. t. Þinoma, kai asmens norai
iðsipildo (pasaulis pasikeièia jo pageidaujama linkme), paprastai jis
iðgyvena bûtent tokius jausmus. Taèiau norø iðsipildymo ir pozityviø
emocijø ryðys yra bûtent empirinis, o ne loginis. Gali bûti þmoniø,
kuriems jø labai stipriø norø iðsipildymas sukelia liûdesá. Fantasti-
niuose filmuose (pvz., „Terminatoriuje“) vaizduojamos bejausmës bû-
tybës, pasiekdamos savo tikslus, pasididintø savo velfaristiðkai api-
brëþiamà gerbûvá, bet ne gerbûvá ta prasme, kaip jis suprantamas so-
ciologiniuose ir psichologiniuose subjektyvaus gerbûvio matavimuo-
se. Tie matavimai vadovaujasi ne formalia, taèiau substancialia ar tu-
rininga individualaus gerbûvio samprata, kurioje gerbûvis yra sutapa-
tinamas su tam tikrais pozityviais psichiniais iðgyvenimais (pasitenki-
nimo, malonumo, dþiaugsmo jausmais). Velfaristo poþiûriu, pasiten-
kinimas gyvenimu ar laimë yra ne pats gerbûvis (gerovë), bet vienas ið
jo rodikliø (indikatoriø), kuris gali papildyti kità apytikrá gerovës in-
dikatoriø – pajamas. Kitoms sàlygoms liekant toms paèioms, pajamø
didëjimas leidþia individui patenkinti daugiau norø, o padidëjæs pasi-
tenkinimas gyvenimu rodo, kad jam pavyko patenkinti daugiau tø no-
rø. Ir viena, ir kita rodo individualaus gerbûvio (gerovës) padidëjimà.
Tas pats galioja ir agreguotam (socialiniam) gerbûviui. BVP augimas
leidþia vis didesniam þmoniø skaièiui vis geriau patenkinti savo no-
rus, o laimingø ar gyvenimu patenkintø þmoniø skaièiaus didëjimas
rodo, kad vis didesniam þmoniø skaièiui pavyko patenkinti savo no-
rus. Taèiau abu rodikliai yra tik apytikriai. Tai rodo ir tarptautiniø
lyginamøjø tyrimø rezultatai, kuriuos reziumuoja 2 pav.8 

Abscisiø aðis rodo BVP vienam gyventojui, apskaièiuotà remian-
tis Pasaulio banko atliktais perkamosios galios (1995 m., doleriais)
vertinimais. Ordinaèiø aðis rodo savo gyvenimu, kaip visuma, pa-
tenkintø ðalies gyventojø procentà.

Grafikas rodo, pirma, kad visuomenëse, kuriø BVP vienam þmo-
gui rodiklis maþesnis, laimingø þmoniø (proc.) gali bûti daugiau,
palyginti su ekonomiðkai aukðtesnio raidos lygio visuomenëmis. An-
tra, jis rodo, kad nëra linijinio ryðio tarp ekonominës paþangos ir lai-
mingø gyventojø skaièiaus. BVP augimas sparèiai didina laimingø
þmoniø skaièiø tik tam tikrame BVP reikðmiø intervale – kai BVP
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vienam gyventojui padidëja nuo 5000 iki 9000 doleriø per metus
vienam gyventojui. Tolesni ekonominiai laimëjimai subjektyvià þmo-
niø savijautà gerina vis lëèiau. Taigi vienareikðmio abiejø ðiø gerbû-
vio indikatoriø rodmenø ryðio nëra. Kaip galima paaiðkinti ðià „ob-
jektyviø“ ir „subjektyviø“ visuomenës gerbûvio indikatoriø reikð-
miø santykiø dinamikà? Á ðá klausimà pamëginsiu atsakyti kitame
skirsnyje. Taèiau pirma dar reikia apibendrinti velfaristiniø ir anti-
velfaristiniø gerbûvio sampratø lyginimà, pateikiant jø lyginamàjá
ávertinimà.

2 pav. Subjektyvus gerbûvis ir ekonominio

iðsivystymo lygis 1997–1998 metais

R = 0,70; N = 65; p < 0000

Ðaltinis: Inglehart and Klingemann, 2000, p. 168.
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3. Velfarizmo apologija ir reforma

Ðio straipsnio autoriui atrodo, kad maþiau trûkumø turi ir todël yra
labiau priimtina velfaristinë ar subjektyvistinë gerbûvio samprata.
Tiksliau, ta patikslinta jos versija, kurioje individualus gerbûvis (ar
„geras“, „kokybiðkas“ gyvenimas) suprantamas kaip informuotø ir
reflektuotø norø patenkinimas. Á iðdëstytus velfarizmo kritikø argu-
mentus galima rasti pakankamai svariø atsakymø. Svarbiausias velfa-
rizmo kritikø argumentas yra tas, kad netikslinga gerbûvá tapatinti su
norø patenkinimu, nes patys norai yra gaminami kartu su juos paten-
kinanèiais produktais. Taèiau tam, kad problema bûtø aiðkesnë, bûti-
na skirti du jos aspektus. Vienà jø galima iðreikðti klausimu apie ga-
mybos poveiká vartotojø norams, o kità – klausimu apie reklamos
átakà vartotojø norams. Gamyba kuria naujus produktus, reklama apie
juos informuoja ir átikinëja juos vartoti.

Vertinant reklamos átakà vartotojø norams, verta atkreipti dë-
mesá, kad rinkos ekonomikoje reklama yra gamintojø konkurenci-
nës kovos priemonë. Tiek, kiek tam tikro gaminio reklama neapsi-
riboja vartotojo informavimu apie gaminio savybes, bet taip pat ban-
do já átikinti, pakeisti jo norus, jos poveiká gerokai neutralizuoja
kitø, konkuruojanèiø gaminiø reklamos poveikis. Vartotojas galø
gale turi pasirinkti pats. Taip pat verta atkreipti dëmesá, kad di-
dþiàjà per radijà ir televizijà transliuojamos reklamos dalá sudaro bû-
tent tokio pobûdþio („neinformatyvi“) reklama. Paprastai jos tikslas
yra átikinti vartotojà pirkti tam tikrà naujà produktà, kuris yra jau
vartojamo produkto modifikacija, nedaug tesiskirianti savo vartoja-
mosiomis savybëmis nuo vartotojams áprasto to produkto varianto,
kurá gamina konkuruojanti kompanija.

Gamintojui, kuris taip siekia ið kito gamintojo atkovoti rinkos
dalá, tokio tipo produkto reklaminës kampanijos sëkmë gali bûti
gyvybës ar mirties klausimas. Taèiau jeigu vartotojo pasirinkimà tarp
dviejø panaðiai kainuojanèiø ir panaðias vartojamàsias savybes turin-
èiø dantø pastos, skalbimo milteliø ar muilo rûðiø galø gale nulemia
didesnë vieno ið ðiø konkuruojanèiø produktø reklamos átikinamoji
galia, tai vargu ar dël to jo kaip vartotojo suverenumas bei velfaristið-
kai suprantamas gerbûvis daug nukenèia. Ðiuo atveju galima kalbëti
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tik apie didesnæ ar maþesnæ jau egzistuojanèio vartotojo noro modifi-
kacijà, bet ne apie naujo noro sukûrimà. Vartotojo gerbûvis galø gale
nukenèia tik tiek, kiek iðlaidos neinformatyviai reklamai padidina
produktø kainà. Kita vertus, vartotojas gali pirkti pigesnius laikrað-
èius ir gauna tokià vieðàjà gërybæ (blogybæ?) kaip nemokama (þiûrëti)
komercinë televizija, nes bûtent pajamos ið reklamos laisvoje rinkos
ekonomikoje yra finansinis þiniasklaidos pagrindas (Doyle, 1968, p.
591–594).

Kitaip yra tais atvejais, kai gamintojas sukuria, iðleidþia á rinkà
tikrai naujus produktus. Tai jau nebe reklamos, bet gamybos povei-
kio vartojimui klausimas. Pavyzdþiais gali bûti mobiliø telefonø, as-
meniniø kompiuteriø, ðaldytuvø ir pan. iðradimas. Ðiuo atveju tik-
rai galime kalbëti ne vien apie tam tikrø gaminiø, bet ir norø juos
vartoti gamybà. Taèiau reikia paþymëti, kad tokiu atveju reklama
atlieka visø pirma informacinæ funkcijà, pateikdama vartotojams
informacijà apie naujo produkto savybes. Vargu ar galima vartoto-
jui ádiegti norà vartoti tikrai naujà produktà, jeigu vartotojas ið tos
informacijos nepasidarys iðvados, kad naujasis produktas nëra op-
timalus (pagal jo pajamø dydá) jo jau vartojamo reikmens pakaita-
las, leidþiantis jam tam tikrà buities problemà spræsti sutaupant pi-
nigø, laiko ir pastangø. Naudojantis poreikio ir noro perskyra bûtø
galima pasakyti ir taip: naujas produktas sukuria naujà norà tik tuo
atveju, jeigu jis geriau patenkina tam tikrà poreiká ar bendresná no-
rà. Todël ir ðiuo atveju nëra rimtesnio pagrindo teigti, kad faktas,
jog gamintojas pagamina ne tik naujà produktà, bet ir norà já varto-
ti, reiðkia, kad gamintojas „manipuliuoja“ vartotojø norais. Sukurti
naujus produktus leidþia technologijos paþanga, kuri yra ið anksto
nenumatomas, nepavaldus në vieno kurio nors gamintojo valiai ir
ðia prasme objektyvus procesas. Bûdinga, kad visiðkai naujus pro-
duktus, kurie revoliucionizuoja vartojimà, daþnai sukuria ne stam-
bios korporacijos, kurios vienos yra pajëgios „manipuliuoti“ varto-
tojø norais, bet maþos firmos (pavyzdys gali bûti asmeninio kom-
piuterio sukûrimo istorija).

O pats svariausias argumentas velfaristinës gerbûvio sampratos
kritikai neutralizuoti yra toks: á „informuoto noro“ sàvokà áeina ne
vien þinojimas apie to noro patenkinimo padarinius, bet ir apie to
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noro kilmæ. Kai kalbama apie reklamos „manipuliacijà“ þmoniø no-
rais, turimi omenyje reklamos paslapèiomis, patiems þmonëms nesu-
vokiant, kas su jais yra daroma, ádiegti norai. Taèiau kà turime pasaky-
ti apie norus, kurie þmonëms nepasidaro nepriimtini, kai jie suþino,
koks tø norø kilmës ðaltinis? Velfarizmo poþiûriu, neturime jokio
pagrindo neigti, kad tokiø „reflektuotø norø“ patenkinimas maþina tø
norø subjekto gerovæ. Jeigu veikëjas þino, kaip tam tikras jo noras
atsirado, ir dël to tas noras jam nepasidaro nepriimtinas, tai galime
sakyti, kad tas noras yra jo laisvai pasirinktas, aprobuotas ar iðreið-
kiantis jo autonomijà.

Tiesa, reikia paþymëti, kad kai veikëjas suþino apie noro kilmæ
ir pajunta, kad tas noras jam nëra priimtinas, noras dël to nebûtinai
praeina. Þmonës turi ir tenkina daug tokiø norø, kuriø jie norëtø
neturëti. Pavyzdys gali bûti rûkymas: yra daug þmoniø, kurie norë-
tø nenorëti rûkyti. Jeigu Jonas nori rûkyti, taèiau norëtø nenorëti
rûkyti, negalime teigti, kad patenkindamas savo norà rûkyti, jis di-
dina savo gerbûvá. Ðiuo atveju rûkymas yra veiksmas, kuris prieðta-
rauja Jono informuotam ir reflektuotam norui atsikratyti noro rû-
kyti. Veikëjo norai, kuriø objektas yra kiti jo norai, techniðkai yra
vadinami metapreferencijomis (metapirmenybëmis). Metapreferen-
cijas galima tapatinti ir su þmoniø vertybëmis – „vaizdiniais to, ko
jie turëtø norëti“ (angl. conceptions of the desirable; Williams, 1968,
p. 283). Taigi patikslintà velfarizmo versijà bûtø galima suformu-
luoti taip: veikëjø gerbûvis yra informuotø norø, suderinamø su jø
vertybëmis, patenkinimas9.

Veikëjo norai ir metapreferencijos (norø norai) daþnai konflik-
tuoja. Kad veikëjo gyvenimo eiga atitiktø jo vertybes (metanorus),
jam daþnai tenka bûti paternalistu savo paties atþvilgiu – kovoti su
savo paties nepriimtinais norais. Bûtent ðioje situacijoje reklama,
popkultûra ir kiti vartojimo visuomenës baubai daþnai sukliudo in-
dividui maksimizuoti savo gerovæ patenkinant savo reflektuotus, ver-
tybiø standartø aprobuotus norus. Jonas norëtø sekmadienio vakarà
skirti filosofinei knygai skaityti, taèiau kiurkso prie televizoriaus. Ma-
rytë norëtø sutaupyti pinigø studijoms, taèiau, baisëdamasi savimi,
iðleidþia visus atliekamus pinigus madingiems drabuþiams ir roko
muzikos koncertams. Kaip teigia George (2001), reklama ir kitos
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vartojimo visuomenës agentûros (tarp jø ir popkultûra) daro þalà jos
nariø gerbûviui, „uþterðdamos pirmenybes – „sugundydamos“ juos
sunaudoti savo laikà bei iðteklius tenkinti norus, kurie jiems patiems
nepatinka – yra jiems nepriimtini jø paèiø vertybiø (metapirmenybiø)
ðviesoje“.

4. Vartojimas ir savæs realizavimas

Taèiau nuo ko priklauso paèios ðios vertybës ir kas lemia jø kaità?
Bene átikimiausià vertybiø kaitos aiðkinimà pateikia garsus ameri-
kieèiø sociologas Ronaldas Inglehartas (Inglehart, 1971; Inglehart,
1977; Inglehart, 1990; Inglehart, 1997). Jis teigia, kad didëjant vi-
dutiniam BVP ir pajamoms, þmonës vis maþiau vertina materialines
gërybes bei saugumà ir vis labiau – savæs realizavimà. Þmones, ku-
riø tokios vertybinës orientacijos, jis vadina „postmaterialistais“ ir
skiria juos nuo „materialistø“, kuriems labiausiai rûpi materialinis
komfortas, tvarka, saugumas. „Postmaterialistø“ gausëjimà ameri-
kieèiø sociologas vadina „tyliàja revoliucija“. Ðià vertybiø kaità jis
aiðkina jau minëta A. Maslowo þmogiðkøjø poreikiø teorija: didë-
jant gyventojø pajamoms, jø „þemesnieji“ fiziologiniai ir saugumo
poreikiai patenkinami vis geriau, todël jie turi vis daugiau iðtekliø
„aukðtesniesiems“ priklausymo ir savæs realizavimo poreikiams ten-
kinti. Atitinkamai tø poreikiø patenkinimas darosi þmonëms vis
svarbesnis ar aktualesnis. Tiesa, þmoniø vertybiø pokyèiai maþø ma-
þiausiai viena karta vëluoja ekonominiø pokyèiø atþvilgiu. Ameri-
kieèiø tyrëjas teigia, kad þmoniø vertybës susiformuoja vaikystëje, o
vëliau lieka palyginti inertiðkos gyvenimo galimybiø pokyèiø atþvil-
giu. Postmaterialistais tampa saugioje ir pasiturinèioje aplinkoje ið-
augæ vaikai, o tie, kurie iðaugo skurde, lieka „materialistai“ netgi
praturtëjæ.

Vertybiø pokyèiais R. Inglehartas aiðkina nelinijiná BVP vienam
gyventojui augimo ir patenkintø gyvenimu þmoniø procento kaitos
santykiø pobûdá (þr. 2 pav.): kol daugumà populiacijos sudaro skurde
uþaugæ materialistai, ekonominë paþanga, dël kurios padidëja var-
tojimas, leidþia sparèiai pagausinti laimingø, patenkintø gyvenimu
þmoniø dalá. Taèiau kai populiacijoje pagausëja soèiø ir saugiø ðei-
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mø aplinkoje iðaugusiø postmaterialistø, tolesnis ekonominiø iðtek-
liø gausëjimas jau nebe taip sparèiai didina joje laimingø þmoniø pro-
centà: tenkindami savo vartotojiðkus norus, postmaterialistai nesijau-
èia patenkinti gyvenimu ar laimingi, nes daugeliu atveju tai nëra tie
norai, kuriuos jie norëtø turëti arba ne tie, kuriuos jie pirmiausia norë-
tø patenkinti10. Taèiau R. Inglehartas nepateikia jokio aiðkinimo, ko-
dël „postmaterialistams“ kur kas sunkiau uþ „materialistus“ sekasi
tenkinti savo norus, susijusius su savæs realizavimo poreikiais ir verty-
bëmis; kodël jiems taip sunkiai pavyksta susilaikyti nuo priverèianèio
juos jaustis nelaimingais laiko ir kitø iðtekliø sunaudojimo norø, ku-
riø jie nenorëtø turëti, tenkinimui?

Hipotetiná atsakymà á ðiuos klausimus galima suformuluoti pa-
siremiant Jono Elsterio pastebëjimais apie vartojimo ir savæs reali-
zavimo, kaip „gero gyvenimo“ strategijø, skirtumus (Elster, 1994
(1986)). J. Elsteris pabrëþia, kad siekdamas patenkinti norus, susi-
jusius su savæs realizavimo poreikiu, veikëjas turi laukti pageidau-
jamo rezultato ilgiau, taigi ir turëti stipresnæ valià, bei susiduria su
didesne rizika patirti nesëkmæ, negu vartodamas. Vartojimui yra
bûdingas tiesioginis ir (beveik) garantuotas veiksmo ir rezultato ry-
ðys. Jeigu norime valgyti, uþeiname á kavinæ, uþsisakome mëgstamà
patiekalà, ir, sukramtæ bei nurijæ, jauèiame, kad mûsø noras yra
patenkintas. Kiek daugiau rizikuojame ir turime laukti, sumanæ pa-
tiekalà pasigaminti patys – galime tiesiog sugadinti produktus ir
likti alkani. Bûtent todël kulinarija, kitaip nei gatavo maisto varto-
jimas, gali bûti savæs realizavimo bûdas. Galima iðskirti du tarpusa-
vyje susijusius savæs realizavimo aspektus. Pirmas yra savæs aktuali-
zavimas: tam tikrø sugebëjimø, ágûdþiø ágijimas. Kad galëtume sa-
ve realizuoti kulinarijoje, turime iðmokti virti ir kepti, o tai reika-
lauja laiko ir kitokiø sànaudø. Antras savæs realizavimo aspektas
yra eksternalizacija – ágyto sugebëjimo manifestacija tam tikro pro-
dukto ar veiklos, kurià galëtø ávertinti kiti, pavidalu.

Netgi kalbant apie kulinarijà keblu pasakyti, kiek sëkmingas buvo
mûsø mëginimas save realizuoti, kol mûsø patiekalo neparagavo ir
neávertino kiti. Dar rizikingesnëje padëtyje atsiduriame nusprendæ
bûti tapytojais ar mokslininkais. Po ilgø mokymosi metø ir daugy-
bës kûrybiniø kanèiø pasirinkæs ðá kelià individas vis dar neþino, ar
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yra ko nors vertas kaip tapytojas ir mokslininkas, jeigu nesulaukia
jau pripaþintø tapytojø, meno kritikø ar mokslininkø pripaþinimo.
Sëkmë, þinoma, labiausiai priklauso nuo to, ar individas, pasirinkæs
tam tikrà savæs realizavimo bûdà, turi atitinkamø gabumø. Taèiau
suþinoti, ar tø gabumø turi, jis negali neiðbandæs savæs toje veikloje.
Taigi rinkdamasis savæs realizavimo bûdà, individas neiðvengiamai
rizikuoja. Ta rizika dar labiau padidëja todël, kad tikëtis pasiekti
rezultatø, kurie pelnys reikðmingø aplinkiniø pripaþinimà, indivi-
das gali tik specializuodamasis. Nesëkmës atveju visos individo in-
vesticijos á pasirinktà savæs realizavimo projektà bus prarastos. Taigi
rinkdamasis savæs realizavimà kaip gero gyvenimo strategijà indivi-
das ant kortos stato visà savo gyvenimà. Kita vertus, jeigu individas
sau realizuoti pasirinks projektà, kuriam jo sugebëjimø daugiau nei
pakanka, pasiekti rezultatai nesuteiks jam daug dþiaugsmo jau vien
todël, kad pasirinkta veikla nebus jam joks iððûkis ir todël bus tie-
siog nuobodi.

Uþtat savæs realizavimas turi tà pranaðumà, kad „prasilauþus“
savæs realizavimo pastangø skausmai tolydþio maþëja, o jø teikia-
mas dþiaugsmas – didëja. Ir savæs realizavimo, ir vartojimo veikla
yra tam tikri epizodai, besikartojantys diena po dienos ar savaitë po
savaitës. Ásitraukus á tam tikrà savæs realizavimo veiklà, darosi vis
lengviau iðtverti pirmas, paèias sunkiausias jai skirto dienos laiko
minutes, o tokios veiklos suteikiamas pakilimas ir pasitenkinimas
kartkartëmis didëja. Vartojimo atveju vyksta prieðingai – produktas
ar paslauga ið karto suteikia pasitenkinimà, ir tas pasitenkinimas
paprastai bûna stipriausias vartojant produktà ar paslaugà pirmà kar-
tà. Kai produkto ar paslaugos vartojimas kartojasi, ta malonumo ar
euforijos banga, kuri vartotojà uþlieja paèioje vartojimo akto pra-
dþioje, darosi vis silpnesnë. Be to, bûdingas vartojimo dinamikos
laike bruoþas yra tas, kad po kiekvieno atskiro jo akto ar epizodo
eina diskomfortiðkos savijautos, „pagiriø“ fazë, kuri prasideda, kai
vartojimo aktas baigiasi. Ilgainiui tos „pagirios“ darosi vis stipres-
nës, o produktà ar paklausà, nuo kurios vartotojas pasidarë priklau-
somas, jis vartoja ne tiek dël paties vartojimo akto teikiamo pasiten-
kinimo, o tam, kad palengvëtø abstinencijos simptomai.
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Savæs realizavimo ir vartojimo dinamikos bëgant laikui skirtumus
vaizduoja 3 pav.

Kaip matome, norint save realizuoti pirma tenka „ðokti á duobæ“,
ir tik paskui kartais pavyksta iðkopti á vis aukðtesnæ ir aukðtesnæ savæs
realizavimo „virðûnæ“. Vartojimo atveju „virðuje“ atsiduriame iðkart,
o duobën griûvame paskui. Vartotojas gali iðvengti vis gilesniø ir giles-
niø duobiø, tik ieðkodamas vis naujø ir kuo ávairesniø produktø ir
pramogø. Optimali vartotojo strategija – patirti tà produkto ar paslau-
gos vartojimo dþiaugsmà, kuris yra bûdingas pradinei jo vartojimo
fazei ir laiku (kol jis nepasidarë nuo to produkto priklausomas) leisti
save „sugundyti“ naujam produktui ar paslaugai, t. y. ágyti vis naujø ir
vis ávairesniø norø. Atsikratyti priklausomybës nuo produkto ar pa-

3 pav. Savæs realizavimo ir vartojimo teikiamo

pasitenkinimo kaita bëgant laikui

Ðaltinis: Elster, 2000 (1989), p. 63.
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slaugos tam tikram norui tenkinti gali padëti naujas, uþ já stipresnis
noras, kurio objektas yra naujas, ðvieþias produktas ar paslauga: toks,
kad jo vartojimas teiktø stipresná pasitenkinimà, palyginti su senojo
noro tenkinimu. Kad tokia vartotojo gerbûvio palaikymo strategija
veiktø, tø produktø ir paslaugø turi bûti kuo daugiau ir kuo ávairesniø.
Tokia plati ir gausi pasiûla ir yra bûdingas vartojimo visuomenës atri-
butas.

Taèiau vartojimo ávairovë kainuoja. Apskritai paëmus, gilëjanèiø
vartojimo kelio duobiø galima mëginti iðvengti, kas metai perkant
naujos markës maðinà ar statantis naujoviðko architektûrinio stiliaus
vasarnamá, taip pat kas savaitæ atnaujinant garderobà. Þinoma, yra
þmoniø, kurie finansiðkai pajëgûs taip gyventi. Bet „paprastiems ma-
terialistams“ ið „vidurinës klasës“ netgi didëjanèios pajamos nesutei-
kia pakankamø iðtekliø realizuoti ðià gerbûvio maksimizavimo stra-
tegijà. Atsiradus naujiems norams, seni norai neiðnyksta. Turint dau-
giau norø ir ne kà didesnius iðteklius, pasitenkinimas gyvenimu nedi-
dëja, net gali sumaþëti. Bûtent ðis veiksnys, o ne postmaterialistø gau-
sëjimas daugiausia paaiðkina R. Ingleharto fiksuojamà nelinijinæ eko-
nominiø iðtekliø gausëjimo ir subjektyvaus gerbûvio santykio dinami-
kà. Tiesa, nëra rimtesnio pagrindo abejoti, kad „postmaterialistø“ gau-
sëja (nors gal nebûtinai Lietuvoje). Taèiau dël bûdingos ðiam keliui
rizikos „realizuoti save“ pavyksta toli graþu ne visiems. Tokiø „nevy-
këliø postmaterialistø“ skaièiaus didëjimas irgi lëtina gyvenimu pa-
tenkintø þmoniø gausëjimà, nors ekonominis gerbûvis auga. Treèias
veiksnys yra tas, kad bijantys rizikuoti bei silpnavaliai „postmateria-
listai“ pasiduoda vartojimo pagundoms ir gyvena neatitinkantá jø ver-
tybiø gyvenimà. Taèiau ðiaip ar taip liberalioje visuomenëje kiekvie-
nas gali pasirinkti gyvenimo bûdà, kuris atitinka jo vertybes, nors ta
pasirinkimo laisvë anaiptol nereiðkia kokiø nors to pasirinkimo sëk-
mës garantijø.

Iðvados

1. Ðiuolaikiniame ekonomikos moksle (vadinamojoje neoklasi-
kinëje ekonomikoje) priimta velfaristinë gerbûvio samprata, kurioje
individualus gerbûvis yra tapatinamas su informuotø norø patenki-
nimu, yra radikaliai subjektyvistinë, formali ir liberali.
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2. Pareto optimumo sàvoka iðreiðkia socialinës gerovës sampratà,
kuri vienintelë yra nepriekaiðtinga velfaristiniu poþiûriu.

3. Tinkamiausiu praktiniams apskaitos ir valdymo tikslams socia-
linio gerbûvio matu velfaristai laiko bendràjá vidaus produktà (BVP)
arba vidutines pajamas vienam gyventojui: juo labiau iðvystyta gamy-
ba, tuo daugiau iðtekliø visuomenës nariai turi savo norams patenkin-
ti (kad ir kokie tie norai bûtø).

4. Velfarizmo kritikai gerbûvio sutapatinimà su norø patenkini-
mu laiko klaidingu, nes norai yra gamybos ir reklamos produktai, o
Pareto optimumo sàvokà – nepakankama individualiø interesø kon-
fliktams spræsti ir socialinei politikai orientuoti.

5. Velfarizmo alternatyva yra puokðtë substanciniø („materia-
liø“) socialinio ir individualaus gerbûvio koncepcijø, kurios iðreið-
kia tam tikras etines individo ar visuomenës „gero gyvenimo“ sam-
pratas. Jos vyrauja tarpdalykiniame „socialiniø indikatoriø sàjûdy-
je“, kurio dalyviai konstruoja alternatyvius BVP socialinës gerovës
indeksus, skirtus iðmatuoti „visuomenës gyvenimo kokybæ“ ir jos
paþangà.

6. Antivelfaristines gerbûvio sampratas vienija idëja, kad verti-
nant þmogaus gerbûvá iðeities taðkas turi bûti objektyvûs þmogaus
prigimties arba visuomenës poreikiai, kuriuos galima nustatyti em-
pirinio tyrimo arba racionalios etinës diskusijos priemonëmis.

7. Antivelfaristinës gerbûvio sampratos gali pateisinti paterna-
lizmà – valstybës kiðimàsi á suaugusiø þmoniø gyvenimà, apribojan-
tá jø pasirinkimo laisvæ dël „tikrøjø“ norø ar interesø, kuriø tie þmo-
nës  dël vienokiø ar kitokiø prieþasèiø nesupranta.

8. Velfaristinë gerbûvio samprata yra priimtina tik modifikuoto
pavidalo: veikëjo gerbûvá sudaro jo informuotø norø, suderinamø
su jo vertybëmis, patenkinimas. Veikëjo vertybës yra norø norai ar-
ba metapirmenybës – veikëjo norai tam tikrus norus turëti ar netu-
rëti.

9. Þinoma R. Ingleharto vertybiø kaitos teorija neatsako á klau-
simà, kodël padaugëjus visuomenës iðtekliø, postmaterialistines ver-
tybes atitinkanèius asmenø norus realizuoti yra sunkiau, palyginti su
materialistines vertybes atitinkanèiais norais. Atsakymo á ðá klausimà
straipsnyje siûloma ieðkoti vartojimo ir savæs realizavimo temporali-
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nës logikos skirtumuose, dël kuriø savæs realizavimas yra reikalaujan-
ti daugiau valios pastangø ir gerokai pranokstanti savo rizikingumu
vartojimà „gero gyvenimo“ strategija.
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PASTABOS IR NUORODOS

 1 Tikruoju „vartotojo suverenumo“ principo autoriumi gali bûti laikomas Ada-
mas Smithas, kuris raðë: „Vartojimas yra vienintelis visos gamybos tikslas ir paskirtis
(sole end and purpose of all production), todël á gamintojo interesà reikëtø atsi-
þvelgti tik tiek, kiek tai gali bûti bûtina realizuoti vartotojo interesà“ (Smith, 1965
(1776), p. 625).

 2 Apie norø, poreikiø ir interesø skirtumus þr., pavyzdþiui, Plant, 1991,
p. 184–220; Barry, 1990, p. 173–186.

 3 Taip já vadina Otis Dudley Duncanas (1969, p. 1). Jo organu galima laikyti
nuo 1974 m. leidþiamà tarpdalykiniø tyrimø þurnalà „Social Indicators Research“.

 4 Pavyzdþiui, tokio iðtekliaus kaip visuomenës sveikata indikatoriai yra kûdikiø
mirtingumas, mirtingumas apskritai, þmoniø su negale skaièius tarp darbingo am-
þiaus þmoniø, maisto kalorijos, mirtingumas nuo uþkreèiamøjø ligø.

 5 Pavyzdys paimtas ið Lind (1992), p. 90.
 6 Asmuo, kuris yra labai patenkintas, kad jo draugai yra Jonas ir Petras, gali

bûti ne visai patenkintas, kaip klostësi jo santykiai su jais praeità mënesá ar savaitæ.
 7 Tai tëra pajëgumø pavadinimø sàraðas. Kiekvienà ið ðiø pajëgumø Nussbaum

bando apraðyti ir iðsamiau. Pavyzdþiui, „gyvenimo“ pajëgumas reiðkia „gebëjimà iki
galo nugyventi normalaus ilgumo þmogiðkàjá gyvenimà, nemirti anksèiau laiko arba
iki to laiko, kai gyvenimas darosi toks ribotas, kad jo nebeverta gyventi“. Kûno
sveikatos ir vientisumo sugebëjimas reiðkia „sugebëjimà turëti gerà sveikatà; bûti
adekvaèiai pamaitintam; turëti adekvatø bûstà; turëti galimybes seksualiniam pasi-
tenkinimui ir pasirinkimà reprodukcijos klausimais; sugebëjimà judëti ið vienos vie-
tos á kità; bûti saugiam nuo prievartinës agresijos, áskaitant seksualinæ agresijà, ið-
prievartavimà santuokoje ir prievartà namuose“ (Nussbaum, 1998, p. 318–319). Ar
tarp celibato besilaikanèiø Katalikø baþnyèios kunigø nëra në vieno „þydinèio“ þmo-
niø giminës atstovo?

 8 Ðaltinis: Inglehart and Klingemann, 2000, p. 168.
 9 Velfarizmo kritikas èia gali nurodyti, kad ne tik veikëjø norai, bet ir jø meta-

norai yra suformuoti visuomeniø, kuriose jie gyvena. Taigi atrodytø, kad galø gale
nëra pakankamo pagrindo tapatinti veikëjø gerbûvá su jø gerai informuotø norø,
suderinamø su jø vertybëmis, patenkinimu. Á ðá argumentà galima atsakyti taip: ge-
ro informuotumo sàlyga galioja ir metanorams (vertybëms): jeigu veikëjas þino,
kaip ir kodël jis ágijo tokias vertybes, kokias iðpaþásta, ir dël to þinojimo apie tas
vertybes jame ádiegusá prieþastiná procesà jos nepasidaro nepriimtinos, tai galime
sakyti, kad jos yra jo laisvai ar autonomiðkai pasirinktos.
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 10 Tiesà sakant, 2 pav. pateiktus duomenis galima paaiðkinti ir kitokiomis
hipotezëmis. Pavyzdþiui, tokia: gana didelá nepatenkintø gyvenimu þmoniø pro-
centà iðsivysèiusiose ðalyse paaiðkina tiesiog socialinës nelygybës ir skurdo egzista-
vimas. Ekonominë paþanga dalá þmoniø „iðmeta á uþribá“, sulauþydama jø gyveni-
mus – kad ir koks aukðtas bûtø ðalies ekonomikos raidos lygis bei „gerovës valsty-
bës“ teikiamos socialinës garantijos. Kita hipotezë bûtø tokia: kol egzistuoja so-
cialinë nelygybë, kad ir koks aukðtas bûtø vartojimo lygis, iðgalintys maþiau uþ
kitus vartoti „materialistai“, atsiliekantys  nuo labiau pasiturinèiø bendrapilieèiø,
jausis nelaimingi ir jiems pavydës.

SUMMARY

CAN THERE BE A BETTER LIFE?
WELFARISM AND ITS ALTERNATIVES

The article presents the survey, comparison and evaluation of the concepts of
individual and social wellbeing used in the contemporary social science, with the
main attention paid to their value assumptions and problems of measurement. In
the neoclassical economics, presently predominant in the economic science, indi-
vidual wellbeing is identified with welfare and is defined as satisfaction of informed
preferences of an actor. This “welfarist” idea of wellbeing, accepted also by liberal
social philosophy, is consequently subjectivist and formalist. According to the crit-
ics of welfarism, this idea is erroneous because it neglects the influence exercised by
the production and advertising upon the consumer’s desires, and because of its
minimalist idea of social welfare, reduced to the concept of Pareto optimum.
According to antiwelfarists, the evaluation of wellbeing should take as its point of
departure not individual’s wants, but objective human needs, providing the founda-
tion for the substantive (content-rich) concept of wellbeing as individual’s or soci-
ety’s high quality life. However, according to welfarists, the enriching of the idea of
“good life” with substance goes hand in hand with the increasing danger of its
instrumentalization to legitimate the paternalist suppression of the experiments
with the alternative projects of the good life. On the article author’s opinion, the
reformed welfarist concept of wellbeing is most acceptable. In this concept, wellbe-
ing is defined as the satisfaction of agent’s informed preferences, which are compat-
ible with her metapreferences. In this defintion, values are conceived as wants of
wants or metapreferences. Normally, human beings prefer do not have many of
those wants, which they have as a matter of fact; they prefer to have some other
wants instead of them. Advertising and popculture do harm for individual wellbeing
inasmuch as they “pollute” agent’s wants, “seducing” them to satisfy the wants
which they (meta)want do not have. The article closes by advancing a hypothesis,
how non-linear character of the relation between the objective and subjective as-
pects of wellbeing which was discovered by Ronald F. Inglehart in his research on the
value change in the developed countries, could be explained, This hypothesis ex-
plains “Inglehart’s effect” by the differences in the temporal dynamics and risk of
failure characteristic for the consumption and self-realization activities.

Key words: individual and social wellbeing, social indicators, quality of life,
measurement of wellbeing, desires, needs and values, popculture, consumption,
self-realization, value change.
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