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Ivadas

Kai politikai, vieSieji intelektualai, nebulvarines Zurnalistikos at-
stovai ir kiti aktyvis vieSojo diskurso dalyviai mégina nusakyti svar-
biausius Siuo metu Lietuvoje vykstanciy socialinés transformaci-
jos procesy bruozus, bene dazniausiai vartojamos frazes yra ,,Ziniy
visuomene“ (arba ,,informaciné visuomené®) ir ,,vartojimo visuo-
mene”. Paskutiniu deSimtmeciu budingas Lietuvos peizazo atribu-
tas tapo ne tik koltkiniy fermy griuvesiai, bet ir ,Maksimy*® ir ,,Su-
permaksimy® angarai, sparciai pletojosi paslaugy ir pramogy sekto-
rius. Neatsitiktinai Lietuvoje sparnuota fraze tapo vieno Zinomo po-
litiko rinkimy kampanijos Sukis — ,,nusipelnéme gyventi geriau®.
Taciau ka tai reiSkia — ,,gyventi geriau®“? Ar gyvenimo gerumas yra
tiesiog proporcingas suvartoty gerybiy kiekiui? Ar gerai gyvena tie
turtuoliai i§ ,,muilo opery®, kuriy kan¢iomis meégaujasi gausybe na-
my Seimininkiy? Ar Nijolés Sadiinaités (tikriausiai Lietuvoje dar
nickam nereikia priminti, kas ji tokia) gyvenimas blogesnis uz Nijo-
les Velickienes, Kristinos Brazauskienes ar Laimos Paksienes gyve-
nimus?

,Gero gyvenimo* klausimas yra vos ne pagrindinis klasikineje eti-
koje. Atsiverte etikos istorijos vadoveli, rasime tikra atsakymuy i klau-
sima, kas yra ,,geras gyvenimas®, meniu (Zr., pvz., Baranova, 2002).
Taciau §is straipsnis yra ne apie ,,gero gyvenimo® (ar tiesiog gerbu-
vio) sampratas etinese teorijose, bet apie ,,gera gyvenima“ kaip em-
piriniy (visy pirma socialiniy) moksly — ekonomikos, sociologijos,
psichologijos — problema. Kitaip nei etikai, socialiniams mokslams
rupi ne kaip zmones furéty gyventi, bet kaip iS tikryjy gyvena, ir kaip
ta ,,i8 tikryjy*“ iSmatuoti ir suskaiciuoti. Kitas dalykas, kad (kaip bus
parodyta toliau) toks matavimas ir skai¢iavimas remiasi tam tikro-
mis vertybinemis prielaidomis, kurios gerbuvio tyrimus socialiniuose
moksluose susieja su etiniy teorijy problematika. Taigi straipsnio ob-
jektas yra gerbuivio sampratos socialiniuose moksluose, ju vertybines
prielaidos ir su tomis sampratomis susijusios gerbuivio matavimo me-
todologines problemos, o tikslas — apzvelgti ir palyginti tas sampra-
tas, i1SrySkinti jy pranaSumus bei trukumus ir iSsiaiskinti, kurios is jy
pranasumai labiausiai atsveria trukumus.
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Sis tikslas lemia straipsnio padalijima j tris dalis. Pirmoji dalis
skirta gerbuvio sampratai, kuria vadovaujasi pats ,,kieciausias“ ar au-
toritetingiausias mokslas — ekonomika. O tiksliau — ta ekonomikos
mokslo paradigma, kuri Siuo metu tebevyrauja ekonomikos moksle —
neoklasikine ekonomika. Antroji dalis skirta alternatyvioms gerbii-
vio sampratoms, kuriy Salininkai yra heterodoksiskai mastantys eko-
nomistai, sociologijos (visy pirma ekonominés), humanistinés psi-
chologijos atstovai, filosofai ir kt. Kitaip nei ekonomikos moksle, so-
ciologijoje ir psichologijoje vyraujancios teorines paradigmos nera.
Todél psichologijos ir sociologijos perspektyvy pristatymas apsiriboja
tik kai kuriy (jtakingy) perspektyvy pristatymu ir toli grazu neaprépia
viso Siuose dalykuose egzistuojanciy nuomoniy spektro. Baigiamojo-
je straipsnio dalyje destoma ta gerbuvio samprata, kuri atrodo pa-
traukliausia §io straipsnio autoriui, jo paties hipotezes, kaip paaiskin-
ti tam tikrus paradoksus, kuriuos atskleidzia gerbuvio matavimai ,,var-
tojimo visuomeneése (pasitenkinimas gyvenimu nedidéja tiesiog pro-
porcingai pajamoms).

1. Velfaristiné gerbuvio samprata ekonomikoje ir
liberalioje socialinéje filosofijoje

Ekonomikos moksle zmogaus gerbuivi iprasta tapatinti su veikéjy nory,
techniSkai vadinamy pirmenybemis (preferencijomis), patenkinimu
(Hausman, 1992, p. 57-69; Hausman ir McPherson, 1996, p. 71-83).
Tokiu buidu suprantamas gerbuivis (angl. well-being) pagal nusistovejusia
anglosaksiskoje ekonomingje ir filosofin¢je literaturoje tradicija yra va-
dinamas gerove (angl. welfare). Sios i§ pradziy lietuvio ausiai gal kiek
dirbtinai skambancios perskyros tarp gerbuvio ir geroves toliau laikysi-
mes ir Siame straipsnyje, skirdami ,,velfaristines® ir ,,nevelfaristines® ger-
buvio sampratas. Velfaristines gerbuvio sampratos yra radikaliai subjek-
tyvistin€s, nes jose vieninteliu gerbtivio matu laikomi veikéjo norai (angl.
desires), kurie yra suprantami kaip subjektyvios veikéjo biisenos. Siuo
poziuriu veikejo gerbuvio lygis priklauso vien nuo to, kiek ir kokiy savo
nory jis sugeba patenkinti.

Velfaristine gerbuvio samprata yra neoklasikines ekonomines
teorijos ir liberalios socialinés filosofijos kertinis akmuo. Sios te-
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orijos remiasi prielaida, kad kiekvienas veiké¢jas siekia maksimizuoti
savo nauda — maksimaliai patenkinti savo norus. Tie norai nebutinai
yra ,,egoistiniai® — veikejas gali noreti, kad taip pat ir tam tikry kity
asmeny (visy pirma jo artimyjy) norai buity patenkinti. Visa ekono-
mikos problematika kyla i§ pamatinio fakto, kad veikéjo norai pra-
noksta jo iSteklius. Vartotojo pasirinkimo teorija sprendzia problema,
koks riboty iStekliy paskirstymo budas daugeliui del ty iStekliy kon-
kuruojanciy nory patenkinti yra optimalus, t. y. maksimizuoja varto-
tojo nauda, kartu —ir gerove. Ta problema yra iSsprendziama, jeigu
veikejas gali eiles tvarka surikiuoti savo norus, t. y. pasakyti, kokia
yra jy lyginamoji svarba. Tokiu atveju kiekvieno iStekliaus verte gali-
ma ivertinti naudos indeksu, kuris (pasirinkimo rizikos situacijoje
atveju) yra intervaly skalés lygiu iSmatuojamas dydis, ir apskaiciuoti
optimalig iStekliy paskirstymo tarp nory kombinacijg. Tai tokia kom-
binacija, kurioje visy veikejo nory tenkinimo ribiné nauda yra vie-
noda.

Jeigu veikejas ukininkauja nattriniu budu, turi optimaliai paskirs-
tyti savo iSteklius (iskaitant ir laikq) tarp gamybos ir vartojimo. Siekis
kuo geriau patenkinti savo vartotojiSkus norus skatina veikejus spe-
cializuotis. Taip atsiranda rinkos, kuriose tikininkaujantys veikejai su-
sitinka kaip vartotojai (pirkéjai) ir gamintojai (pardavéjai). Rinkoms
besipleciant, besispecializuojant ir besidiferencijuojant (rinkos mai-
ny objektas tampa zeme, kapitalas, rizika ir pan.), susiformuoja eko-
nomine sistema, zinoma rinkos ekonomikos arba kapitalizmo pava-
dinimu. Dauguma veikejy, veikianciy tokios rinkos ekonomikos ap-
linkoje, néra savarankiski gamintojai, bet samdomi darbuotojai. Kiek-
vienas jy siekia maksimizuoti savo vartojimui skirtas pajamas ir dirba
tiek ir tol, kol ribin¢ papildomo pajamy dolerio ar lito nauda pranoks-
ta papildomo laisvalaikio ribin¢ nauda. Juos samdancios firmos ar
individualus verslininkai gali iSsilaikyti konkurencingje kovoje tik tuo
atveju, jeigu gamina tai, kas atitinka vartotojy norus, operatyviai rea-
guoja | ty nory pokycius ir nuosekliai mazina gamybos sanaudas. To-
kiu budu gamintojy konkurencija jgyvendina vartotojy suverenitetg
(auksciausia valdzia; zr. Hutt, 1936, p. 257-272; Mises, 1966 (1949),
p. 269-273) rinkos ekonomikoje, pajungdama visy kity jos dalyviy
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veiklg vartotojy norams patenkinti ir uztikrindama efektyvy iStekliy
naudojima. Taigi tame ekonominio gyvenimo vaizde, kuri pateikia
neoklasikiné ekonomika, vartotojy norai yra ekonomineés vertes Salti-
nis, ekonominiy procesy varomoji jéga, o ty nory patenkinimas — svar-
biausias ekonomikos vertinimo kriterijus!.

Velfaristines gerbuivio sampratos pranaSumu jo Salininkai laiko bu-
tent jos radikaly subjektyvizma ir formaly pobadj. Si samprata palieka
visiskai atvirg veikejo nory turinj. Ji nieko nesako apie tai, kokius norus
turi tureti veikejas. Tai nereiskia, kad ji neturi jokiy vertybiniy prielai-
dy. Taciau tos prielaidos yra minimalios ir gali buti iSreiksStos tokiu
vertinimo teiginiu: kol kitos salygos nepakinta (ceteris paribus), tas
atvejis, kai individas patenkina savo norus, yra geresnis uz ta, kai jis jy
negali patenkinti. Tos kitos salygos yra visy pirma kity individy gerbu-
vis. Tad vertybing velfarizmo bazg galima aprasyti ir kiek konkreciau:
jeigu individo nory patenkinimas nedaro zalos kitiems, tai jis turi teise
juos tenkinti, kad ir kokie tie norai buity. Tokia (minimalistin¢) gerbu-
vio samprata vienija neoklasiking ekonomika ir liberalizma kaip socia-
ling filosofija. ,,.Liberalais pagal nusistovejusia definicijg yra tie, kurie
pagrindine vertybe laiko individo laisve ir pasisako uZ politing tvarka,
kuri buty orientuota j kuo didesnio masto individualiy laisviy suderini-
ma*“ (Jokubaitis, 1999, p. 8).

Liberalizmo, kaip socialines filosofijos, demesio centre yra pro-
blemos, kurios iSkyla tais atvejais, kai individo, sickiancio maksimi-
zuoti savo gerbuvi, veiksmai turi Salutiniy negatyviy padariniy kity
individy gerovei (ir atvirksciai). Kaip turi biiti organizuota visuo-
menge, kad joje galety sekmingai kooperuotis individai, kuriy skir-
tingi norai ir gero gyvenimo sampratos, kaip turi buti sprendziami
del to kylantys konfliktai? Pavyzdziui: Jonas nori pasiklausyti sun-
kiojo metalo muzikos, o Petras uz sienos nori ramiai paskaityti Kan-
to raStus. Kieno noras yra svarbesnis, kaip teisingai turi buti iSspres-
tas konfliktas, kylantis dél jy nory skirtumy? Sio straipsnio tema yra
kita, todel toliau atsiribosime nuo Siy bendry velfarizmo ir liberaliz-
mo problemy, pagrindinj demesi skirdami toms, su kuriomis velfa-
rizmas susiduria tuose kontekstuose, kuriuose Salutiniy poveikiy
kity asmeny gerbuviui problema neiskyla. Kitaip sakant, daugiausia
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demesio skirsime velfarizmo kaip individualaus gerbuvio sampra-
tos problemoms, tik trumpai paliesdami tas, su kuriomis susiduria
meéginimai velfarizmu pagristi ir socialinio (bendro, kolektyvinio
gerbiivio) vertinimus.

Kritikuodami velfaristing individualaus gerbaivio samprata, kriti-
kai visy pirma atkreipia demesi i daznai pasitaikantj retrospektyvy
veikéjy apgailestavima dél tam tikry nory patenkinimo (tai vadina-
masis akrasijos ar silpnavaliSkumo fenomenas; Zr. Norkus, 2000,
p.55-79) ir i ty nory kintamuma. Si problema neiskyla neoklasiki-
nes ekonomings teorijos modeliuose, nes jie yra konstruojami da-
rant idealizuojancig ir todel ,,netikroviska“ prielaida, kad ekonomi-
kos veikejai yra iSsamiai informuoti ir turi nekintancias pirmeny-
bes, t.y. yra ,tobulai racionalus®. Tod¢l neoklasikines ekonomines
teorijos kontekste néra skiriamos ,,noro®, ,,intereso* ir ,,poreikio”
savokos, kurias kasdien¢je kalbin¢je vartosenoje yra jprasta skirti.
Siq posakiy prasmes skiriame kai, pavyzdziui, sakome, kad musy
norai ne visada atitinka musy interesus; kad mes kartais klaidingai
suprantame savo poreikius ir t. t. Norai — tai subjektyvios veikejo bu-
senos, o poreikiai bei interesai yra tam tikri objektyvus faktai, susije su
Zmogaus psichobiologine prigimtimi (poreikiai) ir vieta socialinia-
me pasaulyje (interesai)?. Jeigu darome prielaida, kad veikéjas yra
iSsamiai informuotas, taii ta jo ,,iSsamy informuotuma“ jeina ir adek-
vatus savo ,interesy“ ir ,,poreikiy“ zinojimas.

Keblumas tas, kad realiis Zmonés yra tik ,,ribotai racionaliis™ (angl.
boundedly rational), o tai reiSkia, kad jy norai gali neatitikti jy interesy
ir poreikiy. Taigi velfaristui tenka daryti pataisa, kad veikejo gerove
(gerbiivi) didina ne bet kokiy, bet tik vadinamuyjy ,,informuoty nory*
(angl. informed desires) patenkinimas. Tik tokius norus galima pava-
dinti ,tikraisiais* veikéjo (taip pat ir vartotojo) norais. Biidas, kuriuo
galima iSaiSkinti tikruosius vartotojo norus, yra kuo iSsamesnis varto-
tojo informavimas. Tik jeigu noras nepraeina, gavus iSsamig informa-
cija apie noro kilme, objektg ir vartojimo padarinius, tas noras yra
tikras (pvz., gavus iSsamig ir tikslig informacija apie rukymo ar
alkoholio padarinius). Informavimas yra savotiska kognityviné tera-
pija, padedanti veikéjui pazinti save, t. y. atrasti, suzinoti savo tikruo-
sius norus.
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Ar tie norai, kuriuos tenkina pirkejai, kraudamiesi | vezimelius
prekes i§ ,Maksimy“ ir ,,Iki“ lentyny, yra tikri (informuoti)? Neok-
lasikiniai ekonomistai linke atsakyti  §j klausima teigiamai. Jie pa-
brezia, kad kuo ribotesni vartotojo iStekliai ir kuo didesné pirkinio
kaina, tuo labiau vartotojas yra suinteresuotas surinkti iSsamig in-
formacija apie pirkinio pranaSumus ir trikumus, jo alternatyvas, ir
taip ,,iSskalbti* savo norus. Kaip Zinoma, informacija apie prekiy
savybes ir jy vartojimo padarinius rinkos ekonomikoje teikia rekla-
ma (Hennion ir kt., 1989). Tad ar reklama kartais n¢ra ta masiné
kognityviné¢ terapija, kuri vartotojams leidzia sokratiSkai pazinti sa-
ve, tai yra atrasti savo tikruosius norus? Velfarizmo kritikai nurodo,
kad daugumg reklaminiy skelbimy sudaro tokie, kuriuose beveik
nera informacijos. Tokiais skelbimais vartotojq siekiama ne infor-
muoti, bet jtikinti, jteigti ar idiegti jam tam tikrus norus, kuriy ob-
jektas yra tam tikri nauji gamintojo | rinka paleidZziami produktai.
»,2Maza to, ‘akivaizdu’, kad daugelis skelbimy i§ esmées nepateikia
jokios informacijos. Jie greiciau teikia pramoga, sukuria palankias
seksualinio patrauklumo ir reklamuojamy produkty asociacijas, su-
kelia zmonems diskomforto jausma, kad jie nevartoja produkty, ku-
rie populiarus tarp sportininky, grazuoliy ir kity elito atstovy, taip
pat kitais budais paskatina (induce) zmones noréti jy produkty.
(Becker and Murphy, 1993, p. 943).

Pletodami Sig argumentacija, velfarizmo kritikai nurodo, kad ne-
oklasikineés ekonominges teorijos postuluojamas vartotojo suverenu-
mas rinkos ekonomikoje téra ideologine fikcija, slepianti gamintojy
diktata, juy galig veikti ir formuoti vartotojy norus. Kol nebuvo auto-
mobiliy, niekas neturejo noro jais vazinéti; kol nebuvo videomagne-
tofony, nebuvo tokiy jaunuoliy, kurie jautesi nelaimingi, neiSgale-
dami jy nusipirkti. Gamintojai kuria vis naujus produktus arba jau
egzistuojanciy produkty modifikacijas ir reklamos padedami jtiki-
na vartotojus juos pirkti, taip sukurdami vis naujus norus (Galb-
raith, 1962 (1958), p. 131-137). Ekonomikoje, kurios funkcionavi-
mas atitinka vartotojo suverenumo principa, vartotojas visada gauna
tai, ko nori. Ar i§ tikryjy néra taip, kad jis ,,nori to, kg gauna“ (Schor,
1998, p. 135)?



10 POLITOLOGIJA, 2004/4 (36)

Sia jzvalga remiasi kapitalistinés visuomenés kritika socialinés
Frankfurto mokyklos ir kity radikalios orientacijos teoretiky darbuo-
se (Geuss, 1981). Jy pozitriu, butent ta galia, kurig kapitalistiné ga-
myba turi Zmoniy norams, uZztikrina visos kapitalistinio iSnaudojimo
sistemos stabiluma, uzdarydama jos narius savotiSkame voveres rate:
juo daugiau nory vartotojai igyja gamintojy ir reklamos specialisty
pastangomis, tuo didesniy pajamy jiems reikia tiems norams paten-
kinti. Kad tas pajamas jgyty, vartotojai turi jtemptai dirbti, siekti
karjeros, buti lojalus savo bosy pavaldiniai, drebeti del savo darbo
vietos ir t. t. Juo daugiau jie uzdirba, tuo smarkiau juos atakuoja rekla-
mos agental, jtikinedami, kad jie negali iSsiversti be naujausio BMW
modelio, jachtos, atostogy Havajuose, namo Bahamuose ir t. t., bet
tam reikia dar didesniy pajamuy. Taip voveres ratas, 1 kurj yra jspraus-
tas kapitalistinés visuomeneés narys, sukasi vis greiciau, didindamas
bendrg gyvenimo itampa, taciau neleisdamas vartotojams pasijusti lai-
mingiems, nes ,,sistema* visada spéja vartotojams idiegti daugiau no-
ry, negu jie speja juy patenkinti. Norai, kuriuos turi kapitalistines vi-
suomenes nariai, negali buti ,,Archimedo taskas® gerbuviui vertinti,
nes tie norai yra pacios $ios visuomenes suformuoti. Daugiausia tai
esa iSkreipti, patologiski norai — tokie kaip norai zitréti vaizduojan-
Cius prievartg ar pornografinius filmus.

Kita velfaristinés (subjektyvistinés) gerbiivio sampratos kritikos
kryptis eksploatuoja tuos keblumus, kurie iskyla, kai jos pagrindu
meginame vertinti socialini ar kolektyvini gerbuvi. Tai yra vadina-
moji individualiy gerbuviy agregavimo problema. Tik turedami
socialinio gerbuivio mata, galetume atsakyti j klausima, ar tam tik-
ros visuomeneés (pvz., Lietuvos) gerbtivis padidéjo ar sumazejo per
tam tikrg laika. Pavyzdziui, kada Lietuvos visuomenés (ne atskiry tos
visuomeneés nariy) gerbuvis buvo auksStesnis — 1985 metais ar
2003 metais? Be tokio mato negalime palyginti ir ivairiy visuomeniy
socialinio gerbuvio (pvz., Lietuvos, Baltarusijos ir BangladeSo). Mé-
ginimas agreguoti individualius gerbuivius i socialinj susiduria su prin-
cipiniu keblumu, kad nauda, kuri yra kiekybinis vartotojo nory paten-
kinimo matas, néra dydis, analogiSkas ilgiui ar svoriui. Galima paly-
ginti dvilazdas ir pasakyti, kuri i§ juy (ir kiek) yra ilgesne uz kita, bet ne
nauda, kurig Jonui ir Petrui turi 10 lity premija ar bandelés suvalgy-
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mas. Ilgis ar svoris yra dydziai, iSmatuojami santykiy skales lygiu, o
nauda galima iSmatuoti tik intervaly skales lygiu. Tai reiskia, kad indi-
vidualaus veikejo nauda yra dydis, analogiSkas temperatirai. PanaSiai
kaip negalime sakyti, kad pakilus temperatirai nuo 10 iki 20 laipsniy
pagal Celsijaus skale, pasidare dvigubai Sil¢iau, taip neturi prasmes ir
rezultatai, kuriuos gautume, atlikdami sudeties veiksmus su naudos
indeksais — skaiciais, kurie nurodo tam tikry pasaulio buseny subjek-
tyvig verte ivairiy veikejy pirmenybiy skalese. Kalbant techniskai, jvai-
riy veikejy naudos yra nepalyginamos.

Tarpasmeninis naudos ar velfaristiSkai suprantamos geroves ne-
palyginamumas implikuoja ir tarpgrupinj jos nepalyginamuma. Jei-
gu negalime pasakyti, kas — Jonas ar Petras — gaus daugiau naudos i$
10 lity premijos, tai juolab negalime pasakyti, kam — Gruzijos ar
Salvadoro gyventojams — daugiau naudos duos 1 mln. JAV doleriy
subsidija, kurig vienai Siy Saliy rengiasi paskirti JAV vyriausybe.
Vienas i§ pamatiniy neoklasikinés ekonomikos rezultaty yra vadi-
namoji Arrow teorema, kuri sako, kad jeigu individy gerbuvis yra
dydis, matuojamas Zzemesniu nei santykiy skalés lygiu, tai neegzis-
tuoja tokia individualiy naudy agregavimo j kolektyvine (socialing)
gerove procediira (ji techniskai yra vadinama ,,socialinés geroves
funkcija®), kuri nepazeisty bent vienos i$ ty intuityviai akivaizdziy
salygy, kuriy paisyti yra butina, kad tg procedura buty galima pripa-
Zinti ,racionalia® ar ,,sazininga“ (Arrow, 1963 (1951)). Apeliuoda-
mi | §j rezultata, daugelis neoklasikines ekonomikos teoretiky ir tos
liberalizmo atmainos, kuri vadinama libertarizmu, atstovai mano,
kad vienintelj teoriSkai nepriekaiStinga velfaristini socialin€s gero-
ves kriterijy formuluoja Pareto sitloma optimumo sgvoka, kuri sa-
ko, kad tam tikry vienas nuo kito priklausomy veikejy kolektyvine
gerove yra optimali, jeigu neimanoma padidinti bent vieno iS Siy
veikejy geroves nesumazinus bent vieno iS kity veikéjy geroves. Aki-
vaizdu, kad toks socialines geroves kriterijus nei leidzia palyginti
ivairiy visuomeniy gerbuvio lygius, nei atsakyti j klausima, kaip iver-
tinti visuomenes geroves pokycius, kai dalies visuomenes nariy ge-
rove padidéja (jie gali patenkinti daugiau savo nory), o kitos — pablo-
géja (jie gali patenkinti maziau nory).
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Taciau ne maziau akivaizdu, kad toks rezultatas yra visiSkai nepa-
tenkinamas praktiniu poziuriu, nes palieka ,,be nieko* politikus, socia-
linius darbuotojus, publicistus ir kitus praktikus, kurie pragyvena (o
kartais ir prasigyvena) i ripinimosi bendruoju gériu. PrieStarauja jis ir
»Zmogaus 1S gatves® sveikam protui — Sis Zmogus nesvyruodamas bet
kokio asmens gerbuvj vertina pagal pajamas. Ne tik jis, bet ir mineéti
gerbuvio praktikai bei vieSojo diskurso apie gerbuvj dalyviai, lygindami
Jvairiy visuomeniy gerbuvio lygius, dazniausiai naudoja du rodiklius.
Taiyra pajamos (perskai¢iuotos atsizvelgiant i toje visuomengje cirku-
liuojanciy pinigy perkamaja galia) vienam gyventojui ir bendrasis vi-
daus produktas vienam gyventojui. Velfaristai apskritai neturi nieko
pries Siy rodikliy naudojimg taikomosios ekonomikos kontekste. Ta-
Ciau jie pabrezia, kad Sie rodikliai leidzia tik labai apytiksliai spresti
apie gerbuvi, suprantama kaip informuoty nory patenkinimas, ir gali
biiti vertinami kaip labai netobuli tikslaus gerbiivio mato (kuris, deja,
negali biiti suformuluotas dél jau nurodyty teoriniy priezasciy) pakai-
talai (angl. proxy). Jeigu kalbésime apie pajamas, jy pokyciai atitinka
gerbuvio pokycius tiek, kiek didesnes pajamos leidzia disponuoti di-
desniais iStekliais ir patenkinti daugiau nory, kad ir kokie jie buty. Kuo
didesneés pajamos yra toks dalykas, kurio negali nenoreti joks asmuo,
nesvarbu, kokie buty jo kiti norai, nes pinigai Siuolaikinese visuomene-
se yra universali priemone. Taigi net jeigu Petras yra asketiskai gyvenan-
tis altruistas, kuris visas savo pajamas naudoja labdarai (kity Zmoniy
gerbuviui didinti), jis, gyvendamas rinkos visuomengs aplinkoje, negali
nesivaikyti kuo didesnio uzdarbio — taip pat, kaip ir savanaudis Jonas.
Neturedamas pinigy, Petras gales vargsSus tik paguosti, ir jo altruizmas
turés mazai realiy padariniy. Todel praktiniams ar pragmatiniams vi-
suomeniy ekonomines bukles vertinimo ar lyginimo tikslams §iy ro-
dikliy visiskai pakanka.

O de¢l pajamy reikSmes individualiam gerbuiviui velfaristai pabre-
Zia, kad tos pacios pajamos ivairiems asmenims gali reiksti visiSkai
skirtingus (velfaristiSkai apibrézto) gerbuvio lygius. Ne vien dél to,
kad gali skirtis ty asmeny Seiminé padétis (5 vaiky tévo gerbuviui
1000 lity reiSkia ne tg patj, ka tokia suma reiSkia viengungiui) bei
sveikatos bukle (ligotas asmuo daugiau iSleidzia vaistams), bet visy
pirma del to, kad gali radikaliai skirtis ty asmeny norai. Jeigu gerbuvi
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sutapatinsime su nory patenkinimu, tai (tare, kad gerbaviai vis delto
yra palyginami) turésime teigti, kad asmens, kuris turi mazas pajamas
ir nedaug ,,pigiy“ nory (t.y. tokiy, kuriy patenkinimas pigiai kainuo-
ja), gerbuvis gali pranokti dideles pajamas gaunancio asmens, kuris
turi daug ir brangiy nory, gerbuvi. Taigi velfaristinei individualaus
gerbuvio sampratai neprieStarauja ideja, kad ne maziau efektyvus uz
pajamy didinimg gerbuivio kelimo budas yra nory mazinimas ar bran-
giy nory (pvz., pamatyti Neapolj) pakeitimas pigiais (pvz., pamatyti
Pazaislio vienuolyna). Dar antikos laikais butent tokj kelia rekomen-
davo kinikai ir stoikai, o Siais laikais Siuo budu pasididinti gerbuvi
siulosi padeti psichoterapeutai, kurie uz tam tikrg atlygi gali pagelbeti
savo pacientams atsikratyti ,,nereikalingy® — ,,nerealistiSky“ ar per
brangiai kainuojanciy — nory, iSmokyti juos ne ,,tureti®, bet ,,bati®. IS
tikryjy zmoniy norai tam tikru mastu adaptuojasi, prisitaiko prie jy
patenkinimo galimybiy. Tad ir apie varguoli turétume sakyti, kad jo
gerbuivis yra aukstas, jeigu jis susitaike su likimu ir nenori daugiau uz
tai, kg realiai gali 1§ gyvenimo paimti. Galetume teigti, kad ir bet
kurios Siuolaikines visuomenés socialini gerbuvi labiausiai ir pigiau-
siai padidinty charizmatinis pranasas ar guru, kuris savo pamokslais
,»1S vidaus* pakeisty Siuolaikiniy visuomeniy gyventojus, itikindamas
juos pakeisti dabarting ,,gero gyvenimo* samprata ir atsikratyti bent
PUSES savo nory.

2. Socialiniy indikatoriy sqjudis ir velfarizmo alternatyvos

Velfarizmo kritikai Sias formalios subjektyvistines individualaus ger-
buvio sampratos implikacijas laiko paradoksais, geriausiai irodan-
Ciais jos nepagristuma. Vienas rySkesniy socialiniy moksly raidos pas-
kutiniais deSimtmeciais reiSkiniy yra lyginamieji gyvenimo kokybes
tyrimai ir glaudziai su jais susijes ,,socialiniy indikatoriy sajudis“3. Jj
reprezentuoja tyrejai, kurie laiko velfaristing gerbuivio samprata perne-
lyg siaura ar formalia ir ieSko turiningesnés (,,substancinés®) individu-
alaus ir socialinio gerbiivio sampratos bei konstruoja indikatorius, ku-
rie leisty tg gerbuvi iSmatuoti (Andrews and Withey, 1976; Andrews,
1986; Bauer, 1966; Campbell, 1980; Campbell et al., 1976; Diener,
1995; Diener and Diener, 1995; Diener and Suh, 1995; Diener and Suh,
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2000; Drewnowski, 1974; Fox, 1974; Galtung, 1976; Juster and Land,
1981; Land, 1983; Liu, 1975; Liu, 1976; McCall, 1975; Schuessler
and Fischer, 1985). Daugumos $iy tyréjy pozitriu, tokia turiningesne,
o kartu objektyvesne gerbuvio samprata turi remtis ne ,,nory patenki-
nimo®, bet ,,gyvenimo kokybés“ savoka. Si savoka gali baiti taikoma ir
individualiu, ir lokalinés bendruomenes, ir visos visuomenes lygme-
niu. Sie lygmenys yra susije — visuomenés gyvenimas negali biiti koky-
biskas, jeigu nera kokybiski individualas gyvenimai, taciau kokybis-
kas visuomenes ar bendruomenes gyvenimas nera aritmetine indivi-
dualiy gyvenimy kokybiy suma. Dauguma ,,indikatorininky* Sig ko-
kybe supranta kaip tam tikra objektyvia visuomenes, bendruomenes
ar individo gyvenimo savybe, kurig galima iSmatuoti rodikliais ir §Siuo
pagrindu palyginti vienos visuomenes, bendruomenes ar individo gy-
venimo kokybe su kity visuomeniy, bendruomeniy ar individy gyve-
nimo kokybe.

Sioje perspektyvoje bendrasis produktas ar pajamos vienam gy-
ventojui yra vienas 1§ daugelio galimy visuomeneés ar bendruome-
nés gyvenimo kokybes (ne pirmenybiy patenkinimo) rodikliy. ,,In-
dikatorininky“ nuomone, Sie du rodikliai yra visiSkai nepakankami
visuomenes gyvenimo kokybei iSmatuoti. Pavyzdziui, dvi visuome-
neés — A ir B gali turéti ta patj bendrojo vidaus produkto vienam
gyventojui rodiklj, taciau jose i§ esmes gali skirtis darbo salygos,
kuriomis tas produktas sukuriamas. A visuomene¢je gali bati kur
kas didesnis sergamumas profesinemis ligomis, nelaimingy atsiti-
kimy gamyboje skaicius, o d¢l imoniy vidaus organizavimo tvarkos
darbuotojai gali patirti didesnj stresa bendraudami su savo virSinin-
kais, palyginti su B visuomene. Net jeigu ty visuomeniy nariy paja-
mos ir perkamoji galia nesiskiria, o jy kaip vartotojy privatus norai
patenkinami vienodai gerai, del skirtingy salygy darbe, kur kiek-
vienas suauges dirbantis visuomenes narys praleidzia nuo trecdalio
iki ketvirtadalio savo gyvenimo laiko, gyvenimo kokybe (socialinis
gerbuivis) tose visuomeneése i§ esmes skirsis.

Zinoma, visuomenés ar bendruomenés gyvenimo kokybé priklauso
nuo jos ekonomikos raidos lygio, t. y. jos ekonomikos produktyvumo.
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Kuo aukstesnis gamybos pletros lygis, tuo daugiau iStekliy visuomene
turi gerai gyvenimo kokybei uZztikrinti. Taciau §i galimybe nera automa-
tiSkai realizuojama. Daug priklauso nuo to, kuria kryptimi plétojamas
vieSasis sektorius, kam ir kiek efektyviai valstybe panaudoja mokesciy
iplaukas. Dvi visuomenes, kuriy toks pats bendrojo vidaus produkto
rodiklis vienam gyventojui, gali i§ esmeés skirtis savo vidutiniais gyveni-
mo trukmes, rastingumo ir kt. rodikliais. Visuomenes, kurioje netgi
elementarios medicinings paslaugos yra mokamos, o viesyjy medicinos
Istaigy tinklas yra neiSpletotas, nariai daZniau sirgs ir trumpiau gyvens.
Visuomeneje, kurioje visiems vaikams neuZztikrinta galimybe gauti bent
pradinj iSsilavinima, asocialiose ir neturtingose Seimose gime vaikai
liks nerastingi.

Vienodo ekonominio i8sivystymo lygio visuomenes gali i§ esmes
skirtis gyventojy asmens saugumo (matuojamo sunkiy nusikaltimy
skaic¢iumi per metus 10 000 gyventojy), Zmogaus teisiy apsaugos, po-
litiniy laisviy rodikliais. Daugelis socialinio gerbuivio kaip kokybisko
visuomenes gyvenimo sampratos Salininky mano, kad ir Sie rodikliai
taip pat yra svarbus visuomenes ar bendruomenes gyvenimo kokybei
jvertinti. Visi jie gali placiai varijuoti ekonominio i§sivystymo rodik-
liy atzvilgiu. O kai kurie i§ visuomenes ar bendruomenes gyvenimo
kokybes rodikliy yra nepriklausomi nuo ekonomikos raidos rodikliy
ar netgi gali su jais negatyviai koreliuoti. Kai kurios Salys ar tos pacios
Salies vietoves gali 1§ esmes skirtis klimato ir kitokiomis gamtinemis
salygomis, geografine padetimi ir pan., uztikrindamos jose isikiiru-
siems Zzmonems aukstesne gyvenimo kokybe. Pramones pletote yra
neatsiejama ne tik nuo ekonominés pazangos, bet ir nuo didéjancios
aplinkos tarSos, kartu —ir gyvenimo kokybes smukimo.

Visuomeneés gyvenimo kokybés kilimas vienais atzvilgiais gali
reiksti jos smukima kitais atzvilgiais. Dohas C. Shinas ir Waynas
Snyderis (1983) pateikia empirine gyvenimo kokybes Piety Kore-
joje 1963-1979 metais pokyciy analize, kurios iSvados yra idomios
bei aktualios ir Lietuvos, kaip bundancio ,,Baltijos tigro®, gyvento-
jams, nes jos artimiausiame deSimtmetyje tikriausiai laukia tie pa-
tys socialiniai poky¢iai, kuriuos Piety Koréja pergyveno nurodytu
laikotarpiu. Savo tyrime minéti autoriai skiria tris gyvenimo kokybes
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matmenis: fizinj, socialinj ir asmeninj. Fizinio gyvenimo kokybes ly-
gis priklauso nuo iStekliy fiziologiniams ir saugumo (angl. protec-
tion) poreikiams patenkinti (tie iStekliai yra pajamos, biistas, sveikata,
saugumas, darbas, laisvalaikis ir poilsis, saugumas (angl. safety and
security)), socialinio — nuo iStekliy, reikalingy priklausymo (angl. be-
longingness) ir pagarbos (angl. esteem) poreikiams patenkinti. Tie
iStekliai — tai laime ir pasitik¢jimas. Asmeninio gyvenimo kokybe
lemia asmeninio augimo (angl. personal growth) poreikio patenkini-
mas, kuriam reikalingi iStekliai yra laisve ir iSsilavinimas. Kiekvieng
i$ iy iStekliy autoriai matuoja 5 indikatoriais®.

Surinke ir iSanalizave duomenis apie 50 indikatoriy, autoriai pri-
¢jo 1Svada, kad sparciai augant BVP vienam gyventojui, Piety Ko-
rejoje 1963-1979 metais zenkliai gerejo tik fizinio gyvenimo koky-
be, 0 asmeninio ir socialinio gyvenimo kokybe buvo sustingusi ar
netgi smuko (Zr. 1 pav.). Asmeninio gyvenimo kokybés smukima
galima paaiskinti autoriy pasirinktais indikatoriais ir specifiSkai ko-
rejietiSkomis salygomis — ,,tigro Suol;“ Piety Koreja padare valdo-
ma karines diktaturos. Ji panaikino politines laisves, kurias Dohas
C. Shinas ir Waynas Snyderis laiko butinomis priemonemis gerai
asmeninio gyvenimo kokybei pasiekti. Taciau jy atradima, kad BVP
augimg Piety Kore¢joje lydejo socialinio gyvenimo nuosmukis, gali-
ma apibendrinti ir to apibendrinimo pagrindu formuluoti tam tik-
ras prognozes Lietuvai. Did¢jant nelygybei, skatinanciai zmoniy tar-
pusavio pavyda, bei stiprejant konkurencijai ir Zzmoniy santykiy ko-
mercinimui, naikinanc¢iam tarpusavio pasitikejima ir meile, sociali-
nio gyvenimo kokybe gali smukti.

Kaip matome i§ pateikto pavyzdzio, visumin€ visuomenes gyve-
nimo kokybé¢ (angl. overall life quality) yra matuojama agreguojant
keliy daliniy ar baziniy indikatoriy reikSmes 1 visuminius indeksus.
Dalyko literaturoje galima rasti daug tokiy sudedamuyjy (angl. com-
posite) socialinio gyvenimo kokybés indeksy (Diener and Suh,
1997). Baziniy indikatoriy gausa nebitinai yra visuminio indekso
pranasSumas, nes didéjant baziniy indikatoriy skaiciui darosi vis sun-
kiau surinkti reikalingus jiems pritaikyti duomenis. Bene labiausiai
buvo pripazintas sudedamasis gyvenimo kokybes indeksas, zinomas
»Zzmogaus issivystymo indekso* (Human Development Index — HDI)
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pavadinimu. Jis yra sudarytas iS trijy indikatoriy. Tai vidutine gyve-
nimo trukme (e), suaugusiyjy rastingy gyventojy procentas () ir
bendrasis vidaus produktas vienam gyventojui (g), kuris yra apskai-
¢luojamas atsizvelgiant i valiuty keitimo kursus, muitus ir matema-
tiSkai iSreiSkiamas gauto dydzio logaritmu.

Apskaiciuojant tam tikros Salies HDI, pirmiausia nustatomas
kiekvieno indikatoriaus reik§Smiy intervalas (nuo pirmaujancios iki
labiausiai atsiliekancios Salies). Vidutinés gyvenimo trukmés inter-
valas 1990 metais sieké nuo 41,8 mety (Siera Leon¢) iki 78,4 mety
(Japonija), rastingy suaugusiyjy procentas —nuo 12 (Somalis) iki 99
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(gana daug Saliy), o realusis vidaus produktas vienam gyventojui vari-
javo tarp 17 600 doleriy JAV (iSreiSkus logaritmu, g = 4,25) ir 200
doleriy Zaire (iSreiSkus logaritmu, g = 2,34) vienam gyventojui. To-
liau apskaiciuojamas kiekvieno i§ Siy trijy rodikliy vertinamos Salies
balas. Salies HDI yra $iy trijy baly vidurkis, kurio minimali galima
reikSme yra nulis, o maksimali — vienetas. Pavyzdziui, Kenijos valsty-
bes, kurios e = 59,5 mety, a = 60 proc., 0 g = 2,90, HDI = 0,441. Jis
yra $tai tokio apskaiciavimo rezultatas>:

HDI

1/594-418 60-123 290-2,34
Kenijos — & + *
3| 784-418 99-123 425-234
0,481+ 0,550+ 0,293
3

=0,441.

Tyrejai, ieSkantys tiksliy ir patikimy gerbuvio matavimo indika-
toriy, paskutiniais deSimtmeciais vis daugiau demesio ir jegu skiria
vadinamiesiems subjektyviems indikatoriams arba subjektyvaus ger-
biivio indikatoriams konstruoti (Diener, 1984; Diener, 1994; Die-
ner and Suh, 1997; Diener and Suh, 2000; Diener et al., 1985; He-
ady, 1993). Tas subjektyvus gerbuvis kartais suprantamas kaip ob-
jektyvaus socialinio gerbuvio papildinys, o kartais — kaip jo dalis.
Abiem atvejais yra daroma prielaida, kad tam tikros visuomenes ar
bendruomenes gyvenimo kokybes vaizdas biina neiSsamus, kol ne-
Zinome, ar toje bendruomenéje gyvenantys Zzmones jauciasi laimin-
g1 ir patenkinti.

Kaip tai galima nustatyti? Subjektyvaus gerbuvio tyré€jy poziu-
riu, tam pakanka zmones tiesiog apklausti naudojant anketas, sudary-
tas i§ uzdary klausimy. Formuluojant tuos klausimus paprastai skiria-
mi trys aspektai: pasitenkinimas gyvenimu apskritai, malonas ir ne-
malonus afektai. Kiekvienam is Siy aspekty iSmatuoti formuluojami
atskiri klausimai, tokiy klausimy blokai ar bloky grupés. Klausimai
paprastai buina uzdari, respondentas turi pazymeti viena i keliy atsa-
kymy (pvz., ,,esu visiSkai patenkintas savo gyvenimu*; ,,labiau paten-
kintas nei nepatenkintas®, ,,esu nei patenkintas, nei nepatenkintas®;
,»esu labiau nepatenkintas nei patenkintas®; ,,esu visiSkai nepatenkin-
tas®).



Zenonas Norkus. AR GALIME GYVENTI GERIAU? 19

Siekiant gauti labiau diferencijuotg subjektyvaus gerbuvio vaiz-
da, anketa gali sudaryti keli klausimai ar jy blokai, kuriuose tokio
tipo uzdari klausimai yra uzduodami apie kiekvienag i§ gyvenimo
sri¢iy: klausiama apie respondento pasitenkinima savo Seiminiu gy-
venimu, santykiais su draugais, laisvalaikiu, darbu, sveikata, turti-
ne padétimi. Tie atsakymai koduojami balais (pvz., nuo 1 (jeigu
respondentas yra visiSkai nepatenkintas) iki 5 (jeigu respondentas
yra visiskai patenkintas)), o patys balai sumuojami. Si suma ar jos
matematiné transformacija ir yra laikoma subjektyvaus gerbuvio
indikatoriumi.

Nors tokiu buidu gauti skaiciai yra ordinaliniai (taigi subjekty-
vus gerbuvis, grieztai kalbant, yra rangy skales lygiu matuojamas
dydis), pagal seniai nusistovéjusia psichologijoje ir sociologijoje tra-
dicija jie yra prilyginami kardinaliniams. Sis Zingsnis (ko gero, ne-
priimtinas metodiSkai zitrint kur kas skrupulingesniy ekonomisty
akimis) yra daromas tam, kad gerbtivio indeksy reikSmiy variacijai
analizuoti buty galima pritaikyti daugiavariacings statistikos meto-
dus, pavyzdZiui, sudaryti regresines lygtis, kurios gali parodyti, kaip
ir kiek subjektyvus gerbuvis yra susijes su daugybe kity kintamyjy
(pvz., amziumi, lytimi, i§silavinimu ir pan.).

Konceptualiai rafinuotose subjektyvaus gerbtivio matavimo me-
todikose (Heady, 1993; Juster and Courant, 1986) dar skiriamas ,,at-
sargos ar inventoriaus“ (angl. stock) ir proceso gerbuvis. Pirmasis
yra asmens pasitenkinimas ar nepasitenkinimas tuo, kas jis yra savo
pasiektomis ar jgytomis asmeninémis savybémis (pvz., savo draugais),
0 antrasis — su atitinkama gyvenimo sfera susijusiais jvykiais tam
tikru kalendoriniu laikotarpiu®. Surinkus tokio tipo apklausy duome-
nis, subjektyvusis tam tikros visuomenés gyvenimo kokybes aspektas
arba tiesiog jos subjektyvusis gerbuvis gali buti matuojamas gyvenimu
patenkinty (arba vien labai patenkinty) gyventojy procentu, o tokio
indekso reikSmiy jvairiose visuomenese kovariacija su indeksy, nusa-
kanciy ,,objektyvius“ visuomeniy gyvenimo kokybes aspektus, reiks-
memis gali tapti statistines analizes objektu.

Visuomenes gyvenimo kokybes matavimai remiasi daugiau ar
maziau eksplicitiSkomis substancialiomis idejomis apie tai, kas yra
»geras gyvenimas®. Tiesa, baziniai ar visuomenes gyvenimo koky-
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bes indikatoriai dazniausiai matuoja dalykus, kuriuos Johnas Raw-
Isas vadino ,,pirminémis socialinémis gérybemis® (Rawls, 1971,
p- 90-95). Tai universalios priemonés, analogiSkos pajamoms: iStek-
liai, kuriais veikejas turi noréti disponuoti, kad ir kokie buty jo kiti
(,,galutiniai®) norai, t. y. gero gyvenimo samprata. Taciau i§ jy gali-
ma ,,iSskaityti® ir vienokig ar kitokia substancine individualaus ger-
biivio samprata. Zinoma, tokios koncepcijos gali bati formuluoja-
mos ir eksplicitisSkai, iSskiriant tam tikrg viena gero gyvenimo sam-
prata kaip ,,adekvacia® ar ,,teisingg“. Konkreciau, tokios koncepci-
jos remiasi prielaida, kad individualaus gerbiivio matu reikia laiky-
ti ne nory, bet poreikiy patenkinimg. Kaip jau buvo nurodyta, no-
rai — tai subjektyvios veikejo busenos, o poreikiai bei interesai yra
tam tikri objektyvus faktai, susije¢ su zmogaus psichobiologine pri-
gimtimi (poreikiai) ir vieta socialiniame pasaulyje (interesai). Cia
visy pirma priklauso faktai, nusakantys butinas zmogaus organiz-
mo normalaus funkcionavimo salygas.

Sergantis diabetu Zmogus turi poreikj insulinui, net jeigu nezi-
no, kad toks hormonas egzistuoja; sergan¢iam skorbutu zmogui rei-
kia vitamino C, netgi jeigu nemegsta obuoliy ar Svieziy agurky. Su-
augusiam zmogui reikia maisto, kurio vienos dienos energine verte
yra 2000-3000 kalorijy (tai priklauso nuo jo tgio, svorio, klimato
salygy ir darbo pobtidZio), vandens ir oro (deguonies). Mitybos fi-
ziologijos specialistai jau seniai iStyre, kokie yra butini normaliam
organizmo funkcionavimui uZztikrinti raciono ingredientai (vitami-
nai, mikroelementai, aminorugstys, tam tikra angliavandeniy, rie-
baly ir baltymy proporcija), t. y. kokie yra Zmogaus mitybos fiziolo-
giniai poreikiai. Psichologai ne kartg bande ta pati padaryti su psi-
chologiniais zmogaus poreikiais. Bene populiariausig psichologi-
niy poreikiy sarasa sudare amerikieciy psichologas Abrahamas Mas-
low, kuris savo teorijoje pieSia universalig (visiems Zzmonéms ba-
dinga) zmogaus poreikiy piramide, kurios ,,apacia® sudaro ,,bazi-
niai“ fiziologiniai poreikiai, toliau yra saugumo, priklausymo (angl.
Belongingness), Ego poreikiai, o vir§iine vainikuoja saves realiza-
vimo poreikiai (Maslow, 1954). Sia koncepcija remiasi ir D. C. Shi-
nas ir Waynas Snyderis savo gyvenimo kokybes kaitos Piety Kore-
joje tyrime, kur] jau aptaréme.
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Itakinga ir placiai diskutuojama Siuolaikin€je literatuiroje nevelfa-
risting individualaus gerbuvio teorija iSpléetojo autoritetingas indy kil-
mes brity ekonomistas, Nobelio premijos laureatas Amartya Senas
(Sen, 1998 (1984); Sen, 1999 (1987); Sen, 1999) ir brity filosofe
Martha Nussbaum (Nussbaum, 1998). Jy pozitiriu, tas gerbivis, ku-
rio uztikrinimas turcty bati tikrasis galutinis gamybos tikslas, yra Zmo-
niy pajégumy (angl. capabilities) iSvystymas. Tai yra pajégumai pa-
siekti tam tikrus funkcionavimus (angl. functionings), kuriais pasi-
reiSkia zmogaus zydéjimas ir klestéjimas (angl. flourishing). Funkcio-
navimai ,,mums pasako, ka asmuo daro ar pasiekia. ‘Pajégumas’ funk-
cionuoti atspindi, ka asmuo gali padaryti ar gali pasiekti“ (Sen 1998
(1984), p. 294). Zmogaus zydéjimo ar klestéjimo savoka yra pasisko-
linta i§ Aristotelio. Tam tikras individas ,,zydi* ar ,,klesti®, kai gyvena
»visavert]®, atitinkantj tos rusies, kuriai jis priklauso, prigimti ir pa-
skirti, t.y. ,,gera“, gyvenima.

Nesunkiai atskiriame klestintj kaktusa, katina ar gzuola, kuriems
pakanka maisto, drégmes, judéjimo ir kity buitiny jy normaliam funk-
cionavimui uztikrinti dalyky, nuo suvargusio ar sunykusio rusies at-
stovo. Taip pat ir Zmones: vieni jy klesti ir zydi, kiti yra suvarge ir
sunyke. A. Senas nurodo tokius, jo isitikinimu, neatsiejamus gero gy-
venimo pajegumus: buti pamaitintam, be gedos priimti svecius, rody-
tis vieSoje vietoje, buti rastingam ir pan. M. Nussbaum pateikia ,,cen-
triniy Zzmogaus funkciniy pajegumy® sarasa, kuri sudaro 11 pozicijy.
Tai: 1) gyvenimas, 2) kiino sveikata ir vientisumas, 3) malonumas ir
skausmas, 4) jusles, vaizduote ir mintis, 5) jausmai, 6) praktinis pro-
tas, 7) afiliacija, 8) kitos rusys, 9) zaidimas, 10) atskirumas ir 11)
stiprus atskirumas (Nussbaum, 1998, p. 318-320)’. Ar §ios ir pana-
Sios koncepcijos negali buti pakankamai patikimas pagrindas indivi-
dualiam gerbuviui vertinti?

Ideja matuoti Zmogaus gerbuvi ne jo nory, bet poreikiy patenkini-
mu susiduria su dviem (maZy maziausiai) sunkumais. Pirma, tais at-
vejais, kai teiginiai apie universalius zmogiSkuosius poreikius yra ne-
kontroversiski, jie nurodo ne tai, ka buty galima pavadinti butinomis
gerbuvio ar gero gyvenimo salygomis, taciau tiesiog buitinas fizinio
iSlikimo salygas (tokie yra mitybos fiziologijos teiginiai). Taip pat
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verta pazymeti, jog net ir Siuo atveju daroma tam tikra vertybine prie-
laida, kad visi zmonés turi poreiki ar yra suinteresuoti iSlikti gyvi,
nors kartais kai kurie zmones ir nebenori gyventi. Tiesa, §i prielaida
ncra problemiska, nes gerbuvio ar gero gyvenimo problema yra ty,
kurie jau pasirinko gyvenima. Juolab kad ir savizudziai zudosi ne
todel, kad nelaiko gyvenimo vertingu dalyku, bet todel, kad jy gyveni-
mas neatitinka jy turimos gero gyvenimo sampratos.

Antra, jeigu kalbésime apie teiginius, kurie apraSo ne fizinio
iSlikimo, bet butent gero gyvenimo poreikius, susidursime su kita
problema: kol tokiy poreikiy saraSai vis dar atrodo pakankamai
jtikinamai, jie yra nepakankamai konkretus, kad galéty nurodyti
konkrecias gaires, kg turéty daryti (ka ir kiek dirbti, kq ir kaip var-
toti, kaip leisti laisvalaiki) ty poreikiy subjektai. Objektyvaus moks-
linio tyrimo priemonémis galima identifikuoti Zmogaus fiziologi-
nius poreikius. Tac¢iau savo 2000 ar 3000 butiny kalorijy ir amino-
rugstis vartotojas gali gauti ir valgydamas bulves su kiauliena (kaip
tai daro krikS¢ionys, keldami pasiSlykStejima musulmonams), ir
ryZius su Suniena (kaip tai daro kinai, keldami pasiSlykstejima va-
kariec¢iams ir musulmonams), ir kukurtizus su Zmogiena, kaip tai
darydavo senovés actekai (keldami pasibaisejima ir vieniems, ir ant-
riems, ir tretiems).

Tas pats galioja ir psichologiniams poreikiams. Pavyzdziui, ,,pri-
klausymo* poreikj gali patenkinti ir dalyvavimas katalikiSko jaunimo
organizacijos, ir satanisty sektos ar teroristin€s organizacijos veikloje,
ir dalyvavimas ,,savos® sporto komandos ar popgrupes fany veikloje.
Pajegumas pasirodyti gatveje be gedos ar priimti svecius skirtingus
dalykus reiSkia tame Cambridge’o kvartale, kuriame yra A. Seno ir
M. Nussbaum rezidencijos, ir BangladeSo kaime ar Kraziuose. Kai tik
bandome poreikius aprasyti konkreciau, neiSvengiamai suteikiame
visuotines normos statusa tam, kas tera tam tikros epochos, tam tikro
laikmecio, tam tikro socialinio sluoksnio atstovy ,,gero gyvenimo*
vaizdinys. Tad bet koks bandymas konkretinti ,,gero gyvenimo* id€ja
pateikia jvairiy vertinimo sprendiniy, kurie yra pripazinti tik tam tik-
ros kulturos. Kaip galima palyginti jvairiy kultary atstovy gerbuvi,
jeigu jie gyvena, vadovaudamiesi skirtingomis gero gyvenimo sampra-
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tomis? Meginimas atremti individualaus gerbuivio vertinimus  tam
tikra substancine gerbuvio samprata veda i paternalizma.

Kaip sako daznai cituojamas apibrezimas, paternalizmas yra ,,isi-
kiSimas ] asmens veiksmo laisve, kuris yra pagrindziamas apeliuojant
vien [mano pabraukta — Z. N.] i to asmens, kuriam taikoma prievarta,
gerove, gerj, laime, poreikius, interesus ir vertybes® (Dworkin, 1971,
cit. pagal Yaari, 1977, p. 194. Zr. taip pat: Burrows, 1993; Sunstein,
1991). Paternalistinés elgesio kontrolés prototipas yra tévy ir vaiky
santykiai Seimoje. Tévai toli grazu ne visada leidZia vaikams veikti
pagal savo norus, manydami, kad jie geriau uz vaikus Zino jy interesus,
poreikius ar ,,tikruosius norus®. Paternalistas valstybei kelia ir savo
suaugusiy pilieciy estetinio ir dorovinio ugdymo bei tobulinimo uz-
davinj, kartu reiSkia vienos vieninteles ,,gero* ar ,,kokybiSko* gyveni-
mo vizijos ar etikos jteisinima, eksperimenty su alternatyviais gyveni-
mo budais uzgniauzima. Taigi jis reikalauja iSsizadeti negatyvios lais-
ves (laisves daryti kg nori, jeigu tai nedaro zalos kity Zmoniy privaciy
nory patenkinimui) ir tolerancijos vertybiy. Jis yra ,,blogas® dalykas
tuo atveju, jeigu norime tos negatyvios laisves ir esame tolerantiski.
Jeigu tie dalykai mums yra nesvarbus, tai turetume sutikti, kad suau-
gusias zmogiSkasias buitybes, kuriy norai neatitinka ,,etikos komisi-
ju“, ,,psichines sveikatos taryby* ar kitokiy valstybiniy institucijy su-
daryty poreikiy sarasy, reikety traktuoti kaip iracionalias, psichiSkai
nesveikas, nevisiSkai iSsivysCiusias ar iSsigimeliskas, t. y. nevisavertes
ir gydyti, taip joms suteikiant galimybe gyventi ,,geros kokybes® gyve-
nima.

Tam tikra substancine individualaus gerbuivio samprata remiasi
ir jau aptarti psichologiniai ir sociologiniai gerbuvio matavimai. Joje
gerbuvis suprantamas kaip pasitenkinimas gyvenimu arba laime:
Zmogus gyvena gera gyvenima, jeigu yra juo patenkintas, jauciasi
esgs laimingas. Su pirmiau aptarta velfaristine gerbtivio samprata
Sia eudemonisting gerbuvio samprata sieja subjektyvizmas. Nepai-
sant Sios giminystes, tai dvi skirtingos individualaus gerbuvio sam-
pratos. Velfaristine gerbuvio samprata yra formali: jos poZiuriu, in-
divido gerbiivi sudaro pasaulio (tikroves) ir jo nory (kad ir kokie jie
biity) atitikimas, o ne tam tikra mentalin¢ (psichin¢) buisena, kuria
galima nusakyti tokiais terminais kaip ,,pasitenkinimo jausmas®, ,,po-
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zityvios emocijos®, ,,dziaugsmas* ir t. t. Zinoma, kai asmens norai
iSsipildo (pasaulis pasikeicia jo pageidaujama linkme), paprastai jis
iSgyvena butent tokius jausmus. Taciau nory iSsipildymo ir pozityviy
emocijy rySys yra biitent empirinis, o ne loginis. Gali buti Zzmoniy,
kuriems jy labai stipriy nory iSsipildymas sukelia liudesi. Fantasti-
niuose filmuose (pvz., ,, Terminatoriuje*) vaizduojamos bejausmes bu-
tybes, pasiekdamos savo tikslus, pasididinty savo velfaristiSkai api-
breziama gerbuvi, bet ne gerbuvj ta prasme, kaip jis suprantamas so-
ciologiniuose ir psichologiniuose subjektyvaus gerbtivio matavimuo-
se. Tie matavimai vadovaujasi ne formalia, taciau substancialia ar tu-
rininga individualaus gerbuivio samprata, kurioje gerbuvis yra sutapa-
tinamas su tam tikrais pozityviais psichiniais iSgyvenimais (pasitenki-
nimo, malonumo, dZziaugsmo jausmais). Velfaristo pozitriu, pasiten-
kinimas gyvenimu ar laimé yra ne pats gerbuvis (gerove), bet vienas is
jo rodikliy (indikatoriy), kuris gali papildyti kita apytikrj geroves in-
dikatoriy — pajamas. Kitoms salygoms lickant toms pacioms, pajamy
didejimas leidzia individui patenkinti daugiau nory, o padidejes pasi-
tenkinimas gyvenimu rodo, kad jam pavyko patenkinti daugiau ty no-
ry. Irviena, ir kita rodo individualaus gerbuvio (geroves) padidéjima.
Tas pats galioja ir agreguotam (socialiniam) gerbtiviui. BVP augimas
leidzia vis didesniam zmoniy skaiciui vis geriau patenkinti savo no-
rus, o laimingy ar gyvenimu patenkinty zmoniy skaiciaus did¢jimas
rodo, kad vis didesniam Zmoniy skaiciui pavyko patenkinti savo no-
rus. Taciau abu rodikliai yra tik apytikriai. Tai rodo ir tarptautiniy
lyginamyjy tyrimy rezultatai, kuriuos reziumuoja 2 pav.

Abscisiy asis rodo BVP vienam gyventojui, apskaiciuota remian-
tis Pasaulio banko atliktais perkamosios galios (1995 m., doleriais)
vertinimais. Ordinaciy aSis rodo savo gyvenimu, kaip visuma, pa-
tenkinty Salies gyventojy procentq.

Grafikas rodo, pirma, kad visuomeneése, kuriy BVP vienam zmo-
gui rodiklis mazesnis, laimingy Zmoniy (proc.) gali buti daugiau,
palyginti su ekonomiskai aukStesnio raidos lygio visuomenemis. An-
tra, jis rodo, kad nera linijinio rySio tarp ekonominés pazangos ir lai-
mingy gyventojy skaiciaus. BVP augimas sparciai didina laimingy
zmoniy skaiciy tik tam tikrame BVP reikSmiy intervale — kai BVP
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vienam gyventojui padideja nuo 5000 iki 9000 doleriy per metus
vienam gyventojui. Tolesni ekonominiai laiméejimai subjektyvig Zmo-
niy savijauta gerina vis léciau. Taigi vienareikSmio abiejy Siy gerbi-
vio indikatoriy rodmeny rySio néra. Kaip galima paaiskinti $ia ,,0b-
jektyviy“ ir ,,subjektyviy® visuomenes gerbuvio indikatoriy reiks-
miy santykiy dinamika? I §j klausimg pameginsiu atsakyti kitame
skirsnyje. Taciau pirma dar reikia apibendrinti velfaristiniy ir anti-
velfaristiniy gerbuivio sampraty lyginima, pateikiant jy lyginamaji
jvertinima.
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3. Velfarizmo apologija ir reforma

Sio straipsnio autoriui atrodo, kad maziau trikumy turi ir todél yra
labiau priimtina velfaristiné ar subjektyvistine gerbuivio samprata.
Tiksliau, ta patikslinta jos versija, kurioje individualus gerbuvis (ar
»geras®,  kokybiSkas“ gyvenimas) suprantamas kaip informuoty ir
reflektuoty nory patenkinimas. [ iSdestytus velfarizmo kritiky argu-
mentus galima rasti pakankamai svariy atsakymuy. Svarbiausias velfa-
rizmo kritiky argumentas yra tas, kad netikslinga gerbuivi tapatinti su
nory patenkinimu, nes patys norai yra gaminami kartu su juos paten-
kinanciais produktais. Taciau tam, kad problema buity aiSkesne, buti-
na skirti du jos aspektus. Vieng jy galima iSreiksti klausimu apie ga-
mybos poveiki vartotojy norams, o kita — klausimu apie reklamos
itakq vartotojy norams. Gamyba kuria naujus produktus, reklama apie
juos informuoja ir itikin€ja juos vartoti.

Vertinant reklamos jtaka vartotojy norams, verta atkreipti de-
mes], kad rinkos ekonomikoje reklama yra gamintojy konkurenci-
nes kovos priemone. Tiek, kiek tam tikro gaminio reklama neapsi-
riboja vartotojo informavimu apie gaminio savybes, bet taip pat ban-
do ji itikinti, pakeisti jo norus, jos poveik] gerokai neutralizuoja
kity, konkuruojanciy gaminiy reklamos poveikis. Vartotojas galy
gale turi pasirinkti pats. Taip pat verta atkreipti démesi, kad di-
dzigja per radijq ir televizijq transliuojamos reklamos dalj sudaro bu-
tent tokio pobudzio (,,neinformatyvi“) reklama. Paprastai jos tikslas
yra itikinti vartotoja pirkti tam tikra nauja produkta, kuris yra jau
vartojamo produkto modifikacija, nedaug tesiskirianti savo vartoja-
mosiomis savybemis nuo vartotojams jprasto to produkto varianto,
kur] gamina konkuruojanti kompanija.

Gamintojui, kuris taip siekia i8S kito gamintojo atkovoti rinkos
dalj, tokio tipo produkto reklamines kampanijos sckme gali buti
gyvybes ar mirties klausimas. Taciau jeigu vartotojo pasirinkima tarp
dviejy panasiai kainuojanciy ir panasias vartojamasias savybes turin-
¢iy danty pastos, skalbimo milteliy ar muilo rasiy galy gale nulemia
didesne vieno 1S Siy konkuruojanciy produkty reklamos itikinamoji
galia, tai vargu ar del to jo kaip vartotojo suverenumas bei velfaristis-
kai suprantamas gerbiivis daug nukenéia. Siuo atveju galima kalbéti
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tik apie didesne¢ ar mazesne jau egzistuojancio vartotojo noro modifi-
kacija, bet ne apie naujo noro sukiirimg. Vartotojo gerbuvis galy gale
nukencia tik tiek, kiek iSlaidos neinformatyviai reklamai padidina
produkty kaing. Kita vertus, vartotojas gali pirkti pigesnius laikras-
¢ius ir gauna tokia viesaja gérybe (blogybe?) kaip nemokama (zitiréti)
komercine televizija, nes butent pajamos iS reklamos laisvoje rinkos
ekonomikoje yra finansinis Ziniasklaidos pagrindas (Doyle, 1968, p.
591-594).

Kitaip yra tais atvejais, kai gamintojas sukuria, iSleidzia i rinkg
tikrai naujus produktus. Tai jau nebe reklamos, bet gamybos povei-
kio vartojimui klausimas. Pavyzdziais gali buti mobiliy telefony, as-
meniniy kompiuteriy, §aldytuvy ir pan. isradimas. Siuo atveju tik-
rai galime kalbéti ne vien apie tam tikry gaminiy, bet ir nory juos
vartoti gamyba. Taciau reikia pazymeti, kad tokiu atveju reklama
atlieka visy pirma informacin¢ funkcija, pateikdama vartotojams
informacija apie naujo produkto savybes. Vargu ar galima vartoto-
jui idiegti nora vartoti tikrai nauja produkta, jeigu vartotojas iS tos
informacijos nepasidarys iSvados, kad naujasis produktas néera op-
timalus (pagal jo pajamy dydji) jo jau vartojamo reikmens pakaita-
las, leidZiantis jam tam tikra buities problema spresti sutaupant pi-
nigy, laiko ir pastangy. Naudojantis poreikio ir noro perskyra buty
galima pasakyti ir taip: naujas produktas sukuria nauja norg tik tuo
atveju, jeigu jis geriau patenkina tam tikra poreiki ar bendresnj no-
ra. Todel ir Siuo atveju néra rimtesnio pagrindo teigti, kad faktas,
jog gamintojas pagamina ne tik nauja produkta, bet ir norg jj varto-
ti, reiSkia, kad gamintojas ,,manipuliuoja® vartotojy norais. Sukurti
naujus produktus leidZia technologijos pazanga, kuri yra i§ anksto
nenumatomas, nepavaldus ne vieno kurio nors gamintojo valiai ir
Sia prasme objektyvus procesas. Budinga, kad visiskai naujus pro-
duktus, kurie revoliucionizuoja vartojimg, daznai sukuria ne stam-
bios korporacijos, kurios vienos yra pajegios ,,manipuliuoti® varto-
tojy norais, bet mazos firmos (pavyzdys gali biiti asmeninio kom-
piuterio sukiirimo istorija).

O pats svariausias argumentas velfaristinés gerbuivio sampratos
kritikai neutralizuoti yra toks: i ,,informuoto noro* savokq jeina ne
vien Zinojimas apie to noro patenkinimo padarinius, bet ir apie to
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noro kilme. Kai kalbama apie reklamos ,,manipuliacijg* Zmoniy no-
rais, turimi omenyje reklamos paslapciomis, patiems Zmonems nesu-
vokiant, kas su jais yra daroma, jdiegti norai. Taciau kg turime pasaky-
ti apie norus, kurie Zzmoneéms nepasidaro nepriimtini, kai jie suzino,
koks ty nory kilmes Saltinis? Velfarizmo poziuriu, neturime jokio
pagrindo neigti, kad tokiy ,,reflektuoty nory“ patenkinimas mazina ty
nory subjekto gerove. Jeigu veikejas zino, kaip tam tikras jo noras
atsirado, ir del to tas noras jam nepasidaro nepriimtinas, tai galime
sakyti, kad tas noras yra jo laisvai pasirinktas, aprobuotas ar iSreis-
kiantis jo autonomija.

Tiesa, reikia pazymeti, kad kai veikejas suzino apie noro kilme
ir pajunta, kad tas noras jam néra priimtinas, noras del to nebiitinai
praeina. Zmongs turi ir tenkina daug tokiy nory, kuriy jie noréty
netureti. Pavyzdys gali buti rukymas: yra daug Zzmoniy, kurie nore-
ty nenoreti rukyti. Jeigu Jonas nori rukyti, ta¢iau norety nenoreti
rukyti, negalime teigti, kad patenkindamas savo nora rukyti, jis di-
dina savo gerbiivi. Siuo atveju riikymas yra veiksmas, kuris priesta-
rauja Jono informuotam ir reflektuotam norui atsikratyti noro ru-
kyti. Veikejo norai, kuriy objektas yra Kkiti jo norai, techniSkai yra
vadinami metapreferencijomis (metapirmenybemis). Metapreferen-
cijas galima tapatinti ir su Zmoniy vertybémis — ,,vaizdiniais to, ko
jie turéty noreti“ (angl. conceptions of the desirable; Williams, 1968,
p. 283). Taigi patikslintg velfarizmo versija biity galima suformu-
luoti taip: veikejy gerbavis yra informuoty nory, suderinamy su jy
vertybémis, patenkinimas®.

Veikéjo norai ir metapreferencijos (nory norai) daznai konflik-
tuoja. Kad veikéjo gyvenimo eiga atitikty jo vertybes (metanorus),
jam daznai tenka buti paternalistu savo paties atzvilgiu — kovoti su
savo paties nepriimtinais norais. Butent Sioje situacijoje reklama,
popkultira ir kiti vartojimo visuomenes baubai daznai sukliudo in-
dividui maksimizuoti savo gerove patenkinant savo reflektuotus, ver-
tybiy standarty aprobuotus norus. Jonas norety sekmadienio vakara
skirti filosofinei knygai skaityti, taciau kiurkso prie televizoriaus. Ma-
ryte norety sutaupyti pinigy studijoms, taciau, baisedamasi savimi,
iSleidzia visus atlieckamus pinigus madingiems drabuziams ir roko
muzikos koncertams. Kaip teigia George (2001), reklama ir kitos
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vartojimo visuomenes agenturos (tarp jy ir popkultura) daro zalg jos
nariy gerbuviui, ,,uzterSdamos pirmenybes — ,,sugundydamos® juos
sunaudoti savo laika bei iSteklius tenkinti norus, kurie jiems patiems
nepatinka —yra jiems nepriimtini jy paciy vertybiy (metapirmenybiy)
Sviesoje”.

4. Vartojimas ir saves realizavimas

Taciau nuo ko priklauso pacios Sios vertybes ir kas lemia jy kaita?
Bene itikimiausia vertybiy kaitos aiSkinima pateikia garsus ameri-
kieciy sociologas Ronaldas Inglehartas (Inglehart, 1971; Inglehart,
1977; Inglehart, 1990; Inglehart, 1997). Jis teigia, kad did¢jant vi-
dutiniam BVP ir pajamoms, Zmones vis maZiau vertina materialines
gérybes bei sauguma ir vis labiau — saves realizavima. Zmones, ku-
riy tokios vertybines orientacijos, jis vadina ,,postmaterialistais® ir
skiria juos nuo ,,materialisty“, kuriems labiausiai ripi materialinis
komfortas, tvarka, saugumas. ,,Postmaterialisty“ gausejima ameri-
kie¢iy sociologas vadina ,,tyliaja revoliucija“. Sia vertybiy kaita jis
aiSkina jau mineta A. Maslowo zmogiskyjy poreikiy teorija: dide-
jant gyventojy pajamoms, ju ,,Zemesnieji“ fiziologiniai ir saugumo
poreikiai patenkinami vis geriau, todel jie turi vis daugiau iStekliy
»auksStesniesiems* priklausymo ir saves realizavimo poreikiams ten-
kinti. Atitinkamai ty poreikiy patenkinimas darosi Zzmonéems Vis
svarbesnis ar aktualesnis. Tiesa, Zmoniy vertybiy pokyciai mazy ma-
Ziausiai viena karta veluoja ekonominiy pokyciy atzvilgiu. Ameri-
kieciy tyrejas teigia, kad zmoniy vertybes susiformuoja vaikysteje, o
veliau lieka palyginti inertiSkos gyvenimo galimybiy pokyciy atzvil-
giu. Postmaterialistais tampa saugioje ir pasiturinc¢ioje aplinkoje is-
auge vaikai, o tie, kurie i1Saugo skurde, liecka ,,materialistai“ netgi
praturteje.

Vertybiy pokyciais R. Inglehartas aiSkina nelinijini BVP vienam
gyventojui augimo ir patenkinty gyvenimu zmoniy procento kaitos
santykiy pobiidj (Zr. 2 pav.): kol dauguma populiacijos sudaro skurde
uzauge materialistai, ekonomine pazanga, del kurios padidéja var-
tojimas, leidzia sparciai pagausinti laimingy, patenkinty gyvenimu
zmoniy dalj. Taciau kai populiacijoje pagauseja socCiy ir saugiy Sei-
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my aplinkoje iSaugusiy postmaterialisty, tolesnis ekonominiy iStek-
liy gausejimas jau nebe taip sparciai didina joje laimingy Zmoniy pro-
centa: tenkindami savo vartotojiSkus norus, postmaterialistai nesijau-
Cia patenkinti gyvenimu ar laimingi, nes daugeliu atveju tai néra tie
norai, kuriuos jie norety tureti arba ne tie, kuriuos jie pirmiausia nore-
ty patenkinti'®. Taciau R. Inglehartas nepateikia jokio aiskinimo, ko-
del ,,postmaterialistams® kur kas sunkiau uz ,,materialistus® sekasi
tenkinti savo norus, susijusius su saves realizavimo poreikiais ir verty-
bemis; kodel jiems taip sunkiai pavyksta susilaikyti nuo priverciancio
juos jaustis nelaimingais laiko ir kity iStekliy sunaudojimo nory, ku-
riy jie nenorety tureti, tenkinimui?

Hipotetinj atsakyma i Siuos klausimus galima suformuluoti pa-
siremiant Jono Elsterio pasteb¢jimais apie vartojimo ir saves reali-
zavimo, kaip ,,gero gyvenimo® strategijy, skirtumus (Elster, 1994
(1986)). J. Elsteris pabreézia, kad sickdamas patenkinti norus, susi-
jusius su saves realizavimo poreikiu, veikejas turi laukti pageidau-
jamo rezultato ilgiau, taigi ir tureti stipresne valia, bei susiduria su
didesne rizika patirti nesekme, negu vartodamas. Vartojimui yra
biidingas tiesioginis ir (beveik) garantuotas veiksmo ir rezultato ry-
Sys. Jeigu norime valgyti, uzeiname j kavine, uzsisakome megstama
patiekalg, ir, sukramte bei nurij¢, jauciame, kad musy noras yra
patenkintas. Kiek daugiau rizikuojame ir turime laukti, sumang pa-
tickalg pasigaminti patys — galime tiesiog sugadinti produktus ir
likti alkani. Butent todel kulinarija, kitaip nei gatavo maisto varto-
jimas, gali buti saves realizavimo budas. Galima iSskirti du tarpusa-
vyje susijusius saves realizavimo aspektus. Pirmas yra saves aktuali-
zavimas: tam tikry sugebejimy, igudziy igijimas. Kad galetume sa-
ve realizuoti kulinarijoje, turime iSmokti virti ir kepti, o tai reika-
lauja laiko ir kitokiy sagnaudy. Antras saves realizavimo aspektas
yra eksternalizacija — igyto sugebe¢jimo manifestacija tam tikro pro-
dukto ar veiklos, kuria galety jvertinti kiti, pavidalu.

Netgi kalbant apie kulinarijq keblu pasakyti, kiek sckmingas buvo
musy meginimas save realizuoti, kol musy patiekalo neparagavo ir
nejvertino kiti. Dar rizikingesnéje padeétyje atsiduriame nusprende
buti tapytojais ar mokslininkais. Po ilgy mokymosi mety ir daugy-
bes kurybiniy kanciy pasirinkes Si kelig individas vis dar nezino, ar
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yra ko nors vertas kaip tapytojas ir mokslininkas, jeigu nesulaukia
jau pripazinty tapytojy, meno kritiky ar mokslininky pripazinimo.
Sekme, zinoma, labiausiai priklauso nuo to, ar individas, pasirinkes
tam tikra saves realizavimo buda, turi atitinkamy gabumy. Taciau
suzinoti, ar ty gabumy turi, jis negali neiSbandes saves toje veikloje.
Taigi rinkdamasis saves realizavimo buda, individas neiSvengiamai
rizikuoja. Ta rizika dar labiau padideja todel, kad tiketis pasiekti
rezultaty, kurie pelnys reikSmingy aplinkiniy pripazinima, indivi-
das gali tik specializuodamasis. Nesckmes atveju visos individo in-
vesticijos i pasirinkta saves realizavimo projekta bus prarastos. Taigi
rinkdamasis saves realizavima kaip gero gyvenimo strategija indivi-
das ant kortos stato visa savo gyvenima. Kita vertus, jeigu individas
sau realizuoti pasirinks projekta, kuriam jo sugebe¢jimy daugiau nei
pakanka, pasiekti rezultatai nesuteiks jam daug dziaugsmo jau vien
siog nuobodi.

UZtat saves realizavimas turi ta pranaSuma, kad ,,prasilauzus®
saves realizavimo pastangy skausmai tolydzio mazeéja, o jy teikia-
mas dziaugsmas — didé¢ja. Ir saves realizavimo, ir vartojimo veikla
yra tam tikri epizodali, besikartojantys diena po dienos ar savaité po
savaites. [sitraukus | tam tikrg saves realizavimo veikla, darosi vis
lengviau iStverti pirmas, pacias sunkiausias jai skirto dienos laiko
minutes, o tokios veiklos suteikiamas pakilimas ir pasitenkinimas
kartkartemis did€ja. Vartojimo atveju vyksta prieSingai — produktas
ar paslauga i§ karto suteikia pasitenkinima, ir tas pasitenkinimas
paprastai buna stipriausias vartojant produkta ar paslauga pirma kar-
ta. Kai produkto ar paslaugos vartojimas kartojasi, ta malonumo ar
euforijos banga, kuri vartotojg uzlieja pacioje vartojimo akto pra-
dzioje, darosi vis silpnesne. Be to, budingas vartojimo dinamikos
laike bruozas yra tas, kad po kiekvieno atskiro jo akto ar epizodo
eina diskomfortiskos savijautos, ,,pagiriy” faze, kuri prasideda, kai
vartojimo aktas baigiasi. Ilgainiui tos ,,pagirios® darosi vis stipres-
nes, o produkta ar paklausa, nuo kurios vartotojas pasidare priklau-
somas, jis vartoja ne tiek del paties vartojimo akto teikiamo pasiten-
kinimo, o tam, kad palengvety abstinencijos simptomai.
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Saves realizavimo ir vartojimo dinamikos begant laikui skirtumus
vaizduoja 3 pav.

Kaip matome, norint save realizuoti pirma tenka ,,Sokti j duobe®,
ir tik paskui kartais pavyksta iSkopti | vis aukStesne ir aukStesne saves
realizavimo ,,virSune®. Vartojimo atveju ,,virSuje“ atsiduriame iSkart,
o duoben gritivame paskui. Vartotojas gali iSvengti vis gilesniy ir giles-
niy duobiy, tik ieSkodamas vis naujy ir kuo ivairesniy produkty ir
pramogy. Optimali vartotojo strategija — patirti ta produkto ar paslau-
gos vartojimo dziaugsma, kuris yra budingas pradinei jo vartojimo
fazei ir laiku (kol jis nepasidaré nuo to produkto priklausomas) leisti
save ,,sugundyti naujam produktui ar paslaugai, t. y. jgyti vis naujy ir
vis jvairesniy nory. Atsikratyti priklausomybes nuo produkto ar pa-

pasiten-
kinimas
Vartojimas:
pirma karta
laikas
pasiten- Vartojimas:
kinimas po daugelio karty
laikas
pasiten- Saves realizavimas:
kinimas pirma karta
laikas
pasiten-
kinimas Saves realizavimas:

po daugelio karty

laikas

3 pav. Saves realizavimo ir vartojimo teikiamo
pasitenkinimo kaita bégant laikui

Saltinis: Elster, 2000 (1989), p. 63.
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slaugos tam tikram norui tenkinti gali padéti naujas, uz ji stipresnis
noras, kurio objektas yra naujas, Sviezias produktas ar paslauga: toks,
kad jo vartojimas teikty stipresnj pasitenkinima, palyginti su senojo
noro tenkinimu. Kad tokia vartotojo gerbuivio palaikymo strategija
veikty, ty produkty ir paslaugy turi buti kuo daugiau ir kuo jvairesniy.
Tokia plati ir gausi pasitla ir yra budingas vartojimo visuomenes atri-
butas.

Taciau vartojimo ivairove kainuoja. Apskritai pacmus, gile¢janciy
vartojimo kelio duobiy galima meginti iSvengti, kas metai perkant
naujos markes masing ar statantis naujovisko architekturinio stiliaus
vasarnami, taip pat kas savaite atnaujinant garderoba. Zinoma, yra
zmoniy, kurie finansiSkai pajegus taip gyventi. Bet ,,paprastiems ma-
terialistams® i§ ,,vidurines klases* netgi didejancios pajamos nesutei-
kia pakankamy iStekliy realizuoti Sig gerbiivio maksimizavimo stra-
tegija. Atsiradus naujiems norams, seni norai neiSnyksta. Turint dau-
giau nory ir ne kg didesnius iSteklius, pasitenkinimas gyvenimu nedi-
deja, net gali sumazeti. Butent Sis veiksnys, o ne postmaterialisty gau-
s¢jimas daugiausia paaiskina R. Ingleharto fiksuojama nelinijine eko-
nominiy iStekliy gausejimo ir subjektyvaus gerbuvio santykio dinami-
ka. Tiesa, néra rimtesnio pagrindo abejoti, kad ,,postmaterialisty* gau-
s¢ja (nors gal nebutinai Lietuvoje). Taciau del budingos Siam keliui
rizikos ,,realizuoti save® pavyksta toli grazu ne visiems. Tokiy ,,nevy-
keliy postmaterialisty® skaiciaus didéjimas irgi létina gyvenimu pa-
tenkinty Zmoniy gause€jima, nors ekonominis gerbuvis auga. Trecias
veiksnys yra tas, kad bijantys rizikuoti bei silpnavaliai ,,postmateria-
listai“ pasiduoda vartojimo pagundoms ir gyvena neatitinkanti jy ver-
tybiy gyvenima. Taciau Siaip ar taip liberalioje visuomeneje kiekvie-
nas gali pasirinkti gyvenimo buda, kuris atitinka jo vertybes, nors ta
pasirinkimo laisve anaiptol nereiSkia kokiy nors to pasirinkimo sek-
mes garantijy.

ISvados

1. Siuolaikiniame ekonomikos moksle (vadinamojoje neoklasi-
kinéje ekonomikoje) priimta velfaristiné gerbiivio samprata, kurioje
individualus gerbuwvis yra tapatinamas su informuoty nory patenki-
nimu, yra radikaliai subjektyvistine, formali ir liberali.
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2. Pareto optimumo sgvoka iSreiskia socialines geroves samprata,
kuri vienintele yra nepriekaiStinga velfaristiniu poZzitriu.

3. Tinkamiausiu praktiniams apskaitos ir valdymo tikslams socia-
linio gerbtivio matu velfaristai laiko bendrajj vidaus produkta (BVP)
arba vidutines pajamas vienam gyventojui: juo labiau iSvystyta gamy-
ba, tuo daugiau iStekliy visuomenes nariai turi savo norams patenkin-
ti (kad ir kokie tie norai buty).

4. Velfarizmo kritikai gerbuvio sutapatinima su nory patenkini-
mu laiko klaidingu, nes norai yra gamybos ir reklamos produktai, o
Pareto optimumo sagvoka — nepakankama individualiy interesy kon-
fliktams spresti ir socialinei politikai orientuoti.

5. Velfarizmo alternatyva yra puokste substanciniy (,,materia-
liy*) socialinio ir individualaus gerbuvio koncepcijy, kurios iSreis-
kia tam tikras etines individo ar visuomenes ,,gero gyvenimo* sam-
pratas. Jos vyrauja tarpdalykiniame ,,socialiniy indikatoriy sajudy-
je*, kurio dalyviai konstruoja alternatyvius BVP socialinés geroves
indeksus, skirtus iSmatuoti ,,visuomenes gyvenimo kokybe ir jos
pazanga.

6. Antivelfaristines gerbuvio sampratas vienija ideja, kad verti-
nant Zzmogaus gerbuvj iSeities taskas turi buti objektyvus zmogaus
prigimties arba visuomenes poreikiai, kuriuos galima nustatyti em-
pirinio tyrimo arba racionalios etinés diskusijos priemonémis.

7. Antivelfaristines gerbuvio sampratos gali pateisinti paterna-
lizma — valstybes kiSimasi ] suaugusiy zmoniy gyvenima, apribojan-
t1ju pasirinkimo laisve del ,,tikryjy* nory ar interesy, kuriy tie Zzmo-
nes del vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nesupranta.

8. Velfaristine gerbuivio samprata yra priimtina tik modifikuoto
pavidalo: veikejo gerbuvi sudaro jo informuoty nory, suderinamy
su jo vertybémis, patenkinimas. Veikéjo vertybés yra nory norai ar-
ba metapirmenybes — veikejo norai tam tikrus norus tureéti ar netu-
reti.

9. Zinoma R. Ingleharto vertybiy kaitos teorija neatsako j klau-
simg, kodel padaugejus visuomenes iStekliy, postmaterialistines ver-
tybes atitinkancius asmeny norus realizuoti yra sunkiau, palyginti su
materialistines vertybes atitinkanciais norais. Atsakymo i §i klausimg
straipsnyje sitiloma ieSkoti vartojimo ir saves realizavimo temporali-
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nes logikos skirtumuose, dél kuriy saves realizavimas yra reikalaujan-
ti daugiau valios pastangy ir gerokai pranokstanti savo rizikingumu
vartojima ,,gero gyvenimo* strategija.
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PASTABOS IR NUORODOS

I'Tikruoju ,,vartotojo suverenumo® principo autoriumi gali biiti laikomas Ada-
mas Smithas, kuris rasé: ,,Vartojimas yra vienintelis visos gamybos tikslas ir paskirtis
(sole end and purpose of all production), tod¢l | gamintojo interesg reikety atsi-
zvelgti tik tiek, kiek tai gali buti biitina realizuoti vartotojo interesa“ (Smith, 1965
(1776), p. 625).

2 Apic nory, poreikiy ir interesy skirtumus Zzr., pavyzdZiui, Plant, 1991,
p- 184-220; Barry, 1990, p. 173-186.

3 Taip ji vadina Otis Dudley Duncanas (1969, p. 1). Jo organu galima laikyti
nuo 1974 m. leidziama tarpdalykiniy tyrimu Zurnala ,,Social Indicators Research®.

4 Pavyzdziui, tokio iStekliaus kaip visuomenés sveikata indikatoriai yra kadikiuy
mirtingumas, mirtingumas apskritai, Zmoniy su negale skaicius tarp darbingo am-
Ziaus Zmoniy, maisto kalorijos, mirtingumas nuo uzkreciamyjy ligy.

> Pavyzdys paimtas i§ Lind (1992), p. 90.

© Asmuo, kuris yra labai patenkintas, kad jo draugai yra Jonas ir Petras, gali
biti ne visai patenkintas, kaip klostési jo santykiai su jais praeita ménesj ar savaite.

7 Tai téra pajégumy pavadinimy sarasas. Kickviena i$ $iy pajégumy Nussbaum
bando aprasyti ir iSsamiau. Pavyzdziui, ,,gyvenimo* pajégumas reiskia ,,geb¢jima iki
galo nugyventi normalaus ilgumo Zmogiskaji gyvenima, nemirti anksciau laiko arba
iki to laiko, kai gyvenimas darosi toks ribotas, kad jo nebeverta gyventi“. Kiino
sveikatos ir vientisumo sugeb¢jimas reiskia ,,sugebéjima turéti gera sveikata; biti
adckvaciai pamaitintam; turcti adckvaty bista; turcti galimybes scksualiniam pasi-
tenkinimui ir pasirinkimg reprodukcijos klausimais; sugeb¢jima judéti i§ vienos vie-
tos i kita; buti saugiam nuo prievartinés agresijos, jskaitant seksualine agresijg, is-
prievartavimg santuokoje ir prievartag namuose“ (Nussbaum, 1998, p. 318-319). Ar
tarp celibato besilaikanciy Kataliky baZnycios kunigy néra né vieno ,,zydinc¢io* Zmo-
niy gimin¢s atstovo?

8 Saltinis: Inglehart and Klingemann, 2000, p. 168.

? Velfarizmo kritikas ¢ia gali nurodyti, kad ne tik veikéjy norai, bet ir ju meta-
norai yra suformuoti visuomeniy, kuriose jie gyvena. Taigi atrodyty, kad galy gale
néra pakankamo pagrindo tapatinti veikéjy gerbuvj su jy gerai informuoty nory,
suderinamy su jy vertybémis, patenkinimu. | §j argumenta galima atsakyti taip: ge-
ro informuotumo sglyga galioja ir metanorams (vertybéms): jeigu veikéjas zino,
kaip ir kodél jis igijo tokias vertybes, kokias iSpaZzista, ir d¢l to Zinojimo apie tas
vertybes jame idiegusj prieZastinj procesg jos nepasidaro nepriimtinos, tai galime
sakyti, kad jos yra jo laisvai ar autonomiskai pasirinktos.
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10 Tiesg sakant, 2 pav. pateiktus duomenis galima paaiskinti ir kitokiomis
hipotezémis. Pavyzdziui, tokia: gana didelj nepatenkinty gyvenimu Zmoniy pro-
centy iSsivysciusiose Salyse paaiSkina tiesiog socialines nelygybes ir skurdo egzista-
vimas. Ekonominé pazanga dali Zmoniy ,,iSmeta j uZribj“, sulauZzydama juy gyveni-
mus — kad ir koks aukstas bty Salies ekonomikos raidos lygis bei ,,geroves valsty-
bes“ teikiamos socialinés garantijos. Kita hipoteze bity tokia: kol egzistuoja so-
cialiné nelygybé, kad ir koks aukstas buty vartojimo lygis, iSgalintys maziau uz
kitus vartoti ,,materialistai®, atsilickantys nuo labiau pasiturin¢iy bendrapilieciy,
jausis nelaimingi ir jiems pavydes.

SUMMARY

CAN THERE BE A BETTER LIFE?
WELFARISM AND ITS ALTERNATIVES

The article presents the survey, comparison and evaluation of the concepts of
individual and social wellbeing used in the contemporary social science, with the
main attention paid to their value assumptions and problems of measurement. In
the neoclassical economics, presently predominant in the economic science, indi-
vidual wellbeing is identified with welfare and is defined as satisfaction of informed
preferences of an actor. This “welfarist” idea of wellbeing, accepted also by liberal
social philosophy, is consequently subjectivist and formalist. According to the crit-
ics of welfarism, this idea is erroneous because it neglects the influence exercised by
the production and advertising upon the consumer’s desires, and because of its
minimalist idea of social welfare, reduced to the concept of Parcto optimum.
According to antiwelfarists, the evaluation of wellbeing should take as its point of
departure not individual’s wants, but objective human needs, providing the founda-
tion for the substantive (content-rich) concept of wellbeing as individual’s or soci-
cty’s high quality life. However, according to welfarists, the enriching of the idea of
“good life” with substance goes hand in hand with the increasing danger of its
instrumentalization to legitimate the paternalist suppression of the experiments
with the alternative projects of the good life. On the article author’s opinion, the
reformed welfarist concept of wellbeing is most acceptable. In this concept, wellbe-
ing is defined as the satisfaction of agent’s informed preferences, which are compat-
ible with her metapreferences. In this defintion, values are conceived as wants of
wants or metapreferences. Normally, human beings prefer do not have many of
those wants, which they have as a matter of fact; they prefer to have some other
wants instead of them. Advertising and popculture do harm for individual wellbeing
inasmuch as they “pollute” agent’s wants, “seducing” them to satisfy the wants
which they (meta)want do not have. The article closes by advancing a hypothesis,
how non-linear character of the relation between the objective and subjective as-
pects of wellbeing which was discovered by Ronald F. Inglehart in his research on the
value change in the developed countries, could be explained, This hypothesis ex-
plains “Inglehart’s effect” by the differences in the temporal dynamics and risk of
failure characteristic for the consumption and self-realization activities.

Key words: individual and social wellbeing, social indicators, quality of life,
measurement of wellbeing, desires, needs and values, popculture, consumption,
self-realization, value change.
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